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Az antropolégiai kutatasok alkalmaval az esetek tobbségében nem vizs-
galjuk meg az egész populaciét, hanem annak csak egy részét. A statisztika
elmélete alapjan ugyanis lehet§ségiink van arra, hogy korlatozott szamu
egyed mérése, megfigyelése alapjan is kovetkeztessiink arra az alapsokasagra,
amelybdl a kivalasztott egyedek szarmaznak. Ahhoz azonban, hogy kovetkez-
tetéseink helytilléak legyenek, tisztiban kell lenniink az alapsokasiaghél valé
kivalasztas kritériumaival.

Minden kutatas lényegében ok-okozati dsszefiiggéseket vizsgal. Az egyes
megfigyelések kozotti kiilonbségeket létrehozé okoknak a szdma ugyanakkor
végteleniil nagy. Antropolégiai vizsgalatnal példaul nagy szerepet jatszhat az
életkor, a nemiség, a konstitucié, szocialis koriilmények, a vizsgalt egyén els-
élete sth. Természetesen ezeknek az okoknak a silya mas és mas lehet. Ezért
egyik egyednek a masiktél valé kiilonboz8ségét nagyszami, nehezen mérlegel-
het6 egyedi okok kévetkezményeinek egyiitteseként foghatjuk fel. Ilyen médon
tehdt, mar vizsgalatunk meginditasakor kiilonb6z8 mértékii bizonytalansag-
gal van dolgunk. Mindezek ellenére, ha szigora kisérleti és kiértékelési mod-
szereket alkalmazunk, a kivanalmaknak megfelels {télethez juthatunk.

Amikor egy embercsoport jellegét vizsgaljuk, figyelembe kell venniink,
hogy eredményiinket két tényez8 mindenképpen befolyasolni fogja:

1. az egyedek kozotti kiillonbség, a biolégiai variabilitas, és
2. az alapsokasiaghél valé kivalasztas eredményeként fellépd minta-
vételi hiba.

Az individudlis varidbilitds az él6 szervezeteknek olyan tulajdonsaga,
amely teljes mértékben sohasem kapcsolhaté ki, legfeljebb bizonyos elényos
kisérletezési feltételek mellett csokkenthetd. Ez utébbira azonban az antro-
polégiaban kevés lehetdség van, hiszen éppen arra vagyunk kivancsiak, hogy
egyes embercsoportok milyen variaciékat tiintetnek fel. Eppen ezért teljesen
k6zombos szamunkra az, hogy a biolégiai valtozékonysagnak a kvalitativ vagy
kvantitativ megnyilvanulasait (a variaciot), vizsgaljuk-e (6), és azok koziil
mely megfigyelésekre alapozzuk végkiovetkeztetéseinket. Eredményeink min-
den esetben magukban foglaljak a variabilitashél adédé egyedi eltéréseket.

A masik tényez§ a mintavételi hiba azonban mar sokkal lényegesebb
lehet. Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, eldszor az alapsokasag fogalmaval kell
tisztaban lenniink.
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Az alapsokasdg vagy populdcié a vizsgélni kivant egyedek vagy megfigye-
lések jol koriilhatarolt, szabatosan meghatarozott osszessége (6).

Latszélag kénnytlinek tlinik az alapsokasag kijelolése, a gyakorlathan
azonban kozel sem ilyen egyszer(i feladat. Legel§szor pontosan meg kell hata-
roznunk, hogy kiket vonhatunk be az alapsokasagba. Ennek a kritériumat
minden esetben a vizsgalat célkitiizése szabja meg. Ha egy teriilet felndtt lakos-
saganak atlagos testmagassagat akarjuk meghatarozm, nyilvanvaléan ki kell
hagynunk az alapsokasaghél az infantilis és juvenilis egyéneket, mert ezek még
termet szempontjabol sem tekintheték felndtteknek. Vagy ha pl. vérnyomas-
vizsgalatot végziink, akkor az alapsokasagba csak azokat sorolhatjuk, akiknek
sem szivbetegsége, sem vesemegbetegedése sth. nincsen. Ezutan kivanalmaink-
nak megfelelen tovabbi osztalyozast végezhetiink, pl. életkorra, szocialis
helyzetre, nemre stb. valé tekintettel.

Barmilyen precizen akarjuk is azonban vizsgélati anyagunkat kérvona-
lazni, végiil is eljutunk oda, hogy a megjelolt jelleget az osszes — el6irt krité-
riumoknak megfelel§ — embernél vagy nem tudjuk, vagy nem érdemes meg-
vizsgalni. Ezért vizsgalatainkat az alapsokasagnak csak egy kiragadott részére
az Un. mintara korlatozzuk. A gyakorlatban tehat az alapsokasaghdl feltét-
leniil mintat kell venniink.

Felvetédik azonban a probléma, hogyan végezziik ezt a mintavételt?
Ebben az esetben a legfontosabb kévetelmény az, hogy a mintank ne torzitson
és mintavételiink a pontossag kévetelményének megfeleljen.

A torzitas kikiiszobolése azért sziikséges, mert az alapsokasagbdl kiraga-
dott minténak reprezentativnek kelllennie. A reprezentativ mintavétel ezek szerint
olyan megfigyelési médszer, amellyel egy alapsokasagbél csak egy tervszerden
kivalasztott és az egész sokasagot képvisel6 részt (mintat) vizsgalunk meg
s ebbdl kell6 biztonsaggal kovetkeztetiink az alapsokasag kérdéses tulaj-
donsagaira, illetve értékeire (6). Ezt areprezentativ mintavételt altalaban csak
randomizdldssal valésithatjuk meg. Randomizalassal ui. a mintavételnél mes-
terségesen szerephez juttatjuk a véletlent, ahol a randomizacié a mintaele-
meknek véletlenszerid kivalasztasat jelenti. Gyakorlatban a randomizaciét leg-
elénybsebben az tn. randomszamoknak a segitségével valdsithatjuk meg
(1. tablazat).

Ha pl. feltételezziik, hogy egy iskola tanuléinak szama 625 és ezek koziil
egy 30 tanulébél all6 mintat szeretnénk kivilasztani, Ggy elszor a tanulékat
tetszés szerinti sorrendben 1-tdl 625-ig megszamozzuk. Azutan a random-
szamok tablazatabél 3—3 szambél allé csoportokat valasztunk ki. Legyenek
ezek a megadott tablazat els6 sorabol 034, 743, 636 sth. A mintaba azok a
tanulék keriilnek, akiknek a sorszamai — az egyes szamjegyeknek az ossze-
adasa utan — a kikeresett szamokkal 30-at tesznek ki. Az elsé harom szam-
jegybél allé esoport 034, a szamok 6sszege 7. Ehhez megfeleld sorszam egyediil
az 599, mert ezeknek a szamoknak az osszege lesz csak 23. A kovetkezd csoport,
743 egyes tagjainak dsszege 14 és az ehhez megfelel§ sorszamok: 79, 97, 169,
196, 277, 367, 376 stb., mivel ezeknek az egyes sorszamoknak a szamjegyei
osszeadis utan 16-ot tesznek ki és 14 + 16 = 30.

Ezzel kapcsolatban meg kell azonban jegyezniink azt, hogy a random-
szamok alapjan torténd kijel5lés nem minden esetben lehetséges. Ha példaul a
625 tanulébol allé populaciébél 50 tanulét magaba foglalé mintat szeretnénk
venni, gy ezt ezzel a médszerrel nem oldhatjuk meg. Alkalmazasahoz altala-
ban nagyszamu alapsokasag sziikséges, amelybgl aranylag kisebb szamu
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mintat vesziink. Mindebbdl kévetkezik, hogy a mintavételnek tobb faja és
véltozata lehetséges. A mintavétel médjai koziil a két legfontosabb az egyszerii
és a rétegzett mintavétel.

1. tablazat
Randomszamok
Tab. 1.: Zufallszahlen

03474 37386 36964 73661 46986 37162 33261 68045
97742 46762 42811 45720 42533 23732 27073 60751
16766 22766 56502 67107 32907 97853 13553 85859
12568 59926 96966 82731 05037 29315 57121 01421
55595 63564 38548 24622 31624 30990 06184 43253

16227 79439 49544 35482 17379 32378 87352 09643
84421 75331 57245 50688 77047 44767 21763 35025
63016 37859 16955 56719 98105 07175 12867 35807
33211 23429 78645 60782 52420 74438 15510 01342
57608 63244 09472 79654 49174 60962 90528 47727

18180 79246 44171 65809 79838 61962 06765 00310
26623 89775 84160 74499 83114 63224 20148 58845
23424 06474 82977 777181 07453 21408 32989 40772
52362 81995 50922 61197 00567 63138 80220 25353
37859 43512 83395 00830 42340 79688 54420 68798

70291 71213 40332 03826 13895 10374 17763 71304
56621 83735 96835 08775 97122 59347 70332 40354
99495 72277 88429 54572 16643 61600 04431 86679
16081 50472 33271 43409 45593 46849 12720 73445
31169 33243 50278 98719 20153 70049 52856 66044

68343 01370 55743 07740 44227 88426 04334 60952
74572 56576 59299 76860 71913 86754 13581 82476
27423 78653 48559 06572 96576 93610 96469 24245
00396 82961 66373 22030 77845 70329 10456 50426
29949 89424 68496 91082 53759 19330 34252 05727

16908 26659 83626 41112 67190 07174 60472 12968
11279 47506 06091 97466 01943 73402 76709 03086
35241 01620 33325 12638 79784 50491 16925 35616
38231 68638 42389 70150 75876 68141 40017 49162
31962 59147 96443 34913 34868 25391 00524 34885

66674 06714 64057 19586 11056 50968 76832 03790
14908 44511 75738 80590 52274 11486 22981 22208
68055 11800 33960 27519 07606 29355 59338 24390
20467 87390 97514 01402 04023 33108 39541 64936
64195 89779 15061 59320 01901 07506 40787 88962

Egyszerii mintdril akkor beszéliink, ha az alapsokasig minden elemének
egymastdl fiiggetleniil és azonos valészintséggel lehetdsége van a mintdba
keriilni.

A rétegzett minta esetében az alapsokasagot elészor egymast nem fedd
részsokasagokra, tin. rétegekre bontjuk, majd az igy képzett rétegekbdl mintat
vesziink. Ilyen médszerrel a vizsgalat megindulasa elétt pl. a lakossagot kor-
csoportok szerint rétegezhetjiik, majd az igy kapott csoportokbél a vizsgalat-
hoz mintakat jelsliink ki.
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A két legfontosabb mintavételi médot a vizsgalat céljanak és végrehajta-
sanak figyelembevételével tobbféle tton valésithatjuk meg. Ezek szerint
Iehetséges (0):

1. Szisztematikus mintavétel. Ebben az esetben az alapsokasagban kije-
I6liink egy egyént és attél kiindulva pl. minden nyolcadikat valasztjuk ki a
mintankba. A kijel6léshez alkalmazhaté képlet: k = N/n ahol k az N/n-nél
még kisebb, de ugyanakkor a lehetd legnagyobb egészszam, amely a kivalasztas
egységét adja meg, N az alapsokasig elemszdma és n a minta elemszama. Ha
pl. a 625 tanul6bél 50 egyént magaba foglalé mintat akarunk kivalasztani,
akkor fentiek alapjan k = 625/50 = 12,5, tehat minden 12-ik gyermek fog a
mintaba bekeriilni abban az esetben, ha az els6tdl indulunk ki.

2. Egylépcsés mintavétel. Az a mintavételi eljaras, amikor a megfigyelni
vagy vizsgalni kivant mintaelemeket az alapsokasighol kozvetleniil valaszt-
juk ki.

3. Tobblépcsis mintavétel. Tlyenkor az alapsokasaghél el8szor nagyobb
egységeket alkotunk, ezek koziil meghatarozott szamut valasztunk ki a vizsga-
lathoz. Majd az igy kivalasztott mintavételi egységeken beliil masodlagos min-
tavételi egységeket vilasztunk ki sth., és ezt folytatjuk addig, amig a kivant
egységekig eljutunk. Ha pl. arra vagyunk kivancsiak, hogy az avarkori lakos-
saghan milyen szazalékban vannak képviselve a mongolid elemek, tgy az
osszes feltart avar temet6bél indulhatunk ki, majd méasodlagos mintavételi egy-
ségnek tekinthetjiilk a Duna—Tisza-kozi leleteket, és harmadlagosaknak
ezeken beliil pl. csak a férfiakat.

4. Egyszeri mintavétel. Errél akkor beszéliink, ha csak egy mintat valasz-
tunk ki az alapsokasaghdol.

5. Ismételt mintavétel. Ugyanabhbdl az alapsokasaghél rendszeresen meg-
ismételjiik a mintavételt. Ez kiillonosen alkalmas az alapsokasag jellemz8inek
egy bizonyos idészakon beliil térténd valtozasainak a megfigyelésére. Itt na-
gyon lényeges a mintavétel idépontjanak a meghatarozasa, valamint annak az
eldontése, hogy allandé mintat vagy pedig mindig 4j mintat vesziink-e igénybe.
Erre nagyon j6 példa a gyermekek testnivekedésének tanulmanyozasa, pl.
évenkénti mérések megismétlése utjan. Ha allandé mintaval dolgozunk, akkor
in. hosszmetszetvizsgalatokrél beszéliink (mindig ugyanazokat a gyermekeket
mérjiik), ha pedig keresztmetszetvizsgalatot végziink, akkor a kiillonb6z6 kor-
csoportokbdl mas és mas mintat vesziink.

6. Csoportos mintavétel. Ha az alapsokasig elemei nagyobb csoportokba
foglalhaték, akkor a mintavétel alkalmaval ilyen csoportokat valasztunk ki,
majd ezeken beliil minden egyedet megfigyeliink, illetve megmériink. Ez az
eset altalaban akkor fordul el§ az antropolégiaban, ha egy-egy foldrajzi teriile-
ten él6 és meglehet8sen izolalt lakossagot vagy kisebb etnikai csoportot aka-
runk tanulmanyozni.

7. Kevert mintavétel. Ebben az esetben az ismert és alapvetd mintavételi
médok kéziil egyszerre egynél tébbet alkalmazunk. Pl. gyermekek jellegvalto-
zasainak tanulmanyozasanal az egyszeri és ismételt mintavételt egyidében
alkalmazhatjuk. Lényegében minden ismételt mintavétel a gyermekeknél
kevert mintavétel lesz, mert a gyermekkozosségek osszetétele (és igy allando
mintank pl. egy osztaly dsszetétele is) évenként valtozik.

8. Tudatos mintavétel. Ez a moédszer az elébbiek alapjan, tehat nem
randomizalassal, hanem valami tudatos médszerrel térténd kivalasztast jelent.
Ha példaul etnikai vizsgalatot végziink és nagyszami populaciébél akarunk

64




mintat venni, Ggy hajlamosak lehetiink arra, hogy nem az extrém eseteket
valasztjuk ki, hanem azokat, akiket atlagosnak itéliink és akik minden jelleg
szempontjabol jobban megkézelitik a tipikus vagy reprezentativ mintat.
A mintank ebben az esetben nem tér el lényegesen az atlagtol, mig a randomi-
zalt minta eltérhet. A tudatos mintavétel nem ad helyes képet a szérédas
mértékérdl, hiszen az atlaghoz kozeli értékekkel vagy jellegekkel rendelkezd
egyéneket valasztottuk ki. Igy a tudatos mintavétel komoly torzitasokat
eredményezhet, ezért ezt altalaban nem szoktuk alkalmazni.

9. Radcsos mintavétel. Ebben az esetben a teriiletet vizszintes és fiigg8leges
vonalakkal négyzetekre osztjuk és az egyes négyzeteken beliil végziink csoportos
mintavételt. Ilyen esetben bizonyos szami négyzetet valasztunk ki és az azokban
levé valamennyi mintaelemet megfigyeljiik. Ennek alkalmazésa az antro-
polégiaban médositott formaban lehetséges, amikor egy orszagot pl. egy vagy
nagyobb egységnyi négyzetkilométeres teriiletekre osztjuk és azokon beliil
meghatarozott szami egyént vizsgialunk meg. Kiilonésen etnikai vizsgalatok-
nél hasznalhaté és ennek segitségével egy nagyobb teriilet esetében is megbiz-
hatébb eredményeket kaphatunk a lakossag embertani jellemzgir6l.

10. Teriileti mintavétel. Azt a teriiletet, amelyen beliil az alapsokasag
elhelyezkedik, részekre osztjuk és a tovabbiakban ezeket a részeket tekintjiik
mintavételi egységeknek. Ennek a mintavételi eljarasnak specidlis esete az
el6bb emlitett racsos mintavétel.

A mintavétellel kapesolatban kell megemliteniink azt is, hogy eredmé-
nyiinket a minta nagysaga is meghatarozza. Altalaban minél nagyobb a minta
elemszama, annal pontosabbak és megbizhatébbak lesznek a minta alapjan az
alapsokasagra vonatkozoan megallapitott becslések. Barmilyen nagy is lesz
azonban mintank, mindig szdmolnunk kell azzal, hogy a becsiilt és a valédi
paraméterek kozott (mint példaul a mintakézépérték és az alapsokasag kozép-
értéke kozott) eltérések lesznek. Ezt a hibat, amely amiatt keletkezik, hogy a
kérdéses tulajdonsagot az alapsokasagnak csak egy meghatarozott részén az tn.
mintan figyeltiik meg, mintavételi hibanak nevezziik. A becsiilt és a valédi para-
méterek kozotti eltérések azonban természetesen ezenkiviil megfigyelési, mérési
hibabél is adédhatnak. Ilyenkor jelentkezik az in. szisztematikus hiba is, ami
kiilonosen pontatlan mérGeszkozzel torténd méréskor jatszik szerepet. Amig az
azonos koriilmények kozott végzett nagy mintaelemszami vizsgalatnal a
valodi értéktdl valo eltérés randomizalas esetén a zérushoz kozel allé érték,
addig a szisztematikus hiba nagysagat az elemszam névelésével sem tudjuk
kikiiszobolni. Ilyen forman torzitott mintat vesziink az alapsokasagbél.
A szisztematikus hibat nehéz felismerni, mert okai kevésbé kifejezettek és
ezért figyelmiinket ez a hibaforras elkeriilheti. Ha példaul gyermekek szoma-
tikus adatait akarjuk megallapitani és egy alapsokasaghdél mintét vesziink, el6-
fordulhat, hogy a félénkebbek, vagy a lanyok kéziil a kovérebbek — esetleg
hiisagi okok miatt — tavoltartjak magukat a vizsgalattél. Ilyenkor a kérdéses
egyének esetleg a sor végén egy csoportban helyezkednek el, és hidba végziink
randomizalast, mert az sem fogja kikiiszobolni ezt a hibat. Ha erre nem
figyeliink, akkor ez az ijabb hibaforras végkovetkeztetéseinkben is érvénye-
siilni fog és azokat eltorzithatja.

Amint latjuk tehét, a mintavételnél nagyon kériiltekint8en kell eljarni és
nem lehet pl. etnikai anyagnal a minta kivalasztasat gy elvégezni, hogy egy
bizonyos betiivel kezd3dé csaladnevii egyéneket vonunk be a vizsgalatba,
mert ez hatarozott szelekciot fog eredményezni. Feltehets ugyanis az, hogy egy

5 Anthrop. Kozl 12. 1—2. 65



falu ,,A” betiivel kezd5d8 csaladnevii egyénei kiziil az ,,Abraham” neviiek
egyméssal rokonsagban vannak. Az antropoldgiai minta kivalasztasanal fel-
tétleniil gondoljunk arra, hogy — az esetek tébbségében — él6 embereket
vizsgalunk, akik szamara érdekl§désiink kényelmetlen lehet, és emiatt leg-
pontosabb terveink ellenére is médosithatjak elképzeléseinket. A minta kijels-
lésénél tehat minden esetben tdgy kell eljarnunk, hogy érvényesiiljon a rando-
mizalas elve ! Csak ebben az esetben lesz ugyanis mintavételiink valéban rep-
rezentativ.

A random-mintavétel esetében sem szabad azonban két tényezit figyel-
men kiviil hagynunk. Az egyik az, hogy randomizalassal tértént mintavétel is
eredményezhet egyaltaliban nem véletlenszerlinek latszo eredményeket.
igy pl. két minta kézépértékének kiilonbsége t-prébaval nem lesz szignifikans,
jollehet a két kozépérték eltér egymastél (II. fajta hiba). Masrészt sohasem
lehetiink teljesen bizonyosak afel6l, hogy mintavételi eljarasunk valéban
randomizalt volt. Mindig létezhetnek ugyanis elképzelhetd torzitasi forrasok és
sohasem zarhatjuk ki annak a lehetGségét, hogy ezek egyike vagy masika
mintavételiinknél érvényesiteni fogja hatasat.

Miutan a mintavétel technikajat eldéntottiik, azt is meg kell hataroz-
nunk, hogy mekkora legyen a minta elemszama. Mar az eddigiekbdl is kitiint,
hogy a mintaelemszam nagy mértékben hefolyasolja a kapott eredményeket,
ugyanis 4ltaldban annak novelésével becsléseink és kovetkeztetéseink pontos-
siga és megbizhatésiga is névekszik. Ha két alapsokasag kozott valamilyen
vonatkozasban kiilonb6z6ség van, gy az nagyobb mintaban vilagosabban
kifejez6dik, mint kicsiben. Masrészt nagy kiilsnbségnek a kimutatasira mar
kis minta is elegend, mig finomabb eltéréseket csak nagy mintdkkal mutat-
hatunk ki. Milyen nagynak kell lenniiik tehat mintdinknak ahhoz, hogy pl. a
kozépértékek kiilonbsége szignifikans legyen ? Mas széval mit nevezhetiink kis
mintanak és mely esetben beszélhetiink nagy mintarél ?

Ennek a kérdésnek az eldontése nem egyszerd, tulajdonképpen nem lehet
egyértelmlien meghatarozni a minta terjedelmét. A 30-nal kisebb elemszami
minta semmi esetre sem ,,nagy’’ minta, mig 30 feletti elemszam esetében a
koriilményektdl fiigg, hogy ,.nagy”’-nak tekintheté-e. (Nyilvanvalé, hogy egy
10 ezres lélekszami helységben a 100 egyént magaban foglalé minta nem
tekintheté nagynak.) Nagy mintat tébb kis minta 6sszevonasaval is létrehoz-
hatunk, figyelembe kell azonban venni, hogy ez ellenérizhetetlen heterogeni-
tas forrasa lehet. Abban az esetben, ha két egyforma nagysagi mintat vettiink
egy populéaciobél és valamely méret esetében reilis kiilsnbséget tudunk kimu-
tatni, igy nomogram segitségével (lasd az dbrat) meghatarozhatjuk a vizsga-
landé minta hozzavetdleges elemszamat, amely sziikséges ahhoz, hogy a gyani-
tott kiilonbség kimutathaté legyen. Ennek a nomogramnak az alkalmazasat
egy példan keresztiil vilagitjuk meg.

Legyen egy jelleg, amelyet két azonos szamd mintaban méréseink alap-
jan P, = 309, ill. P, = 509%, gyakorisagban talaltunk. Ahhoz, hogy a kiilénb-
ség 59%,-0s szinten szignifikansnak bizonyuljon, sziikséges egy tjabb vizsgalat
végzése, amelyhez a mintaelemszimot nomogramunkkal hatarozzuk meg.
Ebben az esetben a nagyobb szazalékbdél kivonjuk a kisebbet, s az eredményt a
nomogram jobboldali oszlopara vissziik fel, majd a két szazalékot 6sszeaadjuk,
és az eredménynek megfelelé szamot a baloldali oszlopon keressiik ki (pél-
dankban ez 20, illetve 80 lesz). A jobboldali és baloldali oszlopokon tértént
jeloléseket (20 és 80) egy egyenessel dsszekotjiik és ahol ez a kozépsd oszlopot
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érinti, ott leolvassuk a vizsgalathoz sziikséges minta elemszamat (példankban
ez 50-nek felel meg). Ez tehat azt jelenti, hogy 50 megfigyelésbdl all6 mintaban

a 309, és az 509, gyakorisag kozotti kiilonbség
59,-0s szinten szignifikdnsnak fog bizonyulni,
amennyiben valéban fennall ez a kiilonbség.
(A szignifikanciat itt y> segitségével éllapitjuk
meg.) Ha P, 4+ P, nagyobb mint 1009,, ugy
a mnomogram baloldali oszlopara a 200 —
— 4(P, + P,) értéket alkalmazzuk (1). Ilyen-
kor ugyanis a komplementer (ellentétes) esemé-
nyeket szamoljuk (Komplementernek tekintjiik
azt az eseményt, amely csak akkor kovetkezik
be, ha a masik esemény nem kovetkezik be. A
biztos eseménynek példaul komplementere a
lehetetlen esemény és megforditva.)

Vizsgalatainkat gy is tervezhetjiik, hogy
minden egyént figyelembe vesziink, de igy
konnyen kideriilhet, hogy tobb mérést vagy
vizsgalatot végeztiink, mint kellett volna ahhoz,
hogy szignifikans eredményt kapjunk. Az el6bb
emlitett eljaras ezt a felesleges munkat — ami
koltségigényes vizsgalatoknal nem lehet sza-
munkra teljesen kézémbos — hivatott kikiiszo-
bélni. Ha azonban mi 959,-0s valészintiségnél
nagyobb -biztonsagra toreksziink, digy a minta-
terjedelmet is névelniink kell, és ehhez mar mas
tablazatokat kell hasznalnunk, amelyeknél
abbél indulunk ki, hogy a gyakorisagkiilonb-
ségek 100 esethdl 80 ill. 90 esetben szignifikan-
sak (2).

Antropolégiai vizsgalatoknal é16 vagy holt
anyaggal dolgozunk. A randomizalassal térténd
mintakivalasztas lehet8ségei az él6k vizsga-
latanal — ha nem is minden esetben — de til-
nyomé tébbséghen adva vannak. Ha pl. azt a
célt tlizzik ki, hogy 4000 gyermeket fogunk
megmérni egy 80 000-bsl allé populaciohél,
gy minden gyermeknek 1 :20 esélyt adunk
ahhoz, hogy a mintaba bekeriiljéon. A random-
szamoknak az alkalmazéasaval ezt az aranyt
kisebb 1étszami iskolak esetében is biztositani
tudjuk. Kis létszimid csoportokbél azonban
nagyobb reprezentaciés aranyt kell valaszta-
nunk, altaldban azonban azilyen kisebb csopor-
tokat teljes egészében megmérjiik. Eziton az
igen kis megfigyelési szambél kévetkezs torzu-
lasokat is elkeriilhetjiik. Iskolds gyermekeknél
azonban ilyen probléma nem szokott felmeriil-
ni, hiszen elegendd gyermek all a vizsgalatok-
hoz mindig rendelkezésre.

5%

1. d@bra: A megfigyelések meg-
kivint szaménak meghatédroza-
sihoz hasznilhaté nomogram.
Abb. 1. Niherungsweise Bestim-
mung der erforderlichen Anzahl
von Beobachtungen je Stichprobe
zum Signifikanznachweis des Un-
terschiedes zweier Hiufigkeiten

By 9ainnd 0%
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Hasonlé médon lehet eljarni etnikai kutatasoknal is, amikor pl. a lakos-
sag taxonémiai elemzésénél helységek, jarasok sth. szerint végziink vizsgalato-
kat altalaban rétegzett mintavétellel.

Sokkal nehezebb probléma el8tt allunk azonban a térténeti embertani
vizsgalatoknal. Mint ismeretes, a legtobb esetben nem teljes temetdfeltarassal
van dolgunk. Ilyen médon tehat az 6sszlétszamot nem ismerjiik és igy azt sem
hatarozhatjuk meg, hogy ebbdl mekkora mintat vegyiink. Gyakorlatilag min-
den felnétt egyén csontvazat bevonjuk a vizsgilatba, amennyiben azok jé
megtartastak. Teljes mértékben azonban ez nem meriti ki a randomizacio
itjan végzett mintavétel kritériumat, ezért ebben az esetben helyesebb nem
mintéarél, hanem szériarél beszélni. Ezen kiviil ismert az a tény is, hogy a talaj
osszetétele nagy mértékben befolyasolja a csontok megtartasi allapotat. Még
egy nagy rasszon beliil is kiillonbség mutatkozik a csontok kompakt allomanya-
nak vastagsaga tekintetében (3). Ehhez kapcsolédik az individualis variabilitas,
a kor, a nem, a kiilonb6z6 csontbetegségek, a feltards technikaja, szallitas
médja, konzervald és tisztité szerek hatasa sthb. Amig tehat a feltart anyag
vizsgalatra keriil, igen sok tényezd befolyasolhatja megtartasi allapotat. Ilyen
médon elsGsorban az individualis variabilitas és a rasszjelleg a meghatarozéja
annak, hogy milyen leleteket fogunk taxonémiai szempontbél elemezni. Ez
pedig mesterségesen eltorzithatja végkovetkeztetéseinket, az egyes rasszok
eléfordulasanak aranyat és kiillonosen néhany siros feltaras esetében nagy mér-
tékben csokkenti eredményeink altalanositasanak lehetéségét. Ez a probléma
tehat szorosan kapesolédik az embertani leletek mingségi reprezentacios érté-
kének megallapitasahoz (3). Megitélésiink szerint éppen ezért torténeti ember-
tani vizsgalatoknal az atlagértékeket nem hasznalhatjuk fel teljes mértékben az
eredeti populacié igazi kozépértékének becslésére. Erre csakis tobb kis mintahél
létrehozott nagy minta lenne alkalmas, ez sem torténhet azonban minden fenn-
tartas nélkiil. A torténeti embertani vizsgalatoknal éppen ezért kiilonosen fon-
tos a megfelels igazolhatésagi prébak elvégzése (5).

Most nem torekedtiink a reprezentativ mintavételi eljaras minden
aspektusara ramutatni, iigy gondoljuk azonban, hogy ezeknek a gondolatoknak
a szem el6tt tartasa — fenti példak alapjan — az antropolégiaban nagyon is
indokolt, ha altalanositasra alkalmas eredményeket akarunk produkalni.

Végiil e helyen is koszonetet mondok DRr. Juvancz IRENEUsz felkért
lektornak szives utbaigazitasaiért.

ﬁsszefoglalés

Szerz8 az alapsokasig, minta és reprezentativ mintavétel definiciéja
utdn a két legfontosabb mintavételi médot (egyszerd és rétegzett minta)
emliti meg. Felsorolja azokat a mintavételi lehetgségeket, amelyek az antro-
polégiai kutatasok soran alkalmazhaték. Igy emlitést tesz a szisztematikus,
egylépcsés, tobblépesss, egyszeri, ismételt, csoportos, kevert, tudatos, racsos és
teriileti mintavételrdl. Ezekkel kapcsolatban felhivja a figyelmet a mintavételi
és szisztematikus hibara, a randomizacié elvének fontossagara. A minta terje-
delmének meghatarozasara példat hoz fel, végiil a testnévekedés, etnikai és
torténeti embertani kutatasok alkalmaval torténd mintavételi lehetdségekre
tér ki.

*
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(El6adva a Magyar Biol6giai Tarsasag Embertani Szakosztadlydnak 1967. junius 12-i
szakllésén, kozlésre beérkezett 1967. junius 18-an.)
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DIE AUSWAHL DER REPRASENTATIVEN STICHPROBE, UND DEREN MOGLICH-
KEITEN IN DER ANTHROPOLOGIE

von Gy. Farkas
(Zusammenfassung)

Der Verfasser erwahnt nach der Definition der Ausgangspopulation, der Stichprobe
und des reprasentativen Stichprobenverfahrens die beiden wichtigsten Stichprobenentnahme-
Arten (Einzel-Stichprobe und geschichtete Stichprobe). Er zahlt jene Modglichkeiten des
Stichprobenverfahrens auf, die man in den anthropologischen Forschungen verwenden kann.
Er behandelt das systematische, das einstufige, das mehrstufige, das einmalige, das wieder-
holte, das ungleichartige, das bewusste, das Klumpenauswahl-, das Gitterstichproben-, und
Flachenstichprobenverfahren. Im Zusammenhang mit den Obenerwahnten macht der Ver-
fasser die Leser auf den systematischen und Stichprobenfehler, sowie auf die Wichtigkeit der
Randomisation aufmerksam. Zur Bestimmung der Grosse der Stichprobe erwahnt er Beispiele.
Am Ende geht er auf die Mdglichkeiten des Stichprobenverfahrens bei den Forschungen des
Korperwachstums, der ethnischen sowie der historischen anthropologischen Forschungen ein.

A szerz6 cime: Dr. Farkas Gyula

Szeged, Tancsics M. u. 2.
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