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A REPREZENTATÍV MINTA KIVÁLASZTÁSA 
ÉS LEHETŐSÉGEI AZ ANTROPOLÓGIÁBAN

Irta: F A R K A S GYULA

(József A ttila T udom ányegyetem  Em bertani In tézete , Szeged)

Az antropológiai k u ta tá so k  alkalm ával az esetek többségében nem  vizs­
gáljuk meg az egész populációt, hanem  annak  csak egy részét. A sta tisz tika  
elmélete alapján ugyanis lehetőségünk van  arra, hogy k o rlá to zo tt szám ú 
egyed mérése, megfigyelése alap ján  is következtessünk arra  az alapsokaságra, 
am elyből a k iválaszto tt egyedek szárm aznak. Ahhoz azonban, hogy következ­
tetéseink helytállóak legyenek, tisz táb an  kell lennünk az alapsokaságból való 
kiválasztás kritérium aival.

Minden k u ta tás  lényegében ok-okozati összefüggéseket vizsgál. Az egyes 
megfigyelések közötti különbségeket létrehozó okoknak a szám a ugyanakkor 
végtelenül nagy. A ntropológiai v izsgálatnál például nagy  szerepet já tszh a t az 
életkor, a nemiség, a konstitució , szociális körülm ények, a vizsgált egyén elő­
élete stb. Természetesen ezeknek az okoknak a súlya m ás és m ás lehet. E zért 
egyik egyednek a m ásiktól való különbözőségét nagyszám ú, nehezen mérlegel­
hető  egyedi okok következm ényeinek együtteseként foghatjuk  fel. Ilyen módon 
teh á t, m ár vizsgálatunk m egindításakor különböző m értékű  b izonytalanság­
gal van dolgunk. Mindezek ellenére, ha szigorú kísérleti és kiértékelési m ód­
szereket alkalm azunk, a k ívánalm aknak  megfelelő ítélethez ju th a tu n k .

Am ikor egy em bercsoport jellegét vizsgáljuk, figyelem be kell vennünk, 
hogy eredm ényünket két tényező m indenképpen befolyásolni fogja:

1. az egyedek közö tti különbség, a biológiai variáb ilitás , és
2. az alapsokaságból való k iválasztás eredm ényeként fellépő m in ta­

vételi hiba.

Az individuális variábilitás az élő szervezeteknek olyan tulajdonsága, 
am ely teljes m értékben sohasem  kapcsolható ki, legfeljebb bizonyos előnyös 
kísérletezési feltételek m ellett csökkenthető. Ez u tó b b ira  azonban az an tro ­
pológiában kevés lehetőség van , hiszen éppen arra  vagyunk  kíváncsiak, hogy 
egyes em bercsoportok m ilyen variációkat tü n te tn ek  fel. É ppen  ezért teljesen 
közömbös szám unkra az, hogy a biológiai változékonyságnak a kva lita tív  vagy 
k v an tita tív  m egnyilvánulásait (a variációt), vizsgáljuk-e (6), és azok közül 
mely megfigyelésekre alapozzuk végkövetkeztetéseinket. Eredm ényeink m in­
den esetben m agukban foglalják  a variábilitásból adódó egyedi eltéréseket.

A m ásik tényező a mintavételi hiba azonban m ár sokkal lényegesebb 
lehet. Ahhoz, hogy ezt m egérthessük, először az alapsokaság fogalm ával kell 
tisz tában  lennünk.
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Az alapsokaság vagy populáció  a vizsgálni k íván t egyedek vagy m egfigye­
lések jól körü lhatáro lt, szabatosan  m eghatározott összessége (6).

Látszólag könnyűnek tű n ik  az alapsokaság kijelölése, a gyakorla tban  
azonban közel sem ilyen egyszerű feladat. Legelőször pontosan meg kell h a tá ­
roznunk, hogy k iket vo n h atu n k  be az alapsokaságba. E nnek  a k ritérium át 
m inden esetben a vizsgálat célkitűzése szabja meg. Ha egy te rü le t felnőtt lakos­
ságának átlagos testm agasságát akarjuk  m eghatározni, nyilvánvalóan  ki kell 
hagynunk az alapsokaságból az infantilis és juvenilis egyéneket, m ert ezek még 
te rm et szem pontjából sem tek in th e tő k  felnőtteknek. Vagy ha pl. vérnyom ás­
vizsgálato t végzünk, akkor az alapsokaságba csak azokat soro lhatjuk , akiknek 
sem szívbetegsége, sem vesemegbetegedése stb. nincsen. E zu tán  k ívánalm aink­
nak  megfelelően további osztályozást végezhetünk, pl. életkorra, szociális 
helyzetre, nem re stb. való tek in te tte l.

Bárm ilyen precízen akarjuk  is azonban vizsgálati an y ag u n k at körvona­
lazni, végül is elju tunk  oda, hogy a m egjelölt jelleget az összes — előírt k rité ­
rium oknak megfelelő — em bernél vagy nem tud juk , vagy nem  érdemes m eg­
vizsgálni. E zért v izsgála ta inkat az alapsokaságnak csak egy k irag ad o tt részére 
az ún. mintára  korlátozzuk. A gyakorla tban  teh á t az alapsokaságból fe lté t­
lenül m in tá t kell vennünk.

Felvetődik  azonban a problém a, hogyan végezzük ezt a m in tav é te lt?  
E bben az esetben a legfontosabb követelm ény az, hogy a m in tán k  ne to rzítson  
és m in tavételünk  a pontosság követelm ényének megfeleljen.

A to rzítás kiküszöbölése azért szükséges, m ert az alapsokaságból k iraga­
d o tt m in tának  reprezentatívnek  kell lennie. A reprezentatív mintavétel ezek szerint 
olyan megfigyelési módszer, amellyel egy alapsokaságból csak egy tervszerűen 
k iválasz to tt és az egész sokaságot képviselő részt (m in tát) vizsgálunk meg 
s ebből kellő biztonsággal következ te tünk  az alapsokaság kérdéses tu la j­
donságaira, illetve értékeire (6). E zt a reprezentatív  m in tavé te lt á lta lában  csak 
randomizálással valósíthatjuk  meg. R andom izálással ui. a m intavételnél m es­
terségesen szerephez ju t ta t ju k  a véletlent, ahol a random izáció a m intaele­
m eknek véletlenszerű k iválasz tását jelenti. G yakorlatban a random izációt leg­
előnyösebben az ún. random szám oknak a segítségével v a lósítha tjuk  meg 
(1. táb láza t).

H a pl. feltételezzük, hogy egy iskola tanuló inak  szám a 625 és ezek közül 
egy 30 tanulóból álló m in tá t szeretnénk kiválasztani, úgy először a tan u ló k a t 
tetszés szerinti sorrendben 1-től 625-ig megszámozzuk. A zután  a random - 
számok táb lázatábó l 3 — 3 szám ból álló csoportokat vá lasz tunk  ki. Legyenek 
ezek a m egadott táb láza t első sorából 034, 743, 636 stb . A m in tába  azok a 
tanu lók  kerülnek, akiknek a sorszám ai — az egyes szám jegyeknek az össze­
adása u tá n  — a k ikeresett szám okkal 30-at tesznek ki. Az első három  szám ­
jegyből álló csoport 034, a szám ok összege 7. Ehhez megfelelő sorszám egyedül 
az 599, m ert ezeknek a szám oknak az összege lesz csak 23. A következő csoport, 
743 egyes tag ja inak  összege 14 és az ehhez megfelelő sorszám ok: 79, 97, 169, 
196, 277, 367, 376 stb ., m ivel ezeknek az egyes sorszám oknak a szám jegyei 
összeadás u tán  16-ot tesznek ki és 14 —f- 16 =  30.

Ezzel kapcsolatban meg kell azonban jegyeznünk az t, hogy a random - 
szám ok alapján tö rténő  kijelölés nem  m inden esetben lehetséges. H a például a 
625 tanulóból álló populációból 50 tan u ló t m agába foglaló m in tá t szeretnénk 
venni, úgy ezt ezzel a m ódszerrel nem  o ldhatjuk  meg. A lkalm azásához á lta lá ­
ban  nagyszám ú alapsokaság szükséges, am elyből aránylag  kisebb szám ú
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m in tá t veszünk. M indebből következik, hogy a m in tavételnek  több fa ja és 
vá ltoza ta  lehetséges. A m in tavétel m ódjai közül a két legfontosabb az egyszerű 
és a rétegzett mintavétel.

1. táblázat 
Random szám ok  

Tab. 1.: Zufallszahlen

03474 37386 36964 73661 46986 37162 33261 68045
97742 46762 42811 45720 42533 23732 27073 60751
16766 22766 56502 67107 32907 97853 13553 85859
12568 59926 96966 82731 05037 29315 57121 01421
55595 63564 38548 24622 31624 30990 06184 43253

16227 79439 49544 35482 17379 32378 87352 09643
84421 75331 57245 50688 77047 44767 21763 35025
63016 37859 16955 56719 98105 07175 12867 35807
33211 23429 78645 60782 52420 74438 15510 01342
57608 63244 09472 79654 49174 60962 90528 47727

18180 79246 44171 65809 79838 61962 06765 00310
26623 89775 84160 74499 83114 63224 20148 58845
23424 06474 82977 77781 07453 21408 32989 40772
52362 81995 50922 61197 00567 63138 80220 25353
37859 43512 83395 00830 42340 79688 54420 68798

70291 71213 40332 03826 13895 10374 17763 71304
56621 83735 96835 08775 97122 59347 70332 40354
99495 72277 88429 54572 16643 61600 04431 86679
16081 50472 33271 43409 45593 46849 12720 73445
31169 33243 50278 98719 20153 70049 52856 66044

68343 01370 55743 07740 44227 88426 04334 60952
74572 56576 59299 76860 71913 86754 13581 82476
27423 78653 48559 06572 96576 93610 96469 24245
00396 82961 66373 22030 77845 70329 10456 50426
29949 89424 68496 91082 53759 19330 34252 05727

16908 26659 83626 41112 67190 07174 60472 12968
11279 47506 06091 97466 01943 73402 76709 03086
35241 01620 33325 12638 79784 50491 16925 35616
38231 68638 42389 70150 75876 68141 40017 49162
31962 59147 96443 34913 34868 25391 00524 34885

66674 06714 64057 19586 11056 50968 76832 03790
14908 44511 75738 80590 52274 11486 22981 22208
68055 11800 33960 27519 07606 29355 59338 24390
20467 87390 97514 01402 04023 33108 39541 64936
64195 89779 15061 59320 01901 07506 40787 88962

Egyszerű mintáról akkor beszélünk, ha  az alapsokaság m inden elemének 
egym ástól függetlenül és azonos valószínűséggel lehetősége van  a m in tába 
kerülni.

A  rétegzett m inta  esetében az alapsokaságot először egym ást nem  fedő 
részsokaságokra, ún. rétegekre bontjuk , m ajd  az így képzett rétegekből m in tá t 
veszünk. Ilyen módszerrel a vizsgálat m egindulása elő tt pl. a lakosságot kor­
csoportok szerint ré tegezhetjük , majd az így k ap o tt csoportokból a v izsgálat­
hoz m in ták a t jelölünk ki.
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A két legfontosabb m in tavételi m ódot a vizsgálat céljának és vég reh a jtá ­
sának  figyelem bevételével többféle ú ton  v a lósítha tjuk  meg. Ezek szerint 
lehetséges (6):

1. Szisztematikus mintavétel. E bben  az esetben az alapsokaságban k ije­
lölünk egy egyént és a ttó l k iindulva pl. m inden nyolcadikat válasz tjuk  ki a 
m in tánkba. A kijelöléshez alkalm azható  képlet: k  =  N /n  ahol k  az iV/n-nél 
még kisebb, de ugyanakkor a lehető legnagyobb egész szám, am ely a kiválasztás 
egységét adja meg, N  az alapsokaság elem szám a és n a m in ta  elemszáma. H a 
pl. a 625 tanulóból 50 egyént m agába foglaló m in tá t akarunk  kiválasztan i, 
akkor fentiek alap ján  k =  625/50 =  12,5, te h á t m inden 12-ik gyerm ek fog a 
m in tába bekerülni abban az esetben, ba az elsőtől indulunk  ki.

2. Egylépcsős mintavétel. Az a m in tavételi eljárás, am ikor a megfigyelni 
vagy  vizsgálni k ív án t m intaelem eket az alapsokaságból közvetlenül vá lasz t­
ju k  ki.

3. Többlépcsős mintavétel. Ilyenkor az alapsokaságból először nagyobb 
egységeket alkotunk, ezek közül m eghatározott szám út választunk  ki a vizsgá­
lathoz. Majd az így k ivá lasz to tt m in tavételi egységeken belül másodlagos m in­
tav é te li egységeket választunk  ki stb ., és ezt fo ly ta tju k  addig, am íg a k ív án t 
egységekig elju tunk . H a pl. a rra  vagyunk kíváncsiak, hogy az avarkori lakos­
ságban m ilyen százalékban vannak  képviselve a mongolid elemek, úgy az 
összes fe ltá rt avar tem etőből indu lhatunk  ki, m ajd  másodlagos m in tavételi egy­
ségnek tek in th e tjü k  a D u n a—Tisza-közi leleteket, és harm adlagosaknak  
ezeken belül pl. csak a férfiakat.

4. Egyszeri mintavétel. E rről akkor beszélünk, ha csak egy m in tá t válasz­
tu n k  ki az alapsokaságból.

5. Ismételt mintavétel. U gyanabból az alapsokaságból rendszeresen m eg­
ism ételjük a m in tavételt. Ez különösen alkalm as az alapsokaság jellem zőinek 
egy bizonyos időszakon belül tö rténő  változásainak a megfigyelésére. I t t  n a ­
gyon lényeges a m in tavétel időpon tjának  a m eghatározása, valam in t annak  az 
eldöntése, hogy állandó m in tá t vagy pedig m indig új m in tá t veszünk-e igénybe. 
E rre  nagyon jó  példa a gyerm ekek testnövekedésének tanulm ányozása, pl. 
évenkénti m érések m egismétlése ú tján . H a állandó m in tával dolgozunk, akkor 
ún. hosszm etszetvizsgálatokról beszélünk (mindig ugyanazokat a gyerm ekeket 
m érjük), ha pedig keresztm etszetvizsgálato t végzünk, akkor a különböző k o r­
csoportokból m ás és más m in tá t veszünk.

6. Csoportos mintavétel. H a az alapsokaság elemei nagyobb csoportokba 
foglalhatók, akkor a m in tavétel alkalm ával ilyen csoportokat vá lasz tunk  ki, 
m ajd  ezeken belül m inden egyedet m egfigyelünk, illetve m egm érünk. Ez az 
eset á lta lában  akkor fordul elő az antropológiában, ha egy-egy földrajzi te rü le­
ten  élő és m eglehetősen izolált lakosságot vagy kisebb etn ikai csoportot a k a ­
runk  tanulm ányozni.

7. Kevert mintavétel. E bben  az esetben az ism ert és alapvető  m in tavételi 
m ódok közül egyszerre egynél tö b b et alkalm azunk. Pl. gyerm ekek jellegválto­
zásainak tanulm ányozásánál az egyszeri és ism ételt m in tav é te lt egyidőben 
alkalm azhatjuk . Lényegében m inden ism ételt m in tavéte l a gyerm ekeknél 
kevert m in tavétel lesz, m ert a gyermekközösségek összetétele (és így állandó 
m in tánk  pl. egy osztály összetétele is) évenként változik.

8. Tudatos mintavétel. Ez a m ódszer az előbbiek a lap ján , teh á t nem  
random izálással, hanem  valam i tu d a to s m ódszerrel tö rtén ő  k iválasz tást je len t. 
H a például e tn ikai v izsgála to t végzünk és nagyszám ú populációból akaru n k
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m in tá t venni, úgy hajlam osak lehetünk arra, hogy nem  az extrém  eseteket 
válasz tjuk  ki, hanem  azokat, akiket átlagosnak íté lü n k  és akik m inden jelleg 
szem pontjából jo b b an  m egközelítik a tip ikus vagy  reprezen tatív  m in tá t. 
A m in tánk  ebben az esetben nem té r  el lényegesen az átlag tó l, míg a random i- 
zált m in ta  eltérhet. A tu d a to s  m in tavétel nem  ad helyes képet a szóródás 
m értékéről, hiszen az átlaghoz közeli értékekkel vagy  jellegekkel rendelkező 
egyéneket v á lasz to ttu k  ki. Így a tudatos m in tavéte l kom oly to rz ításokat 
eredm ényezhet, ezért ezt á lta lában  nem szoktuk alkalm azni.

9. Rácsos mintavétel. E bben az esetben a te rü le te t vízszintes és függőleges 
vonalakkal négyzetekre osztjuk és az egyes négyzeteken belül végzünk csoportos 
m in tavételt. Ilyen esetben bizonyos szám ú négyzetet választunk  ki és az azokban 
levő valam ennyi m intaelem et megfigyeljük. E nnek  alkalm azása az an tro ­
pológiában m ódosíto tt form ában lehetséges, am ikor egy országot pl. egy vagy 
nagyobb egységnyi négyzetkilom éteres terü le tekre osztjuk és azokon belül 
m eghatározott szám ú egyént vizsgálunk meg. K ülönösen etn ikai v izsgálatok­
nál használható és ennek segítségével egy nagyobb te rü le t esetében is m egbíz­
hatóbb  eredm ényeket k ap h a tu n k  a lakosság em bertan i jellemzőiről.

10. Területi mintavétel. Azt a terü le te t, am elyen belül az alapsokaság 
elhelyezkedik, részekre osztjuk és a tovább iakban  ezeket a részeket tek in tjü k  
m intavételi egységeknek. E nnek a m intavételi eljárásnak  speciális esete az 
előbb em líte tt rácsos m intavétel.

A m intavétellel kapcsolatban kell m egem lítenünk az t is, hogy eredm é­
nyünket a m inta nagysága is m eghatározza. Á ltalában  minél nagyobb a m in ta 
elemszáma, annál pon tosabbak  és m egbízhatóbbak lesznek a m inta alap ján  az 
alapsokaságra vonatkozóan  m egállapíto tt becslések. Bárm ilyen nagy is lesz 
azonban m intánk, m indig szám olnunk kell azzal, hogy a becsült és a valódi 
param éterek között (m int például a m intaközépérték  és az alapsokaság közép­
értéke között) eltérések lesznek. E zt a hibát, am ely am ia tt keletkezik, hogy a 
kérdéses tu lajdonságo t az alapsokaságnak csak egy m eghatározo tt részén az ún. 
m in tán  figyeltük meg, mintavételi hibának nevezzük. A becsült és a valódi p a ra ­
m éterek közötti eltérések azonban term észetesen ezenkívül megfigyelési, mérési 
hibából is adódhatnak . Ilyenkor jelentkezik az ún. szisztematikus hiba is, ami 
különösen po n ta tlan  mérőeszközzel tö rténő  m éréskor já tsz ik  szerepet. Amíg az 
azonos körülm ények közö tt végzett nagy m intaelem szám ú vizsgálatnál a 
valódi érték tő l való eltérés random izálás esetén a zérushoz közel álló érték , 
addig a szisztem atikus hiba nagyságát az elemszám növelésével sem tu d ju k  
kiküszöbölni. Ilyen  form án to rz íto tt m in tá t veszünk az alapsokaságból. 
A szisztem atikus h ib á t nehéz felismerni, m ert okai kevésbé kifejezettek és 
ezért figyelm ünket ez a hibaforrás elkerülheti. H a például gyermekek szom a­
tikus ad a ta it akarjuk  m egállapítani és egy alapsokaságból m in tá t veszünk, elő­
fordulhat, hogy a félénkebbek, vagy a lányok közül a kövérebbek esetleg 
hiúsági okok m ia tt — tá v o lta rtják  m agukat a vizsgálattó l. Ilyenkor a kérdéses 
egyének esetleg a sor végén egy csoportban helyezkednek el, és hiába végzünk 
random izálást, m ert az sem fogja kiküszöbölni ezt a h ibát. H a erre nem 
figyelünk, akkor ez az ú jabb  hibaforrás végkövetkeztetéseinkben is érvénye­
sülni fog és azokat e lto rz íthatja .

A m int lá tju k  teh á t, a m intavételnél nagyon körü ltek in tően  kell eljárni és 
nem  lehet pl. e tn ikai anyagnál a m in ta  k iválasztását úgy elvégezni, hogy egy 
bizonyos betűvel kezdődő családnevű egyéneket vonunk  be a vizsgálatba, 
m ert ez h a táro zo tt szelekciót fog eredményezni. F eltehető  ugyanis az, hogy egy
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falu „Á ”  betűvel kezdődő családnevű egyénei közül az „Á b rah ám ” nevűek 
egym ással rokonságban vannak . Az antropológiai m in ta k iválasztásánál fel­
té tlenü l gondoljunk arra, hogy — az esetek többségében — élő em bereket 
vizsgálunk, akik szám ára érdeklődésünk kényelm etlen lehet, és em iatt leg­
pontosabb terveink  ellenére is m ódosítha tják  elképzeléseinket. A m in ta  kijelö­
lésénél te h á t m inden esetben úgy kell eljárnunk, hogy érvényesüljön a rando- 
mizálás elve ! Csak ebben az esetben lesz ugyanis m in tavételünk  valóban rep­
rezentatív .

A random -m intavétel esetében sem szabad azonban két tényező t figyel­
men kívül hagynunk. Az egyik az, hogy random izálással tö r té n t m intavétel is 
eredm ényezhet egyáltalában nem  véletlenszerűnek látszó eredm ényeket, 
íg y  pl. k é t m in ta középértékének különbsége t-próbával nem  lesz szignifikáns, 
jó llehet a két középérték eltér egym ástól (II. fa jta  hiba). M ásrészt sohasem 
lehetünk  teljesen bizonyosak afelől, hogy m intavételi e ljárásunk  valóban 
random izált volt. Mindig létezhetnek  ugyanis elképzelhető to rz ítási források és 
sohasem zárh a tju k  ki annak  a lehetőségét, hogy ezek egyike vagy  m ásika 
m in tavételünknél érvényesíteni fogja h a tásá t.

M iután a m intavétel tech n ik á já t e ldöntö ttük , azt is meg kell határoz­
nunk, hogy m ekkora legyen a m in ta  elemszáma. Már az eddigiekből is k itűn t, 
hogy a m intaelem szám  nagy m értékben befolyásolja a k ap o tt eredm ényeket, 
ugyanis á lta lában  annak növelésével becsléseink és következtetéseink  pontos­
sága és m egbizhatósága is növekszik. H a két alapsokaság közö tt valam ilyen 
vonatkozásban  különbözőség v an , úgy az nagyobb m in tában  világosabban 
kifejeződik, m int kicsiben. M ásrészt nagy különbségnek a k im u ta tá sá ra  m ár 
kis m in ta  is elegendő, míg finom abb eltéréseket csak nagy m in tákkal m u ta t­
h a tu n k  ki. Milyen nagynak  kell lenniük teh á t m in tá inknak  ahhoz, hogy pl. a 
középértékek különbsége szignifikáns legyen? Más szóval m it nevezhetünk kis 
m in tának  és mely esetben beszélhetünk nagy m intáról ?

E nnek  a kérdésnek az eldöntése nem  egyszerű, tu lajdonképpen  nem lehet 
egyértelm űen m eghatározni a m in ta  terjedelm ét. A 30-nál kisebb elemszámú 
m inta semmi esetre sem „n ag y ” m in ta , míg 30 feletti elemszám esetében a 
körülm ényektől függ, hogy ,,nagy” -nak tekinthető-e. (N yilvánvaló, hogy egy 
10 ezres lélekszám ú helységben a 100 egyént m agában foglaló m in ta  nem 
tek in th e tő  nagynak.) Nagy m in tá t több  kis m in ta összevonásával is létrehoz­
hatu n k , figyelembe kell azonban venni, hogy ez ellenőrizhetetlen heterogeni­
tás forrása lehet. A bban az esetben, ha két egyform a nagyságú m in tá t v e ttü n k  
egy populációból és valam ely m éret esetében reális különbséget tu d u n k  kim u­
ta tn i, úgy nom ogram  segítségével (lásd az ábrát) m eghatározhatjuk  a vizsgá­
landó m in ta  hozzávetőleges elem szám át, am ely szükséges ahhoz, hogy a gyaní­
to t t  különbség k im u ta th a tó  legyen. E nnek a nom ogram nak az alkalm azását 
egy példán keresztül v ilág ítjuk  meg.

Legyen egy jelleg, am elyet két azonos számú m intában  m éréseink alap­
ján  P 1 =  30%  ill. P 2 =  50%  gyakoriságban ta lá ltunk . Ahhoz, hogy a különb­
ség 5% -os szinten szignifikánsnak bizonyuljon, szükséges egy ú jabb  vizsgálat 
végzése, amelyhez a m intaelem szám ot nom ogram unkkal határozzuk  meg. 
E bben az esetben a nagyobb százalékból kivonjuk a kisebbet, s az eredm ényt a 
nom ogram  jobboldali oszlopára visszük fel, m ajd a két százalékot összeaadjuk, 
és az eredm énynek megfelelő szám ot a baloldali oszlopon keressük ki (pél­
dánkban  ez 20, illetve 80 lesz). A jobboldali és baloldali oszlopokon tö rtén t 
jelöléseket (20 és 80) egy egyenessel összekötjük és ahol ez a középső oszlopot
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érinti, o tt leolvassuk a vizsgálathoz szükséges m in ta  elem szám át (példánkban 
ez 50-nek felel meg). Ez teh á t azt je len ti, hogy 50 megfigyelésből álló m in tában  
a 30%  és az 50%  gyakoriság közötti különbség 
5%-os szinten szignifikánsnak fog bizonyulni, 
am ennyiben valóban fennáll ez a különbség.
(A szignifikanciát i t t  % segítségével á llap ítjuk  
meg.) H a P x +  P 2 nagyobb m int 100% , úgy 
a nom ogram  baloldali oszlopára a 200 —
— 4 (P X -f- P 2) értéket alkalm azzuk (1). Ilyen ­
kor ugyanis a kom plem enter (ellentétes) esemé­
nyeket szám oljuk. (K om plem enternek tek in tjü k  
azt az esem ényt, am ely csak akkor következik 
be, ba a m ásik esemény nem  következik be. A 
biztos esem énynek például kom plem entere a 
lehetetlen esemény és m egfordítva.)

V izsgálatainkat úgy is tervezhetjük , hogy 
m inden egyént figyelembe veszünk, de így 
könnyen k iderülhet, hogy több m érést vagy 
v izsgálato t végeztünk, m in t kellett volna ahhoz, 
hogy szignifikáns eredm ényt kapjunk. Az előbb 
em líte tt eljárás ezt a felesleges m unkát — ami 
költségigényes vizsgálatoknál nem  lehet szá­
m unkra teljesen  közömbös — h iv a to tt kiküszö­
bölni. H a azonban mi 95%-os valószínűségnél 
nagyobb b iz tonság ra  törekszünk, úgy a m in ta ­
terjedelm et is növelnünk kell, és ehhez m ár más 
táb láza to k a t kell használnunk, am elyeknél 
abból indu lunk  ki, hogy a gyakoriságkülönb­
ségek 100 esetből 80 ill. 90 esetben szignifikán­
sak (2).

Antropológiai vizsgálatoknál élő vagy holt 
anyaggal dolgozunk. A random izálással tö rténő  
m in tak iválasztás lehetőségei az élők vizsgá­
la táná l — ha nem  is m inden esetben — de tú l­
nyomó többségben ad v a  vannak. H a pl. azt a 
célt tűzzük  ki, hogy 4000 gyerm eket fogunk 
megmérni egy 80 000-ből álló populációból, 
úgy m inden gyerm eknek 1 : 20 esélyt adunk 
ahhoz, hogy a m in tába bekerüljön. A random - 
szám oknak az alkalm azásával ezt az a rán y t 
kisebb létszám ú iskolák esetében is b iztosítan i 
tu d ju k . Kis létszám ú csoportokból azonban 
nagyobb reprezentációs arány t kell v á lasz ta­
nunk, á lta lában  azonban az ilyen kisebb csopor­
to k a t teljes egészében m egm érjük. E zúton  az 
igen kis megfigyelési számból következő to rzu ­
lásokat is elkerülhetjük. Iskolás gyerm ekeknél 
azonban ilyen problém a nem szokott felm erül­
ni, hiszen elegendő gyerm ek áll a vizsgálatok­
hoz m indig rendelkezésre.

1. ábra: A m egfigyelések m eg­
k ívánt szám ának m eghatározá­

sához használható nomogram. 
Abb. 1. Näherungs weise B estim ­
m ung der erforderlichen Anzahl 
von  B eobachtungen je  Stichprobe  
zum  Signifikanznachweis des U n­
terschiedes zweier H äufigkeiten  

Pi%  und P 2%.
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Hasonló m ódon lehet eljárni etn ikai k u ta tásokná l is, am ikor pl. a lakos­
ság taxonóm iai elemzésénél helységek, járások  stb. szerint végzünk vizsgálato­
k a t á lta lában  ré tegzett m intavétellel.

Sokkal nehezebb problém a elő tt állunk azonban a tö rtén e ti em bertani 
vizsgálatoknál. M int ism eretes, a legtöbb esetben nem  teljes tem etőfeltárással 
van dolgunk. Ilyen módon te h á t az összlétszám ot nem  ism erjük és így azt sem 
h atáro zh a tju k  meg, hogy ebből m ekkora m in tá t vegyünk. G yakorlatilag m in­
den fe lnő tt egyén csontvázát bevonjuk a vizsgálatba, am ennyiben azok jó 
m egtartásúak . Teljes m értékben azonban ez nem  m eríti ki a random izáció 
ú tján  végzett m intavétel k ritérium át, ezért ebben az esetben helyesebb nem  
m intáról, hanem  szériáról beszélni. Ezen kívül ism ert az a tén y  is, hogy a ta la j 
összetétele nagy m értékben befolyásolja a csontok m egtartási á llapo tát. Még 
egy nagy rasszon belül is különbség m utatkozik  a csontok kom pakt állom ányá­
n ak  vastagsága tek in tetében  (3). Ehhez kapcsolódik az individuális variáb ilitás, 
a kor, a nem , a különböző csontbetegségek, a feltárás techn ikája , szállítás 
m ódja, konzerváló és tisz tító  szerek ha tása  stb. Amíg teh á t a fe ltá rt anyag 
vizsgálatra kerül, igen sok tényező befolyásolhatja m egtartási á llapo tát. Ilyen 
módon elsősorban az individuális variábilitás és a rasszjelleg a m eghatározója 
annak, hogy milyen leleteket fogunk taxonóm iai szem pontból elemezni. Ez 
pedig mesterségesen e lto rz íthatja  végkövetkeztetéseinket, az egyes rasszok 
előfordulásának arányát és különösen néhány síros feltárás esetében nagy m ér­
tékben csökkenti eredm ényeink általánosításának  lehetőségét. Ez a problém a 
teh á t szorosan kapcsolódik az em bertani leletek minőségi reprezentációs é rté ­
kének m egállapításához (3). M egítélésünk szerint éppen ezért tö rtén e ti em ber­
tan i vizsgálatoknál az átlagértékeket nem  használhatjuk  fel teljes m értékben az 
eredeti populáció igazi középértékének becslésére. E rre  csakis több  kis m intából 
lé trehozott nagy m in ta  lenne alkalm as, ez sem tö rtén h e t azonban m inden fenn­
ta rtá s  nélkül. A tö rtén e ti em bertani vizsgálatoknál éppen ezért különösen fon­
tos a megfelelő igazolhatósági próbák elvégzése (5).

Most nem  tö reked tünk  a reprezentatív  m intavételi eljárás m inden 
aspektusára rám u ta tn i, úgy gondoljuk azonban, hogy ezeknek a gondolatoknak 
a szem e lő tt ta r tá sa  — fenti példák alapján —■ az antropológiában nagyon is 
indokolt, ha  általánosításra alkalm as eredm ényeket akarunk produkálni.

Végül e helyen is köszönetét m ondok d k . J uvancz I réneusz  felkért 
lek tornak  szíves ú tbaigazításaiért.

Összefoglalás

Szerző az alapsokaság, m in ta és reprezen ta tív  m in tavétel definíciója 
u tán  a két legfontosabb m intavételi m ódot (egyszerű és ré tegzett m inta) 
em líti meg. Felsorolja azokat a m intavételi lehetőségeket, am elyek az an tro ­
pológiai k u ta táso k  során alkalm azhatók. íg y  em lítést tesz a szisztem atikus, 
egylépcsős, többlépcsős, egyszeri, ism ételt, csoportos, kevert, tuda tos, rácsos és 
terü le ti m intavételrő l. Ezekkel kapcsolatban felhívja a figyelm et a m intavételi 
és szisztem atikus h ibára , a random izáció elvének fontosságára. A m in ta  te rje ­
delm ének m eghatározására példát hoz fel, végül a testnövekedés, e tn ikai és 
tö rtén e ti em bertan i k u ta táso k  alkalm ával tö rténő  m intavételi lehetőségekre 
té r  ki.

*
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(E lőadva a M agyar B iológiai Társaság Em bertani Szakosztályának 1967. jún ius 12-i 
szakülésén, közlésre beérkezett 1967. június 18-án.)
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D IE  A U SW A H L  D E R  R E P R Ä SE N T A T IV E N  STIC H PR O B E, U N D  D E R E N  M ÖGLICH­
K E IT E N  IN  D E R  ANTH R O PO LO G IE

von Gy. Farkas

(Zusam m enfassung)

Der Verfasser erwähnt nach der D efinition der A usgangspopulation , der Stichprobe 
und des repräsentativen Stichprobenverfahrens die beiden w ichtigsten  Stichprobenentnahm e- 
A rten (E inzel-Stichprobe und geschichtete Stichprobe). Er zählt jene M öglichkeiten des 
Stichprobenverfahrens auf, die m an in den anthropologischen Forschungen verwenden kann. 
Er behandelt das system atische, das einstufige, das m ehrstufige, das einm alige, das wieder­
holte, das ungleichartige, das bew usste, das K lum penauswahl-, das G itterstichproben-, und  
Flächenstichprobenverfahren. Im  Zusam m enhang m it den O benerw ähnten m acht der Ver­
fasser die Leser auf den system atischen und Stichprobenfehler, sow ie a u f die W ichtigkeit der 
R andom isation aufmerksam. Zur B estim m ung der Grösse der Stichprobe erwähnt er Beispiele. 
Am  Ende geht er au f die M öglichkeiten des Stichprobenverfahrens bei den Forschungen des 
K örperwachstum s, der ethnischen sowie der historischen anthropologischen Forschungen ein.

A  szerző cím e: D r . F arkas Gy u la
Szeged, Táncsics M. u. 2.
JA T E  Em bertani Intézete
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