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ADATOK AZ AVARKOR NEPESSEGENEK
ANTROPOLOGIAJAHOZ

Irta: WENGER SANDOR
(MNM Természettudoményi Miizeum Embertani Téara, Budapest)

Nines hazidnknak egyetlen kultdrkora és egyetlen népe sem, melytél
vagy melybdl oly sok és nagy lélekszama temetd keriilt volna napfényre,
mint az avarok, allapitotta meg BArTUCZ (2), és ezt a jelenséget az avarok-
nak aranylag zart etnikai egységben valé huzamos itt-tartézkodasa mellett
féleg a nagy lélekszamukra vezeti vissza.

Mar pusztan az avarkori temetSknek mas korok és népek temetdihez
viszonyitott szdma és aranylagos nagysiaga is kétségtelenné teszi, hogy az
avarok hatalmas tomegt keleti emberanyagot hoztak hazankba, és kétség-
kiviil nagy szerepet jatszottak hazank késébbi lakossiginak mind etnikai,
mind antropolégiai természetd kialakitasaban és jellemzésében. Ezért az avar-
kori temetdk embertani anyaginak vizsgalata mind a hazai, mind az egész
Euréazia antropolégiai problémainak megértéséhez, s6t nem ritkan megoldasa-
hoz is nélkiilozhetetlen bizonyité anyagot szolgaltat. A fentiek figyelembe-
vételével e tanulmany a kelet-dunantdli avarkori népességre vonatkozé
ismereteink bhévitését szolgalja.

Leletkériilmények

Az asatds szinhelye Bajesihegy, Ménesmajortél északra 2,5 km tavolsigra fekszik.
A hegyet a Pusztaszaboles—Paksi vasttvonal két részre vagja. A nagyobb és magasabb
rész a vasutvonaltél keletre, a lankdsabb rész nyugatra esik. A domb keleti lejtéje eldtt
Ménesmajorig legel6 teriil el, melyet a helyi lakossdg kozlése szerint soha nem miiveltek.
Ezt a teriiletet 1933. évben kisvasiuttal vagtdk keresztiil. A székesfehérvari Istvan Kiraly
Mizeum ekkor dsatdst kezdett a vasutvonal keleti és nyugati oldaldn. Az dsatast DR. APOR
LAszL6 egyetemi asszisztens vezette. A megmentett embertani anyagot (17 koponya és 5
csontvaz) BARTUCZ vizsgilta meg (3). Az Gjonnan épiild Dunatjviros— Rétszilas vasitvonal
épitkezésével kapcsolatban 1952 tavaszén a keleti és nyugati oldalon megkezdték a vasiti
bevagas kiszélesitését. A foldmunkakat kotrogépek és markologépek végezték. Ezen a teriile-
ten az elpusztult sirok szdma tobb szazra tehetd. A temetd megmentése érdekében az Istvdn
Kiraly Mizeum igazgatéjanak, Dr. Fi11z JENGnek irdnyitasdval leletmentd dsatast kezdtiink.

A temetd feldolgozasinak eredményeit még nem publikaltiak. Igy az dsatdsi naplébol
foglalom 6ssze azokat az adatokat, melyek a temetdre vonatkozd egyes régészeti megfigyelé-
seket és megallapitdasokat tartalmazzdk. Az elSkeriilt régészeti leletek alapjan a temetd korat
az avar foglalast kovets 50 —60 évbol, tehat 580—630 kozotti id6bol kezdGdonek és a végét
a IX. szdazadig terjedének tekinthetjiik. A sirok kétharmada bolygatott volt. A bolygatés
nem esetlegesen, hanem rendszeresen tortént és elsésorban a gazdag sirokat érintette. Erre
mutat az, hogy a lésirok kéziil mindéssze kettd volt bolygatva. A bolygaték nem torekedtek
a sirok teljes kirabldsara, csak a szamukra fontos leleteket vihették el. Gyorsan végzett mun-
kdjukra mutat az a kériilmény, hogy tébb sirban értékes leleteket hagytak hatra. Leletmentd
dsatdsunk alkalmaval 251 sirt tartunk fel.
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Vizsgalati anyag és médszer

Az ésatdsok sorén 211 sir embertani anyagit, valamint 18 szérvény leletet, azaz ossze-
sen 229 egyén csontmaradvanyait mentettiik meg, éspedig 115 egyén koponydjat vizcesontok-
kal, 29-nek csak a koponyajat és 45-nek csak a vazcsontjait. A tovabbi 40 sir embertani
anyaga nem volt megmenthets. A megmentett anyag 29 Inf. I., 21 Inf. II., 11 Juvenilis és

168 felndtt egyén csontvizleleteibdl all.

Az a tény, hogy a rendszeres feltirdsokat megelGz6en a vasutépitési munkélatok
sordn a temetd egy része megsemmisiilt, sajnos nem teszi lehetévé a részletes paleodemografiai
feldolgozast.

A megmentett anyaghol metrikus vizsgalatra alkalmas koponyék és vazcsontok szama
151 (669,), azaz 115 koponya és 36 vazcsont, mely 4 Inf. I., 9 Inf. II., 4 Juv. és 98 feln6tt
egyén koponyajabél all.

A metrikus adatok felvételében MarTIN (17) el8irdsait kovetve a koponydk meg-
tartdsi dllapota szerint maximalisan 45 agy- és arckoponya meéretet vettem fel. A koponya
kapacitasat iiveggyonggyel hataroztam meg. Az egyes f6bb méretek és jelzok csoportgyakori.
sagat a ScHEIDT- (19), illetve a MARTIN-féle beosztds (17) alkalmazéasaval allitottam o6ssze-
Ezenkiviil foglalkoztam az arckoponya primordidlis taxonémiai jellegeinek értékelésével.
A testmagassdgot a hossziicsontok hosszméreteib6l WoLANSKI (30) nomogramjit alapul véve
hataroztam meg.

Altalanes embertani analizis

A férfi koponyak méreteinek kozépértékeit vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a hossztisag (185,68) mellett a koponyak kézepesen keskenyek (143,58),
mérsékelten magasak (132,81), kobtartalmuk nagy (1563 cm?), jaromiviik
mérsékelten széles (131,40), arc- és felsGarc magassiguk mérsékelten magas
(118,72, ill. 70,36).

A néi koponyakra a férfiakhoz hasonléan a mérsékelt hosszusag (174,57),
keskenység (136,36), mérsékelt magassag (127, 85), nagy kobtartalom (1407),
mérsékelten széles jaromiv (121,75) és a mérsékelten magas arc- és felsGarc
(107,86, 66,20) jellemzé.

Ha a koponydk jelzoinek kozépértékeit vizsgaljuk, mind a férfi, mind
a ndi koponyakra a kozéphosszi (76,79, 79,07) jelzGesoport jellemzd. A hosz-
szisdg—magassigi jelz8 tekintetében mindketten a kézépmagas (70,10,
74,00) csoportba tartoznak. A szélesség—magassagi jelz§ a férfiaknal 93,40,
a n8knél 90,84, és igy a férfi koponyak a szélességhez viszonyitva kézép-
magas, mig a nék alacsony jellegtiek. A haranthomlok-falcsonti Jelzo mindkét
nemnél kozepes (68,29, 68 ,00). Az arc- és fels@arc jelzd a férfiaknal 93,00,
illetve 53,20, azaz keskeny arcot és kozepes felsGarcot mutat, ami szintén
megegyezik a néi arc- és fels@arc jelzékkel (91,00, 53,00).

A szemiireg és orrjelz6 tekintetében ugyancsak megmweznek a férfi és
néi koponyak, neivel aw: el&hbingl ‘mindlet: mem magas szemiiregi (89,23,
89,73), az utébbinal pedig a szélesorrt (51,12, 52,71) jelz6csoportba tartoz-
nak. A szajpadjelzét illeten mindkét nemre a rovid szajpad jellemzd (89,00,
89,50).

A koponyak fontosabb méreteit és jelzbit a csoportgyakorisig alapjan a
kévetkezbképpen értékelhetjiik:

A koponya hosszat a megvizsgalt felnGtt egyének 409%;,-an hatarozhat-
tam meg. A koponyak tdlnyomorészben hossziak, megpedv7 a férfiak 609,
a nék 299 -a. Mérsékelten hosszi a férfi koponyak 329,-a, a ndi 43%-a,
igen hosszu 89%-a, illetve 149%-a. Révid csak két néi koponya volt (149,).

A koponya legnagyobb szelesseget a vizsgalt anyag 46Y,-an mérhettem
meg. Az eredmények szerint mindkét nemnél a mérsékelten széles koponyak
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dominalnak, a férfiak 439%-a, a n6k 419%:-a. Széles a férfi koponyak 119 -a,
a n6i 129,-a. A keskeny koponyak gyakorisaga a férfiaknal 439, a néknél
299, az igen keskeny 49, illetve 189%,.

A koponyak magassagat az anyag 189,-an hatarozhattam meg. Mind
a férfi (549,), mind a néi (86%,) koponyak zéme mérsékelten magas. Magas
a férfi és néi koponyak 279,-a, illetve 149%,-a. Alacsony két férfi koponya
(18%).

A kobtartalom vizsgalatara a koponyak 119%.-a volt alkalmas. A férfi
kopenyak 509,-a, a ndi 679%,-a nagy kobtartalmi. A kézepes kébtartalom
gyakorisaga a férfiaknal 509, a n6knél 339%,.

A jaromiv szélesség meghatarozasat a koponyak 149;-an végezhettem el.
Mindkét nemre a mérsékelten széles csoportgyakorisag jellemzé (férfiak 409,
nék 509%,). Széles jaromivi a férfiak 309, -a, a n6k 25%-a. A keskeny jaromiv
gyakorisdga szintén hasonlé aranyban oszlik meg (309, 259%).

Az arcmagassag meghatarozasara az anyag 189 -a volt alkalmas. Mind
a férfi (459%,), mind a néi (719,) koponyak zéme mérsékelten magas. A magas
arc méret-gyakorisaga csak a férfiaknal tapasztalhaté (369,). Alacsony arci
a férfiak 189%-a, a nék 299%,-a.

A felsGarcmagassag felvétele a koponyak 339%,-an volt lehetséges. Mind-
két nemre a mérsékelten magas felsGarc gyakorisaga jellemzd (férfiak 659,
nék 479%,). Alacsony fels6arcii a férfiak 299,-a, a n6k 339,-a, magas 59-a,
illetve 209,-a.

Ezekutan vizsgaljuk meg a koponydk fontosabb jelzocsoportjainak gyako-
risagat.

? A hosszusag—szélesség jelz6 meghatarozasa a megvizsgalt felndtt egyé-
nek 389%,-an volt lehetséges. A vizsgalatok alapjan a két nem kozott eltérés
mutatkozik. A férfi koponyak alkata tilnyomdrészben (589%,) kizepes (meso-
kran), 259%;-a, illetve 49,-a hosszi — igen hosszi (dolicho-, ill. hyperdolicho-
kran) és a rovid — igen rovid (brachy-, ill. hyperbrachykran) eléfordulasa
igen csckély (89, illetve 49,). A néi koponyak zome (389, ill. 159,), viszont
rovid — igen rovid (brachy-, ill. hyperbrachykran) és 239,-a kzepes (meso-
kran). Hossz és igen hosszi fejiség (dolicho-, ill. ultradolichokran) gyakori-
sdga a néknél 159, illetve 89,.

Osszesitve a fentieket, a megvizsgalt koponyak 469,-a kozepesen hosszi
(mesckran), 279,-a rovid — igen rovid (brachy-, ill. hyperbrachykran), 27%,-a
hosszi — igen hosszi (dolicho-, ill. hyperdolichokran).

A hosszisdg—magassagi jelz6t az anyag 179%-an volt médom meg-
hatarozni. E jelzd tekintetében is eltérés mutatkozik a két nem kozott. Mig
a férfi koponyak 609,-a kozepes magassagi (orthokran), 40%-a alacsony
(chamaekran) és a magas (hypsikran) gyakorisig egy esetben sem fordult
el6, addig a ndi koponyik tilnyomorésze (579,) magas (hypsikran), 439%,-a
kézepesen magas (orthokran) és az alacsony (chamaekran) jelleg nem for-
dul eld.

Egyesitve a két nemet e jelz§ tekintetében, a megvizsgalt koponyak
53%-a kozepes (orthokran). A magas (hypsikran) és alacsony (chamaekran)
csoportgyakorisag viszont egyenld aranyban oszlik meg (23-—239).

szélesség —magassagi jelz6 kiszamitasa a koponyak 169,-an volt
lehetséges. E jelzd esetében is eltérés mutatkozik a férfi és néi koponyak
kozott. Mig a férfi koponyak 609,-a kézépmagas (metriokran), 30%-a ala-
csony (tapeinokran) és 109,-a magas (akrokran), addig a néi koponyak zome
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(679,) alacsony (tapeinokran) és a kozépmagas (metriokran), valamint a
magas (akrokran) jelleg eléfordulasa egyenld aranyban oszlik meg (17—179%).

Az osszesitett eredmények alapjan a koponyiak egyenlé aranybaun
oszlanak meg az alacsony (tapeinokran), valamint a kézepes (metriokran)
jelzGesoportokban (44 —449)). A magas (akrokran) koponyéak el6fordulasa a
legkisebb (129;).

A haranthomlok-falcsonti jelz6t az anyag 459,-an allapitottam meg.
A koponyak tilnyoméan kézepes homlokiak (metriometop). E csoportba
a férfiak 509;-a, a ndk 449 -a tartozik. Széles homlokd (eurymetop) a fér-
fiak 289 -a, a nék 319,-a, mig a keskeny homloktak (stenometop) gyakori-
saga 21%,, illetve 259%,.

Az bsszesitett eredmények szerint a kizepes homlokid koponyak gya-
korisaga 489, a széleshomlokidaké 309, és a keskenyeké 229,. '

Az arcjelz6t a koponyak 119%-an szamitottam ki. A jelzdcsoportok
a kovetkezbképpen oszlanak meg: keskeny- és igen keskeny arciak (lepto-,
ill. ‘hyperleptoprosop) csoportjaiba a férfi koponyik 439 -a, illetve 289,-a
tartozik. Szélesarci (euryprosop) a férfiak 289%,-a. A néknél viszont a kozép-
széles (mesoprosop) és keskenyare (leptoprosop) csoportgyakorisag egyenld
aranyban oszlik meg (50—509,).

A fentiek alapjan a megvizsgalt koponyak tdlnyomé része (459%,, ill.
18%,) keskeny, igen keskeny (lepto-, ill. hyperleptoprosop), 18 —18%:-a
egyenlé aranyban széles (euryprosop), illetve kozépszéles (mesoprosop) arc
jellegti.

A felsGarcjelzdt a koponyak 149,-an hataroztam meg. Adataim szerint
a koponyék fels6arca tilnyoméan kozépszéles (mesen). E csoportba a férfiak
509%-a, a n6k 1009%,-a tartozik, és igy a tovabbi csoportgyakorisag csak a férfi
koponyaknal allapithaté meg. Keskeny, igen keskeny (lepten hyperlepten)
felsGarci a férfiak 209,-a, illetve 109,-a, a széles, igen széles (euryen —
hypereuryen) felsdarc jelleg viszont egyenlé aranyban oszlik meg (10—-109%).

Osszegezve az eddigieket a megvizsgalt koponyak 649%-a kozepes
(mesen), 149,-a, illetve 7%-a keskeny —igen keskeny (lepten—hyperlepten),
7—17%,-a széles — igen széles (euryen—hypereuryen) felsGarci.

A szemiireg jelz6t a koponyak 409,-4n szamitottam ki. A koponyak
szemiireg jelzsinek zéme (férfiak 76%,, nék 94%,) magas (hypsikonch). A koze-
pes (mesokonch) gyakorisag a fériaknal 249, a néknél 69,. Az alacsony
szemiireg (chamaekonch) gyakorisaga egyik nemnél sem fordult eld.

Végeredményben a megvizsgalt koponyak 859 -a magas (hypsikonch),
159,-a kozépmagas (mesokonch) szemiiregii.

Az orrjelzé kiértékelése a koponyak 369%,-4n volt lehets. A jelzéesopor-
tok megoszlasa a kovetkezd: széles — igen széles orri (chamaerrhin—hyper-
chamaerrhin) csoportba a férfiak 339, -a, illetve 119,-a, a nék 539%;-a, illetve
129,-a tartozik. Kézépszéles orrd (mesorrhin) a férfiak 399,-a, a nék 189;-a,
a keskeny orr (leptorrhin) gyakorisiga viszont mindkét nemnél kizel egyenlé
7%, 1 18%).

Osszesitve a koponyak 439 -a, illetve 119%,-a széles — igen széles orri
(chamaerrhin—hyperchamaerrhin), 289%,-a kozépszéles orrd (mesorrhin) és
179,-a keskeny orri (leptorrhin).

A szajpadjelzét a koponyak 17%-an hatdroztam meg. A koponyak
szajpada tilnyomé részben rovid (brachystaphylin). E jelzGcsoportha a fér-
fiak 78%-a, a nék 759%-a tartozik. Hosszii—kozepes szajpad (lepto-, ill.
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mesostaphylin) csoportgyakorisag a férfiaknal egyenlé aranyban oszlik meg
(11%, 11%), a n6knél viszont a hosszi szajpad (leptostaphylin) jelzGcsoportba
a koponyak 259%,-a tartozik és a kizepes (mesostaphylin) jelleg egy esetben
sem fordult eld.

Az bsszesitett eredmények alapjan a megvizsgalt koponyak 769;-a révid
(brachystaphylin), 189,-a hosszt (leptostaphylin) és 69,-a kozepes szajpadd
(mesostaphylin).

A testmagassag meghatarozasat a felndtt egyének 279 -dn végeztem el.
A szamitasok szerint a férfiak 379%-a, a nék 359%-a kozepes termetii. Kis-
kézepes a férfiak 37%:-a, a nék 25%,-a, alacsony a férfiak 69;-a, a nék 25%,-a.
Nagykozepes termet ecsak a néknél (159,), magas termet viszont csak a fér-
fiaknal (199;) talalhato. '

A szamitott atlag-testmagassig a férfiaknal 165,32 cm, a néknél
151,65 cm.

A f6bb morphometrikus adatok és a vonatkozé jelzék kozépértékei,
valamint a csoportgyakorisag és értékelésiik alapjan megallapithaté, hogy
az KElészallas-Bajcsihegy populacié-részlegének koponyaalkata: kozéphosszu
(mesokran), oldalnézethen kézépmagas (orthokran), nyakszirti nézetben kozép-
magas (metriokran). A homlok kozepes szélességli (metriometop). Az arc
keskeny (leptoprosop), a felsGarc kézépszéles (mesen). A szemiireg magas
(hypsikonch), az orr széles (chamaerrhin), a szajpad rovid (brachystaphylin).
A koponya kébtartalma nagy (aristencephal). Az agykoponyira jellemzé
a nyakszirti domborisag. A termet kozepes. '

A két nem kézott bizonyos differencialédas észlelhets, mely féleg a mar
megelézéen targyalt egyes agy- és arckoponya jellegek megoszlasiban (hosz-
szlisdg szélességi, hosszisdg  magassagi, szélesség —magassigi és arcjelzbk)
mutatkozik. Ez a differencialodas egyébként megfigyelheté a morphoscopiai
jellegeknél is, mint példaul a Glabella, Précessus mastoideus és a Protuberantia
occipitalis externa kifejezettségi fokdban, mely esetben jol nyomon kévethetd
a masszivitas-gracilitas jelensége.

Ami a morphoscopiai jellegeket illeti, sziikségesnek tartom, hogy Ossze-
foglaléan értékeljem az altalam vizsgalt el8szallasi avarkori anyaghan eld-
fordulé kraniomorphologiai anomalidkat. Vizsgalataim sordn az Os apicis,
Os bregmaticum, Os epiptericum, Os incae (egy- és kéttagi), Ossa wormiana
és a Sutura metopica anatémiai varidcidk el6fordulasainak gyakorisagaval
foglalkoztam.

A vizsgélatokra alkalmas férfi koponyakon az Os bregmaticum, Os
epiptericum és az Os incae (egy- és kéttagi) eléforduliasanak gyakorisaga a
legkevesebb és egyenld ardnyban oszlik meg (2—29%), ezt kéveti a Sutura
metopica (4,19,). Viszonylagosan legiobb gyakorisiag az Os apicis és az Ossa
wormiana kraniomorphologiai anomalidknal adédott (10,2—10,29%).

A n8knél az Os apicis, Os bregmaticum és az Os incae (egy- és kéttagi)
kraniomorphologiai anomaliat egy esetben sem tapasztaltam. A Sutura
metopica gyakorisiga 29, Os wormiana 49, és az Os epiptericum 6%,

A vizsgalatok eredményeként megallapithat6, hogy az egyes anomaliak,
eléfordulasi aranyukat illetéleg, nem érik el a 159, illetve a 309,-0s gyakori-
sagi maximumot (1, 7, 18). Ugyanakkoer figyelmet érdemel, hogy a férfi
koponyakon észlelt anomalidk gyakorisaga, a ndi koponyikhoz viszonyitva,
kézel haromszoros (32,59, ill. 12,0%,).
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Az anyag taxonémiai elemzése

Hogy a megvizsgalt anyag tovabbi dsszehasonlitasra és esetleges etno-

genetikai értékelésre is felhasznalhaté legyen, sziikséges a populdcié taxoné-

miai dsszetételének vizsgalata is. A jellegegyiittesek dsszehasonlité metrikus,
morphologiai analizise alapjan hérom, egymastél elhatarolhaté csoportot
kiilonboztettem meg. A megkiilonboztetést jellegkombinacioval 24 koponyan
végezhettem el.

Az Elgszallas-Bajcsihegy teriiletén élt avarkori populacié részlegének
harom elkiilonithetd jellegesoportja a kovetkezs:

I. Meso—dolichokran —leptoprosop jellegii csoport

E csoportba 9 koponya (8 férfi, 1 néi) tartozik. Valamennyi koponya
kozéphosszii—hosszifeji (meso—dolichokran), oldalnézetben kozépmagas,
nyakszirti nézetben alacsony (tapeinokran), a homlok széles (eurymetop).
Az arc igen keskeny—keskeny (hyperleptoprosop—leptoprosop), a felséarc
keskeny —kozépszéles (lepten—mesen). A szemiireg magas (hypsikonch), az
orr kozépszéles—széles (meso—chamaerrhin). A termet kozepes—kiskozepes.

A fentiek alapjan e csoportba tartozé koponyakon, az északi és medi-
terran elemekre jellemzd vonasok észlelhetdk (I. tabla).

11. Meso—dolichokran—euryprosop jellegii csoport

E csoportba 6 férfi koponya tartozik, és fébb jellegeik a kovetkezdk:
kozéphosszii—hosszifej (meso-, ill. dolichokran), oldalnézetben kézépmagasak
(orthokran), nyakszirti nézetben kozépmagasak (metriokran), a homlokuk
széles (eurymetop). Az arcuk és felsBarcuk az els6 csoporttdl eltérden széles
(euryprosop—euryen). A szemiiregitk magas (hypsikonch), az orruk ugyan-
csak eltér az el8bbi csoporttél, mivel szélesebb (chamaerrhin) jellegii. A ter-
met kiskdzepes.

E csoportha tartozé koponyikon féleg a Cromagnoid-A elemekre jel-
lemz6 vonasok dominalnak (II. tabla).

I11. Brachykran—mesoprosop jellegii csoport

E csoportba 7 koponya (1 férfi, 6 négi) tartozik. A koponyak eltérGen
mindkét csoporttol, révidek (brachykran), oldalnézetben kozépmagasak
(orthokran), nyakszirti nézethen valamennyi alacsony (tapeinokran), a hom-
lokuk keskeny (stenometop). Az arcuk és felsGarcuk kozépszéles (mesoprosop —
mesen). A szemiiregiik magas (hypsikonch), az orruk széles (chamaerrhin).
A termet kozepes (III. tabla).

E jellegesoportba tartozé koponyakat a brachykran—mesoprosop és a

. keskeny homlok jellegegyiittes alapjan kiilonithetjiik el az elébbiektsl. E cso-

port, akarcsak a Kecel kornyéki avarok 3. brachykran csoportja (10), részlete-
sebb analizise nem lehetséges.

Az Elgszallas-Bajcsihegy avarkori temetd8bdl feltart és vizsgalatra alkal-
mas koponyak és vazcsontok csekély szama miatt nem volna helyes messze-
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mené kovetkeztetéseket levonni, de annyit megallapithatunk, hogy a temetd
népességét heterogenitas jellemzi, melyet az egyes taxonémiai jellegek alapjan
elkiilsnithetd fent targyalt csoportok igazolnak.

Az arcvaz profilanalizise

Az avarkor hazai embertani leletei lehetdvé teszik annak a kérdésnek
a vizsgalatat, hogy az egyes telepiilések etnikai csoportjainak embertani
osszetételében milyen a f6 taxonomiai komponensek részaranya. E kérdés
vizsgilata, amint azt Térr T. megallapitotta (20), azért jelent8s, mert felele-
tet kaphatunk arra, hogy egy-egy leletesoport embertanl anyagaban a mon-
goloid elemek szamottev$ részaranyt képeznek-e?

MindenekelGtt sziikséges megjegyezni, hogy az elsédleges taxonomiai
jellegek az arcvazon koncentralédnak. Természetesen nem a hagyoményosan
vizsgalt jellegekr6l van sz6, mint amilyenek példdaul a csontos orr méretei,
hanem olyanokrél, amelyek néhiny esetben mar a korabbi évtizedekben
keriiltek elemzésre (8), azonban a hazai szakirodalomban csupan a kozel-
miltban valtak rendszeres vizsgalat targyava (21, 22, 23, 24, 25). Ezek a jel-
legek a nasomalaris és a zygomaxillaris szog, az orrkiugras szoge, valamint
az orrnyereg és az orrgybk morphologiai sajitossagait kifejezd simotikus és
dacryalis méretek értékeiben fejez8dnek ki.

A fenti értékeket az El§szallas-Bajesihegy temet8 embertani anyagan
szintén elemeztem. A f6 taxonémiai sajatossagok elemzése soran megallapft-
haté, hogy a felsorolt jellegekben, mind a férfi, mind a néi arcvazakon az
europoid sajatossdgok fejezGdnek ki. Teljes mongoloid fiziognémiat egyetlen
esetben sem, kisebb fokiut két esetben tapasztaltam.

Osszehasonlité analizis

A kovetkezs kérdés, hogy az Elgszallas-Bajesihegyi temet6 milyen helyet
foglal el a hazai avarkori temetfk sordban és miképp viszonylik azokhoz.
A magyarorszagi népvandorlaskori anyagra, de kiilonésen annak avarkori
szakaszara az europoid tipusok tilsilya jellemz6 (11); ez temetdnkre is vonat-
kozik, amit az arcvaz profilanalizise sordn végzett vizsgalatok is igazolnak-

Az bsszehasonlité vizsgalataimhoz alapul vettem a Dunéantil, a Tiszan.
til és a Duna—Tisza-koze teriiletein feltart és publikalt relative nagyszami
avarkori temet6k embertani anyagat, illetve azok f6bb méreteinek és jelzdinek
kozépértékeit, valamint TéTa T. kéziratos anyagabél szirmazé arclapossag
alapkoefficienseit és altalanos kozépindexeit. Tekintettel arra, hogy egy-két
temetd esetében a publikilasok soran egyes szerz8k nem kézolték a f6bb
abszolit méretek és jelzGk kinépértékeit valamint az egyes fébb  jelzbk
értékmegoszlasainak szazalékos részardnyait, ezt pétoltam és a kozdlt indi-
vidualis méretek alapjan kiszamitottam. UUyszmten korrlgaltdm a vac-
hartyani koponyidk egyes individualis méreteit, illetve abszolit méreteit és
jelzdit.

A Tiszantil teriiletérsl Szentes-Kajan (26) és Tiszaderzs (9), a Dundn-
tilrél Szebény (22), Csédkberény (23), Jutas (4), Oskii (4), a Duna—Tisza
kizérgl Aporkai-Urbépuszta (12), Janoshida-Tétkérpuszta (27), Kecel 1. (10),
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Ullg I—1II1. (13), Alattyan-Tulat (28, 29, 14), Homokmégy-Halom (15), Ador-
jan (5), Tiszavarkony (16) és Vachartyan (6) temetdk embertani anyagat vet-
tem alapul.

Az el8szallasi férfi koponyak f6bb méreteinek kozépértékeit 6sszehason-
. litva a fent emlitett tiszdntuli leletekkel, megallapithat6, hogy azok a koponya
hosszisagat illetSen a szentes-kajaniaktol, mig a koponya szélessége tekinteté-
ben mind a szentes-kajaniakt6l, mind a tiszaderzsi leletektdl kiilonboznek.
Az el6szallasi férfi koponyak ui. a hosszisdguk mellett mérsékelten szélesek,
a szentes-kajaniak és a tiszaderzsiek pedig mérsékelten hossziak és keske-
nyek, illetve hossztuak és keskenyek.

A {8bb jelzGk és a testmagassag oOsszehasonlitasanak eredményeként
megallapithaté, hogy mig az elGszallasi férfiak mesokran-— leptoprosop-
—chamaerrhin jellegtiek és termetiik kozepes, addig a szentes-kajaniak
és a tiszaderzsiek brachykranok, illetve dolichokranok, tovabba mindket-
ten egyarant mesoprosop —mesorrhin jellegiiek, termetiik pedig nagykéze-

es.

: Itt kivanom megjegyezni, hogy bizonyos morphologiai egyezés, mely
a fébb jelz8k atlagértékeiben kifejez8dik, nem jelenti a nevezett temetdk
populécidinak egy nagyraszhoz tartozé egyes tipusok szerinti hasonlésagat.
Ebben a vonatkozasban igen fontos a f6bb jelzék, mint pl. az arc- és felsGare-
jelzdk ériékmegoszlasanak elemzése. Az elGszallasi férfi koponydk az egyik
jelentds megkiillonboztetd morphologiai jellege a mesokrania, annak rész-
aranya, a nevezett temetdk férfi koponyaihoz valé hasonlésiaganak mértéke.
S valéban, amig az el8szallasi férfi koponyaknal igen jelent8s kraniolégiai
csoportot képez 589, -0s részarannyal a mesokrania, addig a tiszaderzsi temetd
férfi koponyainak fejindex megoszlasaban mindéssze 399, a szentes-kajani-
nal 35%,. A brachy —hyperbrachykran jelleg részaranya igen jelent8s a szentes-
kajani leleteknél (509%,), viszont egyarant csekély az eldszallasiaknal (129%,)
és a tiszaderzsieknél (59%,). A dolicho-, ill. hyperdolichokran jelleg gyakorisaga
viszont a legnagyobb a tiszaderzsi koponyaknal (569,), csokken az eldszalla-
siaknal (299,) és a legkisebb a szentes-kajaniaknal (159%).

A férfi koponyak arcjelzdit vizsgalva megallapithatjuk, hogy a széles —
igen széles arci koponyik viszonylag leggygkoribbak az el6szallasi anyagnal
(289,), 6ket kovetik a szentes-kajaniak (239,) és a tiszaderzsiek (199%,). Leg-
nagyobb részardnyt a kézepes arcii koponyak esetében a szentes-kajaniak
(469,) és lényegesen kevesebbet a tiszaderzsiek mutatnak (259,). Az el6-
szallasi leleteknél kézepes arcd férfi koponya nem fordult el6. Ami pedig a
keskeny — igen keskeny arcjelzét illeti, igen jelentds a részarany az elGszallasi
(729,) és a tiszaderzsi (569,) férfi leleteknél, a szentes-kajaninal viszont
kisebb (319%,).

A felsBarc-jelz§ 6sszehasonlitasa soran megfigyelhetd, hogy széles —
igen széles felsGarci koponya részaranya mind az elgszallasi (209,), mind a
tiszaderzsi (229%,) és a szentes-kajani (199,) leleteknél a legkisebb és kozel
egyenlé. Mindharom temetd anyaganal viszont leggyakoribbak a kozepes
felsdarcti koponyak, szintén kozel egyenl§ részardnyban (509, 509, 57%).
Keskeny — igen keskeny felsGarciak az elGszallasi koponyak 309%-a, a tisza-
derzsiek 289, -a és a szentes-kajaniak 249 -a.

A néi széridkon végzett dsszehasonlitas eredményeként megallapithato,
hogy a f6bb méretek kozépértékei szerint az el§szallasi ndi koponyakra a
mérsékelt hosszisag mellett keskeny, a szentes-kajaniakra és tiszaderzsiekre
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viszont a hosszi és mérsékelten széles, illetve hossza és keskeny méretek
jellemzdk.

A jelz8k és a termet alapjan tortént osszehasonlitas szintén bizonyos
foku eltérést mutat. Ugyanis mig az elGszallasi n6k a mesokran—tapeino-
kran—leptoprosop—chamaerrhin jellegek mellett kisk6zepes termetiiek, addig
a szentes-kajaniak brachykran—metriokran-—leptoprosop—mesorrhin jelle-
gliek és termetiik nagykozepes. A tiszaderzsi néi koponyiak viszont az eld-
szallasiakkal megegyezd mesokran és chamaerrhin vonasok mellett (ezektdl
eltérden) metriokran—mesoprosop jellegiliek és termetiik kézepes.

Az egyes f6bb jelz6csoportok megoszlasat vizsgalva szembetting, hogy
mig az el8szallasi és szentes-kajani ndk tobbsége brachykran jellegti és e jelzé
csoportgyakorisaga mindkét temet anyaganal egyenl6 aranyban oszlik meg
(549, 549,), addig a tiszaderzsi brachykran jellegli n8i koponyak részarinya
igen csekély (89%,). Mesokran jellegli a tiszaderzsi leletek 46%,-a, a szentes-
kajaniak 389,-a, és legkevesebb mesokran jellegli koponya Elgszallason for-
dult el6 (239%,). Dolicho-, ill. hyperdolichokran gyakorisig a mesokranhoz
hasonléan legnagyobb a tiszaderzsi koponyaknal (469,), csékken az el6-
szallasiaknal (239,) és legkisebb a szentes-kajaniaknal (8%).

A néi koponyak arcjelzdinek elemzése soran megfigyelhetd, hogy szé-
les — igen széles arca koponyak részaranya legnagyobb a tiszaderzsi leletek-
nél (389,), lényegesen kisebb a szentes-kajaninal (179,), az altalam vizsgalt
temet$ anyagan viszont nem fordult el6. A legnagyobb részaranyt a kozepes
arct koponyak esetében az el@szallasiak mutatnak (509,), ket a tiszaderzsiek
kovetik (389,), mig a szentes-kajaniaknal kozepes arcjelleg nem volt megfigyel-
heté. Ami pedig a keskeny — igen keskeny arcjelzét illeti, igen jelentés a rész-
arany a szentes-kajani és az el8szallasi leleteknél (839, 509,), a tiszader-
zsieknél viszont lényegesen kisebb (24.9,).

A fels6arc-jelz8 Osszehasonlitisa soran megfigyelhets, hogy széles —
igen széles felsGarcii néi koponya sem El§széllason, sem Szentes-Kajanon
nem fordult el6, a tiszaderzsi leleteknél e jelz8csoport részaranya 369%,. Kozepe-
sen széles felsGarci néi koponya leggyakoribb az elgszallasi anyagon (1009%),
Gket kovetik a tiszaderzsiek (509,) és a szentes-kajaniak (409;). Az eld-
szallasi anyagon keskeny — igen keskeny felsGarcii koponya nem volt meg-
figyelhet8, e jelzbcsoport részaranya a tiszaderzsi leleteknél csupan 149,
a szentes-kajaniaknal jéval tsbb (609,).

Osszefoglalva a fenticket, megallapithatjuk, hogy az el8szallasi férfi
koponyak a tiszantili férfi szériak koziil viszonylag a tiszaderzsiekhez, a néi
leletek pedig a szentes-kajaniakhoz allnak kézelebb.

Miel6tt ratérnék a dunantali férfi és néi szériak osszehasonlitasara, itt
szeretnék emlitést tenni az Elfszallas-Bajesihegy teriiletér6l mér korabban
feltart és Bartucz (3) altal megvizsgalt embertani leletekrdl. Az anyag 17
koponyéhél és 5 csontvazbél all. A koponyak koziil négy, a csontvizak kéziil
ketté néi. A koponyak nagyobb része (60%,) brachykran, 309,-a mesokran,
egy pedig hyperdolichokran. Barrucz szerint két koponya feltiinen mon-
goloid jellegli. Harom koponyan szembetinébben, kettén elmosédottaban
primitiv arctoid bélyegeket allapitott meg. Két-két koponydn a turanid és
taurid, egyen északi, négyen pedig keletbalti vonasokat figyelt meg. A fentiek
alapjan a kiskérosi, iill6i és mosonszentjanosi leletekkel hozza kapcsolatba.

Az ot dundantili temetd férfi koponyainak 6sszehasonlitasa soran szembe-
tind az elGszallasi és az 6skiii szériak bizonyos foku egyezése. A koponyak

6* 207



a méretek kﬁzépértékei szerint ugyanazon jellegesoportba sorolhatok. A jaromiv
szélessége, az arc- és felsGarc magassaga értékeiben mutatkozik ugyan kisebb
foki eltérés a jutasi, illetve a csakberényi leletek javara.

A jelz8ket illet8en az el@szallasiak viszonylag szintén az oskiii leletek-
hez allnak kézelebb, de ugyanakkor a szebényiekkel valé hasonlésag is figyel-
met érdemel. A jelzGesoportok (mesokran —orthokran—metriokran—lepto-
prosop) altaldban mind a harom temet8 férfi koponyainal megegyeznek.
Eltérés a szebényi és az oskiii leletektdl a szemiireg és orr, az utébbitél még
a fels8arc jellegeiben is mutatkozik.

A f6bb jelz8k részaranyainak mt‘goszlabét elemezve megallapithatjuk,
hogy mig az elGszallasiaknil a mesokrania részaranya 1gen jelentds (589%,),
addig a csakberényi (389%), szebényi (289,), dskiiig (25%) férfi koponyaknal
]ényegcscn kevesebb, a jutasiaknal viszont csupan 14%.

A brachy-, ill. hyperbrachykran jellegek részarédnya az elGszallasi anyag-
tol (129,), a szebényi (329,), csakberényi és dskiiig (38-—389,) novekszik, a ju-
tasinal viszont nem fordult elg. A dolicho-, ill. hyperdolichokran jelleg gyako-
risaga legnagyobb a jutasi leleteknél (86%) és csokken a szebényinél (409,), az
oskiiinél (389,), az el8szallasinal (299%,) és legkisebb a esakberényinél (239).

A férfi koponyak arcjelzdinek elemzésénél megallapithats, hogy a szé-
les — igen széles arcti koponyak részaranya az el8szallasiaknal és jutasiaknal
kozel egyenlé (28, ill. 339,), legnagyobb a csakberényi leleteknél (609;), mig
a szebényieknél és az Oskiiinél nem fordult el6. Ami pedig a kozepes arc
gyakorisagat illeti, els6 a jutasi anyag (33%,), majd utana az oskiii és csak-
berényi kovetkezik (20—209,-0s) egyenld részarannyal. Kézepes arcit koponya
sem az elGszallasiaknal, sem a szebényieknél nem fordult eld. A legnagyobb
részaranyt a keskeny — igen keskeny arci koponyak esetében a szebényi,
oskiii és eldszallasi leletek mutatnak (1009, 809, ill. 729%,), Gket kovetik
a jutasiak és a csakberényick (339, 209,).

A férfi koponyak felsGarc-jelzdit nézve a részarinyok megoszlasa a
kévetkezs: széles igen széles fels8arc gyakorisag az oskiii leleteknél hiany-
zik, a jutasi, szebényl, csakberényi és elGszallasi koponyaknal kizel egyenld
(33%, 25%, 20%, ill. 209,). Kozepesen széles felsdarc jelleg leggyakoribb
valamennyi dunantuali férfi koponyanal: csakberényinél 709, jutasinal 669,
oskiiinél 609, elgszallasinal 509, szebényinél 379%,. Ami pedig a keskeny—
igen keskeny fels6arc gyakorisagat illeti, els6 az oskiii anyag (409,), majd
utdana a szebényi (37%) és el8szallasi (309,) kovetkezik és csokken a rész-
arany a csakberényi koponyaknal (109%,), a jutasi anyagon viszont egy eset-
ben sem fordult el8.

A dunantili ' néi koponyiak f6bb méreteinek kozépértékeit nézve, meg-
allapithaté, hogy mig a jutasi koponyak a hosszisiguk mellett mérsékelten
szélesek, addig a szebényiek és csakberényiek az elGszallasiakhoz hasonléan
mérsékelten hossziiak és keskenyek. A koponya magassiganak kézépértéke
szerint viszont az dskiiiek kiiloniilnek el az elGszallasi, szebényi, csakberényi
és jutasi leletektdl, ugyanis mig az éskiiiek alacsony, addig az utébbi négy
temetd koponyai mérsékelten magas. Az arc és felsGarc méreteinek értékei
szerint a jutasi és éskiii koponyak allnak kozelebb az el8széllasiakhoz, mivel
a harom temetd ndi koponyai mérsékelten magasak. A szebényiek arca és
felsGarca az el§szallasiaktél eltérden alacsony, a esdkberényieké viszont a fels6-
arc méretének kozépértéke szerint ugyan hasonléan mérsékelten magas, de
az egész arc méretének kizépértékében eltérd, azaz alacsony.
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A {6bb jelz8ket 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy mig az elé-
szallasi néi koponyak a mesokran—orthokran —tapeinokran—metriometop —
leptoprosop —mesen —hypsikonch—chamaerrhin jellegcsoportba tartoznak,
addig téliik a szebényieket a brachykran —metriokran —mesoprosop —meso-
konch —mesorrhin, a jutasiakat a hypsikran—metriokran — eurymetop —meso-
konch—mesorrhin, az oskiiieket pedig a brachykran —stenometop —meso-
prosop jellegek alapjan kiilonithetjiik el.

Vizsgaljuk meg ezekutdn az egyes dunantili temetdk néi koponyainak
fej-, arc- és felsGarc-jelz8inek csoportgyakorisagaban mutatkozé megoszlast.
A fejindexet nézve a brachy-, ill. hyperbrachykrania részaranya az eld-
szallasiakhoz hasonléan (549,), valamennyi néi leletnél igen jelentds. Az oskiii-
nél 1009,, a szebényinél 509%,, a jutasinal és csakberényinél egyarant 43—
439,. A mesokrania gyakorisaga legnagyobb a szebényieknél (509,) és a csak-
berényieknél (439,), az elészallasiaknal és a jutasiaknal joval kevesebb (239%,
ill. 219,), mig az 6skiii anyagon nem volt megfigyelhetd. Hosszi — igen hosszi
a jutasi néi koponyak 369,-a, az elgszallasiak 23%,-a és a csakberényiek 14.%-a.
Az 6skiii és szebényi leleteknél dolicho-, ill. hyperdolichokran jellegii koponya
nem volt. -

Az arcjelz8 elemzésénél megallapithaté, hogy mig széles — igen széles
arci néi koponya Elgszallaison nem fordult elg, addig e jelleg részaranya
legnagyobb az 6skiii leleteknél (609%,), egyenld a csakberényieknél és a szebé-
nyieknél (33—339)), a jutasiaknal viszont csupan 189%,. A kozepes arci
koponyak leggyakoribbak a csdkberényi (669,) és elszallasi (509,) leleteknél,
csokken a részarany a szebényieknél (339,) és oskiiieknél (209,) és legkeve-
sebb a jutasiaknal (99,). A lepto-, ill. hyperleptoprosop koponyék részaranya
az elGszallasi és jutasi anyagon egyarant jelentds (50%,, ill. 739,), kevesebb
a szebényi (339,) és oskiii (209,) leleteknél, mig a esakberényinél hianyzik.

A felsGarc jelz6t vizsgilva megallapithatjuk, hogy euryen, ill. hyper-
euryen jellegli koponya El8szallason és Csakberényen nem fordult elg, a jutasi
leleteknél igen csekély (89,) és leggyakoribb a szebényi és oskiii anyagnal
(60—609%,). A kézepes felsdarcii koponyak részaranya legnagyobb az eld-
szallasiaknal (1009,), jelentds a jutasiaknal (509), lényegesen kevesebb az
oskiii és szebényi leleteknél (20—209,), a csakberényieknél nem volt meg-
figyelhets. Keskeny — igen keskeny felsGarci koponyak leggyakoribbak a csak-
berényieknél (1009,), csiokken a részaranyuk a jutasiaknal (419,), joval
kevesebb a szebényieknél és oskiiieknél (20—209,), az elGszallasiaknal viszont
nem fordult eld.

A fenti 6sszehasonlité vizsgalatok eredményeként megallapithatjuk,
hogy az el@szallasi temetd embertani anyaga a dunantili temeték egyikével
sem azonosithaté teljes mértékben.

Ezekutan kiséreljiilk meg 6sszehasonlitani az elGszallasi és a tiz Duna—
Tisza kozi temetd férfi és ndi leleteit. Az el8szallasi férfi koponyak fébb
méreteinek kozépértékeit osszehasonlitva a fent emlitett leletekkel, meg-
allapithatjuk, hogy a koponya hossztsagat illetSen az el§szallasiak az aporkai,
janoshidai és az alattyan-tulatiakhoz allnak legkézelebb, ugyanis az emlitett
temetdk férfi koponyai a kozépértékiik alapjan hossziak. A koponyak széles-
ségét illetGen viszont csak az adorjaniaktol, mig a koponyak magassaga
tekintetében a vachartyani leletektsl kiillonboznek. Mig az el8szallasiak ui.
az egyes Duna—Tisza-kozi temetdk férfi koponyaival megegyezéen mér-
sékelten magasak és mérsékelten keskenyek, addig az adorjaniak a mérsékelt
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magassiaguk mellett keskenyek, a vachartyaniak viszont a mérsékelt széles-
ségiik mellett alacsonyak. Az elGszallasi és a Duna—Tisza-kozi férfi szériak
jaromive — az alattyan -tulati kivételével — mérsékelten széles. Ez utébbi-
nak atlagosan széles a jaromive. Az arcmagassag esetében viszont a janos-
hidai és a vachartyani leletek kiiloniilnek el az el§szallasi és az egyes Duna—
Tisza-kozi temet6k leleteit6l; ugyanis mig az utébbiak koponyainak arc-
jellege mérsékelten magas, addig a janoshidaiaknal és a vachartyaniaknal
alacsony érték figyelheté meg. A felsd arc viszont.az elészallasiakhoz hasonléan
valamennyi férfi koponyén azonos, azaz mérsékelten magas.

A f6bb jelz6k és a testmagassag osszehasonlitasinak eredmenyekent
megallapithaté, hogy az el§szallasi férfi koponyik viszonylag az iill6i 1. és
az adorjani leletekhez dllnak kozelebb, de ugyanakkor Ullg 1I-vel és az alaty-
tyan-tulatiakkal valé hasonlésag is figyelmet érdemel. A jelzScsoportok
(mesokran—orthokran— metllometop~—lept0prosop mesen) és a kozepes ter-
met alapjan az el§szallasi széria az illsi 1. és az adorJam, illetve az iillgi II.
és az alattydn-tulati (mesokran— orthokran—metriometop —mesen—kozepes
termet) avarkori leletekkel mutat hasonlosagot

A {6bb ]elaocsoportok részaranyanak megoszldsat elemezve megéllapit-
hatjuk, hogy mig a dolicho-, ill. hyperdolichokran jelleg részaranya vala-
mennyi Duna—Tisza-kozi temetd férfi koponyainal igen csekély: Tiszavarkony
249%,, Adorjan 199%,, Kecel 1. 17%, Ull§ I. 16%, Ull§ II. 159, Janoshida
129, Alattyan-Tulat 10%,, Homokmégy H. 39, (az dporkai és vachartyani
leleteknél nem fordult el6), addig az elGszallasiaknil a fentiekhez viszonyitva
a legnagyobb (29%). A mesokrania kraniolégiai csoport legjelentésebb a vie-
hartyani (679%,) és az elGszallasi (58%) leleteknél, 8ket kévetik az iillsi I.
(49 /0), a homokmeégyi (47%,), az ulléi II. (429,), az dPOI‘kal (40%,), az alaty-
tyani (389,), az adorjani (38 O/ )stia Janoshldal (359%,) és a keceli I (299%,)
koponyak és legkevesebb részaranyd mesokran jellegli koponya a tisza-
varkonyi anyagon volt megfigyelhetd (19%,). Ami pedig a brachy —hyper-
brachykran férfi koponyadk részaranyat illeti, megallapithatjuk, hogy amig
.az altalunk vizsgalt temet§ anyaganal a legkevesebb (129,), addig a Duna—
Tisza-kozi férfi koponydk zoéme brachy —hyperbrachykran jellegli: aporkai
609%, tiszavarkonyi 579%, keceli I. 549, janoshidai 539,, alattyani 529,
homokmégyi 509, illgi II. és adorjani 439, illéi 1. 359, vachartyani
339

& A férfi koponyak arcjelzfinek elemzése soran megfigyelhets, hogy a
széles — igen széles arci koponyak részaranya az elGszallasiakhoz hasonléan
(289%), igen csekély a homokmégyi (169;,), az illsi 1. (189%,), a tiszavarkonyi
(189%,), az aporkai (25%), a keceli I. (30%,), az alattyani (31%,), az iill6i II.
(349%,) temetdk anyaganal (a vachartyani leleteknél nem fordult . eld); az
adorjaniaknal és a janoshidaiaknal viszonylag jelent8sebb (479, ill. 409,).
A legnagyobb részarinyt a kozepes arci koponyak esetében az alattyéni
(439%), a janoshidai (40%), a homokmégyi és a tiszaderzsi (37—379,), vala-
mint a keceli I. és az adorjani (35—359,) leletek mutatnak, viszonylag keve-
sebb a részarany az iilléi 1. (269;), az aporkai (259,), az ulléi I1. (229%,), a vac-
hartyani (209;) férfi koponyiknal, mig az el8széllasi anyagon kézepes arcd
férfi koponya nem volt megfigyelhetd. Ami pedig a keskeny — igen keskeny
arcjelzdt illeti, az el§szallasi leletekhez hasonléan (729), igen jelentds a rész-
arany a vachartyani (809,) anyagon, Sket kovetik az ill6i I. (569%,), az aporkai
(509%), a homokmégyi (479,), a tiszavarkonyi (459%,), az iillsi I1. (449,)
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koponyak és csokken e jelzGesoport gyakorisaga a Kecel 1. (359), Alattyan-
Tulat (299%,), Janoshida (209,) és Adorjan (189,) temetdk anyagan.

A felsGarc-jelzd sszehasonlitasa soran megfigyelhetd, hogy a széles —
igen széles felsGarci férfi koponyak részaranya az elGszallasiakhoz hasonléan
(20%,), az ull6i II. (209,), a keceli I. (179%,), a tiszavarkonyi (159,), a homok-
mégyi (129%,), az ill6i 1. (99,) leleteknél a legkisebb (az aporkai és vachar-
tyani anyagon nem fordult el8); viszonylag nagyobb az adorjani (319%),
az alattyani (379,) és a janoshidai (449%,) koponyak esetében. Szembeting
a Duna—Tisza-kézi férfi koponyak kézepes fels6arc-jelzGcsoportjainak az el6-
szallasiakhoz (509,) hasonlé nagy gyakorisaga: keceli 1. 719, homokmégyi
619,, adorjani 56%,, ulléi I. 559%, tiszavarkonyi 549, alattyani 519%,, vac-
hartyani 509, illéi 11. 45 O aporkal és janoshidai 33—339%,. A keskeny—
lgen keskeny felsarci koponyak részaranya legnagyobb az aporkai (679%,)
és vachartyani (509,) leleteknél, a tobbi temetSknél Elgszallashoz (309)
hasonléan kevesebb: Ull§ I. és Ullo IRE 36%, 359%,, Tiszavarkony 319%,, Homok-
mégy H. 279, Janoshida 229, Kecel 1. 219,, Adorjan 139, és Alattyan-
Tulat 129,.

Az elgszallasi és az egyes Duna—Tisza-kozi temetk férfi koponyainak
" a fébb jelzScsoportok megoszlasa szerint tortént 6sszchasonlité vizsgélata-
nak credmcnyekent megallapithatjuk, hogy az el6szallasi férfi leletek viszony-
lag az Ull§ 1. és az Ull§ 11. temeték anyagaval mutatnak hasonlésagot.

A ndi szériakon végzett dsszehasonlitas eredményeként megallapithat-
juk, hogy a f6bb méretek kozépértékei szerint az elGszillasi leletek viszony-
lag az iilléi II. és az adorjani temetdk anyagahoz allnak kozelebb, mivel mind
az el8szallasi, mind az iill6i II. és az adorjani koponyak a mérsékelt hosszi-
sag mellett mérsékelten magasak, a jaromiviikk mérsékelten széles, arcuk,
felséarcuk mérsékelten magas. Eltérés csupéan egy értéknél, azaz a koponya-
szélesség kozépértékénél mutatkozik. Mig ugyanis az elszallasi néi koponyak
keskenyek, addig az iillgi II. és az adorjaniak mérsékelten szélesek. A tsbbi
Duna--Tisza-kozi temeték néi koponyai viszont két, illetve harom értékben
is mutatnak eltérést az altalunk vizsgélt temetd anyagatél. Mig az el8szallasi
néi koponyidk a mérsékeit hosszisaguk mellett keskenyek és jaromiviik
mérsékelten széles, addig a véchartyani koponyak a kézépértékek szerint
mérsékelten hossziak, mérsékelten szélesek, jaromiviik pedig széles. A keceli 1.
és homokmégyi leletek a koponya hossza és szélessége méreteinek kozép-
értékei alapjan kiilonbdznek az el§szallasiaktél, mivel mindkét temetd néi
koponyai hosszi, illetve mérsékelten széles értékeket mutatnak. Az aporkai,
janoshidai, ll6i 1., alattyani és tiszavarkonyi néi koponyak, az el§szallasiak-
tol eltérGen, hossziiak, mérsékelten szélesek és jaromiviik széles.

A f6bb jelz6k bsszehasonlitasanak eredményeként megéallapithatjuk,
hogy az el6szallasi n6i koponyik viszonylag az iillgi II. leletekhez Allnak
kozelebb, de ugyanakkor a keceli I., a homokmégyi és a janoshidai szériak-
kal valé kapcsolat is figyelmet érdemel. A jelz6esoportok zomében (meso-
kran—orthokran—tapelnokran metriometop —mesen—hypsikonch—chamer-
rhin) az Ull§ I1. temet§ anyagaval, illetve a keceli I. és a homokmégyi (meso-
kran —orthokran —tapeinokran —metriometop —mesen—hypsikonch),  vala-
mint a janoshidai (orthokran—tapeinokran—metriometop—mesen—hypsi-
konch —chamaerrhin) avarkori leletekkel mutatnak hasonlésagot.

A testmagassag Osszehasonlitdsa soran megallapithatjuk, hogy az eld-
szallasiak a Duna—Tisza-kozi leletek egyikével sem egyeztethetSk ossze;

211



ugyanis mig az elészallasiakra a kiskozepes termet, addig az aporkaiak kivé-
telével (akik nagykézepes termetiliek) valamennyi néi szériara a kozepes ter-
met jellemzé (a keceli I. ndkre vonatkozé termetadatokat nem kozolték).

Vizsgaljuk meg ezekutdn a néi szériak fej-, arc- és felsGarc-jelzbinek
részaranyait. A fejindexet nézve a brachy-, ill. hyperbrachykrania rész-
aranya az elGszallasiakhoz hasonléan (549) altalaban a legjelentdsebb: a vac-
hartyaniaknal 759%,, a janoshidaiaknal 719%,, az alattyaniaknal 699%,, az
illgi I.-nél 659, az adorjaniaknal 609, az aporkaiaknal 589%,, a homok-
mégyieknél 509, az iill6i I1.-nél 489%,, a tiszavarkonyiaknal 459, és a keceli
I.-nél 419,. A mesokrania gyakorisaga legnagyobb a keceli I. (539%,), az apor-
kai, az ull6i I1. (42— 429,), a homokmégyi (419,) leleteknél, csokken az ador-
jani (349,), a tiszavarkonyi (339,), az alattyani (309,), a janoshidai (299%,),
az ulléi I. (299,) és a vachartyani (259%,) néi koponyaknal és legkevesebb az
eldszallasiaknal (239,). Ami pedig a dolicho-, ill. hyperdolichokrania rész-
aranyat illeti, valamennyi ndéi szérian viszonylag a legkevesebb: ElGszallas
239, Tiszavarkony 229, Ull§ I1. 109%,, Homokmégy H. 99, Kecel 1., UlI§ 1.,
Adorjan 6—69%,, Alattyan-Tulat 19%,; az aporkai, a janoshidai és a vachar-
tyani anyagon nem fordult eld.

Az arcjelz8 elemzésénél megallapithatjuk, hogy széles — igen széles arca
ndi koponya sem Elgszallason, sem Janoshidan és Vachartyanon nem volt
megfigyelhetd, valamint, hogy a részaranyuk legkisebb az Ul II. és Uns 1.
temetGk néi anyagan (119, ill. 129,), névekszik az alattyani (219,), a homok-
mégyi, az aporkai (25—259,), az adorjani (269%,) leleteknél és legnagyobb
a tiszavarkonyi (579%,) és keceli 1. (439,) szériaknal. Kozepes arcu koponyak
gyakorisaga az elGszallasiakhoz hasonléan (509,) jelentés a véachartyani
(759,), az adorjani (589,), a janoshidai, az ulléi II. (50—509%,), a homok-
mégyi (449,), az ullgi I. (439%,) leleteknél, csékken a részarany az alattyani
(359,), az aporkai (259,), a keceli I. (199,) szériaknal és legkevesebb a tisza-
varkonyi anyagon (149;) volt megfigyelhets. Ami pedig a keskeny — igen
keskeny arcjelzét illeti, a részarany az elgszallasiakkal (509,) egyez6 az
aporkai és a janoshidai leleteknél (50--509,), dket kovetik az lldi 1. (469),
az alattyani (449,), az iill6i I1. (399,), a keceli 1. (389%,), a homokmégyi (319%,),
a tiszavarkonyi (299)), a vachartyani (259)) és az adorjani (169) lele-
tek.

A fels6 arc-jelzé 6sszehasonlitasa soran megfigyelhetd, hogy széles —
igen széles felsdarci néi koponyak, akarcsak ElGszallason, Janoshiddn sem
voltak megfigyelheték. Altalaban e jelzScsoport részaranya a tobbi temetdk
anyagan is viszonylag csekély: Ull§ II. 5%,, Vachartyan 119%,, Kecel I. 129,
Ulls 1., Homokmégy H. 139,—139,, Adorjan 189%,, Alattyan-Tulat 229,
Tiszavarkony 259%, és Aporka-Urbépuszta 299,. A kozepes felséarci néi
koponyak részardnya az el§szallasiakhoz (1009,) hasonléan igen jelentds a
homokmégyi (75%,), az iill6i II. (71%), a keceli 1., az alattyani (61—-619,),
az aporkai (579%,), az adorjani (559,), az iillgi 1. (539,) és a janoshidai (509%,)
szériaknal, Gket kovetik a tiszavarkonyi és a vachartyani leletek 37, ill.
339, -0s részarannyal. Mig keskeny — igen keskeny felsGarct ndi koponya az
elGszallasi leleteknél nem volt, addig a vachartyani és a janoshidai koponyak-
nil a jelleg dominans (56, ill. 509,), csékken a részarany a tiszavarkonyi,
az iilléi 1. (37—379%,), a keceli 1., az adorjani (27—279,), az illéi II. (249),
az alattyani (179%,), az aporkai (149,) leleteknél és legkevesebb a homok-
mégyieknél (129).
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A fenti vizsgalatok eredményeként megallapithatjuk, hogy az ei6-
szallasi néi koponyik viszonylag az Ull§ II., Janoshida és UG 1. temetdk
leleteihez allnak kézelebb, és ugyanakkor az adorjaniakkal és alattyaniakkal
valé hasonlésag is figyelmet érdemel.

Az itt felsorolt észrevételeknek az alatdmasztasat adjak tanulmanyom
kiilon fejezetében elemzett primér taxonémiai jellegek, amennyiben az arc-
profil metrikus értékeib8l nyerheté biometriai mutaték (alapkoefficiensek,
altalanos koézépindexek) szerint az elGszallasi széria hasonlésaga leginkéabb
Uli§ II., Alattyan-Tulat és Janoshida anyagaival konstatélhaté.

Osszefoglalas

1. Az el§szallasi avarkori temet6 embertani anyaganak vizsgalata a
kévetkez8 taxonémiai csoportok alakitasara vezetett:

1. Meso — dolichokran —leptoprosop europoid tipus, amelyben az északi
és mediterran elemek jellegegyiittese uralkodik.

I1. Meso— dolichokran — euryprosop csoport, féleg a Cromagnoid-A tipus
vonasaival.

I11. Brachykran—mesoprosop —europoid csoport.

2. Az egész temet$ osszképét tekintve az europoid sajatossigok jutnak

kifejezésre. Kisebb fokd mongoloid fizignémia csupan két esetben volt meg-
figyelhetd.
5 3. Az Elgszallas-Bajcsihegy férfi és néi leletei, a tiszantili (Szentes-
Kajan, Tiszaderzs), dunantili (Szebény I., Csakberény, Jutas, Oskii) és
Duna - Tisza-kézi (Aporka-ﬂrbt’)’puszta, Janoshida, Kecel 1., Ullg 1., Ulig II.,
Alattyan-Tulat, Homokmégy H., Adorjan, Tiszavarkony, Vachartyan) avar-
kori férfi és néi szériakkal valé dsszehasonlitas alapjan a legtébb morphologiai
egyezést a tiszaderzsi és mindkét iilléi (férfi), valamint a szentes-kajéni,
mindkét iilldi és janoshidai (né8i) leletekkel tiikrdzik.

4. Az egyes morphologiai jellegek egyiittes értékelésének megfelelGen
az el§szallasi leletanyag a magyarorszagi avarkori temeték Barrucz éltal
megallapitott III. (europoid) csoportjaba sorolhaté.

5. Az anyag etnogenetikai értékeléséhez, az avarkori népesség kutatasa-
hoz igen fontos lenne a kronolégiai meghatérozas kritériumainak tovabbi
kérvonalozasa és a megel6z8 népesség, clsésorban a szarmatik és germéanok
torténeti antropolégiai vizsgalata, nem utolsésorban pedig, hogy még tébb
osszehasonlité anyag alljon a rendelkezésre azokrél a teriiletekrél, amelyeket
az avarkor etnikai csoportjaival kapesolatba lehet hozni.

*

(Elsadva a Magyar Biolégiai Tarsasdg Embertani Szakosztalydnak 1967. februdr 13-i
szakiilésén.)
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DATA TO THE ANTHROPOLOGY OF THE POPULATION
IN THE AVAR-AGE

by
S. Wenger
(Summary)

Author provides newer data partly to the anthropological knowledge about the Avar-
age in Hungary in the course of treating the anthropological material of the Avar-age cemetery
in ElGszallas-Bajcsihegy, partly he warts to determine the connection between the above
mentioned series and the Avar-age cemeteries of Europid nature in the course of comparing
them to the male and female series from the Avar-age found in Transdanubia and in the
territory between the Danube and the Tisza. In the course of the discovering of the cemetery
the anthropological material of 211 graves and 18 sporadic finds have been saved, namely
the sculls of 115 individuals together with the skeletal bones, only the sculls of 29 and only
the skeletal bones of 45 persons. The anthropological material of the further 40 graves could
not be saved. The number of the sculls and skeletal bones from the saved material being suitable
for metrical studies is: 151, that is to say 115 sculls and 36 skeletal bones, which consists
of 4 Inf. 1., 9 Inf. II., 4 Juv. and 98 grown-up (49 males, 49 females) individuals’ sculls and
36 skeletal bones. On the hasis of the chief morphkometric data and the average of the con
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cerning indices, as well as of their group-frequency he states: the middle-long, middle-high
scull-structure, medium forehead, narrow face, middle-wide upper-face, high orbital cavity,
wide nose, short palate, large scull-capacity and medium stature are characteristic of the
population-section in the cemetery.

Concerning the morphoscopic characters he states: the frequency of craniomorpholog-
ical anomalies observed on the male sculls (Os apicis, Os bregmaticum, Os epiptericum, Os
incae, Ossa wormiana, Sutura metopica) are nearly the treble of those compared to the
femal series.

He accomplished the study and the appreciation of the taxonomical composition of
the population-section on the basis of the metrical morphological analysis of the comparative
characteristic groups and he distinguished the following three groups delimited from each
other by adopting the caracteristic-combination:

I. A group of meso-dolichokran-leptoprosop Europid nature (8 males, 1 female) in
which the type-groups of Northern and Mediterranean elements prevail (Table I).

II. A meso-dolichokran-euryprosop group (6 males) mostly with the features of the
Cromagnoid-A type (Table II). L

II1. A brachykran-mesoprosop-Europid group (1 male, 6 females, Table I1I).

Author deals with the prophyl-analysis of the face-skeleton and emphasizes the import-
ance of these studies, because they make possible the settling of the question: what is the
symmetry of taxonomical components like in the anthropological composition of the ethnical
groups in each of the settlements from the Avar-age, respectively: do the Mongoloid elements
represent considerable symmetry in the anthropological material of each find-group?

In the course of the analysis of the chief taxonomical characters (nazomalaric and
zygomaxillaric angles, the angle of the nose-protrusion, as well as the values of the simotic
and dacryal measurements) manifesting the morphological features of the ridge and the
root of the nose he established: both on the male and female face-skeletons Europid features
are expressed. He has found wholly Mongoloid phisiognomy in no case and that of a less degree
only in two of the cases.

In the course of the comparative studies author took for his basis the published
anthropological material of the relatively noumerous cemeteries from the Avar-age discovered
in Transdanubia, in the territories east of the river Tisza and between the Danube and the
Tisza, respectively the average of their chief measurements and indices as well as the general
medium indices and basic-coefficients of face-flatness from T. TéTm’s manuscripts. As in
the cases of one or two cemeteries some authors did not publish the averages of chief absolute
measurements and indices as well as the percental symmetries of the value-distributions of
each chief index, he retrieved and calculated these on the basis of the published individual
measurements. He corrected the individual measurements of each of the sculls from Véc-
hartyén too, namely their absolute measurements and indices. .

In the course of his comparative studies author took the anthropelogical material
of the cemeteries from the Avar-age, from Szentes-Kajan and Tiszaderzs in the territory
east of the Tisza, from Szebény, Csikberény, Jutas and Oskii in Transdanubia, and from
Aporka-Urbépuszta, Janoshida-Tétkérpuszta, Kecel I., Ullg 1., Ulls II., Alattyan-Tuldt
Homokmégy-Halom, Adorjan, Tiszavirkony and Véchartyén in between the Danube and the
Tisza for his basis.

As the result of his studies he ascertains: the male and female finds from Elgszéllas-
Bajcsihegy show the most morpbological indentity with the finds of Tiszaderzs, both finds
of Ull6 (male) as well as with those of Szentes-Kajin, both of Ull6 and Janoshida (female).
The material of finds from the studies cemetery according to the simultaneous appreciation
of each morphological character can be classified as the member of the IIIL. (Europid) group
of cemeteries from the Avar-age, established by BArRTUCZ. According to the author the clearing
up of the chronological grouping would be very important for the ethnogenetic evaluation
of the material and for the research of the population in the Avar-age, as well as the further
outlining of the determinating criterions of the Furopid type-elements and the historical
anthropological study of the previous population the Sarmatians and the Germans firstly
and last but not least there must be more comparative material at disposal from those terri-
tories which can be connected with the ethnical groups of the Avar-age.
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