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MEGEMLEKEZES TOROK AURELROL,
SZULETESENEK 125. EVFORDULOJAN

Irta: GYENIS GYULA

(Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Embertani Intézete, Budapest)

Ez évben emlékeziink meg TOROK AUREL sziiletésének 125. és halalanak
55. évfordulojarol. 1842. februar 13-an sziiletett Pozsonyban és ez év szep-
tember 2-an lesz 55. éve, hogy a 14. embertani és prehistoriai kongresszus
elGestéjén Genfben agyvérzésben elhinyt a legnagyobb és legvitatottabb
magyar antropolégus, a budapesti egyetemi Embertani Intézet els profesz-
szora.

Tudomanyos palyafutasat, mint orvoskutaté kezdte. Orvosi tanulma-
nyait a pesti, majd a bécsi egyetemen végezte, oklevelét 1867-ben, éppen
100 évvel ezel6tt szerezte meg. Pesten, II. éves hallgaté koraban LENHOSSEK
Jozser professzor mellett mar mint demonstritor miikodétt, majd Bécsben
Briicke professzor intézetében dolgozott. Béesbdl hazatérve JENDRASSIK
JENG élettani intézetébe keriilt, ahol 2 évig volt tanarsegéd. Kozben vegytant
és technolégiat tanitott a Kereskedelmi Akadémian. 1869-ben magéntanari
képesitést szerzett s egy hdénap mulva mar a kolozsvari orvos-sebészeti tan-
intézetben az élettan és szdvettan, orvesi fizika, valamint a kérbonectan
tanarava nevezték ki. Az elméleti kutatasok tovabbra is érdekl6désének
kozpontjaban allottak. tobbszér téltott hosszabb id6t Németorszaghan és az
ott végzett munkardl dolgozataiban szamolt be. 1872-ben, amikor a sebészeti-
tanintézetb6l egyetemi orvoskart szerveztek, TOROK AUREL-t az élettan és
szovettani tanszék élére allitottak.

Nem tudjuk pontosan, hogy mikor és hogyan ébredt fel az érdeklédése
az antropolégia irant. O maga BRroca-val 1878-ban Parizsban tortént talal-
kozasat jelolte meg mint déntd tényezdt, amely az antropolégia felé terelte
érdeklSdését.

Parizsba mar TREFORT miniszter ajanlolevelével utazott, hogy ott
antropolégiai, anatémiai és élettani tanulményokat folytasson. TOROh tehdt
azzal a kifejezett céllal utazott az akkori antropolumal élet centrumaba,
hotry ott kiképezze magat az antropolégidban. Parizsbél hazatérve az anaté-
miai tanszék vezetését palyazta meg, melyet az antropolégiara valé attérés
eléfokinak tekintett. Ez is igazolja a szakmara valé céltudatos késziilését.

Az antropolégiai tanszék felallitasanak terve ekkor mar évek 6ta érlels-
détt hazankban. Filozéfiai antropolégiai el§adasok ugyan 1872—75 kézott
mar szerepeltek a pesti Bolcsészkar tanrendjében, de felvet6dott az igény
embertani mizeum és tanszék, tehat komoly természettudomanyi jellegu
intézmény felallitasara.




ScHEIBER SAMUEL 1873-ban, majd 1875-ben tett erre vonatkozélag
javaslatot, de a végsé lokést az 1876-ban Budapesten megtartott VIII,
Nemzetkozi Embertani és 6srégészeti Kongresszus adta. Ezen a krongresszu-
son jelen volt Broca is, és talalkozott TREFORT miniszterrel, valamint a
magyar tudoméanyos élet kivalésagaival, sigen valészinli, hogy az embertani
tanszék felallitasanak a terve itt keriilhetett el6szor komolyan széba. TREFORT
ajanlélevele TOROK szamara Broca-hoz, pedig vilagossa teszi, hogy 6t szemel-
ték ki e létesitendd tanszék élére. S amikor az 1881. évi koltségvetés megje-
lenésével az embertani tanszék létrehozasa bizonyossa valt, TOROK egy éves
tanulmanyi szabadsagra ment, hogy mint irja ,,magamat e szakmdra elokészit-
sem”’.

A tanulmanyiton igen komoly és alapos munkat végzett. ElGszor a
német antropolégusok kongresszusan vett részt, majd Baselban és Genfben
az ottani antropolégiai gytlijteményeket tekintette meg. Parizsban antropo-
logiai el6adasokat hallgatott, emellett BrocA intézetében dolgozott és pub-
likalt is. Az algiri kongresszuson el6adast tartott s részt vett a Guyotvillei
Grand Rocher és a rokniai dolmen temetében végzett asatasokban. Hazafelé
Gtba ejtette Regensburgban a német antropolégusok konferenciajat, ahol
szintén elGadast tartott. Kozben még arra is jutott ideje, hogy PETHO GYULA-
val egylitt magyarra forditsa ToPINARD antropolégiai kézikonyvét.

Hazatérte utan 1881. szeptember 10-én megkapta TREFORT miniszter-
t6l a kinevezésérdl szol6 értesitést a Budapesti Egyetem embertani tanszékére,
amely a vilagon az 6todik volt sorrendben.

Az els6 magyar antropolégus professzor hatalmas energidval latott
munkahoz: lazas agitacioba kezdett a magyar antropoldgia felvirdgoztatasa
és egy nem egyetemi, hanem orszagos jellegli Embertani Intézet és Mizeum
felallitasa érdekében.

Tudoméanyos programként a kévetkezdket tizte ki maga elé:

1. Hiteles csontanyag gytijtése, hogy a Magyarorszigon élt és él6 népek
tipusai megallapithatok legyenek ;

2. Az élo lakossdg rendszeres vizsgdlata, felmérése, a magyar tipus meg-
dallapitasa céljabol.

1882 &szén, tehat az Intézet masodik tanéve elején — most 85 éve —
mar folydiratot jelentetett meg ,,Antropolégiai Fiizetek” cimmel. A kotetet
egymaga irta; valtozatos anyaga azt igazolja, hogy nemcsak az antropolégiat,
hanem a tag értelemben vett ,,embertudomany”-t (etnolégia, szociolégia,
praehistoria) térekedett miivelni, illetve terjeszteni.

A kezdeti nagy lelkesedése azonban nemsokara megtorpant. A kormany-
zattél az él§ magyarsdg nagyszabédsi embertani vizsgalatahoz sziikséges
osszegnek, helységeknek és segédszemélyzetnek csak toredékét kapta meg, és
az Orszagos Embertani Intézet és Mizeum létrehozasara sem kapott lehetd-
séget. Az .,Antropolégiai Fiizetek” masodik szamat az érdeklédés hianya
miatt mar nem tudta megjelentetni és durva tamadasok érték itthon mas
tudomanyszakok részérol.

i 1885-ben, amikor PuLszky-t6l HAMPEL JOZSEF vette at az Archaeolégiai
Ertesitd szerkesztését, felajanlotta kozremiikodését, s hangsilyozta, hogy a
nemzeteredet kérdésének eldontéséhez az antropolégia eredményei nagy
segitséget nyujthatnak (ekkor még javaban dilt a finnugor-torok eredet
vitdja!). Az Ertesit§ kovetkez8 fiizetében azonban Rermy LAszrd tollabél
— aki az etnografusok és az archeolégusok kozott jelentds szerepet vitt
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abban az id8ben — felajanlkozasara egy olyan éles reflexié jelent meg, amely
nemcsak &t, hanem az antropolégiat is tamadta. RETHY ebben a cikkében
az antropolégiat képtelennek tartotta arra, hogy a nemzeteredet kérdésében
akar csak megkozelits segitséget is adjon, s TOROK metédusat ginyos példa-
val figurazta ki.

A hazai sikertelenségek egyre inkabb olyan téma felé forditottak TOROK
érdekl8dését, amelyben mar kezdd antropolégus koraban is jelentds sikereket
ért el — a kraniolégia reformjarél van sz6 — hiszen mar 1881-ben 6t kérték
fel kozvetitésre a francia és a német antropolégusok kozétti vitaban egy nem-
zetkdzi kraniometriai rendszer létesitése targyaban, amely végil is a frank-
furti megegyezéshez vezetett. :

Tudomanyos munkassiaganak legnagyobb részét ezek utan a kraniolégia
reformjanak szentelte, és ennek érdekében évtizedeken keresztiil folytatta a
»»Pro és Contra” vitdjat KoLLMANN-nal és més neves kiilfoldi ellenfeleivel.

1890-ben jelent meg Stuttgartban alapvetd munkaja, a: ,,Grundziige
einer systematischen Krantometrie”. A kraniolégia reformja, az ij moédszerek
ismertetése mellett jelentGs helyet szakit ellenfelei biralatara is.

Kényve a kiilfoldi szakkorokben kilonb6z6 elbiralasban részesiilt.
Tobbnyire félreértették alapossagat, modszerének a legnagyobb mélységig
hatolasat; nem értették meg, hogy miért targyal ennyi adatot és mérési
lehetdséget konyvében. TOROK lemérhette konyvének reflexiéiban, hogy még
tovabbi, még egzaktabb munkara, tovabbi tények bizonyité erejére van sziik-
ség. Egy ajno koponyarél sz6lé 12 éven at elhizodé értekezésében mar bio-
metriai moédszereket és valdszintiségszamitast is alkalmaz. A legnagyobb
probléma azonban tovabbra is a kozos médszer hianya volt. Ebben a munka-
jaban a kovetkezdket irja: ,,Anndl a koriillménynél fogva, hogy ebben az érte-
kezésben az ajno kraniologia csak egy mellékes szerepet jatszik, esetleges félre-
értések elkeriilése végett a kivetkezo megjegyzéseket kell tennem.

Akkor, amikor én azt terveztem, hogy az ajnok kraniologiai problémdjat
egy ondllé tanulmdnynak vetem ald, és amikor a specidlis vizsgdlataimhoz csak
két ajno koponya dllott rendelkezésemre, akkor engem mégis csak az a kérdés
érdekelt leginkabb, hogy az ajno koponydkra vonatkozé édsszes eddigi kutatdsok-
bol hogyan és milyen eredmények kivetkeztethetok. Minthogy azonban az egyes
szerzok a koponyaanyagjukat kiilonbozo szempontokbal és kiilonbozé eljdrdsokkal
kutattak, és mert ennek kivetkeztében a kutatds eredményeinek mdédszeres dssze-
hasonlitisa nem volt keresztiilvihetd, ezért mindenekeloit azt kellett megkisérel-
nem, hogy annak a nehéz munkdnak vessem magam ald, hogy nem wvolna-e
lehetséges a kraniologia osszes kérdéseit egy egységes dlldspontbol kiindulva
megkozeliteni. Ez a feladat annyiban wvolt nehéz, hogy a kraniglogidban
eddig egy szerzo sem foglalkozott ezzel a problémdval, amiért is egyetlen
egy olyan munka sem volt taldlhato, amelyben mindazon kérdéseket meguizs-
gdltak volna, amelyeket én itt tdargyaltam volt. Azonban éppen ezért kényszeriiltem
arra, hogy ezt a feladatot isszefoglalé médon intézzem el és azutin a szerzok
egyes kutatdsait itt az én modszeremmel egységesen vegyem szemiigyre és targyal-
jam le. A kraniologiai problémdk nagy szama mellett és méginkabb az ezekre
vonatkozo eddig uralkodo tisztazatlansagok miatt az erre vonatkozo fejtegetéseim-
nek is valamivel hosszabbakkd kellett valniok, igy hogy végiil is arra kényszeriil-
tem, hogy ezeknek a fejiegetéseknek egy egész ondllo értekezést szenteljek, amelyet
az ajno munkdam most kiovetkezo 3. része elé teszek, ahol azutin nekem mdr csak
alkalmazni kell azokat a szempontokat, amelyeket itt Kifejtettem.”. . .. , Iddig
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hianyoztak a kraniologiai kutatdsok kritikdjahoz a sziikséges elvi tampontok.
Ezutin mar minden szaktdrsnak lehetséges lesz az, hogy az eddigi kraniolégiai
irodalomban felhalmozott ellentmonddsok kdoszaban kiigazodjék, és hogy a spe-
cialis kutatdsaiban kritikusan jarjon el. Bdrcsak o fejtegetéseim mielobb egy
kimerito, szigoru kritikdnak vétetnének ald, hogy végre egy valoban tudomdnyos
tranyt lehessen venni a mi szaktargyunkban.”

Egy pillanatra sem lankadt. Egyetemi el6adasait egyre névekvd hallgato-
sag el6tt tartotta. Népszerli tudomanyos cikkek seregét jelentette meg, pl.
a koponyaiireg nagysagarol a kiilonbozé népeknél, a személyazonossag antro-
polégiai megallapitasarél, a mesterséges koponyatorzitasrol, a férfi és né
antropoldgiajardl, az agyafurt kifejezésrdl és még sok méas témarol. Kozben
szinte minden antropolégiai kongresszuson részt vett, amelyeken heves
vitdkat folytatott kiilféldi ellenfeleivel. S ahogy az életének nagy részét
betslté tudomanyszakot, az antropolégiat egy kongresszuson — a parizsin
— kezdte el, ugy életét is egy kongresszuson — a genfin — fejezte be. 70
éves koraban itt ragadta el a kérlelhetetlen halal.

Eletét és munkassagat hiien jellemzik a kortars és tudéstars, LENHOSSEK
MiadivLy szavai, melyeket 1915-ben az Akadémia iinnepi kézgytilésén ,, Az
antropologidardl és teendvinkrol az antropologia terén” cimii elGadasaban mon-
dott el:

.»»A magyar embertani tanszék elso birtoklija, TOROK AUREL, a budapesti
egyetemen toltott 31 éves tandri mitkédése sordn maradandé betiikkel véste be
nevét a nemzetkozi tudomdany lapjaira. Szakirodalmi tevékenységével, melynek
szolgdlatdban a szorgalomnak szinte tilhajtdasdaval éjjelt is nappalld tett, becsiiletet
szerzelt odakiinn nemcsak a maga nevének, hanem a magyar névnek is. Kimagaslo
képességeit boven gyiimolcsiztette; igaz, hogy tehetsége nem annyira a vérbeli
természettudosnak iide, praktikus megfigyelo talentuma, mint inkdabb a phyloso-
phusnak elemzo, a dolgokat — a fontosakat és kevésbé fontosakat egyardant —
a szavak rengeteg appardtusaval végsd szdlaira szétbonid tehetsége volt, parosulva
az iroi készségnek, a stylusnak és dictionak, a polémianak és elmésségnek pompds,
szinte tiineményszerit adomanyaval, kiilonésen a német nyelvben, melynek a régi
Pozsony sziilotte s a német konyvek vilagaban élo tudos még nagyobb fokban volt
a mestere, mint anyanyelvének. A kraniologianak s kiilonésen a koponyamérések
modszertandnak egyes kérdéseit olyan behatoan, a végletekig meno részletezésnek
olyan cultusdval alig targyalta valaki, mint 6. A kiilféldon is mélianyolt ernye-
detlen tevékenységével, a tudomdanyos munkdanak szentelt életével raszolgalt soha
el nem mulé halankra...”

(A Magyar Biolégiai Tarsasag Embertani Szakosztalyanak 1967. februar 13-i szakiilésén
elhangzott megemlékezés nyomdn.)

A szerzo cime: GYENIS GYULA

Budapest VIII., Puskin u. 3.
ELTE Embertani Intézete
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