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MEGEMLÉKEZÉS TÖRÖK AURÉLRÓL, 
SZÜLETÉSÉNEK 125. ÉVFORDULÓJÁN

ír ta : GYENIS GYULA

(Eötvös Loránd Tudom ányegyetem  E m bertan i Intézete, B udapest)

Ez évben em lékezünk m eg T ö r ö k  A u r é l  születésének 125. és halálának  
55. évfordulójáról. 1842. február 13-án szü letett Pozsonyban és ez év  szep
tem ber 2-án lesz 55. éve, hogy a 14. em bertani és prehistoriai kongresszus 
előestéjén G enfben agyvérzésben elhunyt a legnagyobb és legvitatottabb  
m agyar antropológus, a budapesti egyetem i Em bertani In tézet első profesz- 
szora.

Tudom ányos pályafutását, m int orvoskutató kezdte. Orvosi tanulm á
nyait a pesti, majd a bécsi egyetem en végezte, oklevelét 1867-ben, éppen  
100 évvel ezelőtt szerezte m eg. Pesten , II. éves hallgató korában L e n h o s s é k  
J ó z s e f  professzor m ellett már m int dem onstrátor m űködött, majd Bécsben  
B r ü c k e  professzor in tézetében dolgozott. Bécsből hazatérve J e n d r a s s ik  
J e n ő  élettani intézetébe került, ahol 2 évig vo lt tanársegéd. K özben vegytan t  
és technológiát ta n íto tt a K ereskedelm i A kadém ián. 1869-ben m agántanári 
képesítést szerzett s egy hónap m úlva már a kolozsvári orvos-sebészeti ta n 
intézetben az élettan  és szövettan , orvosi fizika, valam int a kórbonctan  
tanárává nevezték  ki. Az elm életi kutatások továbbra is érdeklődésének  
központjában állottak , többször tö ltö tt hosszabb időt Ném etországban és az 
ott végzett munkáról dolgozataiban szám olt be. 1872-ben, amikor a sebészeti
tan intézetből egyetem i orvoskart szerveztek, T ö r ö k  AüRÉL-t az élettan és 
szövettan i tanszék élére á llították .

N em  t u d ju k  p o n to s a n , h o g y  m ik o r  és h o g y a n  é b re d t  fe l az  é rd e k lő d ése  
az a n tro p o ló g ia  i r á n t .  0  m a g a  BROCA-val 1878-ban P á r iz s b a n  tö r t é n t  t a l á l 
k o z á s á t je lö lte  m eg  m in t  d ö n tő  té n y e z ő t,  a m e ly  az  a n tro p o ló g ia  felé te r e l te  
é rd e k lő d é sé t.

Párizsba már T r e f o r t  m iniszter ajánlólevelével u tazott, hogy o tt  
antropológiai, anatóm iai és élettani tanulm ányokat folytasson. T ö r ö k  teh át, 
azzal a k ifejezett céllal u tazott az akkori antropológiai élet centrum ába, 
hogy ott kiképezze m agát az antropológiában. Párizsból hazatérve az an ató 
miai tanszék vezetését pályázta meg, m elyet az antropológiára való áttérés  
előfokának tek in tett. Ez is igazolja a szakmára való céltudatos készülését.

Az antropológiai tanszék felállításának terve ekkor már évek óta érlelő
dött hazánkban. F ilozófiai antropológiai előadások ugyan 1872 — 75 között 
már szerepeltek a pesti Bölcsészkar tanrendjében, de fe lvetődött az igény  
em bertani m úzeum  és tanszék, teh át kom oly term észettudom ányi jellegű  
intézm ény felállítására.
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S c h e ib e r  Sá m u e l  1873-ban, m ajd 1875-ben te tt  erre vonatkozólag  
javaslatot, de a végső lökést az 1876-ban B udapesten m egtartott V III . 
N em zetközi Em bertani és Ősrégészeti Kongresszus adta. Ezen a k o n g resszu 
son jelen  v o lt B ro ca  is, és ta lá lkozott T r e f o r t  m iniszterrel, va lam in t a 
m agyar tudom ányos élet kiválóságaival, s igen valószínű, hogy az em bertani 
tanszék felállításának a terve itt kerü lhetett először kom olyan szóba. T r e f o r t  
ajánlólevele T ö r ö k  számára BROCA-hoz, pedig világossá teszi, hogy őt szem el
ték ki e létesítendő tanszék élére. S am ikor az 1881. évi k öltségvetés m egje
lenésével az em bertani tanszék létrehozása bizonyossá vá lt, T ö r ö k  egy éves 
tanulm ányi szabadságra m ent, hogy m int írja ,,magamat e szakm ára előkészít
sem” .

A  tanulm ányúton igen kom oly és alapos m unkát végzett. Először a 
ném et antropológusok kongresszusán v e tt  részt, m ajd Baselban és Genfben  
az ottan i antropológiai gyűjtem ényeket tek in tette  m eg. Párizsban antropo
lógiai előadásokat h allgatott, em ellett B r o c a  intézetében dolgozott és pub
likált is. Az algíri kongresszuson előadást tartott s részt v ett a G uyotvillei 
Grand Rocher és a rokniai dolmen tem etőben  végzett ásatásokban. H azafelé  
útba e jte tte  Regensburgban a ném et antropológusok konferenciáját, ahol 
szintén előadást tarto tt. K özben m ég arra is ju to tt ideje, hogy P e t h Ő G y u l Á- 
val eg y ü tt magyarra fordítsa T o p in a r d  antropológiai kézikönyvét.

H azatérte után 1881. szeptem ber 10-én m egkapta T r e f o r t  m iniszter
től a kinevezéséről szóló értesítést a B udapesti E gyetem  em bertani tanszékére, 
am ely a világon az ötödik volt sorrendben.

Az első m agyar antropológus professzor hatalm as energiával lá to tt  
m unkához: lázas agitációba kezdett a m agyar antropológia felvirágoztatása  
és egy nem  egyetem i, hanem  országos jellegű Em bertani In tézet és Múzeum  
felállítása érdekében.

Tudom ányos program ként a következőket tű zte  ki maga elé:
1. Hiteles csontanyag gyűjtése, hogy a M agyarországon élt és élő népek 

típusai megállapíthatók legyenek;
2. A z  élő lakosság rendszeres vizsgálata, felmérése, a magyar típu s meg

állapítása céljából.
1882 őszén, teh át az In tézet m ásodik tanéve elején — m ost 85 éve — 

már folyóiratot je len tetett meg „A ntropológiai Füzetek” cím m el. A kötetet 
egym aga írta; változatos anyaga azt igazolja, hogy nem csak az antropológiát, 
hanem a tág  értelem ben ve tt ,,em bertudom ány” -t (etnológia, szociológia, 
praehistoria) törekedett m űvelni, ille tve  terjeszteni.

A kezdeti nagy lelkesedése azonban nemsokára m egtorpant. A korm ány
zattól az élő m agyarság nagyszabású em bertani vizsgálatához szükséges 
összegnek, helységeknek és segédszem élyzetnek csak töredékét kapta m eg, és 
az Országos Em bertani Intézet és M úzeum létrehozására sem kap ott lehető
séget. Az „Antropológiai F üzetek” m ásodik szám át az érdeklődés hiánya  
m iatt már nem tu d ta  m egjelentetni és durva tám adások érték itth on  más 
tudom ányszakok részéről.

1885-ben, amikor PuLSZKY-tól H a m p e l  J ó z s e f  v ette  át az Archaeológiai 
É rtesítő szerkesztését, felajánlotta közrem űködését, s hangsúlyozta, hogy a 
nem zeteredet kérdésének eldöntéséhez az antropológia eredm ényei nagy  
segítséget nyújthatnak (ekkor m ég javában dúlt a finnugor-török eredet 
vitája !). Az Értesítő következő füzetében  azonban R é t h y  L á szló  tollából 
— aki az etnográfusok és az archeológusok között jelentős szerepet v itt
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a b b a n  az id ő b e n  —• fe la já n lk o z á s á ra  eg y  o ly a n  éles re f le x ió  je le n t  m eg , am ely  
n e m c sa k  ő t ,  b a n e m  az a n tro p o ló g iá t  is t á m a d ta .  R É t h y  eb b e n  a  c ik k éb e n  
az a n tro p o ló g iá t  k é p te le n n e k  t a r t o t t a  a r r a ,  b o g y  a  n e m z e te re d e t  k é rd é sé b e n  
a k á r  c sa k  m e g k ö z e lítő  se g ítsé g e t is a d jo n , s T ö r ö k  m e tó d u s á t  g ú n y o s  p é ld á 
v a l f ig u rá z ta  k i.

A hazai sikertelenségek egyre inkább olyan tém a felé fordították T ö r ö k  
érdeklődését, am elyben már kezdő antropológus korában is jelentős sikereket 
ért el — a kraniológia reformjáról van szó — hiszen már 1881-ben őt kérték  
fel közvetítésre a francia és a ném et antropológusok k özötti vitában egy nem 
zetközi kraniom etriai rendszer létesítése tárgyában, am ely végül is a frank
furti m egegyezéshez veze te tt.

T udom ányos m u n k ásság án ak  legnagyobb részé t ezek u tá n  a k ran io lógia  
re fo rm ján ak  szen te lte , és ennek  érdekében  év tized ek en  k eresz tü l fo ly ta tta  a 
„ P ro  és C o n tra”  v i tá já t  KoLLMANN-nal és m ás n ev es külfö ld i ellenfeleivel.

1890-ben jelent m eg Stuttgartban alapvető m unkája, a: „ Grundzüge 
einer systematischen K raniom etrie" . A kraniológia reform ja, az új módszerek 
ism ertetése m ellett je len tős helyet szakít ellenfelei bírálatára is.

K önyve a külföldi szakkörökben különböző elbírálásban részesült. 
Többnyire félreértették alaposságát, módszerének a legnagyobb m élységig  
hatolását; nem  értették  m eg, hogy m iért tárgyal ennyi adatot és mérési 
lehetőséget könyvében. T ö r ö k  lem érhette könyvének reflexióiban, hogy még 
további, m ég egzaktabb m unkára, további tények  b izonyító  erejére van szük
ség. E gy ajno koponyáról szóló 12 éven  át elhúzódó értekezésében már bio- 
m etriai m ódszereket és valószínűségszám ítást is alkalm az. A legnagyobb  
probléma azonban továbbra is a közös módszer h iánya vo lt. Ebben a munká
jában a következőket írja: ,,A nnál a körülménynél fogva, hogy ebben az érte
kezésben az ajno kraniológia csak egy mellékes szerepet já tszik , esetleges félre
értések elkerülése végett a következő megjegyzéseket kell tennem.

Akkor, am ikor én azt terveztem, hogy az ajnok kraniológiai problémáját 
egy önálló tanulm ánynak vetem alá, és am ikor a speciális vizsgálataimhoz csak 
két ajno koponya állott rendelkezésemre, akkor engem mégis csak az a kérdés 
érdekelt leginkább, hogy az ajno koponyákra vonatkozó összes eddigi kutatások
ból hogyan és m ilyen eredmények következtethetők. M inthogy azonban az egyes 
szerzők a koponyaanyagjukat különböző szempontokból és különböző eljárásokkal 
kutatták, és mert ennek következtében a kutatás eredményeinek módszeres össze
hasonlítása nem volt keresztülvihető, ezért mindenekelőtt azt kellett megkísérel
nem, hogy annak a nehéz munkának vessem magam alá, hogy nem volna-e 
lehetséges a kraniológia összes kérdéseit egy egységes álláspontból kiindulva  
megközelíteni. E z a feladat annyiban volt nehéz, hogy a kranitflógiában 
eddig egy szerző sem foglalkozott ezzel a problém ával, amiért is egyetlen 
egy olyan munka sem volt található, amelyben m indazon kérdéseket megvizs
gálták volna, amelyeket én itt tárgyaltam volt. Azonban éppen ezért kényszerültem  
arra, hogy ezt a feladatot összefoglaló módon intézzem el és azután a szerzők 
egyes kutatásait itt az én módszeremmel egységesen vegyem szemügyre és tárgyal
ja m  le. A kraniológiai problém ák nagy szám a mellett és méginkább az ezekre 
vonatkozó eddig uralkodó tisztázatlanságok m iatt az erre vonatkozó fejtegetéseim
nek is valam ivel hosszabbakká kellett válniok, úgy hogy végül is arra kényszerül
tem, hogy ezeknek a fejtegetéseknek egy egész önálló értekezést szenteljek, amelyet 
az ajno munkám most következő 3. része elé teszek, ahol azután nekem már csak 
alkalm azni kell azokat a szempontokat, amelyeket itt kifejtettem ., , . . . . „Idáig
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hiányoztak a kraniológiai kutatások kritikájához a szükséges elvi támpontok. 
Ezután m ár minden szaktársnak lehetséges lesz az, hogy az eddigi kraniológiai 
irodalomban felhalmozott ellentmondások káoszában kiigazodjék, és hogy a spe
ciális kutatásaiban kritikusan já rjo n  el. Bárcsak a fejtegetéseim mielőbb egy 
kim erítő, szigorú kritikának vétetnének alá, hogy végre egy valóban tudományos 
irányt lehessen venni a m i szaktárgyunkban .”

E gy  pillanatra sem  lankadt. E gyetem i előadásait egyre növek vő  hallgató
ság előtt tartotta . Népszerű tudom ányos cikkek seregét je len tette  meg, pl. 
a koponyaüreg nagyságáról a különböző népeknél, a szem élyazonosság antro
pológiai m egállapításáról, a m esterséges koponyatorzításról, a férfi és nő  
antropológiájáról, az agyafúrt kifejezésről és még sok más tém áról. K özben  
szinte m inden antropológiai kongresszuson részt vett, am elyeken heves 
viták at fo ly ta to tt külföldi ellenfeleivel. S ahogy az életének nagy részét 
betöltő tudom ányszakot, az antropológiát egy kongresszuson — a párizsin 
— kezdte el, úgy életét is egy kongresszuson — a genfin — fejezte be. 70 
éves korában itt  ragadta el a kérlelhetetlen halál.

É le té t és m unkásságát hűen jellem zik  a kortárs és tudóstárs, L e n h o s s É ií 
M ih á l y  szavai, m elyeket 1915-ben az Akadém ia ünnepi közgyűlésén „ A z  
antropológiáról és teendőinkről az antropológia terén,, című előadásában m on
dott el:

„ A  magyar embertani tanszék első birtoklója, T ö r ö k  A u r é l , a budapesti 
egyetemen töltött 31 éves tanári működése során maradandó betűkkel véste be 
nevét a nemzetközi tudom ány lap ja ira . Szakirodalm i tevékenységével, melynek 
szolgálatában a szorgalomnak szinte túlhajtásával éjjelt is nappallá  tett, becsületet 
szerzett odakünn nemcsak a maga nevének, hanem a magyar névnek is. K im agasló  
képességeit bőven gyümölcsöztette; igaz, hogy tehetsége nem an n yira  a vérbeli 
természettudósnak üde, praktikus m egfigyelő talentuma, mint inkább a phyloso- 
phusnak elemző, a dolgokat — a fontosakat és kevésbé fontosakat egyaránt — 
a szavak rengeteg apparátusával végső szálaira szétbontó tehetsége volt, párosulva  
az írói készségnek, a stylusnak és dictiónak, a polém iának és elmésségnek pom pás, 
szinte tüneményszerű adományával, különösen a német nyelvben, melynek a régi 
Pozsony szülötte s a német könyvek világában élő tudós még nagyobb fokban volt 
a mestere, m in t anyanyelvének. A  kraniológiának s különösen a koponyamérések 
módszertanának egyes kérdéseit olyan behatóan, a végletekig m enő részletezésnek 
olyan cultusával alig tárgyalta valaki, m int ő. A  külföldön is m éltányolt ernye- 
detlen tevékenységével, a tudományos munkának szentelt életével rászolgált soha 
el nem múló hálánkra . . .”

*

(A M agyar Biológiai Társaság E m bertan i Szakosztályának 1967. feb ruár 13-i szakülésén 
elhangzott megemlékezés nyom án.)

A szerző c ím e: Gy e n is  Gy u l a

B udapest V III ., Puskin u. 3.
E LT E  E m bertan i In tézete
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