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ANTROPOMETRIAI ADATOK OSZTÁLYOZÁSÁNAK 
NÉHÁNY PROBLÉMÁJA

I r ta : LÁNGNÉ BOTTYÁN OLGA 
(MNM T erm észettudom ányi M úzeum E m bertani T ára, B udapest)

Antropom etriai adatok osztályozását, k lasszifikációját számos szerző 
készítette  el különféle m ódokon, különböző szem pontok figyelem bevételével. 
Jelen munka célja ezeknek az osztályozásoknak a v izsgálata, illetve összehason­
lítása. Csak azokkal az osztályozásokkal foglalkozunk, am elyek alapján m agyar  
kutatók  történelm i népesség antropológiai jellem zését és összehasonlítását 
végezték . E zeket a vizsgálatokat elsősorban az osztályozások szám szerűségére 
(a klasszifikáció osztályainak szám a, az osztályok tágassága, alsó és felső  
határainak értékei, az osztályozás közepe), kevésbé az osztályok elnevezésére, 
nom enclaturájára vonatkozóan végezzük ei. Nem  foglalkozunk teh át a Magyar- 
országon általánosan nem  használt klasszifikációkkal.

Az em bertani vizsgálatoknál először csak abszolút m éretek keletkeztek. 
K ésőbb lényeges fejlődést je len tett az a fordulat, amikor R e tz iu s  először 
m u tatott rá két abszolút m éret viszonyának jelentőségére, és m egalkotta az 
első indexet, a hosszúság-szélességit, és ennek segítségével m egállapította, 
hogy az egyik  csoport rövid-, a m ásik hosszúfejű.

Az abszolút m éretek szám ának szaporodásával indexek is töm egesen  
keletkeztek . A különböző vizsgált csoportok összehasonlításának m egkönnyí­
tésére az indexeknél valam ilyen  osztályozást kellett felállítani.

Az antropológiai vizsgálóm ódszerek kifejlesztői, különösen B r o c a , 
sokat foglalkoztak az indexosztályozás rendszerével és annak nom enclaturájá- 
va l. Az osztályozás célja az v o lt, hogy az emberi főcsoportok (fajták) szerinti 
felosztást m egkönnyítse, illetve, hogy a vizsgált egyénre vonatkozó rasszbeli 
hovatartozás helyes m egállapítását lehetővé tegye.

A klasszifikáció m egalkotása érdekében m atem atikai eljárásokkal is 
próbálkoztak egyes antropológusok. Az osztályozás szám értékeinek m eghatá­
rozása során igyekeztek  az összes rendelkezésre álló in dexadatot összeszedni, 
m inden más szem pont m ellőzésével, s ezt, m int egy, az em beriségre jellem ző  
összességet tek intették . Ebből m axim um okat, m inim um okat, továbbá á tlag­
értékeket á llap ítottak  m eg, m elyek az osztályozás alapjául szolgáltak.

A különböző fajtaösszetételű  csoportok tek in tetb evétele  m iatt és egyéb  
okokból is, a különböző szerzők között kisebb-nagyobb különbségek keletkez­
tek  és az osztályokra való  bontással kapcsolatban szám os problém a adódott. 
Ez sok nézeteltérést okozott az antropológusok között ( H r d l ic k a , 4).

H ogy egy-egy indexre m ilyen sokféle klasszifikáció szü letett, azt W e l - 
Ck e r  (13) már a m últ században ábrával is szem léltette a 8 : 1 indexre v o n a t­
kozóan (1. ábra). Az ábrán fe ltüntettük  az egyes osztályozásközepeket is. Az osz-
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tályozásközép m ind elnevezési, m ind elhelyezési szem pontból az osztályozás 
közepén levő  osztály határértékeinek átlaga, teh á t akár elnevezés, akár el­
helyezés tek intetében  az aszim m etrikus osztályozás közepe nem  állapítható
m e g- , . . .  ! .

W e l c k e r  (13) tízféle kephal-index klasszifikációt közöl, ehhez mi még
ket t őt ,  H úg  (5) és D e b e c  (Dr. T ó t h  T ib o r  szób eli k özlése. — B . 0 . )  k lassz i­
fik á c ió já t  is adjuk. A k lassz ifik áció  n ém ely ik e  k ét o sz tá ly o s . Más szerzők  k lasz- 
sz ifik ác ió ja  három , ső t h a t o sz tá ly b ó l á ll, a M a r t in  (6) á lta l e lfo g a d o tt  G a r - 
sON-féle k ep h a l-in d ex  k la ssz ifik á c ió ja  p ed ig  h ét o sz tá ly o s . E z t a k la ssz ifi­
k á c ió t h aszn á lja  m a is igen  sok  szerző: O l iv ie r  (9 ), R o g in s z k ij , C om as (1) 
stb . A m ú lt század i orosz isk ola  ta g ja i a francia  isk ola  u tá n  m ég  k ettő v e l  
k ib ő v íte tté k  a h o sszú sá g -szé lesség -in d ex  o sz tá ly a in a k  szám át.

Ez az egy index példája is m u tatja , hogy m ennyi vitára ad h atott okot 
az index-klasszifikáció különbözősége.

Az elnevezés (nom enclatura) sem  v o lt egységes, különösen aszim m etrikus 
osztályozások  esetén.

U gyanezek a problém ák ma is fennállanak, m ert sem a nom enclatura, 
sem  az osztályozás szám értékei szem pontjából nem  sikerült az egységesítést 
m egoldani, bár a fentiekből k itűnően  az egységesítés fontosságát már elég 
hamar felism erték. Term észetesen ugyanezek a problém ák nem csak az indexekre 
vonatkoznak, hanem  az abszolút m éretek  klasszifikációira is.

H r d l ic k a  (4) v é le m é n y e  s z e r in t  n e m  le h e t  az  in d e x o s z tá ly o z á s  eg y sé­
g e s íté s é t  v é g r e h a j ta n i ,  m iv e l se n k i se m  k ép e s  e leg en d ő  a d a to t  a  te l je s  e m b e ri­
sé g re  v o n a tk o z ta tv a  fe lv e n n i és fe ld o lg o zn i.

Meg kell jegyezni erre vonatkozólag azt, hogy nem csak elegendő számú 
adatot kell gyűjteni, hanem  arról is kell gondoskodni, hogy a szám ítás alap­
jául szolgáló m inta összeállítása, a különböző fajták (rasszok) súlyozása az 
összem beriségen belül foglalt arányuknak feleljen m eg. Szükséges ezenkívül 
az is, hogy a m intában szereplő, az egyes fajtákat képviselő egyedek jellem zőek  
legyenek az illető fajtára. Egyszerűen m egfogalm azva, a nehezen m egvalósít­
ható kívánalom  az, hogy a minta jellem zőinek eloszlása a rendkívül heterogén  
összetételű  összem beriség jellem zőinek eloszlásával azonos legyen.

H r d l ic k a  (4) szerint m inden m éret- és indexosztályozás elfogadható  
több és kevesebb antropológiai értékkel, ha az elegendő nagy létszám ú minta  
alapján áll. (Erre a kérdésre m ég visszatérünk.)

M a r t in  (6) tankönyvében  összegyűjtötte a használatos abszolút 
m éreteket és indexeket: 811 m éretet és 364 indexet közöl. T ö r ö k  A u r é l  v i­
szont 5372 m éretet használt (12). Az abszolút m éreteknek és az indexeknek  
ilyen nagym érvű felszaporodása term észetesen  bizonyos vonatkozásban m eg­
neh ezítette  az összehasonlítások leh etőségeit, s éppen ezért a m odern antropo­
lógusok m a már jóval kevesebb m éretet és indexet használnak és közölnek, 
íg y  M o n t a g u  78 m éretet, 18 váz- és 9 koponyaindexet, T r e v o r  42 abszolút 
m éretet, 5 koponyaindexet, F r iz z i 26 m éretet, 11 indexet értékel (C o m a s , 1).

Az indexek feltétlenü l fontosak, m a is nélkülözhetetlenek az összehason­
lító m unkáknál, de H r d l ic k a  (4) szerint ma már veszítettek  jelentőségükből, 
m ert valam i önkényességet tartalm aznak.

Ez a nézet v ita th ató . Az abszolút m éretek is tartalm aznak bizonyos 
önkényes elem et a m érőpontok helyének , a mérési m ódszernek m egválasztá­
sával, és ugyanez vonatkozik  pl. a szögekre és húrmagasságokra is. Az indexek  
alkalm azására még azt kell m egjegyezni, hogy m ást m utat az abszolút méret
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(nagyságot), m ást m utat az index (arányt), és m egint m ást a nem  kevésbé  
fontos szög és húrm agasság.

D e elképzelhető ezenkívül bárm ilyen más antropológiai jellem zésre 
alkalm as m atem atikai vagy  geom etriai fogalom  is. A zt, hogy jellem zésre  
m elyik alkalm asabb, nehéz eldönteni, de b izonyos, hogy a jellem zés bizonyos 
részére az egyik , más részére a m ásik a legcélszerűbb.

Term észetesen n y itva  marad a kérdés, vajon kevés m éret, index  stb. 
elegendő-e, m ert sok esetben bizonyos különleges szem pontok szerinti össze­
hasonlításnál nélkülözhetetlenek lehetnek  egyes jelentéktelenebb, kevésbé  
fontos m éretek, indexek is (pl. nem i dim orfizm us, részletes típuselem zés stb .).

Osztályozási módszerek

Ö sszeh ason lítá su n k b an  Ma r t in , S c h e id t , H ug  és D e b e c  n éh á n y  o sz ­
tá ly o z á sá t  v e tjü k  össze , s ez t a 2 ., 3 ., 4 . ábrán m u ta tju k  b e, v a la m in t n éh á n y  
m a te m a tik a ila g  is érték elh ető  a d a tso ro za to t m ellék elü n k  (1 ., 2 ., 3 tá b lá z a t) .

R öviden ism ertetjük a n evezett szerzők m ódszereit, majd az abszolút 
m éretek és indexek, szögek stb. osztályozásával kapcsolatos vélem ényünket 
fejtjük ki.

M a r t in  könyvében (6) az abszolút m éreteknek nincs osztályozása és 
nem közli az indexek osztályozásával kapcsolatos szem pontjait, indokait, k ö ­
rülm ényeit sem . Á ltalában más szerzők osztályozásait ve tte  át. M indegyik  
index-klasszifikáció szélső osztályai csak belső határértékeket tartalm aznak, 
teh át nincsenek alsó és felső határértékek. Férfiak és nők index-klasszifikációi 
egyform ák, nem i dimorfizmusra teh át nincsenek tek in tettel.

M a r t in — Sa l l e r  (7) n ém i m ó d o s í tá s s a l k ö z li e z t az  in d e x -k la s sz if ik á -  
c ió t. E lő  és c s o n ta n y a g ra  k ü lö n -k ü lö n  é r té k e k e t  a d . A 8 : 1 in d e x e  h á ro m  o sz ­
tá ly ú ,  s z e m b e n  az e re d e ti  h é t  o sz tá ly o s , ÖARSON-féle k la s sz if ik á c ió v a l, u g y a n ­
csak  a te l je s  a rc m a g a ssá g i in d e x e  (47 : 45) e s e té n  ö t  o sz tá ly  h e ly e t t  n é g y e t  
a d  (a  h y p e r le p to p ro s o p  é r té k  h iá n y z ik  n á la ) .  F é r f i  és n ő i m e g k ü lö n b ö z te té s  
e b b e n  az  ú ja b b  k ia d á s b a n  s incs. E z e k  t e h á t  s z e m p o n tu n k b ó l n e m  lé n y eg e s  
v á l to z á s o k , a z é r t  a to v á b b ia k b a n  M a r t in  1 9 28 -bó l sz á rm a z ó  a d a ta iv a l  fo g ­
la lk o z u n k  (6).

S c h e id t  (11) 1927-ben m egjelent m unkája az indexek m ellett már az 
abszolút m éretek osztályozását is tartalm azza. N ein szabad azonban elfelej­
tenünk, hogy S c h e id t  anyagát elsősorban élő mérésekre alapozta, s általában  
adatai m ellett a Cz e k a n o w s k i által már alkalm azott lágyrész differenciákat 
(abszolút m éretek esetében 3 — 7 mm levonás, illetve hozzáadás) is adja. M ód­
szertani szem pontból v ita th ató  azonban, hogy helyes-e élő és történeti népes­
ségre ugyanazt az osztályozást alkalm azni.

A bszolút m éretei és indexei három csoportra oszlanak: az egyikhez a csak  
élőkre vonatkozó adatok tartoznak, a m ásikhoz az olyan élőkre vonatkozóak, 
am elyek csontanyagra átszám íthatóak, a harm adikhoz pedig a csak cson t­
anyagon m érhetők. A férfi és női értékeket külön választotta , sőt egy harm adik  
osztályozást is közöl a m eghatározhatatlan nem űekre a holt anyagra v o n a t­
kozó m éreteknél. A datai európai, ille tve  középeurópai népességre von atk oz­
nak, empirikus módszerrel feldolgozva. S c h e id t  középértékekre alapozta  
osztályozásait, és vélem énye szerint a beosztások m inden esetben fik tívek . 
O sztályozásai m atem atikai szem pontból csak közelítések, szerinte m ás klasz-
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szifikációk is elfogadhatók lehetnek. A datait ui. kis egyénszám ú csoportok  
vizsgálatára ép ítette, külön férfi és külön női szériái voltak . K iem eli a nemi 
dim orfizm us fontosságát, és ki is m utatja a női és férfi adatok százalékos kü­
lönbségét egyes különböző m éreteknél és indexeknél. Vélem énye szerint csak 
az az osztályozás jó, am elynél az adatok fele férfi, a m ásik fele női szériákon  
alapul.

H é t a b s z o lú t m é re te t  és n y o lc  in d e x e t  kö zö l, m e ly e k  c s o n ta n y a g ra  is 
h a s z n á lh a tó a k , v a g y  k ö z v e tle n ü l,  v a g y  á ts z á m ítv a .  E g y  m é re te t ,  a  k o p o n y a ­
m a g a ssá g o t (b a s io n -b re g m a ) ViRCHOW-féle o sz tá ly o z á s sa l fo g ad  el, a  h o m lo k ra  
v is z o n t se m m i m é re te t  n e m  ad .

H ú g  (5) már sokkal inkább felism erte a m atem atika alkalm azásának  
szükségességét az osztályozás elkészítése során, m int S c h e id t . Param étereket 
szám olt, gyakorisági görbéket alkalm azott, hogy osztályozását elkészíthesse. 
M egállapította a statisztikai értékeket (középhiba, négyzetes eltérés, szó­
ródás, variációs koefficiens), s ezek alapján állította össze osztályozásait, de 
az alkalm azott m atem atikai m ódszert teljességében nem  közölte. A nyaga, 
m int ahogy ő is hangoztatja és erősen kiem eli, középeurópai népességre és 
Reichengräber tem etkezési módra épült, s ezért csak arra alkalm azható. 
H ú g  csak solothurni koponyákat v izsgált, m elyek 46 férfi és 36 női csontváz­
hoz tartoztak . Ezek középkoriak, de a La-Téne kortól kezdve az újkorig, 
X IX . századi anyagot is beleértve, 1802 férfi, 1221 női (összesen 3023 egyén) 
csontvázára vonatkozó, különböző szerzők által feldolgozott és publikált 
anyagot is beép ített m unkájába.

Súlyozással dolgozik és — ami nagyon lényeges — a későbbi korok na­
gyobb létszám ú anyagát redukálja. A bszolút m éretek új osztályozásait álla­
pítja m eg férfiakra és nőkre bontva (24 darabot), és az indexértékeket is 
osztályozza (16 indexértékre vonatkozó osztályozást ad), de ez esetben  a 
két nem  adatai összevontan szerepelnek. Ez term észetesen íg y  je len ték ­
telen m értékű ellentm ondást tartalm az olyan indexek tek in tetéb en , am e­
lyek  abszolút m éreteinek osztályozásánál a nem i dim orfizm ust figye­
lem be v ette . Az abszolút m éreteknél néhány esetben, amikor szerinte nem  
nagy a nemi dim orfizm us, m indkét nemre vonatkozó közös osztályozást 
állapít meg.

E g y -k é t  ré g e b b i szerző  in d e x -k la s sz if ik á c ió já t is e lfo g a d ja : íg y  a  G a r s o n - 
féle  k e p h a l- in d e x -k la ssz if ik á c ió b ó l a k ö zé p ső  ö t o s z tá ly t  közli, a  sz é lső k e t el­
h a g y ja .  K o l l m a n n  a rc in d e x e in e k  o s z tá ly o z á s á t  is á tv e t t e ,  u g y a n a k k o r  tö b b i 
in d e x o sz tá ly o z á sa  á l ta lá b a n  M ARTiN-éval egyezik , c s u p á n  azza l a k ü lö n b s é g ­
gel, h o g y  m in d e g y ik  in d e x é re  v o n a tk o z ó a n  h á ro m  e g y e n lő  tá g a s s á g ú  o s z tá ly t  
á l la p í t  m e g ; a k é t  szélső  o sz tá ly  szélső  o ld a la  h a tá rn é lk ü l i .  Ú j k la s s z if ik á c ió t 
a d  a 9 : 10 , 66 : 45  in d e x n e k .

H ú g  osztályozása nem  egészen pontos, ezt ő m aga is elismeri. U gyan ­
csak azt is közli, hogy jobb le tt volna a középértékek négyzetes eltérése alap­
ján dolgozni. Minden középhibát kiszám olt, de ezeket nem  közölte, m ert nem  
tartja fontosnak. Ez v ita th ató . Az időközben már helytelennek bizonyult 
variációs koefficiensnek viszont nagy a jelentősége H ú g  osztályozásánál. 
A szórás m ellett ezeket is állandóan figyelem be vette .

Szerinte nem döntő fontosságú az észlelések nagy szám a, mert a kiszám í­
to tt  statisztikai értékek a ténylegesen m egm ért csoportra vonatkoznak (nem  
egy általános összességre). H u t h  m egállapítása is ugyanez (5). E bben te l­
jesen igazuk van , csak n y itva  marad az a kérdés, hogy az így  m egállapí-
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t o t t  o sz tá ly o z á s  h ogyan  v o n a tk o z ta th a tó  eg y  m egv izsgá lan d ó  csoportra . T er­
m észetesen  szerin te is a tú l k ics i észle lési szám  h e ly te len  ered m én yek re  
v e z e th e t.

D e b e c  és A l e x e j e v  a S zo v je tu n ió  terü le térő l szárm azó tö b b  m in t h é t ­
ezer fe ln ő tt  egyén  cso n tv á zá n a k  e lem zése a lap ján  a v isz o n y la g  legszé leseb b  
körű  le le ta n y a g  fe lh a szn á lá sá v a l d o lg o ztá k  ki az e lm ú lt év tized ek b en  kran io-  
m etria i ren d szerü k et, am elyb en  5 o sz tá ly t  á lla p íto tta k  m eg. A  n em i d im orfiz-  
m u st fig y e lem b e  v e tté k  (D r . T ó t h  T ib o r  szóbeli k özlése . — B . 0 . ) .

A  k ü lön fé le  szerzők tő l szárm azó o sz tá ly o zá so k  ö sszev e tése  érdekében  
csak  a fo n tosab b  m éretek et és in d e x e k e t  v iz sg á ltu k  m eg, m ivel á lta lá b a n  az  
összeh a so n lító  m u n k ák b an  ezek  szerep eln ek .

Abszolút méretek

A z ab szo lú t m éretek  (szögek  is  b e leér tve) o sz tá ly o zá sá v a l k a p cso la tb a n  
csak  b árom  szerző m u n k ájá t le h e te tt  p árh u zam b a á llítan i, H ú g , S c h e id t  és 
D e b e c  a d a ta it , m iv e l MARTiN-nak n in csen ek  az ab szo lú t m éretek re v o n a t ­
k ozóan  o sz tá ly o zá sa i. M indhárom  előbb  e m líte tt  szerző á lta lá b a n  k ü lön  férfi 
és k ü lön  n ő i érték ek k el d olgozik . H úg  és D e b e c  összeh ason lítása  azon b an  sokkal 
h a tá ro zo tta b b a n  v ég e zh ető  el, m in t S c h e id t -ő, m ert m in d k ét szerző k lasszi-  
fik ác ió ja  ö t o sz tá ly b ó l á ll. M íg H ú g  k la ssz ifik áció ján ak , ille tő leg  szélső  
o sz tá ly a in a k  n in csen ek  szélső  h a tá rérték e i, D e b e c  h atárérték ek k el d o lgozik . 
A n om en cla tu ra  m in d k ettő n é l asz im m etr ik u s, m ert a k özép ső  o sz tá ly  e l­
n ev ez ése  k özep es, a k özép sők é a lap fok ú , a szélsők é fe lső fok ú , íg y  m in d k ét  
k lassz ifik ác ió  szab á lyos.

A z 1. tá b lá z a tb a n  f e l t ü n te t t ü k  a  k é t  szerző  le g fo n to sa b b  a b s z o lú t  é r té k e ire  
v o n a tk o z ó  o sz tá ly o z á s k ö z e p e it és m e g a d tu k  a k é t  szerző  k ö z t m e g á lla p íth a tó  
sz á z a lé k o s  e l té ré s t  (e lő je lle l e l lá tv a )  H ú g  m é re te ire  v o n a tk o z ta tv a ,  m é g p ed ig  
k ü lö n  f é r f i  és k ü lö n  n ő i m é re te k k e l  k a p c s o la tb a n . M ivel H úg  egyes m é re te k  
te k in te té b e n  a n e m i d im o rf iz m u s tó l e l te k in te t t ,  D e b e c  v is z o n t n e m , a  jo b b  
ö s s z e h a so n líth a tó sá g  c é ljá b ó l a fé r f i  s z á z a lé k o sz lo p b a n  z á ró je lb e n  f e l t ü n te t t ü k  
a ÜEBEC-féle fé rf i és n ő i é r té k e k b ő l k é p z e t t  á t la g  e l té r é s t  s z á z a lé k b a n  H u G -h o z  
k é p e s t .  F e l tü n t e t t ü k  to v á b b á  a  n e m i d im o rf iz m u s  a la p já n  f e lv e t t  sz áz a lé k o s  
k ü lö n b s é g e k e t a  fé r f i  m é re te k re  v o n a tk o z ta tv a .

A  D e b e c  és A l e x e j e v  m u n k ájáb an  m eg sza b o tt o sz tá ly o zá sk ö zep ek  
alap ján  k iad ód ó  férfi k op on ya  röv id eb b , k esk en y eb b , k icsit a lacson yab b  (20. 
m éret a lap ján ); legk iseb b  h o m lok szélessége k esk en yeb b ; orr, szem  széleseb b , 
m agasab b ; m axilloa lveo lare h osszab b , széleseb b , m in t H úg  esetéb en . P ár m éret 
h ason ló , íg y  p l. az arcszélesség, fe lső  arcm agasság , alsó á llk ap ocsszög let szé­
lessége , arcprofil szög.

N őkre v o n a tk o z ta tv a  az ö sszeh a so n lítá s  u g y a n csa k  Ü E B E C - é k  m u n k á­
jáb an  a k op on ya  röv id eb b , k esk en y eb b , a lacson yab b ; legk iseb b  h o m lo k szé­
lessége k esk en yeb b ; orr széleseb b , m agasabb ; a szem  m agassága  csak n em  
m eg eg y ező , szélessége n agyob b . M axilloa lveo lare 4 ,1% -k a l röv id eb b  és ezen ­
k ív ü l k esk en y eb b , m in t H úg  e se tén .

A  n em i d im orfizm us szem p o n tjá b ó l v iz sg á lv a  a k ét szerző o sz tá ly o z á sá t,  
D e b e c  á lta láb an  erősebb en  érték eli a n em i d im orfizm u st. E g y  érték n él, a 
k o p o n y a  legn agyob b  h osszán á l 0 ,7  % -os k ü lön b séggel H úg  érték el erősebb en , 
m íg a m an d ib u laszög let szé lességét (M a r t in  6 6 - o s  m érete) H úg  érték eli
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1. táblázat

Abszolút m éretek osztályközepei 
Tabelle 1. K lassenm itte der absoluten Massen

S 9 N em i d im o rfizm u s

H úg D e b e c H /D
%

H úg D e b e c H /D
%

H  % D  % D - H
%

1 184,5 181,0 - 1 ,9 174,5 172,5 - i , i 5,4 4,7 - 0 ,7

8 144,5 141,5 - 2 ,1 139,5 136,5 - 2 ,2 3,5 3,5 —
17 133,5 134,0 0,4 127,5 128,0 0,4 4,5 4,5 -
20 ' 115,5 114,5 - 0 ,9 111,5 109,5 - 1 ,8 3,5 4,4 + 0 ,9

5 100,0 101,5 1,5 95,0 96,5 1,6 5,0 4,9 - 0 ,1
9 99,0 96,0 - 3 ,0 95,0 93,0 - 2 ,1 4,0 3,1 - 0 ,9

10 124,0 118,0 - 4 ,8 119,0 113,0 — 5,0 4,0 4,2 + 0 ,2

45 133,5 133,5 — 122,5 124,5 - 0 ,8 6,0 6,8 +  0,8

47 117,5 118,5 0,9 109,5 110,0 0,5 6,8 7,2 + 0 ,4

48 71,0 71,0 67,0 66,0 - 1 ,4 5,6 7,1 +  1,5
51 40,0 42,0 5,0 (2,9) 40,0 40,3 0,8 — 4,1 +  4,1
52 33,0 34,2 3,6 (3,3) 33,0 34,0 3,0 — 0,6 + 0 ,6
54 24,0 25,5 6,3 (4,2) 24,0 24,5 2,1 — 3,9 +  3,9
55 50,0 52,0 4,0 48,0 49,0 2,1 4,0 5,8 +  1,8
62 44,5 46,0 3,3 (0,8) 44,5 43,8 - 1 ,6 — 4,8 +  4,8
63 39,5 39,8 0,8(-l,6) 39,5 37,9 - 4 ,1 — 4,8 +  4,8
60 50,5 54,0 6,9 (4,6) 50,5 51,6 2,2 — 4,5 +  4,5
61 60,5 63,0 4,1 (1,5) 60,5 59,8 - 1 ,2 — 5,0 +  5,0

66 101,0 100,0 - 1 ,0 93,0 94,0 1,1 8,0 6,0 - 2 ,0
72 82,0 82,0 — 82,0 82,0 — — — —

n agyob b ra . V iszo n t jó n éh á n y  m éretn él H ug  n em  v esz i te k in te tb e  a n em i di- 
m orfizm u st (p l. 51 , 52 , 54, 60, 61, 62 , 63 , 72 m éretek ).

S c h e id t  érték eit n em  le h e te tt  ebbe a tá b lá z a tb a  fe lven n i ö sszeh ason lítá s  
cé ljáb ó l, m ert o sz tá ly o zá sa  asz im m etrik u s és az összeh ason lítá s a lap já t k ép ező  
o sztá lyozásk özép  n em  á lla p íth a tó  m eg egyérte lm ű en . H ét ab szo lú t m éretre ad  
k la ssz ifik á c ió t, eb b ől három  o sz tá ly o s k ét k la ssz ifik ác ió ja  (M a r t in  17. és 20. 
m érete), n ég y  o sz tá ly o s  öt ab szo lú t m éret k la ssz ifik á c ió ja  (M a r t in  1, 8 , 45 , 
47 ,4 8  m éretei). S c h e id t  n em  MARTiN-féle szám ok at h aszn á l, h an em  róm ai szá ­
m okk al je lö li az ab szo lú t m éretek et is és az in d e x ek et is. N om en cla tu rá ja  
sz in tén  asz im m etr ik u s; a k ep h a l-in d exn é l p l. a röv id eb b  u tá n  k özép h osszú , 
h osszú , igen  h osszú , o sz tá ly e ln ev ezés  szerep el, v a g y  a felső  arcm agasság  e se té ­
b en  a la cso n y , k özép m agas, m agas, n agyon  m agas e ln ev ezések e t h aszn á lja . 
A 2 ., 3 ., 4 ., ábrák on  jó l lá th a tó  az aszim m etria .

Az o sz tá ly o k  tá g a ssá g á t v iz sg á lv a  a 2. tá b lá z a tb a n  H ú g  és D e b e c  
k la ssz ifik á c ió it  h ason lítju k  össze ú g y , h o g y  a fo n to sa b b  ab szo lú t m éretek re  
vo n a tk o zó  k la ssz ifik ác ió  három  k özb en ső  o sz tá ly á n a k  tá g a ssá g á t eg y e n k én t
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2. táblázat
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i . 10,0—10,0—10,0 30 6 ,0 - 7 ,0 - 6 ,0 19 1 0 ,0 -1 0 ,0 -1 0 ,0 30 6 ,0 - 6 ,0 - 6 ,0 18,0 1,6 1,7

8. 1 0 ,0 -1 0 ,0 -1 0 ,0 30 5 ,0 -6 ,0 —5,0 16 1 0 ,0 -1 0 ,0 -1 0 ,0 30 5 ,0 - 5 ,0 - 5 ,0 15,0 1,9 2,0

17. 8 ,0 -  8 ,0 -  8,0 24 5 ,0 - 5 ,0 - 5 ,0 15 8 ,0 -  8 ,0 -  8,0 24 5 ,0 - 5 ,0 - 5 ,0 15,0 1,6 1,6

20. 6,0— 6,0— 6,0 18 4 ,0 - 4 ,0 - 4 ,0 12 6 ,0 -  6 ,0 -  6,0 18 4,0—4 ,0 -4 ,0 12,0 1,5 1,5

9. 5 ,0 -  5 ,0 -  5,0 15 4 ,0 - 5 ,0 - 4 ,0 13 5 ,0 -  5 ,0 -  5,0 15 4 ,0 - 5 ,0 - 4 ,0 13,0 1,2 1,2

45. 8,0— 8,0— 8,0 24 5 ,0 - 6 ,0 - 5 ,0 16 8 ,0 -  8,0— 8,0 24 5 ,0 - 6 ,0 - 5 ,0 16,0 1,5 1,5

47. 8 ,0 -  8,0— 8,0 24 7 ,0 - 8 ,0 - 7 ,0 22 8 ,0 -  8,0— 8,0 24 7 ,0 - 8 ,0 - 7 ,0 21,0 1,1 1,1

48. 5 ,0 -  5 ,0 -  5,0 15 4 ,0 - 5 ,0 - 4 ,0 13 5 ,0 -  5 ,0 -  5,0 15 4 ,0 - 5 ,0 - 4 ,0 13,0 1,2 1,2

51. 3 ,0 -  3 ,0 -  3,0 9 1 ,8 -2 ,0 - 1 ,8 5,6 3,0— 3 ,0 -  3,0 9 1 ,7 -1 ,9 - 1 ,7 5,3 1,6 1,7

52. 3,0— 3 ,0 -  3,0 9 1 ,9 -2 ,1 - 1 ,9 5,9 3 ,0 -  3 ,0 -  3,0 9 1 ,9 -2 ,1 - 1 ,9 5,9 1,5 1,5



és összesen fe ltü n te tjü k . Sc h e id t  a d a ta i t  a tá b lá z a tb a  nem  é p íte t tü k  b e , 
részben azé rt, m e rt csak  egyes és nem  az i t t  f e l tü n te te t t  összes abszo lú t m ére ­
tek re  v o n a tk o zó an  k é sz íte tt o sz tá ly o zás t ad , részben  pedig  ezek az o sz tá ly o ­
zások is részben  asz im m etrik u sak , te h á t  ilyen  ö sszehason lításra  a lk a lm a tlan o k  
m ind a férfi, m ind  a női é r ték ek  te k in te té b e n .

A 2. tá b lá z a tb ó l  lá th a tó , hogy a tág asság o k  az osztá lyozás k özepére  
nézve sz im m etrik u so k . H úg egy abszo lú t m é re tre  v o na tkozó  m in d h áro m  osz­
tá ly a  azonos tág asság ú , m íg D e b e c  h e ly e n k é n t a középső o sz tá ly  tá g a s ­
ság á t n ag y o b b ra  v á la sz tja  a szom szédosokénál. E z u tó b b i e ljá rás oka  is ­
m eretlen.

A 2. tá b lá z a t  k é t u to lsó  osz lopában  a h á ro m  közbenső o sz tá ly n ak  a k é t 
szerző á lta l v á la s z to tt  összes tá g a ssá g á n a k  a v iszo n y á t tü n te t jü k  fel, D e b e c  
é rtékeire  v o n a tk o z ta tv a . E sze rin t te h á t  H úg  h á ro m  közbenső o sz tá ly o zásá­
n a k  a tá g a ssá g a  1,1 — 2,0-szer n ag y o b b  DEBEC-énél, vagyis az is leh e t, hogy  
H úg  e lőzőekben m á r ré sz le teze tt középeu rópa i p opu lác ió ja  h e te ro g én eb b , 
m in t a D e b e c  á l ta l  fe lté te le ze tt, v ag y  fe lm ért populáció .

Meg kell jeg y ezn i, hogy H úg  a tág asság  szem p o n tjáb ó l a nem i d im orfiz- 
m usra  nincs te k in te t te l ,  m íg D e b e c  igen.

M indkét szerző szom szédos osz tá lyai k ö z ö tt  a három  közbenső o sz tá ly t 
véve figyelem be, hézag  v an , m elyek  tág asság a  0,1 —1,1. A tá b lá z a tb a n  fe l­
tü n te te t t  tág asság o k  a szom szédos hézagok fe lé t is ta r ta lm a z z á k , b á r  egyik  
szerzőnél sem  ta lá lu n k  u ta lá s t  a hézagokba eső é rték ek  o sz tá ly b a  való  b e ­
so ro lásának  m ó d já ra .

Indexek

A 3. táb lázat az egyes szerzők által k ész ített index-osztályozásközepek  
eltéréseit tü n te ti fel. H ú g  egyetlen  indexe (9 : 10) k ivételével Ma r t in  in d ex­
osztályozását v e tte  át, azonban HuG-féle abszolút m éretek osztályozás­
közepeiből a vonatkozó index-osztályzásközepek szám íthatóak. T ekintettel 
arra, hogy Ma r t in  indexosztályozásában a nem i dim orfizm ust nem v e tte  
figyelem be, H ú g  szám ítható indexosztályozását Ma r t in  -éval összehasonlít­
hatóvá kellett tenni. E zt teljesen önkényesen oly  módon szám ítottuk, hogy  
H úg  férfi és női értékeinek átlagát képeztük. A  táblázat harm adik oszlopa  
ezeket a szám ított közepeket tartalm azza.

A tá b lá z a t  neg y ed ik  oszlopa a MARTiN-féle o sztályozásközepek  és a 
H úg ab szo lú t é rték e i a lap ján  sz á m íto tt osztá lyozásközepek  kö z ti százalékos 
e lté rést ta r ta lm a z z a  a HuG-féle é rték ek re  v o n a tk o z ta tv a , az e ltérések  irá n y á t is 
fe ltü n te tv e . A  k özö lt ad a to k b ó l n y ilv án v a ló , hogy  H úg  ab szo lú t m é re to sz tá ­
lyozásá t a rra  v a ló  te k in te t  n é lkü l á lla p íto tta  m eg, hogy  azok az á lta la  á tv e t t  
MARTiN-féle in d ex o sz tá ly o záso k k al te ljes ö sszh an g b an  iegyenek. E z leg jo b b an  
lá th a tó  p é ldáu l a 63 : 62, a 61 : 60 és a 20 : 1 in d ex ek n é l. Az első k é t in d ex n é l 
ez nem  az ab szo lú t m ére tek  kis értékeibő l ad ó d ik , m ert a m ég k isebb  ab szo lú t 
m ére tű  52 : 51, és az 54 : 55 ind ex ek n é l az e lté rés lényegesen  k isebb .

ÜEBEC-ék tén y leg e s  in d ex o sztá ly o zá s k ö zep e it  u g y a n íg y  férfi és n ő i 
átlagok  a lap ján  ö sszeh a so n líto ttu k  a sz á m íto tta k k a l. Az eltérések  an nyira  
k icsin y  szám ok , h o g y  ezek  n y ilv á n v a ló a n  a k ik erek ítések b ő l szárm azn ak . 
D e bec  esetéb en  te h á t  a sz á m íto tt  és a té n y le g e s  in d e x o sztá ly o z á s  k özep ek  
gyak orla tilag  te ljesen  k orrespondeálnak.
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H ogy kell-e és m elyik indexnél és m ilyen m értékben a korrespondeálás, 
annak kim utatása, illetve a korrelációk szabatos m eghatározása term észetesen  
kom oly szám ítási feladat. (Ehhez igen nagy m ennyiségű adat beszerzése és 
elektronikus szám ítógépbe való  programozás kellene.)

3. táblázat

Indexosztályközepek 
Tabelle 3. K lássenmitte der Indices

I n d e x M a r t in H ú g H /M
%

D e b e c D /M
%

8 : 1 77,5 79,1 - 2 ,0 78,7 - 1 ,5
17 : 1 72,5 74,2 - 2 ,3 74,0 - 2 ,0
17 : 8 94,9 91,9 3,3 94,3 0,6
20 : 1 60,5 63,2 - 5 ,3 63,2 - 4 ,3

9 : 8 67,5 68,3 —  1,8 68,0 - 0 ,7
9 : 10 80,0 — — 81,7 - 0 ,9

47 : 45 87,5 87,6 - 0 ,1 88,5 —  1,1
48 : 45 52,5 53,3 - 1 ,5 53,1 - 1 ,1
52 : 51 80,5 82,5 - 2 ,4 83,0 —  3,0

'  54 : 55 48,9 48,1 1,7 49,4 - 1 ,0
63 : 62 82,5 88,0 - 6 ,3 86,6 —4,8
61 : 60 112,5 119,8 - 6 ,1 116,2 —  3,2

S c h e id t  a d a ta i t  a  tá b lá z a tb a  n em  é p í t e t tü k  b e , r é sz b e n  az a b sz o lú t 
m é re te k  tá rg y a lá s a  s o rá n  m á r  i s m e r te te t t  o k o k b ó l, r é sz b e n  a z é r t ,  m e r t  az  
é lő b ő l h o l t  a n y a g ra  á t s z á m íta n d ó  a b sz o lú t m é re te k b ő l az  in d e x o sz tá ly o z á s  
k ö z e p e in e k  m e g h a tá ro z á s a  n e m  e g y é r te lm ű  f e la d a t .  A t á b l á z a t  ö tö d ik  osz lo ­
p á b a n  ÜEBEC-ék in d e x -o sz tá ly o z á sk ö z e p e it  t ü n t e t t ü k  fe l. A h a to d ik  osz lop  
e z e k n e k  az o sz tá ly o z á s k ö z e p e k n e k  a sz áz a lé k o s  e l té ré s e it  ta r t a lm a z z a  a  
M ARTiN-féle é r té k e k h e z  k é p e s t.

D e b e c  in d e x -é r té k e in e k  e l té ré s i i r á n y á t  a  k ö v e tk e z ő k b e n  s o ro lh a tn á n k : 
8 : 1 k e p h a l- in d e x e  a rö v id  fe lé  to ló d ik  1 ,5 % -k a l;  a  17: 1 h o ssz ú sá g -m a g a ssá g i 
in d e x  e l to ló d á sa  2 % -k a l a m a g a s  fe lé ; a 17 : 8 sz é le ssé g -m a g asság  in d e x e  az  
a la c so n y  fe lé , de c sak  k is  m é r té k b e n  (0 ,6 % ); a  20 : 1 fe j- fü l-m a g a s sá g  és a 
h o ssz ú sá g  a rá n y a  e rő se n  (4 ,3 % ) a  m a g as  fe lé ; a  9 : 8 in d e x  a  széles felé  c sa k  
k issé  to ló d ik , m íg  a 9 : 10 in d e x  (h o m lo k ) is c sa k  k issé  a  szé les  fe lé . A te lje s -  
és a  fe lső a rc -in d ex e in é l k is  e l to ló d á s  (1,1% ) a k e s k e n y  fe lé . A sz e m -in d e x n é l 
erős (3 % ) to ló d á s  a h ip sy c o n c h ia  fe lé , és az o r r - in d e x n é l c se k é ly  (1% ) a széles- 
o r rú s á g  felé . B első  és k ü lső  s z á jp a d - in d e x n é l az  e lto ló d á s i i r á n y  a széles fe lé  
m e g y  i t t  is n a g y  m é r té k b e n  (5,2 és 3 ,2 % ).

T eh á t összességéb en  a DEBEC-ék á lta l sz á m íto tt  in d e x e k  o sz tá ly o z á s­
k özep ei a lapján: röv id eb b  fejű , m agasab b , széleseb b  h om lok ú , k esk en yeb b -  
m agasabb  arcú, erősen  m agas szem gödrű, széleseb b  orrú, széleseb b -röv id eb b  
szá jp ad ú  je llegk om p lexu m  ad ód ik , m int a MARTiN-féle p op u láción á l.

A n é g y  szerző : M a r t in , H úg , S c h e id t , D e b e c  egyes f o n to s a b b  o s z tá ­
ly o z á s a it  a fé rf i a b s z o lú t m é re te k k e l  k a p c s o la tb a n , a 2 ., a n ő i é r té k e k re  v o n a t ­
k o z ó a n , a  3. á b rá n  t ü n t e t t ü k  fe l, m íg  a 4. á b r a  a je le n tő s e b b  in d e x e k  o s z tá ly o ­
z á s a it  ta r ta lm a z z a ,  é sp ed ig  H úg  és D e b e c  e s e té b e n  a  m á r  e lő z ő k b e n  e m lí te t t  
fé rf i , n ő i á t la g o lá s , S c h e id t  e s e té b e n  p e d ig  m e g h a tá ro z a t la n  n e m ű e k re  v o ­
n a tk o z ó  é r té k e k  a la p já n .

7* 99



Az első oszlop az abszolút m éret, illetve az index  szám át tartalm azza, 
a második a szerző nevének rövidítését, a harmadik pedig az egyes osztályok  
határait tü n teti fel, a középső osztályt kiem elve, az osztályozásközepet pedig 
feltűnően m egjelölve, felső részén léptékkel. Így az előzőekben közölt m eg­
állapítások az ábrákról képiesen leolvashatók.

Sc h e id t  esetében általában a már előzőekben em lített aszim m etria 
m iatt sem a középső o sztá ly t, sem az osztályozásközepet nem ábrázoltuk, 
ehelyett azonban klasszifikációjának nom enclaturáját tün tettü k  fel. Ahol 
S c h e id t  adatai nem szerepelnek, ott va g y  nem k észített osztályozást, vagy  
értékei csak élő anyagra vonatkoznak.

összefoglaló  m egjegyzések

Az antropom etriában jelenleg alkalm azott mérési m ódszerekkel kapcso­
latban m eg kell jegyezni, hogy azok — m int már részben előbb is em lítettük  
—- bizonyos mértékig önkényesen fe lv ett egyes m érőpontokra von atk oztatott  
abszolút m éreteket, indexeket, szögeket stb. vesznek figyelem be, többé-ke- 
vésbé helyesen korlátozott szám ban. E zzel a módszerrel azonban, ha csak 
a koponyát tekintjük is, a jellem zendő darabot tökéletesen  leírni nem  lehet. 
Erre többszörösen végtelen  sok számú jellem zőre lenne szükség, még akkor is, 
ha csak egyetlen  apró csontocskát akarnánk leírni. P e t e r s e n  (10) vélem énye  
szerint a koponya egyes m etszeteit, felü leteit, illetve teljes alakját pontosan  
csak m atem atikai egyen letek , illetve egyenletrendszerek segítségével lehet 
rögzíteni. Az indexek csak első, durva közelítésre alkalm asak.

Vélem ényünk szerint modern mérési módszerekkel (pl. ultrahang, rönt­
gen stb.) rövid idő a latt igen  sok m éretet (ha nem is éppen a legjellem zőbbet) 
nyerhetünk, m elyekből korszerű m atem atikai eljárással készített program  
segítségével szám ítógép igen gyorsan és összehasonlíthatatlanul nagyobb szá­
m ú antropom etriai adat alapján tudná szolgáltatni a kiértékelést.

Az előbb ism e r te te tt  ö sszehason lításokban  szereplő  szerzők közü l a klasz- 
szikus a lap o k o n  álló, tö b b  szerzőtől összeszedett, asz im m etrik u s MARTiN-féle 
osz tá lyozások  csak az in d ex ek  és szögek k ié rtéke lésére  készü ltek . Sajnos, 
a nem i d im orfizm us fig yelem bevétele  h iányzik . Az ab szo lú t m ére tek re  és 
a h ú rm ag asság o k ra  v o n a tk o z ta tv a  n incsen  osztá lyozása .

Sc h e id t  kis terjedelm ű m inta alapján álló, a nem i dim orfizm ust fel­
tüntető , m inden szem pontból aszim m etrikus osztályozása aránylag kevés 
abszolút m értéket és in d exet ölel fel. E gyes abszolút m éreteinek m egállapítása  
kom plikált és nehezen m egoldható olyankor, amikor az élő méretekről csont­
anyagra kell átszám ítani.

H úg  n a g y te rje d e lm ű  és a rán y lag  egyenletes e loszlású  m in ta  a lap ján  
álló o sz tá lyozásánál a n em i d im o rfizm u st á lta lá b a n  figyelem be veszi. A bszolú t 
m ére tek re , szögekre, in d ex ek re  (hú rm agasság  h ián y z ik ) k ite rjed ő  o sz tá lyo ­
zása középeurópai p o p u lác ió k  v iz sg á la tán ak  k iértékelésénél igen a lk a lm asn ak  
lá tsz ik , c su p án  az ab szo lú t m ére tek  és a MARTiN-nal m egegyező in d ex ek  kö ­
z ö tt  fennálló  eltérés lá tsz ik  h e ly te len n ek , v a lam in t a m ég m indig  nem  elegendő 
m a te m a tik a i m eg a lap o zo ttság .

D e b e c , az e lő ző e k b en  m á r  e m lí te t t  n a g y te r je d e lm ű  m in ta  a la p já n  álló , 
a  n em i d im o rf iz m u s t e rő se b b e n  é r té k e lő , a b sz o lú t m é re te k re ,  in d e x e k re , szö­
g e k re , h ú rm a g a s s á g o k ra  k i te r je d ő  o sz tá ly o z á s a , az a b s z o lú t  m é re te k  és in ­
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dexek teljes korrespondeálása szem pontjából a legelfogadhatóbbnak látszik  
szám unkra a történelm i népességek vizsgálatainál.

Ö sszefoglalva két pontban sűrítenénk m ondanivalónkat:
1. K ívánatos lenne nemzetközi antropológus kongresszuson az összemberiségre 

vonatkoztatva egységes osztályozás kidolgozása és elfogadtatása az összehason­
lítás megkönnyítésére.

2. M ár az egységesítés szem pontjainak nemzetközi érvényesítése előtt is 
hazai kutatásainkban kívánatos lenne a legújabb külföldi munkák kritika i értékelése 
alapján a legmegfelelőbb osztályozási rendszer egységes alkalm azása eredményeink  
összehasonlíthatósága érdekében.

*

(E lő a d v a  a  M a g y a r  B io ló g ia i  T á r s a s á g  E m b e r t a n i  S z a k o s z t á ly á n a k  1 9 6 6 . d e c e m b e r  1 2 -i 
s z a k ü lé s é n .)
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