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ANTROPOMETRIAI ADATOK OSZTALYOZASANAK
NEHANY PROBLEMAJA

Irta: LANGNE BOTTYAN OLGA
(MNM Természettudoményi Miizeum Embertani Tara, Budapest)

Antropometriai adatok osztalyozasat, klasszifikdciéjat szdmos szerzd
készitette el kiilonféle modokon, kiilonb6z6 szempontok figyelembevételével.
Jelen munka célja ezeknek az osztilyozasoknak a vizsgalata, illetve 6sszehason-
litasa. Csak azokkal az osztalyozasokkal foglalkozunk, amelyek alapjan magyar
kutaték torténelmi népesség antropolégiai jellemzését és 6sszehasonlitasat
végezték. Ezeket a vizsgalatokat elsGsorban az osztalyozasok szamszertiségére
(a klasszifikdcié osztalyainak szdma, az osztalyok tagassiga, alsé és felsé
hatarainak értékei, az osztalyozas kozepe), kevésbé az osztalyok elnevezésére,
nomenclaturijara vonatkozéan végezziik er. Nem foglalkozunk tehat a Magyar-
orszagon altalanosan nem hasznalt klasszifikaciokkal.

Az embertani vizsgalatoknal el@szor csak abszoliit méretek keletkeztek.
Késébb lényeges fejlédést jelentett az a fordulat, amikor ReTzius elGszor
mutatott ra két abszolit méret viszonyédnak jelentéségére, és megalkotta az
elsé indexet, a hosszlsag-szélességit, és ennek segitségével megallapitotta,
hogy az egyik csoport révid-, a masik hosszifeji.

Az abszolit méretck szaméanak szaporodasaval indexek is tomegesen
keletkeztek. A kiilonb6z6 vizsgalt csoportok sszehasonlitasinak megkonnyi-
tésére az indexeknél valamilyen osztalyozast kellett felallitani.

Az antropolégiai vizsgalomédszerek kifejleszt6i, kiilonosen Broca,
sokat foglalkoztak az indexosztalyozas rendszerével és annak nomenclaturaja-
val. Az osztalyozas célja az volt, hogy az emberi fGesoportok (fajtak) szerinti
felosztast megkénnyitse, illetve, hogy a vizsgalt egyénre vonatkozé rasszbeli
hovatartozas helyes megallapitasat lehetdvé tegye. 3

A Kklasszifikacio megalkotdsa érdekében matematikai eljarasokkal is
probalkoztak egyes antropolégusok. Az osztalyozas szamértékeinek meghata-
rozasa soran igyekeztek az 8sszes rendelkezésre all6 indexadatot 6sszeszedni,
minden mas szempont mell6zésével, s ezt, mint egy, az emberiségre jellemzd
osszességet tekintették. Ebbél maximumokat, minimumokat, tovabba atlag-
értékeket allapitottak meg, melyek az osztalyozés alapjaul szolgaltak.

A kiilonb6z6 fajtadsszetételd csoportok tekintetbevétele miatt és egyéb
okokbdl is, a kiilonb6z8 szerzék kézott kisebb-nagyobb kiilonbségek keletkez-
tek és az osztalyokra valé bontassal kapesolatban szdmos probléma adédott.
Ez sok nézeteltérést okozott az antropolégusok kézott (HHRDLICKA, 4).

Hogy egy-egy indexre milyen sokféle klasszifikacié sziiletett, azt WEL-
CKER (13) méar a milt szazadban abraval is szemléltette a 8 : 1 indexre vonat-
kozoéan (1. abra). Az abran feltiintettiik az egyes osztdlyozdskizepeket is. Az osz-
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talyozaskozép mind elnevezési, mind elhelyezési szempontbél az osztilyozas
kozepén levs osztily hatarértékeinek atlaga, tehat akar elnevezés, akar el-
helyezés tekintetében az aszimmetrikus osztalyozas kozepe nem allapithaté
meg. !
WEeLCKER (13) tizféle kephal-index klasszifikaciét kozol, ehhez mi még
kettét, Huc (5) és DEBEC (Dr. TéTH TIBOR szébeli kozlése. — B. O.) klasszi-
fikacigjat is adjuk. A klasszifikdcié némelyike két osztalyos. Mas szerzdk klasz-
szifikaciéja harom, sét hat osztalybél all, a MarTIN (6) altal elfogadott GAr-
soN-féle kephal-index klasszifikaciéja pedig hét osztalyos. Ezt a klasszifi-
kaciét hasznalja ma is igen sok szerz8: Orivier (9), Rocinszkiy, Comas (1)
stb. A mult szazadi orosz iskola tagjai a francia iskola utin még kettével
kibGvitették a hosszisig-szélesség-index osztilyainak szamat.

Ez az egy index példaja is mutatja, hogy mennyi vitira adhatott okot
az index-klasszifikacié kiilonbozdsége.

Az elnevezés (nomenclatura) sem volt egységes, kiilonésen aszimmetrikus
osztalyozasok esetén.

Ugyanezek a problémak ma is fennallanak, mert sem a nomenclatura,
sem az osztalyozas szamértékei szempontjabol nem sikeriilt az egységesitést
megoldani, bar a fentickbél kitiinen az egységesités fontossiagat mar elég
hamar felismerték. Természetesen ugyanezek a problémak nemcsak az indexekre
vonatkoznak, hanem az abszolit méretek klasszifikaciéira is.

HRDLICKA (4) véleménye szerint nem lehet az indexosztalyozas egysé-
gesitését végrehajtani, mivel senki sem képes elegendd adatot a teljes emberi-
ségre vonatkoztatva felvenni és feldolgozni.

Meg kell jegyezni erre vonatkozoélag azt, hogy nemcsak elegend§ szami
adatot kell gytjteni, hanem arrél is kell gondoskodni, hogy a szamitas alap-
jaul szolgalé minta 6sszeallitasa, a kiilonb6z8 fajtak (rasszok) silyozasa az
osszemberiségen beliil foglalt aranyuknak feleljen meg. Sziikséges ezenkiviil
az is, hogy a mintaban szerepld, az egyes fajtakat képvisel§ egyedek jellemzsek
legyenek az illetd fajtara. Egyszerien megfogalmazva, a nehezen megvalosit-
haté kivanalom az, hogy a minta jellemzdinek eloszlasa a rendkiviil heterogén
osszetétell dsszemberiség jellemzbinek eloszlasaval azonos legyen.

HRrDLICKA (4) szerint minden méret- és indexosztilyozas elfogadhato
tobb és kevesebb antropolégiai értékkel, ha az elegendé nagy létszamd minta
alapjan all. (Erre a kérdésre még visszatériink.)

MArTIN (6) tankényvében &sszegytjtotte a hasznalatos abszolit
méreteket és indexeket: 811 méretet és 364 indexet kozol. TOROK AUREL vi-
szont 5372 méretet hasznalt (12). Az abszolit méreteknek és az indexeknek
ilyen nagymérvii felszaporodésa természetesen bizonyos vonatkozasban meg-
nehezitette az dsszehasonlitasok lehetdségeit, s éppen ezért a modern antropo-
logusok ma mar joval kevesebb méretet és indexet hasznalnak és kozolnek..
fgy MonTAGU 78 méretet, 18 vaz- és 9 koponyaindexet, TREVOR 42 abszolit
méretet, 5 koponyaindexet, Frizzr 26 méretet, 11 indexet értékel (Comas, 1).

Az indexek feltétleniil fontosak, ma is nélkiilozhetetlenek az 6sszehason-
lit6 munkaknal, de HRDLIGKA (4) szerint ma méar veszitettek jelentdségiikbdl,
mert valami dnkényességet tartalmaznak.

Ez a nézet vitathat6. Az abszolit méretek is tartalmaznak bizonyos
onkényes elemet a mérSpontok helyének, a mérési médszernek megvalaszta-
saval, és ugyanez vonatkozik pl. a szogekre és hirmagassagokra is. Az indexek
alkalmazasara még azt kell megjegyezni, hogy mast mutat az abszolit méret
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(nagysagot), mast mutat az index (aranyt), és megint mast a nem kevéshé
fontos szdg és hlrmagassag.

De elképzelhetd ezenkiviill barmilyen mas antropolégiai jellemzésre
alkalmas matematikai vagy geometriai fogalom is. Azt, hogy jellemzésre
melyik alkalmasabb, nehéz eldénteni, de bizonyos, hogy a jellemzés bizonyos
részére az egyik, mas részére a masik a legcélszeribb.

Természetesen nyitva marad a kérdés, vajon kevés méret, index stb.
elegendd-e, mert sok esetben bizonyos kiilénleges szempontok szerinti ssze-
hasonlitasnal nélkiilozhetetlenek lehetnek egyes jelentéktelenebb, kevésbé
fontos méretek, indexek is (pl. nemi dimorfizmus, részletes tipuselemzés sth.).

Osztalyozasi médszerek

(Osszehasonlitasunkban MARTIN, ScaEiDT, HUG és DEBEC néhany osz-
talyozasat vetjiik dssze, s ezt a 2., 3., 4. dbran mutatjuk be, valamint néhany
matematikailag is értékelhetd adatsorozatot mellékeliink (1., 2., 3 tablazat).

Réviden ismertetjiik a nevezett szerz6k mdodszereit, majd az abszolit
méretek és indexek, szogek sth. osztalyozasaval kapesolatos véleményiinket
fejtjik ki.

MagrTiN konyvében (6) az abszolit méreteknek nincs osztalyozasa és
nem kézli az indexek oq7ta]y07asava] kapesolatos szempontjait, indokait, ko-
riillményeit sem. Altalaban mas szerzék osztalyozasait vette at. Mindegyik
index-klasszifikicié szélsd osztalyai esak belsé hatarértékeket tartalmaznak,
tehat nincsenek alsé és felsé hatarértékek. Férfiak és nék index-klasszifikaciéi
egyformak, nemi dimorfizmusra tehat nincsenek tekintettel.

MARTIN —SALLER (7) némi médositassal kozli ezt az index-klasszifika-
ciét. ElI és csontanyagra kiilon-kiilon értékeket ad. A 8 : 1 indexe harom osz-
talyd, szemben az eredeti hét osztalyos, GARson-féle klasszifikaciéval, ugyan-
csak a teljes arcmagassagi indexe (47 :45) esetén 6t osztaly helyett négyet
ad (a hyperleptoprosop érték hianyzik nala). Férfi és ndi megkiilonboztetés
ebben az tjabb kiadasban sines. Ezek tehat szempontunkbél nem lényeges
valtozasok, azért a tovabbiakban MARTIN 1928-bél szdrmazé adataival fog-
lalkozunk (6).

ScHEIDT (11) 1927-ben megjelent munkéaja az indexek mellett mar az
abszolit méretek osztalyozasat is tartalmazza. Nem szabad azonban elfelej-
teniink, hogy SCHEIDT anyagat elsGsorban él6 mérésekre alapozta, s altalaban
adatai melletit a CZEKANOWSKI altal mar alkalmazott lagyrész differenciakat
(abszolit méretek esetében 3—7 mm levonas, illetve hozzaadas) is adja. Méd-
szertani szempontbél vitathaté azonban, hogy helyes-e él6 és torténeti népes-
ségre ugyanazt az osztalyozast alkalmazni.

Abszolit méretei és indexei harom csoportra oszlanak: az egyikhez a csak
él6kre vonatkozé adatok tartoznak, a masikhoz az olyan élékre vonatkozéak,
amelyek  csontanyagra atszamithatéak, a harmadikhoz pedig a csak csont-
anyagon mérhetdk. A férfi és néi értékeket kiilon valasztotta, s6t egy harmadik
osztalyozast is kozol a meghatarozhatatlan nemtiekre a holt anyagra vonat-
kozé méreteknél. Adatai eurdpai, illetve kozépeurdpai népességre vonatkoz-
nak, empirikus médszerrel feldolgozva. ScHEIDT koézépértékekre alapozta
osztalyozasait, és véleménye szerint a beosztisok minden esetben fiktivek.
Osztalyozasai matematikai szempontbdél csak kozelitések, szerinte mas klasz-
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szifikaciok is elfogadhaték lehetnek. Adatait ui. kis egyénszamid csoportok
vizsgalatara épitette, kiilon férfi és kiilon ndi szériai voltak. Kiemeli a nemi
dimorfizmus fontossagat, és ki is mutatja a néi és férfi adatok szazalékos kii-
I6nbségét egyes kiilonb6z6 méreteknél és indexeknél. Véleménye szerint csak
az az osztalyozas j6, amelynél az adatok fele férfi, a masik fele néi széridkon
alapul.

Hét abszolit méretet és nyolc indexet kozol, melyek csontanyagra is
hasznalhatéak, vagy kozvetleniil, vagy atszamitva. Egy méretet, a koponya-
magassagot (basion-bregma) Vircaow-féle osztilyozassal fogad el, a homlokra
viszont semmi méretet nem ad.

Hvuc (5) mar sokkal inkabb felismerte a matematika alkalmazasanak
szitkségességét az osztilyozas elkészitése soran, mint SCHEIDT. Paramétereket
szamolt, gyakorisagi gorbéket alkalmazott, hogy osztalyozasat elkészithesse.
Megallapitotta a statisztikai értékeket (kozéphiba, négyzetes eltérés, szé-
rodas, variaciés koefficiens), s ezek alapjan allitotta ossze osztalyozasait, de
az alkalmazott matematikai médszert teljességében nem kozolte. Anyaga,
mint ahogy & is hangoztatja és er8sen kiemeli, kézépeurépai népességre és
Reichengriaber temetkezési médra épiilt, s ezért csak arra alkalmazhaté.
Huc csak solothurni koponyakat vizsgalt, melyek 46 férfi és 36 néi csontvaz-
hoz tartoztak. Ezek kozépkoriak, de a La-Téne kort6l kezdve az djkorig,
XIX. szazadi anyagot is beleértve, 1802 férfi, 1221 ndi (6sszesen 3023 egyén)
csontvazara vonatkozé, kiilonbo6zd szerz6k altal feldolgozott és publikalt
anyagot is beépitett munkajaba.

Sulyozassal dolgozik és — ami nagyon lényeges — a kés6bbi korok na-
gyobb létszami anyagat redukalja. Abszolit méretek G osztalyozasait alla-
pitja meg férfiakra és nékre bontva (24 darabot), és az indexértékeket is
osztalyozza (16 indexértékre vonatkozé osztilyozast ad), de ez esetben a
két nem adatai osszevontan szerepelnek. Ez természetesen igy jelenték-
telen mértéki ellentmondast tartalmaz olyan indexek tekintetében, ame-
lyek abszoliit méreteinek osztalyozasinal a nemi dimorfizmust figye-
lembe vette. Az abszolit méreteknél néhany esetben, amikor szerinte nem
nagy a nemi dimorfizmus, mindkét nemre vonatkozé kozos osztalyozast
allapit meg.

Egy-két régebbi szerz6 index-klasszifikacidjat is elfogadja: igy a GARson-
féle kephal-index-klasszifikaciébél a kézépsd ot osztalyt kozli, a szélsket el-
hagyja. KoLLMANN arcindexeinek osztalyozasat is atvette, ugyanakkor tobbi .
indexosztalyozasa altaliban MARTIN-éval egyezik, csupdn azzal a kiilonbség-
gel, hogy mindegyik indexére vonatkozéan harom egyenl$ tagassagt osztalyt
allapit meg; a két szélsG osztily szélsé oldala hatarnélkiili. Uj klasszifikaciot
ad a 9:10, 66 : 45 indexnek.

Huc osztalyozasa nem egészen pontos, ezt 6 maga is elismeri. Ugyan-
csak azt is kozli, hogy jobb lett volna a kézépértékek négyzetes eltérése alap-
jan dolgozni. Minden kozéphibat kiszamolt, de ezeket nem kézolte, mert nem
tartja fontosnak. Ez vitathat6. Az id6kézben mar helytelennek bizonyult
variacios koefficiensnek viszont nagy a jelentésége Huc osztalyozasanal.
A szoéras mellett ezeket is allandéan figyelembe vette. :

Szerinte nem dontd fontossagi az észlelések nagy szama, mert a kiszami-
tott statisztikai értékek a ténylegesen megmért csoportra vonatkoznak (nem

egy altalanos oOsszességre). HuTrH megallapitasa is ugyanez (5). Ebben tel-
* jesen igazuk van, csak nyitva marad az a kérdés, hogy az igy megallapi-
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tott osztalyozas hogyan vonatkoztathaté egy megvizsgalandé csoportra. Ter-
mészetesen szerinte is a tdl kicsi észlelési szam helytelen eredményekre
vezethet.

DEBEC és ALEXEJEV a Szovjetunié teriiletérgl szairmazé tobb mint hét-
ezer feln6tt egyén csontvazanak elemzése alapjan a viszonylag legszélesebb
kori leletanyag felhasznalasaval dolgoztak ki az elmult évtizedekben kranio-
metriai rendszeriiket, amelyben 5 osztalyt allapitottak meg. A nemi dimorfiz-
must figyelembe vették (Dr. TéTa TiBoOR szébeli kézlése. — B. 0.).

A kiilonféle szerzdktdl szarmazé osztalyozasok osszevetése érdekében
csak a fontosabb méreteket és indexeket vizsgaltuk meg, mivel altaldban az
osszehasonlité munkédkban ezek szerepelnek.

Abszolut méretek

Az abszolut méretek (szogek is beleértve) osztalyozasaval kapesolatban
csak harom szerz§ munkajat lehetett parhuzamba allitani, Hue, ScHEIDT és
DEBEC adatait, mivel MARTIN-nak nincsenek az abszolit méretekre vonat-
kozéan osztélyozasai. Mindharom elébb emlitett szerzé altalaban kiilon férfi
és kiilon n6i értékekkel dolgozik. Huc és DEBEC 6sszehasonlitasa azonban sokkal
hatarozottabban végezhetd el, mint SCHEIDT-6, mert mindkét szerzé klasszi-
fikacioja ot osztalybol all. Mig Huc klasszifikaciéjanak, illetdleg szélsé
osztalyainak nincsenek szélsé hatarértékei, DEBEC hatarértékekkel dolgozik.
A nomenclatura mindketténél aszimmetrikus, mert a kozépsé osztaly el-
nevezése kozepes, a kozépséké alapfoku, a széls6ké felséfoki, igy mindkét
klasszifikacié szabalyos.

Az 1. tablazatban feltuntettuk a két szerzd legfontosabb abszolit értékeire
vonatkozo6 osztalyozaskozepeit és megadtuk a két szerzd kozt megallapithato
szazalékos eltérést (elGjellel ellatva) Huc méreteire vonatkoztatva, mégpedig
kiilon férfi és kiilon néi méretekkel kapcsolatban. Mivel Huc egyes méretek
tekintetében a nemi dimorfizmustél eltekintett, DEBEC viszont nem, a jobb
osszehasonlithatésag céljabol a férfi szazalékoszlopban zaréjelben feltiintettiik
a DEBEC-féle férfi és néi értékekbdl képzett atlag eltérést szazalékban Huc-hoz
képest. Feltiintettiilk tovabba a nemi dimorfizmus alapjan felvett szazalékos
kiilonbségeket a férfi méretekre vonatkoztatva.

A DEBEC és ALEXEJEV munkajaban megszabott osztalyozaskézepek
alapjan kiadodo férfi koponya rovidebb, keskenyebb, kicsit alacsonyabb (20.
méret alapjan); legkisebb homlokszélessége keskenyebb; orr, szem szélesebb,
magasabb; maxilloalveolare hosszabb, szélesebb, mint Huc esetében. Par méret
hasonlé, igy pl. az arcszélesség, fels§ arcmagassag, alsé allkapocsszoglet szé-
lessége, arcprofil szog.

Nékre vonatkoztatva az dsszehasonlitis ugyancsak DEBEc-ék munka-
jaban a koponya révidebb, keskenyebb, alacsonyabb; legkisebb homlokszé-
lessége keskenyebb; orr szélesebb, magasabb; a szem magassiga csaknem
megegyezd, szélessége nagyobb. Maxilloalveolare 4,19%,-kal révidebb és ezen-
kiviil keskenyebb, mint Huc esetén.

A nemi dimorfizmus szempontjabél vizsgalva a két szerz8 osztalyozasat,
DeBEc altalaban erdsebben értékeli a nemi dimorfizmust. Egy értéknél. a
koponya legnagyobb hosszanal 0,7 9%,-os kiilonbséggel Huc értékel erésebben,
mig a mandibulaszéglet szélességét (MARTIN 66-0s mérete) Huc értékeli
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1. tdblazat

Abszolit méretek osztalykozepei
Tabelle 1. Klassenmitte der absoluten Massen

3 Q Nemi dimorfizmus
Hue DEeBEC H/D Hue DEBEC H/D H % ‘ D % D-H

% % . %
184,5 181,0 | —1,9 174,5 172,5 -1} 54| 47| —0,7

8 144,5 T4T,5- ViR iz 0] 139,5 136.5 299 L S e

17 133,5 134,0 0,4 127,5 128,0 0,4 R o e
20 | "1155 114,5 | —0,9 111,5 109,5 1.8 35| 44| 40,9
5 100,0 101,5 1,5 95,0 96,5 1,6 50| 4,9 —0,1
9 99,0 96,0 | —3,0 95,0 93,0 =94 40| 31| —09
10 124,0 118,0 | —4.8 119,0 113,0 —5,0 40| 42| 402
45 133,5 133,5 = 122,5 124,5 —0,8 60| 68| +0,8
47 117,5 118,5 0,9 109,5 110,0 0,5 68| 7.2 40,4
48 71,0 71,0 2L 67,0 66,0 iy 5[ T E15
51 40,0 42,0 5,0 (2,9) 40,0 40,3 0.8 e 4.0 ] 44,3
52 33,0 34,2 3,6 (3.,3) 33,0 34,0 3,0 % 0,6 | +0,6
54 24,0 25,5 6,3 (4,2) 24,0 24,5 2,1 £ 3,9 | +3,9
55 50,0 52,0 4,0 48,0 49,0 2.1 4,051 58 [ irye
62 44.5 46,0 33(0.8) | 445 43,8 —1,6 W 4.8 | +4,8
63 39,5 39,8 0,8(-1,6) 39,5 37,9 ==gay = 4,8 | +4,8
60 50,5 | 54,0 6,9 (4,6) 50,5 51,6 9:2 L 45 | +4,5
61 60,5 ' 63,0 4,1 (1,5) 60,5 59,8 S0 = 5,0 | +5,0
66 | 1010 | 1000 | —10 93,0 94,0 T 80| 60| —20

7 l 82,0 E 82,0 i 82,0 A0 S o= = L

nagyobbra. Viszont jonéhany méretnél Huc nem veszi tekintetbe a nemi di-
morfizmust (pl. 51, 52, 54, 60, 61, 62, 63, 72 méretek).

ScHEIDT értékeit nem lehetett ebbe a tablazatba felvenni 6sszehasonlitas
céljabol, mert osztalyozasa aszimmetrikus és az 6sszehasonlitas alapjat képezd
osztalyozaskozép nem allapithaté meg egyértelmien. Hét abszolit méretre ad
klasszifikaciét, ebb6l harom osztalyos két klasszifikaciéja (MARTIN 17. és 20.
mérete), négy osztalyos 6t abszoliut méret klasszifikaciéja (MARTIN 1, 8, 45,
47,48 méretei). SCHEIDT nem MARTIN-féle szamokat hasznél, hanem rémai sza-
mokkal jeloli az abszolit méreteket is és az indexeket is. Nomenclaturdja
szintén aszimmetrikus; a kephal-indexnél pl. a révidebb utidn kézéphosszi,
hosszi, igen hosszi, osztalyelnevezés szerepel, vagy a fels6 arcmagassag eseté-
ben alacsony, kézépmagas, magas, nagyon magas elnevezéseket hasznalja.
A 2., 3., 4., abrakon jél lathaté az aszimmetria.

Az osztalyok tagassigat vizsgilva a 2. tablazatban Huec és DEBEC
klasszifikaciéit hasonlitjuk 6ssze Ggy, hogy a fontosabb abszolit méretekre
vonatkozé klasszifikacié harom kézbens8 osztalydnak tagassagat egyenként
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3—T1 "IX YoAwpwopzey rerfoodonpuy 5

L6

Abszolit méretek; osztilyok tdgassiga
Tabelle 2. Absolute Masse; Gerdumigkeit der Klassen

2. tablazat

E Hue g DEeBEC g Hue

3 & 4

1. 10,0—10,0—10,0 ! 30 6,0—7,0—6.0 19 } 10.0—10,0—10,0 \
8. 10,0—10,0—10,0 30 5,0—6,0—5,0 16 | 10,0—10,0—10,0 |
17. 8,0— 8,0— 8,0 24 5,0—5,0—5,0 15 1 8,0— 8,0— 8,0 |
20. 6,0— 6,0— 6,0 18 4,0—4,0—4,0 12 6,0— 6,0— 6,0

9. 5,0— 5,0— 5,0 15 4,0—5,0—4,0 13 5,0— 5,0— 5,0

45. 8,0— 8,0— 8,0 24 5,0—6,0—5,0 16 8,0— 8,0— 8,0

47. 8,0— 8,0— 8,0 24 7,0—8,0—17,0 22 8,0— 8,0— 8,0

48. 5,0— 5,0— 5,0 15 4,0—5,0—4.,0 13 5,0— 5,0— 5,0

sl. 3,0— 3,0— 3,0 9 1.8—2,0—1,8 5,6 3,0— 3,0— 3,0 |
52, 3,0— 3,0— 3,0 9 1,9—2,1—-1,9 5,9 3,0— 3.0— 3,0

30

30

24

18

15

24

24

H H

i

& 3 ?

6,0—6,0—6,0 18,0 | 16 1,7
5,0—5,0—5,0 150 | 1,9 2,0
5,0—5,0—5,0 150 | 1,6 1,6
4,0—4,0—4,0 120 | 1,5 1,5
4,0—5,0—4,0 13,0 | 1,2 12
5,0—6,0—5,0 16,0 | 1,5 1,5
7,0—8,0—7,0 21,0 | 1,1 1,1
4,0—5,0—4,0 13,0/ 1.2 1,2
L1=09-04 53| 1,6 1,7
1,9—2,1-41,9 59| 1,5 1,5




és oOsszesen feltiintetjiikk. ScHEIDT adatait a tablazatba nem épitettiik be,
részben azért, mert csak egyes és nem az itt feltiintetett 6sszes abszolit mére-
tekre vonatkozéan készitett osztalyozast ad, részben pedig ezek az osztalyo-
zasok is részben aszimmetrikusak, tehat ilyen ésszehasonlitasra alkalmatlanok
mind a férfi, mind a néi értékek tekintetében.

A 2. tablazatbol lathaté, hogy a tagassagok az osztalyozas kozepére
nézve szimmetrikusok. Huc egy abszolit méretre vonatkozé mindharom osz-
talya azonos tagassagi, mig DEBEC helyenként a kozépsé osztaly tagas-
sagat nagyobbra valasztja a szomszédosokénal. Ez utébbi eljaras oka is-
meretlen.

A 2. tablazat két utolsé oszlopaban a harom kiézbensé osztalynak a két
szerz6 altal valasztott dsszes tdgassdginak a viszonyat tiintetjiik fel, DEBEC
‘értékeire vonatkoztatva. Eszerint tehdt Huc harom kézbensé osztalyozasa-
nak a tagassaga 1,1—2,0-szer nagyobb DEBEC-énél, vagyis az is lehet, hogy
Huc eléz6ekben mar részletezett kozépeurépai populacidja heterogénebb,
mint a DEBEC altal feltételezett, vagy felmért populacié.

Meg kell jegyezni, hogy Huc a tagassag szempontjiabél a nemi dimorfiz-
musra nincs tekintettel, mig DEBEC igen.

Mindkét szerzd szomszédos osztalyai kozott a harom kozbensé osztalyt
véve figyelembe, hézag van, melyek tagassaga 0,1—1,1. A tablazatban fel-
tiintetett tagassagok a szomszédos hézagok felét is tartalmazzik, bar egyik
szerzénél sem talalunk utalast a hézagokba esd értékek osztalyba valé be-
sorolasanak mdédjara.

Indexek

A 3. tablazat az egyes szerz6k altal készitett index-osztalyozaskozepek
eltéréscit tiinteti fel. Huc egyctlen indexe (9 : 10) kivételével MARTIN index-
osztalyozasat vette at, azonban Huc-féle abszolit méretek osztalyozas-
kozepeib6l a vonatkozé index-osztalyzaskozepek szamithatéak. Tekintettel
arra, hogy MARTIN indexosztalyozasaban a nemi dimorfizmust nem vette
figyelembe, Huc szamithaté indexosztalyozasat MARTIN -éval dsszehasonlit-
hatéva kellett tenni. Ezt teljesen 6nkényesen oly médon szamitottuk, hogy
Huc férfi és néi értékeinek atlagat képeztitk. A tablazat harmadik oszlopa
ezeket a szamitott kozepeket tartalmazza.

A tablazat negyedik oszlopa a MArrmin-féle osztalyozaskozepek és a
Huc abszolit értékei alapjan szamitott osztalyozaskozepek kozti szazalékos
eltérést tartalmazza a Huc-féle értékekre vonatkoztatva, az eltérések iranyAt is
feltiintetve. A kozolt adatokbél nyilvanvalé, hogy Huc abszolit méretoszta-
lyozasat arra valé tekintet nélkiil allapitotta meg, hogy azok az altala atvett
MarTin-féle indexosztalyozasokkal teljes dsszhangban legyenek. Ez legjobban
lathaté példaul a 63 : 62, a 61 : 60 és a 20 : 1'indexeknél. Az elsé két indexnél
ez nem az abszolit méretek kis értékeibdl adodik, mert a még kisebb abszolat
méretd 52 : 51, és az 54 : 55 indexeknél az eltérés lényegesen kisebb.

DeBEC-ék tényleges indexosztalyozas kozepeit ugyanigy férfi és ndi
atlagok alapjan o6sszehasonlitottuk a szamitottakkal. Az eltérések annyira
kicsiny szamok, hogy ezek nyilvanvaléan a kikerekitésekbdl szarmaznak.
DEBEC esetében tehat a szamitott és a tényleges indexosztalyozas kozepek
gyakorlatilag teljesen korrespondealnak.
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Hogy kell-e és melyik indexnél és milyen mértékben a korrespondealas,
annak kimutatasa, illetve a korrelaciok szabatos meghatarozasa természetesen
komoly szamitasi feladat. (Ehhez igen nagy mennyiségli adat beszerzése és
elektronikus szamitégépbe valé programozas kellene.)

3. tablazat
Indexosztalykizepek
Tabelle 3. Klassenmitte der Indices

Index MARTIN Hue HO}M ‘ DEBEC IZM
Bl d7sh 79.1 —2,0 { 78,7 —1.5
7l 2D, 74,2 —2,3 | 74,0 —2,0
7558 94,9 91,9 3.3 94,3 0.6
20 :.:1 60,5 63,2 —5,3 63,2 —4,3
958 67.5 68,3 —1,8 68,0 —0,7
9:10 80,0 — — 81,7 —0,9
47 : 45 87,5 87.6 —0,1 88.5 —1,1
48 : 45 5255 53,3 —1,5 o34 —1,1
52751 80,5 82,5 —2,4 83,0 —3,0
1854235 48,9 48,1 1,7 49.4 —1,0
63 : 62 82,5 88,0 —6.3 86,6 —4.,8
61 : 60 112,5 119.,8 —6,1 116,2 —3,2

ScHEIDT adatait a tablazatba nem épitettiik be, részben az abszolut
méretek targyalasa soran mar ismertetett okokbél, részben azért, mert az
é16b6l holt anyagra atszamitandé abszolit méretekbdl az indexosztalyozas
kozepeinek meghatarozasa nem egyértelmi feladat. A tablazat 6todik oszlo-
paban DEBEc-ék index-osztalyozaskozepeit tiintettiik fel. A hatodik oszlop
ezeknek az osztalyozaskozepeknek a szazalékos eltéréseit tartalmazza a
Martin-féle értékekhez képest.

DEBEC index-értékeinek eltérési iranyat a kovetkez6kben sorolhatnank:
8 : 1 kephal-indexe a rovid felé tolédik 1,59,-kal; a 17: 1 hossziisdg-magassagi
index eltolédasa 29,-kal a magas felé; a 17 : 8 szélesség-magassag indexe az
alacsony felé, de csak kis mértékben (0,6%); a 20 : 1 fej-fiill-magassag és a
hosszisag aranya erdsen (4,3%,) a magas felé; a 9 : 8 index a széles felé csak
kissé tolédik, mig a 9 : 10 index (homlok) is csak kissé a széles felé. A teljes-
és a felsGarc-indexeinél kis eltolédas (1,19;) a keskeny felé. A szem-indexnél
erds (39,) tolédas a hipsyconchia felé, és az orr-indexnél csekély (19,) a széles-
orrtsag felé. Belsé és kiilsé szajpad-indexnél az eltolodasi irany a széles felé
megy itt is nagy mértékben (5.2 és 3,29).

Tehat osszességében a DEBEC-ék altal szamitott indexek osztalyozas-
kézepei alapjan: rovidebb fejii, magasabb, szélesebb homloki, keskenyebb-
magasabb arci, er6sen magas szemgodrd, szélesebb orrd, szélesebb-rovidebb
szajpadi jellegkomplexum adédik, mint a MARTIN-féle populaciénal.

A négy szerz6: MARTIN, Huc, ScaEIDT, DEBEC egyes fontosabb oszta-
lyozasait a férfi abszoltt méretekkel kapcsolatban, a 2., a néi értékekre vonat-
kozéan, a 3. abran tiuntettiik fel, mig a 4. abra a jelent§sebb indexek osztalyo-
zasait tartalmazza, éspedig Huc és DEBEC esetében a mar el6zékben emlitett
férfi, ndi atlagolas, SCHEIDT esetében pedig meghatarozatlan nemiiekre vo-
natkozé értékek alapjan.
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Az elsd oszlop az abszolit méret, illetve az index szamat tartalmazza,
a masodik a szerz6 nevének roviditését, a harmadik pedig az egyes osztalyok
hatarait tiinteti fel, a kozéps8 osztalyt kiemelve, az osztalyozaskozepet pedig
felttinGen megjelolve, fels§ részén léptékkel. igy az el6zdekben kozolt meg-
allapitasok az abrakrél képiesen leolvashaték.

ScHEIDT esetében altaliban a mar el6z6ekben emlitett aszimmetria
miatt sem a kozépsd osztalyt, sem az osztalyozaskézepet nem abrazoltuk,
ehelyett azonban klasszifikaciéjanak nomenclaturajat tiintettiik fel. Ahol
ScHEIDT adatai nem szerepelnek, ott vagy nem készitett osztalyozast, vagy
értékei csak él6 anyagra vonatkoznak.

Osszefoglalo megjegyzések

Az antropometriaban jelenleg alkalmazott mérési médszerekkel kapeso-
latban meg kell jegyezni, hogy azok — mint mar részben ¢l8bb is emlitettiik
— bizonyos mértékig 6nkényesen felvett egyes mérépontokra vonatkoztatott
abszolit méreteket, indexeket, szogeket stb. vesznek figyelembe, tébbé-ke-
véshé helyesen korlatozott szamban. Ezzel a moédszerrel azonban, ha csak
a koponyat tekintjiik is, a jellemzend8 darabot tékéletesen leirni nem lehet.
Erre tobbszorosen végtelen sok szami jellemzdre lenne sziitkség, még akkor is,
ha csak egyetlen apré csontocskat akarnank leirni. PETERSEN (10) véleménye
szerint a koponya egyes metszeteit, feliileteit, illetve teljes alakjat pontosan
csak matematikai egyenletek, illetve egyenletrendszerek segitségével lehet
rogziteni. Az indexek csak els§, durva kozelitésre alkalmasak.

Véleményiink szerint modern mérési médszerekkel (pl. ultrahang, rént-
gen sth.) rovid idé alatt igen sok méretet (ha nem is éppen a legjellemzébbet)
nyerhetiink, melyekb6l korszerli matematikai eljarassal készitett program
segitségével szamitogép igen gyorsan és Osszehasonlithatatlanul nagyobb sza-
mu antropometriai adat alapjan tudna szolgéltatni a kiértékelést.

Az el6bb ismertetett dsszehasonlitasokban szerepld szerz8k koziil a klasz-
szikus alapokon all6, tébb szerzitél dsszeszedett, aszimmetrikus MARTIN-féle
osztalyozasok csak az indexek és szogek kiértékelésére késziiltek. Sajnos,
a nemi dimorfizmus figyelembevétele hidnyzik. Az abszoldt méretekre és
a hirmagassagokra vonatkoztatva nincsen osztalyozasa.

ScHEIDT kis terjedelmii minta alapjan all6, a nemi dimorfizmust fel-
tiintet§, minden szempontbél aszimmetrikus osztilyozasa aranylag kevés
abszolit mértéket és indexet o6lel fel. Egyes abszolit méreteinek megallapitasa
komplikalt és nehezen megoldhaté olyankor, amikor az él6 méretekrdl csont-
anyagra kell atszamitani.

Hvuc nagyterjedelmii és aranylag cgyenletes eloszlasi minta alapjan
allo osztalyozasanal a nemi dimorfizmust altalaban figyelembe veszi. Abszolit
méretekre, szdgekre, indexekre (hldrmagassag hianyzik) kiterjedd osztélyo-
zasa kozépeurdpai populacick vizsgalatanak kiértékelésénél igen alkalmasnak
latszik, csupan az abszolit méretek és a MARTIN-nal megegyezs indexek ko-
zott fennallo eltérés latszik helytelennek, valamint a még mindig nem elegendd
matematikai megalapozottsag.

DEBEC, az elézéekben mar emlitett nagyterjedelmi minta alapjan allo,
a nemi dimorfizmust erdsebben értékeld, abszolit méretekre, indexekre, szo-
gekre, hirmagassiagokra kiterjed6 osztalyozasa, az abszolit méretek és in-
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dexek telies korrespondediasa szempontjabol a legelfogadhatobbnak latszik
szamunkra a torténelmi népességek vizsgalatainal.

Osszefoglalva két pontban stiritenénk mondanivalénkat:

1. Kivdnatos lenne nemzetkozi antropolégus kongresszuson az ésszemberiségre
vonatkoztatva egységes osztilyozds kidolgozdsa és elfogadtatdsa az dsszehason-
litas megkonnyitésére.

2. Mdr az egységesités szempontjainak nemzetkozi érvényesitése elott is
hazai kutatdsainkban kivinatos lenne a legiijabb kiilfoldi munkdk kritikai értékelése
alapjdn a legmegfelelobb osztdlyozdsi rendszer egységes alkalmazdsa eredményeink
osszehasonlithatosdga érdekében.

(Eléadva a Magyar Biolégiai Tarsasdg Embertani Szakosztalyanak 1966. december 12-i
szakiilésén.)
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EINIGE PROBLEME DER KLASSIFIKATIONEN ANTHROPOMETRISCHER DATEN
von L. OLcA BoTTYAN
(Zusammenfassung)

In der Arbeit werden einige, von verschiedenen Anthropologen zusammengestellte Klas
sifikationen anthropometrischer Daten untersucht, bzw. verglichen und zwar solche, die durch
ungarische Forscher zu einer anthropologischen Charakterisierung, bzw. zu einem Vergleich
historischer Populationen allgemein angewandt werden.

Die Mannigfaltigkeit der Klassifikationen des Indexes 8 : 1 stellt die Abbildung 1 dar.
Die iibrigen Abbildungen zeigen die von DEBETZ (DEBETZ und ALEXEJEV), HUG, MARTIN und
ScHEIDT ausgearbeiteten Klassifikationen der wichtigeren Indices, bzw. Masse. Die Mittel-
klasse und noch eher die Mitte der einzelnen Klassifikationen sind durch die dicken Linien
hervorgehoben. Die Abbildung 4 stellt Mittelwerte der ménnlichen und weiblichen Indices dar.

Die Tabelle 1 enthilt sowohl die minnlichen, als auch die weiblichen Mitten der Mass-
klassifikationen und die perzentuellen Differenzen dieser Mitten. Die einzelnen und summierten
Intervalle der drei Zwischenklassen der Masse sind in Tabelle 2 dargestellt. Die Tabelle 3 zeigt
die Mitten der Indexklassifikationen und deren perzentuellen Differenzen. Die Mitten der
Indexklassifikationen von Hu¢ und MARTIN stimmen miteinander im allgemeinen iiberein.
In der Spalte von HuG sind die Werte aufgrund von HuGs Massklassifikationen berechnet. So
stellen die Differenzen zwischen MARTIN und Hug einen Methodikfehler dar. Diese Werte von
DEBETZ stimmen miteinander iiberein.
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Vergleichen wir die vier Anthropologen miteinander, so ist folgendes festzustellen: die
Indices MARTINs stammen von verschiedenen Forschern. Er beriicksichtigt einen Sexual-
dimorphismus nicht und nimmt keine Massklassifikation vor. Die auf lebende und historische
Populationen bezogenen Werte von ScHEIDT sind schwer zu behandeln und einige Indices
lassen sich nicht eindeutig ermitteln. Seine Stichprobe besitzt ein zu geringes Volumen. Hues
Stichprobe dagegen hat einen bedeutenden Umfang, ist mitteleuropiisch und wurde entspre-
chend der Grisse der Individuumzahl der verschiedenen Epochen gewichtet berechnet. Seine
Klassifikation besitzt — abgesehen von dem oben erwiihnten Fehler — eine regelmiissige
Form. Die Proben von DEBETZ besitzen unserer Kenntnis nach ebenso eine Stichprobe von
grossem Umfang, ihre Stichprobe ist aber wahrscheinlich keine mitteleuropiische. Ihre Klas-
sifikation ist regelmiissig.

Schlussfolgerung : Es ist eine Einheitsklassifikation dringend auszuarbeiten, welche auf
eine Stichprobe von entsprechendem Volumen basiert werden muss. Die Verteilung der Merk-
male der Stichproben muss mit der der Totalmenschheit iibereinstimmen. Diese Klassifikation
ist dann international festzulegen und zu verwenden.
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