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B A R T U C Z  L A J O S  ÉS A T Ö R T É N E T I  
E M B E R T A N I  K U T A T Á S O K

í r t a  és e lm o n d ta : L ip t á k  P á l  
( J A T E  Embertani Intézete, Szeged)

Joggal tek in th e tjü k  a m agyar tö rtén e ti em bertani k u ta táso k  m egalapí
tó ján ak  Bartucz Lajos professzort, akinek ünneplésére most összejöttünk. 
A számos tanu lm ány  közül, am ely ez irányú  m unkásságát fémjelzi, ezú tta l 
egyet szeretnék különösen kiemelni. Az Ethnographia — Népélet cím ű folyó
ira t 1932. évi kö tetében  „A ntropológia és a m agyar ő s tö rtén e t-k u ta tá s” című 
gondolatébresztő cikk lesz az, am elyet — ta lán  egyikünket sem kivéve — 
idáig nem  v e ttü n k  érdem e szerint figyelembe. Ez az általános és elvi szem
pontból is fontos tan u lm án y  megkísérli a m agyar tö rtén e ti em bertan i k u ta 
tások  addigi eredm ényeit összefoglalni és perspek tívá it elemezni.

K ísérjük figyelem m el néhány általános jellegű m egállapítását, am elyek 
még m áig is ak tuálisak . A tanu lm ány  elején m ind já rt fölmerül, ha nem  is 
ezzel a kifejezéssel, a kom plex m ódszer fontossága. Azóta is egyre inkább 
törekszünk e m ódszert a bonyolult kölcsönhatásokban álló tényekre és je len
ségekre alkalm azni. Fontos m eglátása, hogy nem  beszélhetünk a kom plex 
k u ta tásb an  egyik tu d o m án y  különleges privilégium áról sem, hanem  valóban 
néha még kisebb részkérdések tisztázása is „ tö b b  oldalú m egvilágítást kíván . 
Bartucz Lajos az etn ikum  igen fontos prob lém áját is érinti.

Lényeges m egállapítása, hogy az egyes em bercsoportokra, illetőleg etnikai 
csoportokra, tek in te t nélkül nagyságukra, érvényes a változás törvénye. 
Idézzük a következő m ondato t: „A  népek, etn ikum ok, úgy egészükben m int 
egyes ism ertető jegyeik  tek in te tében  a folytonos á talaku lás, az újjáképződés 
és elmúlás fo lyam atai közö tt való változás állapo tában  v an n ak .” Ügy gon
dolom, hogy a szerző ezzel tu lajdonképpen  az etnogenezis jelenségét ism erte 
fel, jó llehet a cikk m egjelenésekor még csak 1932-t írtak . T anulm ányában  
Bartucz professzor ezu tán  rá m u ta t az etn ikai és az antropológiai változások 
kettősségére. Azóta sem  dőlt meg az a m egállapítása, hogy az em bertani 
jellegek, illetőleg inkább  jellegegyüttesek sokkal állandóbbak m int „az etnikai 
m ivolt bárm ely ism ertető jegye” .

K özism ert dolog, hogy ma m inden nép em bertan i a rcu la tá t tek in tv e  
nagyon heterogén és m ozaikszerűsége, vagyis különböző tá jak ró l való szár
mazása, az egységes vagy  relatíve egységes k u ltú ra  ellenére, em bertani szem 
pontból felism erhető. Helyesen m ondja Bartucz Lajo s , hogy ez a felismerés 
„ . . .  az antropológia körén kívül állók között többny ire  bizonyos elkedvetle- 
nedést — hogy ne m ondjam  —- rem ényvesztést v á lt k i” . Mai nom enclaturánk  
szerint az t lehetne m ondani, hogy az emberi faj (Homo sapiens) polytipikus 
volta lehetővé teszi egyes népek, népességek és e tn ikai csoportok taxonóm iai 
elemzését, m ert jó llehet a polytípia általános, de az egyes fent em líte tt em ber- 
csoportok „ típ u s-sp ek tru m a” eltérő. Ez lehetővé teszi a tö rtén e ti em bertani
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(vagy a ma m ár egyre inkább meghonosodó kifejezéssel élve: a paleoantropo
lógiái) analízis és szintézis elvégzését, amellyel egy-egy nép k ialaku lását, 
változását (etnogenezisét) nyom on követhetjük . Helyesen m u ta t rá  B artucz 
Lajo s , hogy . hiteles koponya- és csontvázleletekkel igazolható, hogy 
a történelem  színpadáról való letűnés még távo lró l sem je len ti az illető nép 
teljes k ipusztu lását, hanem  legfeljebb csak népi önállóságának és politikai 
vezetőszerepének m egszűnését” . 1932-ben még joggal írh a tta , hogy a m agyar 
őstörténet k u ta tásáb an  az egyes tudom ányok  között az em bertan  eddig vajm i 
kevés szerepet já tszo tt. Idézi D omanovszky Sándor  vélem ényét, aki ugyan 
szintén fontosnak ta r to t ta  az antropológia eredm ényeit, de ezek — Doma- * 
novszky szerint — „m ég vajm i soványak” . E rre vonatkozólag B artucz 
Lajos m indjárt m agyarázato t is ad, m ondván, hogy az okok egész légióját 
lehetne m agyaráza tkén t felsorolni és hangsúlyozza, hogy ezek az okok nem 
az em bertani tudom ányban  rejlenek. Szinte fe lindultan  sorolja fel, hogy 
az antropológia egyetlen m agyar egyetem i tanszéke 20 éve betö lte tlen , az egye
tem i em bertani in tézet és m úzeum  anyaga jórészt hozzáférhetetlen és am ikor 
egyéb biológiai és tá rsadalom tudom ányi k u ta táso k  jól szervezettek , addig 
a m agyar föld em berének rendszeres em bertani vizsgálata intézm ényesen 
megszervezve és b iztosítva nincs; ennek a tudom ányágnak  fo lyóirata  sincs.

Bartucz Lajos vélem énye szerint a m agyarság őstörténetének k u ta tá sá t 
több  szem pontból szükséges m egindítani: részben a mai m agyarság, részben 
az ásatásokból előkerült hiteles em bertan i anyag vizsgálata az első feladat. 
H elytelennek ta r t ja  azt a (visszamenőleg m ondhatjuk : több  évtizedes) te n 
denciát, am ely különböző fokban ugyan, de á lta láb an  az anyaggyűjtés korlá
tozását k ívánja. Ez a m egállapítása, sajnálatos módon, ma is igen aktuális. 
Fontos annak  a kérdésnek is a felvetése, hogy a m agyarság eredetének eldön
tése céljából rendszeres összehasonlító v izsgálatokat kell végeznünk, egyrészt 
azon tá ja k  mai népességén, ahol a m agyarság valaha is m egfordult, és m ind
azon népeken, am elyekkel a m agyarság valaha is etn ikai kapcsolatba ju to tt .  
Ehhez ta lá n  még az t teh e tn ő k  hozzá, hogy — ugyanilyen elgondolás a lap ján  — 
a megfelelő terü le tek , illetőleg etnikum ok paleoantropológiái k u ta tásán ak  
eredm ényeit is tek in te tb e  kellene venni.

Bartucz Lajos nyom atékosan rá m u ta t arra , hogy Magyarország antro
pológiai megismerésének mintegy a tengelye a honfoglaló magyarság antropológiai 
vizsgálata. — Ezek u tán  mégis rövid  á ttek in tés t ad  a neolitikum tól kezdve 
a M agyarország te rü le tén  élt népek em bertan i arcu latáró l. E bben a felsorolás
ban  term észetesen a honfoglaló m agyarság nagyobb helyet kap . Helyesen 
m u ta t rá , hogy az au toch ton  lakosságot is tek in te tb e  kell venni, hiszen azok 
továbbélése kétségtelen. Befejezésként azzal zárja fontos tan u lm án y á t, hogy 
az antropológiára fontos feladat v á r a m agyar ő stö rténet k u ta tá sá b an  és te r 
m észetesen a tö rtén e ttu d o m án y n ak  és a prehistoriának elsőrendű érdeke, 
hogy az em bertani vizsgálatok eredm ényeit is felhasználja.

A továbbiakban hosszú listá t á llíthatnánk össze B artucz professzor 
történeti em bertani tanulm ányaiból, ezek közül azonban csak néhány olyan  
alapvető közlem ényt sorolok fel, m int a m osonszentjánosi avarkori tem ető  
külföldön való  közlése, „A  m agyarországi avarok faji összetétele és etnikai 
jelentősége” című igen sokat idézett és fölhasznált m unka, valam int szám os 
m ás, az avarok dem ográfiájára, testm agasságára vonatkozó tanu lm ány, ille 
tő leg  több kisebb-nagyobb népvándorláskori, honfoglalás- és árpád-kori széria 
feldolgozása, majd a szarm ata-korból újabban közölt anyag.
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Nem  lehet kétséges, hogy a tö rtén e ti em bertani k u ta táso k n ak  nálunk  
jelen tős m ú ltja  van, mégis ma is h iányzik  az az elismerés, am it ez a k u ta tás i 
irány 1932 tá já n  sem k ap o tt meg. Bartucz LajosíóI szárm azik az a gondolat, 
hogy a Kárpát-medence valóságos antropológiai múzeum, m ert E urázia  úgy
szólván valam ennyi rasszösszetevője m egtalálható  a különböző korból szár
mazó tem etőkben . Ez valóban így is van , de ta lán  nem  lesz ünnepron tás, 
ha m egjegyezzük, hogy am ikor hazánk  sajátos földrajzi helyzete, őstö rténete  
és tö rtén e te  szinte k ínálja a nagy perspektívájú  (olykor az egész euráziai 
steppe-övezetet felölelő) paleoantropológiái tém áka t, m elyeket csak b i o l ó 
g i a i  a l a p k é p z e t t s é g g e l ,  d e  a s z ü k s é g e s  t á r s a d a l o  m-  
t u d o m á n y i  i s m e r e t e k  megszerzése u tá n  lehet jól m űvelni, ez a 
szintézist és lá tókört kívánó tudom ányág  az u tóbbi 15 évben, függetlenül 
a k u ta tás  in tenzitásátó l és nem zetközi elism ertségétől, a legilletékesebb helyről 
egyre kevesebb tám o g atást vagy elism erést kap.

Ö sszegezve rá kell m utatnunk arra, hogy Bartucz LAjOSnak jelentős 
része van  abban, hogy a ma ism ert m agyar antropológusok érdeklődése 
a paleoantropológiái kutatás felé irányul. — M egemlékezésem első részében  
nem  hangsúlyoztam  eléggé, hogy Móra F erenc és B artucz Lajos között 
szoros szem élyi kapcsolat alakult ki, am ely  a régészek és antropológusok közti 
együttm űködést is elm élyítette.

B artucz Lajos előadásainak lelkesü lt stílusa és cikkeinek szinte iro
dalmi színvonala sok hajdan i f ia ta lt m egkapott és előbb vagy u tó b b  efelé 
a tudom ányág  felé irán y íto tt. T udom ányába v e te tt fanatikus h it és annak  
művelése irán ti lelkesedés legyen m indnyájunk  szám ára még to v áb b ra  is 
ható  tényező. Amikor ezen az ünnepélyes megemlékezésen Bartucz Lajos 
professzor tö rtén e ti em bertani m unkásságát á ttek in te ttü k , ennek a gondo
la tokban  gazdag tudom ányos m unkásságnak teljes ism ertetésére term észetesen 
nem  válla lkozhattunk . A tudom ányos eredm ények önm agukban nem  adják 
tökéletesen vissza azt a tudom ányszerete te t, amivel Bartucz Lajos a m agyar 
nép kialakulásának  k u ta tá sá t végezte. K ívánjuk, hogy ez a tö re tlen  akaraterő  
a tovább iakban  is kísérje a m agyar antropológia nesztorának é le té t és még 
sok értékes tanu lm ánnyal gyarapítsa a m agyar tö rtén e ti em bertani irodalm at.
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