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Szerkesztő cím e: Malán  M ih á l y  K ossuth Lajos Tudom ányegyetem  
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A nthr. Köziem. I X .  é tf. 1. sz.

Ü D V Ö Z L Ő  B E S Z É D
E lm ondta: T örő I m re  akadém ikus, egyetemi ta n á r , a M agyar Biológiai Társaság e ln ö k e

Sokszor nem könnyű beszélni, ha az ember úgy érzi, hogy keresni kell a sza
vakat, hogy azok méltók legyenek az alkalomhoz illő gondolatok kifejezésére. Jelen 
alkalomkor is keresni kell a szavakat, mellyel örömömet kifejezhetem abból az 
alkalomból, hogy Bartucz professzort 80 éves születésnapja alkalmából köszönt
hetem. A  Magyar Biológiai Társaság nevében üdvözlöm őt, de teszem az egész 
Magyar Biológia nevében is, hiszen ő a m unkás és eredményes életét a magyar 
biológiának áldozta. Talán nem is jó  szó itt az áldozat, mert Bartucz professzort 
mindenkor a lelkesedés fű tö tte és tette a Magyar Anthropologia mesterévé, és 
akkor érezte volna boldogtalannak magát, ha lelkesedését nem élhette volna k i .  
A z ő neve a Magyar Biológia történetébe nagy betűvel van beírva. Nem az én 
feladatom, hogy jelenleg munkásságát méltassam, de feladatom, hogy a Magyar 
Biológiai Társaság nevében kívánjak neki egészséges és hosszú életet, hogy még 
tovább folytassa azt a m unkát, melyet úgy érzem, hogy helyette senki sem végezne el. 
Igen, ő. pótolhatatlan, m int a Magyar Anthropologia nagy mestere. A  Magyar 
Anthropologiának pedig feladatai vannak nemcsak nemzeti, hanem nemzetközi 
viszonylatban is. Ezért nagy az örömünk, hogy őt jó  egészségben és munkakedvben 
köszönthetjük, hogy tú l a hivatalos hangon azzal a meleg baráti szeretettel és tiszte
lettel hajtsam meg az elismerés zászlóját a 80 éves Bartucz professzor előtt, mely 
magához tömöríti m inden magyar biológus kézszorítását és m indnyájunk nevében 
kívánjam  most, hazánk felszabadulásának 20. évfordulóján, mely tudományos 
életünknek is nagy ünnepe, hogy még hosszú ideig élvezhesse a tudományos m unka  
sikerének lázát és örömét, és m int erre leginkább hivatott, lobogtassa a magyar 
anthropologia zászlóját.

ö rü lj és örvendeztess még hosszú éveken á t !
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B A R T U C Z  LAJ OS M U N K Á S S Á G Á N A K  
MÉLTATÁS A

í r t a  és e lm o n d ta : N e m e s k é r i J ános  

( K S H  Népességtudományi kutató csoportja, Budapest)

Tisztelt Ünnepi Ü lés!

B artucz Lajos születésének évében, 1885-ben — hazánkban  az élve- 
szü le te ttek  szám a 254 000 volt. Az 1965 jan u ári népm ozgalm i ad a to k  szerint 
M agyarországon a 80. életévet m egéltek szám a 9650, azaz valam ivel kevesebb, 
m int az ország népességének 1%-a. A  századfordulón a 80. életévet megéltek 
száma még alig halad ta  m eg az 5000-t. Ezek az ad a to k  önm agukban is figyel
m eztetnek, hogy néhány p illanatra  m egállva az élet sodrában — köszöntsük 
azt —, aki e m agas ko rt megéli és sokszorosan indokolt a 80 esztendős B artucz 
Lajos professzor köszöntése e napon, aki m ögött közel h a t évtizedes alkotó 
m unka áll és aki ma is szellemi erejének teljében , jó  egészségben dolgozik, 
k u ta t, irány ít. •

A m éltatások  szokásos konvencióit követve, évszám okat, életrajzi ad a 
to k a t kellene rendbe gyű jtv e  felsorakoztatnom , am elyekből a gazdag életpálya 
k ibontakozásának jelentősebb, fordulóit ism ertetném . Megvallom, e módszer 
csábító lehetőséget n y ú jt, de úgy érzem , sokkal tö b b e t m ondanak szám unkra, 
ha évszám ok és ada tok  m ögé tek in tünk , s re flek to rainka t a h á tté rre  irány ítjuk . 
É le tte l így telítődnek  az évszámok és ad a to k  és v á ln ak  p lasztikussá azok 
a körülm ények, felté telek , tényezők, am elyek m egszabták és k ia lak íto tták  
Bartucz Lajos professzor tudom ányos m unkásságát és egyéniségét. É rtelem 
szerűen így kapcsolódnak egységgé a részeredm ények és így ad h a tó  szintézis 
Bartucz Lajos életpályájáról.

A X X . század első évei szo lgáltatják  a fia ta l egyetem i hallgató  indu lá
sához a kerete t. Ez egyfelől pozitívum ként h a t, hisz hazánkban  a term észet- 
és társadalom tudom ányok  keretein belül ekkor fordul az intenzívebb érdeklő
dés az E m ber felé. Az em bertan , az archaeológia és ethnografia ekkor kezdi 
az első kezdeményezés nyom án v irága it bontogatn i. A term észettudom ányo
kon belül a X IX . századi evolúciós elm életek h a tásá ra  az összefüggések je len
ségei felé fordul a figyelem . U gyanakkor negatívum ként h a t az akkori idők 
társadalm i életének langyos atm oszférája, am elyben a felm erült világnézeti 
problém ák szűk szakm ai körre te rjed n ek  csupán. B artucz Lajos e sajátos 
„békebeli” időben is a helyes u ta t válasz tja  és figyelm e az anthropológiának 
elsősorban is a rra  a te rü le té re  irányul, am ely objektíve, a term észettudom ány 
és társadalom tudom ány  összefüggéseiben az em beri közösségek megismerését 
h iv a to ttak  szolgálni.

Az első v ilágháború előtti társadalm i és tudom ányos milieu, am ely 
a kezdetet m eghatározta, a kor ellentm ondásaival a fia ta l k u ta tó t — a b u d a
pesti T udom ány-E gyetem  E m bertan i In tézetének  tanársegéd jét — a k ö v et
kező felismerésekre vezette .



1. A nagy m ester — T örök A urél  — kitűnő  alapot n y ú jto tt  az indulás
hoz, de ugyanakkor annak  bizonyos értelem ben v e tt  ú ttévesztése jelzéseket 
szo lgáltato tt a reális, m egalapozott term észettudom ányos antropológiai 
k u ta táso k  k ialak ítására. 2. Az előbbi felismerésből következett, bogy m int 
k u ta tó , m egalapozott, tudom ányos eredm ényekhez csak akkor ju th a t  el, 
ha  módszeres anyag- és ad a tg y ű jtés t kezdem ényez. 3. A biológiában m ind
inkább kibontakozó új szemlélet B artucz Lajos szám ára m eghatározta, 
hogy az eredm ényes ku tatásokhoz új u ta k a t kell kim űvelnie.

Az első világháború utolsó éveiben a m ateria lista  term észetszem lélet 
és a társadalm i-gazdasági tényezőknek az em beri közösségek form álóerejét 
megismerve következik be — az akkor m ár egyetem i ad junk tus — életpályá
ján ak  jelentős fordulója. H a tá ro zo ttan  és a következm ények ism eretében 
B artucz Lajos a nép mellé állo tt.

Az 1920-as évek elején az em líte tt állásfoglalásból következően látszó
lagos törés következik be az emelkedő életpályán.

Az Erzsébet-város egyik kis u tcá ja  bérházának  pincéjében olyan tev é
kenységre kényszerül, am ely egy gyenge ak a ra tú , vagy tudom ányos meg
győződésében gyenge egyént le té r íte tt volna eddigi ú tjáró l. B artucz Lajos 
ez időt is a tudom ányos k u ta tá s  érdekében, hasznosan használja fel. Míg n ap 
közben term elő  m unkát végez, estéit és éjszakáit a tudom ány  szolgálatának 
szenteli. Nem feledte el a bölcsészdoktori eskü szövegét és a tudom ányos igazság 
szolgálatát tek in ti elsődlegesnek, tu d v a  az t, hogy csakis az igazság megisme
rése teheti szabaddá az em bert. H itében és meggyőződésében tu d ta , hogy az, 
aki hű a tudom ányhoz és eszméihez, az t a legnehezebb körülm ények is vissza
vezetik  az íróasztalához. N apjainkban  elképzelhetetlenül szerény, esőáztatta  
barakk-épületben , a városligeti Iparcsarnok  to ldaléképületében elhelyezést 
n y ert a N éprajzi M úzeum, s az em bertan i gyűjtem ényben k ap o tt helyet 
B artucz L ajos 1921-ben.

E m ostoha körülm ények között B artucz Lajos nagy agilitással, hozzá
értéssel és k itűnő  szervezőkészséggel lá to tt  hozzá az em bertani gyűjtem ény 
m egterem téséhez. E m unkaterü le ten  1927 jelentős dátum , am ikor is K ecskem é
te n  ta r to t t  vándorgyűlésen ta r to t t  előadása nyom án, a lelkes v idéki m úzeum 
igazgatók tám ogatásával rendszeressé válik  a régészeti ásatások anthropológiai 
anyagának  m entése.

Rövid időn belül olyan em bertan i gyű jtem ényt terem t, am ely módsze
resen g y ű jtö tt leleteinek jelentőségénél fogva európai h írűvé válik . A gyűjtéssel 
egyidejűleg a rendszeres publikálás a lap ja inak  m egterem tését is szorgalmazza. 
A legnagyobb nehézségek közepette te rem ti meg az ,,Antropológiai Füzetek’’'-et 
és széleskörű, nem zetközi kapcso latokat épít ki. U gyanakkor a régészettel 
szoros kapcsolato t ta r tv a  je len te ti meg az első ob jek tív  közlem ényeket: a korai 
középkor germ ánjaira, a m agyarországi avarokra , a honfoglaló m agyarságra 
és az Á rpád-kori m agyarságra vonatkozóan. K itűnő  morfológiai szemlélete 
és taxonóm iai ítélete alap ján  a m osonszentjánosi avarkori tem ető  népességéről 
í r t  közlem énye az egész nem zetközi anthropológiai irodalom  egyik kulcs
tan u lm án y áv á  v á lt. A h á tté rh ez  hozzátartozik , hogy m indezt egyedül, még 
szerénynek sem m ondható  anyagi eszközökkel, s am i a legfontosabb, ezernyi 
gáncsvetés és m egnem értés közepette végezte B artucz La jo s .

Nem fá rad t el, s ennek az energiának az eredm ényeként a term és lassan 
beérett. Az 1930-as években jelenik  meg a szintézist je len tő  m unkája, a , ,Magyar 
ember". E bben  szám ot ad a gyűjtés eredm ényeként végzett e thn ikai és tö rté-
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neti em bertan i ku ta tások ró l, és m indazon m unkákról, am elyeknek nagyrészt 
lelke és m otorja Ő volt.

1936-ban a Néprajzi M úzeum igazgatójának nevezik ki és a szerteágazó 
múzeumi m unka ezernyi fe ladata  m ellett a b udapesti Tudom ány Egyetem  
Török Aurél óta m egárvult tanszékén m egbízott egyetemi előadóként az ifjúság 
nevelésével és anthropológus szakképzéssel foglalkozik. E lőadásai nyom án 
m ind többen  és többen fordu lnak  az antbropológia felé. Tanáccsal, segítséggel, 
á t ju t ta t ja  a fia ta loka t a kezdeti nehézségeken és egyengeti azoknak tu d o m á
nyos p ályáján  való elindulásukat. E rre  az időre esik az a nagy m unka is, 
am elyet a Néprajzi T ársaságban  előbb fő titkári, m ajd  ügyvezető elnöki m inő
ségben végez. Szélesre tá r ja  egyfelől az antbropológusoknak az ethnografia, 
másfelől az ethnografusoknak  az anthropológia irányában , a két szorosan 
egym ásra u ta lt  tudom ányág  perspek tíváit. N em csak elm életben, de gyakor
la tb an  is felism erve azt a tén y t, bogy az ember és k u ltú rá ja , valam int a k ö r
nyezeti felté telek  nem  v álasz thatók  szét egym ástól.

E m lítést kell tennem  B artucz L ajos két, h a tásáb an  különösen jelentős 
m űvéről. Az 1929-ben m egjelent „M iképp  fedezte fe l  az ember önmagát?'1'1 és az 
1940-ben kiadásra kerü lt , , Fajkérdés, fa jku ta tás’’’ cím ű m űvekben a Szerző 
a szakm ai hitelességen tú lm enően h ite t tesz az em beri hum anizm usról és a 
gyűlölet idején bá tran , a tudom ány  igazságával igazolja az emberi faj egységét 
és az em berfajták  egyenértékűségét.

1940-ben m ár Szegeden ta lá lju k , m int a szegedi Tudomány Egyetem 
professzorát. I t t  még az eddiginél is lelkesebben vezeti az új generációt, terem t 
új m unkaalkalm akat és a széleskörű A lfö ld-kutatásoknak  lesz a szervezője 
és vezetője. Tudom ányos meggyőződése és rend íthe te tlen  akaratereje  a m ásodik 
világháború utolsó n ap ja ib an  is következetes h e ly tá llást követel meg Bartucz 
LAJOStól. A felszabadulás első óráitól kezdve, szin te m egszakítás nélkül fo ly
ta t ta  csendes, a lko tóm unkáját az egyetem i tanszéken , m ajd  éveken keresztül 
a szegedi T udom ány E gyetem  M athem atika—T erm észettudom ányi K arának  
dékáni tisz té t tö lti be. E k k o r m ár öt-évtizedes m unka áll m ögötte és fáradságot 
nem  kím élve lá tja  el a budapesti -és a szegedi E m b ertan i Tanszékek oktató- 
és nevelőm unkáját. A társadalm i á talaku lás és ku ltú rfo rradalom  m unkájából 
is áldozatos részt vállal.

1959-ben tudom ányos és oktató i m unkásságának  elismeréséül a budapesti 
Tudomány Egyetem Embertani Intézetéhez nevezték k i tanszékvezető egyetemi 
tanárnak. A közelm últig fiatalos lendü lettel ta r to t ta  előadásait és nevelte 
a legújabb generációt.

A mérleget m egvonva, a hat-évtizedes k u ta tó m u n k a  k iterjed t az an th ro 
pológia úgyszólván m inden terü le tére , hatalm as m u n k át végzett a Nemzeti 
Múzeumon belül és m egszabta az anthropológia m uzeológiájának követendő 
irányait. A szakm ai irodalm on kívül igen jelentős az ism eretterjesztő  pub li
cisztikai tevékenysége. E nnek  igazi h a tásá t csak akkor m érhetjük  fel, ha 
figyelembe vesszük, hogy ez a szakirodalm on tú lju tv a , a szépprózában is 
érvényre ju to tt .  T an ítása , eszméi, á t já r tá k  az egész m agyar közvélem ényt, 
s így érthe tő , hogy M óra Ferenc és Illyés G yula, s még m ások is, Bartucz 
LAjostól v e tték  gondolataikat, ha a szegény, p arasz ti em ber a lk a tá t, a rcá t, 
életét ak a rták  m egeleveníteni.

É letének elm últ k é t évtizedében a h á tté r  k itisz tu lt és akara tere jé t, 
alkotókészségét m eg tartv a  ma is dolgozik, alkot.
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Szeretettel köszöntjük B artucz L a j o s í , a professzort, az egyetemi 
ta n á r t,  az anthropológust, az egykori m úzeum igazgatót, de m indenekelőtt is 
az E m bert. Em bersége, alkotóm unkássága adja egyéniségének két legfontosabb 
jellem zőjét. T anítványai és tisztelői 80. születésnapján szeretettel köszöntik, 
s erőt, egészséget kívánva bíznak abban, hogy még tov áb b i évfordulókon 
köszönthetik  — tan ítv án y ai, m unkatársái.
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B A R T U C Z  L A J O S  ÉS A T Ö R T É N E T I  
E M B E R T A N I  K U T A T Á S O K

í r t a  és e lm o n d ta : L ip t á k  P á l  
( J A T E  Embertani Intézete, Szeged)

Joggal tek in th e tjü k  a m agyar tö rtén e ti em bertani k u ta táso k  m egalapí
tó ján ak  Bartucz Lajos professzort, akinek ünneplésére most összejöttünk. 
A számos tanu lm ány  közül, am ely ez irányú  m unkásságát fémjelzi, ezú tta l 
egyet szeretnék különösen kiemelni. Az Ethnographia — Népélet cím ű folyó
ira t 1932. évi kö tetében  „A ntropológia és a m agyar ő s tö rtén e t-k u ta tá s” című 
gondolatébresztő cikk lesz az, am elyet — ta lán  egyikünket sem kivéve — 
idáig nem  v e ttü n k  érdem e szerint figyelembe. Ez az általános és elvi szem
pontból is fontos tan u lm án y  megkísérli a m agyar tö rtén e ti em bertan i k u ta 
tások  addigi eredm ényeit összefoglalni és perspek tívá it elemezni.

K ísérjük figyelem m el néhány általános jellegű m egállapítását, am elyek 
még m áig is ak tuálisak . A tanu lm ány  elején m ind já rt fölmerül, ha nem  is 
ezzel a kifejezéssel, a kom plex m ódszer fontossága. Azóta is egyre inkább 
törekszünk e m ódszert a bonyolult kölcsönhatásokban álló tényekre és je len
ségekre alkalm azni. Fontos m eglátása, hogy nem  beszélhetünk a kom plex 
k u ta tásb an  egyik tu d o m án y  különleges privilégium áról sem, hanem  valóban 
néha még kisebb részkérdések tisztázása is „ tö b b  oldalú m egvilágítást kíván . 
Bartucz Lajos az etn ikum  igen fontos prob lém áját is érinti.

Lényeges m egállapítása, hogy az egyes em bercsoportokra, illetőleg etnikai 
csoportokra, tek in te t nélkül nagyságukra, érvényes a változás törvénye. 
Idézzük a következő m ondato t: „A  népek, etn ikum ok, úgy egészükben m int 
egyes ism ertető jegyeik  tek in te tében  a folytonos á talaku lás, az újjáképződés 
és elmúlás fo lyam atai közö tt való változás állapo tában  v an n ak .” Ügy gon
dolom, hogy a szerző ezzel tu lajdonképpen  az etnogenezis jelenségét ism erte 
fel, jó llehet a cikk m egjelenésekor még csak 1932-t írtak . T anulm ányában  
Bartucz professzor ezu tán  rá m u ta t az etn ikai és az antropológiai változások 
kettősségére. Azóta sem  dőlt meg az a m egállapítása, hogy az em bertani 
jellegek, illetőleg inkább  jellegegyüttesek sokkal állandóbbak m int „az etnikai 
m ivolt bárm ely ism ertető jegye” .

K özism ert dolog, hogy ma m inden nép em bertan i a rcu la tá t tek in tv e  
nagyon heterogén és m ozaikszerűsége, vagyis különböző tá jak ró l való szár
mazása, az egységes vagy  relatíve egységes k u ltú ra  ellenére, em bertani szem 
pontból felism erhető. Helyesen m ondja Bartucz Lajo s , hogy ez a felismerés 
„ . . .  az antropológia körén kívül állók között többny ire  bizonyos elkedvetle- 
nedést — hogy ne m ondjam  —- rem ényvesztést v á lt k i” . Mai nom enclaturánk  
szerint az t lehetne m ondani, hogy az emberi faj (Homo sapiens) polytipikus 
volta lehetővé teszi egyes népek, népességek és e tn ikai csoportok taxonóm iai 
elemzését, m ert jó llehet a polytípia általános, de az egyes fent em líte tt em ber- 
csoportok „ típ u s-sp ek tru m a” eltérő. Ez lehetővé teszi a tö rtén e ti em bertani
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(vagy a ma m ár egyre inkább meghonosodó kifejezéssel élve: a paleoantropo
lógiái) analízis és szintézis elvégzését, amellyel egy-egy nép k ialaku lását, 
változását (etnogenezisét) nyom on követhetjük . Helyesen m u ta t rá  B artucz 
Lajo s , hogy . hiteles koponya- és csontvázleletekkel igazolható, hogy 
a történelem  színpadáról való letűnés még távo lró l sem je len ti az illető nép 
teljes k ipusztu lását, hanem  legfeljebb csak népi önállóságának és politikai 
vezetőszerepének m egszűnését” . 1932-ben még joggal írh a tta , hogy a m agyar 
őstörténet k u ta tásáb an  az egyes tudom ányok  között az em bertan  eddig vajm i 
kevés szerepet já tszo tt. Idézi D omanovszky Sándor  vélem ényét, aki ugyan 
szintén fontosnak ta r to t ta  az antropológia eredm ényeit, de ezek — Doma- * 
novszky szerint — „m ég vajm i soványak” . E rre vonatkozólag B artucz 
Lajos m indjárt m agyarázato t is ad, m ondván, hogy az okok egész légióját 
lehetne m agyaráza tkén t felsorolni és hangsúlyozza, hogy ezek az okok nem 
az em bertani tudom ányban  rejlenek. Szinte fe lindultan  sorolja fel, hogy 
az antropológia egyetlen m agyar egyetem i tanszéke 20 éve betö lte tlen , az egye
tem i em bertani in tézet és m úzeum  anyaga jórészt hozzáférhetetlen és am ikor 
egyéb biológiai és tá rsadalom tudom ányi k u ta táso k  jól szervezettek , addig 
a m agyar föld em berének rendszeres em bertani vizsgálata intézm ényesen 
megszervezve és b iztosítva nincs; ennek a tudom ányágnak  fo lyóirata  sincs.

Bartucz Lajos vélem énye szerint a m agyarság őstörténetének k u ta tá sá t 
több  szem pontból szükséges m egindítani: részben a mai m agyarság, részben 
az ásatásokból előkerült hiteles em bertan i anyag vizsgálata az első feladat. 
H elytelennek ta r t ja  azt a (visszamenőleg m ondhatjuk : több  évtizedes) te n 
denciát, am ely különböző fokban ugyan, de á lta láb an  az anyaggyűjtés korlá
tozását k ívánja. Ez a m egállapítása, sajnálatos módon, ma is igen aktuális. 
Fontos annak  a kérdésnek is a felvetése, hogy a m agyarság eredetének eldön
tése céljából rendszeres összehasonlító v izsgálatokat kell végeznünk, egyrészt 
azon tá ja k  mai népességén, ahol a m agyarság valaha is m egfordult, és m ind
azon népeken, am elyekkel a m agyarság valaha is etn ikai kapcsolatba ju to tt .  
Ehhez ta lá n  még az t teh e tn ő k  hozzá, hogy — ugyanilyen elgondolás a lap ján  — 
a megfelelő terü le tek , illetőleg etnikum ok paleoantropológiái k u ta tásán ak  
eredm ényeit is tek in te tb e  kellene venni.

Bartucz Lajos nyom atékosan rá m u ta t arra , hogy Magyarország antro
pológiai megismerésének mintegy a tengelye a honfoglaló magyarság antropológiai 
vizsgálata. — Ezek u tán  mégis rövid  á ttek in tés t ad  a neolitikum tól kezdve 
a M agyarország te rü le tén  élt népek em bertan i arcu latáró l. E bben a felsorolás
ban  term észetesen a honfoglaló m agyarság nagyobb helyet kap . Helyesen 
m u ta t rá , hogy az au toch ton  lakosságot is tek in te tb e  kell venni, hiszen azok 
továbbélése kétségtelen. Befejezésként azzal zárja fontos tan u lm án y á t, hogy 
az antropológiára fontos feladat v á r a m agyar ő stö rténet k u ta tá sá b an  és te r 
m észetesen a tö rtén e ttu d o m án y n ak  és a prehistoriának elsőrendű érdeke, 
hogy az em bertani vizsgálatok eredm ényeit is felhasználja.

A továbbiakban hosszú listá t á llíthatnánk össze B artucz professzor 
történeti em bertani tanulm ányaiból, ezek közül azonban csak néhány olyan  
alapvető közlem ényt sorolok fel, m int a m osonszentjánosi avarkori tem ető  
külföldön való  közlése, „A  m agyarországi avarok faji összetétele és etnikai 
jelentősége” című igen sokat idézett és fölhasznált m unka, valam int szám os 
m ás, az avarok dem ográfiájára, testm agasságára vonatkozó tanu lm ány, ille 
tő leg  több kisebb-nagyobb népvándorláskori, honfoglalás- és árpád-kori széria 
feldolgozása, majd a szarm ata-korból újabban közölt anyag.
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Nem  lehet kétséges, hogy a tö rtén e ti em bertani k u ta táso k n ak  nálunk  
jelen tős m ú ltja  van, mégis ma is h iányzik  az az elismerés, am it ez a k u ta tás i 
irány 1932 tá já n  sem k ap o tt meg. Bartucz LajosíóI szárm azik az a gondolat, 
hogy a Kárpát-medence valóságos antropológiai múzeum, m ert E urázia  úgy
szólván valam ennyi rasszösszetevője m egtalálható  a különböző korból szár
mazó tem etőkben . Ez valóban így is van , de ta lán  nem  lesz ünnepron tás, 
ha m egjegyezzük, hogy am ikor hazánk  sajátos földrajzi helyzete, őstö rténete  
és tö rtén e te  szinte k ínálja a nagy perspektívájú  (olykor az egész euráziai 
steppe-övezetet felölelő) paleoantropológiái tém áka t, m elyeket csak b i o l ó 
g i a i  a l a p k é p z e t t s é g g e l ,  d e  a s z ü k s é g e s  t á r s a d a l o  m-  
t u d o m á n y i  i s m e r e t e k  megszerzése u tá n  lehet jól m űvelni, ez a 
szintézist és lá tókört kívánó tudom ányág  az u tóbbi 15 évben, függetlenül 
a k u ta tás  in tenzitásátó l és nem zetközi elism ertségétől, a legilletékesebb helyről 
egyre kevesebb tám o g atást vagy elism erést kap.

Ö sszegezve rá kell m utatnunk arra, hogy Bartucz LAjOSnak jelentős 
része van  abban, hogy a ma ism ert m agyar antropológusok érdeklődése 
a paleoantropológiái kutatás felé irányul. — M egemlékezésem első részében  
nem  hangsúlyoztam  eléggé, hogy Móra F erenc és B artucz Lajos között 
szoros szem élyi kapcsolat alakult ki, am ely  a régészek és antropológusok közti 
együttm űködést is elm élyítette.

B artucz Lajos előadásainak lelkesü lt stílusa és cikkeinek szinte iro
dalmi színvonala sok hajdan i f ia ta lt m egkapott és előbb vagy u tó b b  efelé 
a tudom ányág  felé irán y íto tt. T udom ányába v e te tt fanatikus h it és annak  
művelése irán ti lelkesedés legyen m indnyájunk  szám ára még to v áb b ra  is 
ható  tényező. Amikor ezen az ünnepélyes megemlékezésen Bartucz Lajos 
professzor tö rtén e ti em bertani m unkásságát á ttek in te ttü k , ennek a gondo
la tokban  gazdag tudom ányos m unkásságnak teljes ism ertetésére term észetesen 
nem  válla lkozhattunk . A tudom ányos eredm ények önm agukban nem  adják 
tökéletesen vissza azt a tudom ányszerete te t, amivel Bartucz Lajos a m agyar 
nép kialakulásának  k u ta tá sá t végezte. K ívánjuk, hogy ez a tö re tlen  akaraterő  
a tovább iakban  is kísérje a m agyar antropológia nesztorának é le té t és még 
sok értékes tanu lm ánnyal gyarapítsa a m agyar tö rtén e ti em bertani irodalm at.

IRODALOM
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B A R T U C Z  L A J O S  Ő S E M B E R K U T A T Ő I  
M U N K Á S S Á G A

Irta és elmondta: T hom a  A n do k  
(K L T E  Embertani Intézete, Debrecen)

T isztelt Ju b ilán s , kedves E gybegyűltek!
Az em beri evolúció kérdése — H uxley szavával — minden kérdések 

kérdése. A nem zetközi k u ta tá s  több  m int egy évszázada birkózik m ár ezzel 
a súlyos, de lelkesítő problém ával. Ennek haladásával lépést ta r ta n i, s ered
m ényeit közvetíteni, a nem zeti művelődés ügye. Bartucz Lajos híven szol
gálta ezt az ügyet m ind a katedráról, m ind cikkeiben. A m agyar Brehm  meg
felelő fejezeteinek m egírásával kim agasló prim atológiai szakism eretekről ado tt 
tanúbizonyságot. Ám a paleoanthropológus szám ára a legnehezebb és egyben 
legizgalm asabb fe ladat akkor érkezik el, am ikor az ásatók  szerencséje fosszilis 
emberi leletet ad  a kezébe. Ez tö rtén t 1932-ben, am ikor a B ükk-hegység 
Subalyuk-barlang jának  Ó-würmi, késő-moustérien rétegéből két em beri egyén 
vázrészei kerü ltek  elő. Az anthropológiai feldolgozással Bartucz Lajos b íza to tt 
meg. F eladata  kétszeresen nehéz volt, m ert az am atő r ásatók sajnála tosan  
m egrongálták a cson tokat. Az erre jövő nem zetközi visszhang sajnos még ma 
sem ü lt el. Az egyik, 1963-ban m egjelent, angol nyelvű kézikönyv például 
azt írja , hogy M agyarországról van  egy m oustérien gyerm ekkoponya „olyan 
állapotban m int H um pty-D um pty”  (ez ti. az angol mesében a to jás, am ely 
nagyot u g ro tt és a földre p o tty an t), u tán a  a lap a lján  lábjegyzet: „Az ásatásról 
közölt fényképek fe jük  fölé nehéz csákányokat lendítő  férfiakat m u ta tn ak 5'. 
— Az ad o tt helyzetben m in tegy  az anthropológusnak kellett kiküszöbölnie 
a csorbát, jóvátenn ie a feltárás h ibáit. E lm ondhatjuk , hogy ez teljes m értékben 
sikerült. A Jub iláns 1938-ban m egjelent, k im erítő  m onográfiájának három  
kim agasló érdem ét szeretném  m ost m egem líteni. Először a gyerm ekkoponya 
fáradtságos rekonstrukció ja , am elynek m axim ális pontosságáról bárk i meg
győződhet, aki a le letet kezébe veszi. Másodszor a leletek  taxonóm iai és phylo- 
genetikai helyének m eghatározása. A Subalyuki egyéneket a szerző a neander- 
tá li em ber specializált típusához sorolta, bizonyos affinitásokkal K rapina felé. 
Ez a m eghatározás, m ai ism ereteink szerint is, teljes m értékben helytálló. 
H arm adszor az orrcsont kérdése. Az izolált os nasale-t a feldolgozó csak később 
k ap ta  kézhez. Vaskossága ellenére a gyerm ekkoponyához ta rto zó n ak  ítélte, 
m egállapítva, hogy ez a háztetőszerűen előreugró, sulcus lateralis nélküli 
orrform a a neandertáli em ber specialitása vo lt. Ez abban  az időben kockázatos 
m egállapításnak szám íto tt, ugyanis akkor még egyetlen, ép csontos orral 
rendelkező, neandertá li koponya sem volt ism eretes. Marcellin  B oule és 
A rthur K eith  csak töredékekből p róbálták  rekonstruáln i a neandertáli o rr
form át. Am még a subalyuki m onográfia m egjelenésének évében előkerült 
O laszországban, a Monte Circeo barlangjából egy klasszikus neandertáli 
koponya, am elynek teljesen  ép orrcsontjai pontosan  a subalyukival megegyező 
form át m utattak:. Tudom ányos té te l ennél jobb  igazolást nem k ap h a t !

Ehhez hasonló szép sikereket kívánok még a jubiláló B artucz Lajos
professzor Ú rnak: ad multos annos!
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B A R T U C Z  L A J O S  ÉS AZ E T H N I K A I  
E M B E R T A N I  K U T A T Á S O K

I r ta  és e lm o n d ta : F e h é r  M iklós 
(  Budapest)

Az em bert legalább anny ira  érdekli sa já t maga, m int a környező világ. 
Az önism eret, a „gnoth i seau ton”  tudom ánya mindig előtérben volt egyéni 
és közösségi szem pontból egyarán t. N yilvánvaló, bogy népi, nem zeti szem
pontból nem csak a k u ltú rá t, m űvészetet kell vizsgálni, összehasonlítani, 
hanem  az ezt alkotó em bert is, annak  testi felépítését is. E zt végzi az ethnikai 
em bertan .

Az élő m agyarság em bertan i vizsgálata később indu lt meg, m int a leg
több  európai országban. íg y  pl. D enikernek 1898-ban m egjelent „E urópa 
em berfa jtá i” cím ű térképén  a m agyarság m int fehér folt, teh á t m int ism eretlen 
szerepel. B ár Bél M átyás m ár 230 évvel ezelőtt a m agyar nem zetism eret 
céljából tudós tárgyilagossággal szólt a m agyarság, főleg a csallóközi m agyarok 
rasszjellegeiről, rasszkeveredéséről, mégis szakszerű ad a to k a t csak a m últ 
század utolsó évtizedeiből ism erünk.

Először néhány  katonai sorozás ad a ta it dolgozták fel. L enhossék  
József és tan ítv án y a i 174 különböző nem zetiségű egyén néhány  antropológiai 
ad a tá t közölték 1875-ben. U gyanebben az évben Steinburg 123 m agyar 
cephalindexét ism erte tte . W eisbach  20 élő és 29 m eghalt m agyar katonán  
végzett részletes antropológiai vizsgálatot.

A m agyar antropológia nagy ú ttö rő je : T örök A urél  ethnikai an tropo
lógiai v izsgálatokat nem  végzett. Annál inkább három  tan ítv án y a : először 
P ápai K ároly , m ajd Jankó  J ános, végül Bartucz La jo s . P ápai a m agyar
sággal rokon népeket vizsgált (vogulokat, osztjákokat stb .). De m ielőtt rész
letesen pub lik á lh a tta  volna ad a ta it, 32 éves korában m eghalt. Jan k ó  János 
sem hazánkban  kezdte v izsgála ta it (először négereket vizsgált). Felismervén 
azonban a m agyar antropológia speciális fe ladata it, 1893-ban megkezdte 
a m agyarság em bertani v izsgála tá t. A Magyar Nemzeti M úzeum Néprajzi 
Osztályán levő m unkatársa ival Erdélyben, Jászságban, főleg pedig a Balaton 
környékén végzett értékes k u ta táso k a t, pár száz egyént vizsgáltak  meg. 
Sajnos, ő is korán , 35 éves korában  elhunyt.

Bartucz Lajos 1904-ben ira tkozo tt be a budapesti egyetem re és ism er
kede tt meg az antropológiával. Míg T örök A urél  az antropológia általános 
kérdéseivel volt elfoglalva, addig ő elsősorban a tudom ányok egyetemességéből 
a nekünk, m agyaroknak ju to tt  népi-nem zeti feladatokat ó h a jto tta  végezni. 
1908-ban előkészületeket t e t t  az élő m agyarság vizsgálatára. 1909-ben a 
matyókat kezdte vizsgálni és erről 1910-ben a m agyar orvosok és term észet- 
vizsgálók vándorgyűlésén szám olt be: 68 m atyó férfi testm agasságát, fe j
hosszúságát, fejszélességét, to v áb b á  indexeket (cephalindex, arcjelző, o rr
index) és néhány leíró jelleget ism erte te tt. H am arosan m egbízást kapott
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Arad megye népének antropológiai vizsgálatára. Legintenzívebb ethnikai 
em bertani k u ta tá so k a t 1910-ben végzett: hétköznap M atyóföldön vizsgált, 
vasárnap A rad m egyében. Ebben a m egyében végzett v izsgálatait 1912-ben 
publikálta „A rad m egye m onográfiája” IV. kö tetében . E  150 oldalnyi te r 
jedelm ű, számos m elléklettel e llá to tt m unka m a is a legnagyobb m agyar 
antropológiai m onográfia. Bartucz Lajos A rad m egyében összesen 157 
egyént vizsgált meg. E zek közül 110 volt férfi, 36 nő, 11 gyermek. N em zeti
ségek szerint m agyar vo lt 125, rom án 17, ném et 15. Ezeken kívül kérdőlapokon 
tan ítók tó l beszerezte számos gyerm ek testmagasságának és szinkomplexiójának 
adatát és összegyűjtö tte az 1886—88. években szü le te ttek  katonai sorozáskor 
m ért testm agasságát. — Bartucz Lajos m u n k ájá t a részletes, pontos vizs
gálat és feldolgozás jellem zi. M ár ebben a m unkájában  is hangsúlyozza azt, 
hogy válogatás nélkül vizsgált, te h á t „m indenkit, aki nyelvében, ethnikum á- 
ban m agyar” (p. 109). E  vizsgálataival részben egyidejűleg (egy évben), 
részben később kisebb k u ta táso k a t fo ly ta to tt Jászság, Csongrád megye, Kunság  
terü le tén . Részletesebben Balaton környéke népét és Göcsej-Hetés vidékének 
lakóit vizsgálta. A göcseji, hetési és vend  v izsgálatainak eredm ényei az E thno- 
gráfia 1913-as évfolyam ában jelen tek  meg. Összesen 162 egyént vizsgált meg. 
Göcseji férfi volt 120, hetési 16; göcseji nő 20. Ezen a terü le ten  is a gyerm e
kekre és sorozásra kerültekre vonatkozólag számos ad a to t összegyűjtött. 
V izsgálatai eredm ényeit részletesen á tv e tte  Gönczi F erenc  — aki e vizsgá
latokkal m egbízta és költségeit viselte — Göcsejről ír t nagy m onográfiájába.

Ezekben az években összefoglaló tanu lm ányokat is ír t B artucz Lajos, 
így 1910-ben és 1917-ben a m agyarság term etérő l, 1912-ben a cephalindexről.

Az első v ilágháború a la tt és az az t közvetlenül követő  években B artucz 
Lajos élő em ber v izsgála ta inak  in tenzitása csökkent. Az 1920-as évek elején 
a N éprajzi M úzeumben á tv e tte  Jan k ó  János örökét és sokat fáradozo tt azon, 
hogy összekapcsolja a néprajzi és em bertani k u ta tá so k a t, hogy az ethnikai 
vizsgálatok valóban kom plex-vizsgálatok legyenek. 1923-ban N em espátrón 
74 férfit és 51 nőt, 1924-ben K azáron 66 férfit, 44 nő t és több  helyen valam int 
gyöngyösbokrétásokon végzett kisebb vizsgálatokat. Az 1920-as évek köze
pétől kezdve Bartucz Lajos egyre kevesebb élőt vizsgált, inkább a tö rtén e ti 
em bertannal, csontvázak  tanulm ányozásával vo lt elfoglalva. Több össze
foglaló ethnikai em bertan i tan u lm án y t azonban ezután is I. Ezek közül 
különösen nagy h a tású  a Term észettudom ányi K özlönyben iy27-ben m eg
jelen t tanulm ánya.

B artucz Lajos összefoglaló m unkái közül legjelentősebb „A magyar 
ember'’’ cím ű könyve, am elyet az E gyetem i N yom da a „hungarológia" soro
zatban  1939-ben ad o tt ki. Ebben áz 510 oldalnyi terjedelm ű m unkában  a 
szerző részletesen ism erte ti a m agyar antropológia tö rtén e té t és az összes 
vizsgáló m unkájának  a m agyarság testm agasságára, koponyajelzőjére, va la
m int szem- és hajszínére vonatkozó eredm ényeit, m integy 2310 férfi és 1200 nő 
ada ta it. B em utatja  a gyerm ekek növekedésének szabályait. Részletesen tá r 
gyalja az europid és m ongolid rasszokat, ezeknek a m agyarságban való elő
fordulását. A lapvetően jellem zi az á lta la  „A lföld-rassz” -nak (homo pannoni- 
cus) nevezett típust. Az utolsó fejezet „A  rasszok tö rtén e te  hazánkban és a mai 
nem zettest k ialakulása” . A nagy m unkát m integy 350 szövegközötti ábra 
és 64 teljes oldalnyi m űm elléklet (táb la) illusztrálja. E könyv a m űvelt nagy- 
közönség szám ára író d o tt, így érthető , hogy bonyolult m atem atikai, b iosta
tisztikai elemzéseket, táb láza to k at nem  tarta lm az  és a testm agasságon,
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koponyajelzőn, és szinkom plexión kívül csupán  a koponya ű rta rta lm ára  ta lá 
lunk néhány  ad a to t. A szerző írja : „N em  szakkönyvet, nem  m éretekkel és 
statisztikai táb láza to k k a l te rhe lt ad a th a lm azt k íván tam  írni, hanem  csak 
egy kis v ilág ító  fák lyá t ak a rtam  gyú jtan i, am elynek fényénél a nagyközönség 
és a szomszéd szakm abeli éppúgy, m int a hazai és külföldi illetékes körök m eg
lássák a m agyar antropológia nem zeti és egyetem es fontosságát s főleg az t, 
hogy a m agyar em bertan i tudom ány eddigi működése nem  volt egészen 
eredm énytelen.”  B artucz Lajos igen élvezetes, választékos stílusával, k ö v et
kezetes, érdekes érveléseivel nem csak a nagyközönségnél érte el célját, hanem  
a szakem berek is gyakran használják, a m agyar antropológia alapvető könyve. 
E m unkának  nagyrésze két kiadásban ném et nyelven is m egjelent (Ungarische 
Rassenkunde). Ú jabb  ad a to k a t ezek m ár nem  ta rta lm azn ak  B artucz Lajos 
tollából.

A vér és faj m ithoszának idején, 1940-ben igen jelentős és b á to r te t t  
volt Bartucz La jo s: , ,Fajkérdés — fa jku ta tá s’’’’ című könyve. A fajgyűlölettel 
szemben b em u ta tta  a faji kérdés k ialakulásának  tö rtén e té t, téves ú tv esz tő it, 
az exakt vizsgálatok m ódszereit és eredm ényeit.

E zekben igyekeztem  röviden vázolni B artucz Lajos ethnikai a n tro 
pológiai m unkásságát. Legfőbb érdeme nem  annyira az álta la  m egvizsgált 
em berek szám ában  van, b ár aki végzett vagy részleteiben lá tta , hogy m ennyi 
fáradságot, tü re lm et, idő t vesz igénybe m ostoha körülm ények között az 
ethnikai em bertan i v izsgálat, az anyag összegyűjtése és feldolgozása, az ezt is 
nagyon értékeli, — mégis ma m ár kb. százszor annyi em bert vizsgáltunk 
meg és több  új vizsgálati m ódszert a lkalm azunk. Az alapokat azonban ő ra k ta  
le. Bartucz Lajos legfőbb érdeme az ethn ikai em bertani k u ta táso k  te rén : 
az ethnikai csoporton belül a válogatás nélküli, precíz, tervszerű  v izsgála t; 
az ob jek tív  ad a to k  dialektikus kiértékelése. Nekünk, tan ítv án y a in ak  leg
nagyobb köszönetünk, hogy erre a m unkára nevelt m inket. A jövő generáció 
is nyilván ezen az ú ton  fog haladni. Nagy érdem e, hogy am ikor a faji kérdésről 
annyi téves és veszélyes, gyűlölettől fű tö tt  írás és szónoklat hangzo tt el, 
tárgyilagos, hiteles bizonyítékokkal, ada tokka l m egm utatta  az igazságot. 
Bartucz Lajos többször nyom atékosan fe lh ív ta  az illetékesek figyelm ét arra, 
hogy e té ren  a téves nézeteket nem  azok elhallgatásával, vagy szólam okkal, 
hanem  minél szélesebb körű  objek tív  ethn ikai em bertani vizsgálatokkal kell 
megcáfolni. A m agyar antropológiai k u ta tá so k  és k iadványok sorsa több  tám o 
gatást érdem elne, legalább az t, am elyben pl. a több i népi dem okrációban van  
része. I t t  — Török Auréllal és B artucz Lajossal szólva — valóban fontos, 
egy országos, nem zeti ügyről van szó, am ely  körül buzgólkodni illik m in
denkinek.

19





Anthr. Köziem. I X .  évf. 1. sz.

21

DR.  B A R T U C Z  L A J O S  P R O F E S S Z O R  
S Z A K I R O D A L M I  M U N K Á S S Á G Á N A K  

J E G Y Z É K E
Összeállította:
E ib e n  O ttó

• (E L T E  Embertani Intézete, Budapest)

A folyóiratok, évkönyvek cím einek rövidítései:

A cta A nthr. =  A cta  Anthropologica, Szeged
A cta Archaeol. Acad. Sei. H ung. =  A cta Archaeologica Academ iae Scientiarum  H ungricae,

B udapest
A cta Bioi. Szeg. A cta U niversitatis Szegediensis, A cta  Biologica, Szeged
Alf. Tud. In t. Évk. Alföldi Tudom ányos In tézet É vkönyve, Szeged
Ann. Biol. Univ. Hung. Annales Biologicae U niversita tum  H ungáriáé, B udapest
Ann. Univ. Sei. Bp. Annales U niversitatis Scientiarium  B udapestiensis de Rolando

E ötvös nom inatae, B udapest
A ntr. Fűz. =  A ntropologiai F üzetek , B udapest
A nthr. Hung. A nthropologica H ungarica, m in t az „A ntropologiai Füzetek”

része
A nthr. Közi. A nthropologiai Közlemények
Arch. A nthr. =  A rchiv fü r A nthropologie, Braunschweig
Arch. Rassenbiol. =  Archiv fü r R assen- und  Gesellschaftsbiologie einschl. Rassen-

und  Gesellschaftshygiene, M ünchen 
Archaeol. É rt. Archaeologiai É rtesítő , B udapest
Archaeol. Hung. Archaeologica H ungarica, B udapest
Archaeol. Köziem. =  Archaeologiai Közlemények, Pest
B arlangkut. B arlangku ta tás , B udapest
Bioi. Közi. =  Biológiai Közlemények, Pars A nthropologica, B udapest
Búvár B úvár, B udapest
Délv. Szle. D élvidéki Szemle, Szeged
Dóig. Szegedi Egyet. Archeol. In t . =  D olgozatok a Szegedi Egyetem  Archeológiái Intézetéből,

Szeged
E thngr. E thnographia , később E thnograph ia— Népélet, B udapest
Folia Arch. = Folia Archaeologica, B udapest
Föld és ember. Föld  és em ber, Szeged
Földr. Köziem. Fö ldrajzi Közlemények, B udapest
K alangya K alangya, Szabadka— Subotica
K. Kai. Kincses K alendárium , B udapest
MNM. Népr. G yűjt. - M agyar N em zeti Múzeum N éprajzi G yűjtem énye, B udapest
Magy. Orv. Termvizsg. Vándorgy. Műnk. =  M agyar Orvosok és Term észetvizsgálók Vándor-

gyűléseinek m unkálatai, B udapest 
Magyarság M agyarság, B udapest
Magy. Szle M agyar Szemle, B udapest
Magy. Szle K incsestára M agyar Szemle K incsestára, B udapest
Magy. V árm . Vár. Monogr. Magyarország Várm egyéinek és V árosainak Monográfiái,

B udapest
Mitt. A nthr. Ges. Wien M itteilungen der A nthropologischen Gesellschaft in W ien
Nemz. Múz. Népr. Oszt. É rt. =  N emzeti M úzeum N éprajzi O sztályának É rtesítő je , B udapest 
Népr. É rt. =  N éprajzi É rtesítő , B udapest
Nouv. Rév. Hongr. =  Nouvelle R evue Hongrie, B udapest
Sitzber. A nthr. Ges. Wien Sitzungsberichte der Anthropologischen Gesellschaft, Wien
Skythica =  Skythica, P raha
S tat. Szle =  S tatisztikai Szemle, B udapest
Szegedi Tud. Egy. Bioi. In t. É vk . =  Szegedi T udom ányegyetem  Biológiai In tézetének É v 

könyve, Szeged
Szív. Szle =  Székesfehérvári Szemle, Székesfehérvár
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T tud . Közi. =  T erm észettudom ányi Közlöny, B udapest
T tud . Társ. É vk. =  T erm észettudom ányi T ársu la t É vkönyve, B udapest
U j magy. =  Uj m agyarság, B udapest
Ung. Jah rb . =  U ngarische Jah rbücher, Berlin
U rania =  U rania, B udapest
Zschr. Rassenkd. =  Zeitschrift fü r R assenkunde und  ihre N achbargebiete, S tu ttg a rt

(Ref. =  referátum , * =  híranyag.)

— Az emberiség faji felosztásáról. — Földr. Köziem. 33. 22—24.
— A puebló indiánokról. — Földr. Köziem. 33. 405—406.
— Kihalófélben levő népek N ém et-tíj-G uinea körül. — Földr. Köziem. 34. 24—27. 

- Törpe népekről. — T tud . Közi. 38. 680—686.
— A csontos orr négy fő vonalm érete törvényszerűségének és correlatió jának vizsgálata 

3000 m agyar koponyánál. — B udapest, 63 pp.
— A datok a nagy m agyar Alföld népi építkezésekhez. — Népr. É rt. 9. 25—32.
— Apor A nna: Az em beri koponya h a lán ték tá ján  fellépő agyvelőrelief vizsgálata. 

(Ref.) — N épr. É rt. 9. 219—220.
— A közép-am erikai indiánus törzsek jövőjéről. — Földr. Köziem. 37. 72—77.
— A jászdózsai honfoglaláskori koponyákról. T tud . Közi. 41. 124.

A honfoglaló m agyarok em bertani tek in te tben . — T tud . Közi. 41. 154—157.
— Az orr anthropologiai vizsgálatáról. — Egyetem i Term észetrajzi Szövetség 1908— 

1909. évkönyve, B udapest, 12 pp.
— Az orr d ivatáról. — U rania , 10. 58—64.'
— A m atyók  anthropologiájáról. — T tud . Közi. 42. 823.
— P ár szó az alföldi m agyarság antropológiájáról. — Népr. É rt. 11. 246—253.
— A m atyók  antropológiájáról. — Magy. Orv. Termvizsg. X X X V . Vándorgy. Műnk. 

1 9 3 -1 9 5 .
— A m ai m agyarság term etéről. — Népr. É rt. 12. 278—292.
— A koponya a lak jának  m ai búvárla ta . — T tud . Közi. pótfűz. 43. 188—190.
— A mai m agyarság „cephal-index” -éről. — N épr. É rt. 13. 246—268.
— Arad megye népének anthropologiai vázla ta . — Magy. V árm . Vár. Monogr. A rad 

megye, 104—254.
— Anthropologiai vizsgálatok az Alföldön. — Földr. Köziem. 40. 173— 178.
— A haj rasszanthropologiai jelentősége. — T tud . Közi. pótfűz. 44. 104—107.
— Az agyvelő és az értelem . — T tud . Közi. pótfűz. 44. 120—122.
— A busm ánok rasszantropologiai szem pontból. — T tud . Közi. pótfűz. 44. 199—201.
— Az em ber harm adik  szem héja. — T tud . Közi. 44. 726—728.
— A mongol szem. — T tud . Közi. 44. 758—760.
— A m ai m agyarság term ete. — T tud . Közi. 44. 845—849.
— Dr. T örök Aurél. Nekrolog. — V asárnapi Újság.
— H einrich W inkler, Breslau: Die mongoloidén Völker Europas und  die Basken. (Ref.)
— Földr. Köziem. 40. 233—234.
— Göcsej és H etés népének anthropologiájáról. — E thngr. 24. 9— 19.
— A jászdózsai honfoglaláskori koponyákról. I., II . — Népr. É rt. 14. 334—358. és 

15. (1914). 167—176.
— A m oustieri ősember koponyájának  új összeállítása. — T tud . Közi. pótfűz. 45. 

110—111.
— Az a jkak  em bertani szem pontból. — T tud . Közi. 45. 361 — 364.
— A körvonalrajzok szerepe az em bertanban. — T tud . Közi. pótfűz. 45. 210—212.
— Az ősem ber ú jonnan  felfedezett művészi alkotása. — T tud . Közi. 45. 782—783.
— A család antropológiai vizsgálata. —- T tud . Közi. 45.
— Az em beri korcsrasszokról. — T tud . Közi. 46. 125— 126.
— A weimari ősember állkapcsa. — T tud . Közi, 46. 154—156.
— Az ősem ber bőrének színe. — T tud . Közi. 46. 358—359.
— Az ausztráliai bennszülöttek  kihalása. — T tud . Közi. 46. 395—396.
— Az európaiak koponyaalak jának  eredete. —  T tud . Közi. 46. 665—666.
— A balkezűségről. — T tud . Közi. 46. 707—709.
— E m bertan  és régészet. — Archaeol. É rt. 35. 1— 10.
— Az obercasseli ősember. — T tud . Közi. pótfűz. 47. 66—T0.
— A „fehér em ber” színezetének jelentősége. — T tud . Közi. 47. 265 — 266.
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1909

1910

1911

1912

1913

1914

1915
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— A bolgárok em bertani szem pontból. — T tu d . Közi. 47. 814.
— A B üdöspest barlangban ta lá lt neolithkori em bercsontváz. — B arlangkut. 4. 

109—136.
— D as in  der Höhle Büdöspest gefundene neolithische M enschenskelett. — B arlangkut. 

4. 167—185.
— Die Körpergrösse der heutigen M agyaren. — Arch. A n th r. 15. 44—59.
— Az em berszabású m ajm ok és az em berfajták  szárm azástani kapcsolata. — T tud . 

Közi. pótfűz. 50. 81—82.
— A m agyar jakobinusok exhum álása. — B udapest.
— A m agyar jakobinusok emlékezete. (Közös m unka Gárdonyi ALBERTtel.)— T tud . 

Közi. 51. 2 7 0 -2 7 1 .
— A társadalm i em bertanról. — T tud . Közi. 51. 273—281.
— A földrajzi környezet szerepe a fa ji em bertanban. — Föld és em ber. 1. 17—24.
— A balatonm elléki lakosság tes ti alkotása. — Lóczy La jo s : A B alaton cím ű m űvében. 

B udapest.
— A te rm et földrajzi elterjedése M agyarországon. — Föld és ember. 2. 35 — 41.
— K. H ildán: Anthropologische U ntersuchungen über die Eingeborenen des russischen 

A ltai. (Ref.) — Földr. Köziem. 50. 188—189.
— A hazai em bertan  m ú ltja  és jövő feladatai. — A ntr. Fűz. 1. 1 —12.
— N éhány szó a bűnügyi em bertan  érdekében. — A ntr. Fűz. 1. 43—44.
— Az eszkimókról. F ü rs t. C. M.— H ansen F r. C. C.: Crania G roenlandica, Copenhagen, 

1915. (Ref.) — A ntr. Fűz. 1. 44.
— M entsük meg őseink csontereklyéit. — A ntr. Fűz. 1. 44—45.
— C hurchw ard, A.: Origin and evolution of the hum an race, Loudon 1921. (Ref.) — 

A ntr. Fűz. 1. 45.
— H írek—Nekrológok: R udolf Pöch, Dr. Ém ile C arthailhac, Émile R iviere, Vincenzo 

G iuffrida— Ruggeri, Carl T oldt, O skar M ontelius, M ax Verworn. (*) — A ntr. Fűz. 1. 
46—47.

— L T n s titu t In ternational d’A nthropologie. (*). — A ntr. Fűz. 1. 47.
— Az antropológia haladása Lengyelországban. — (*) — A ntr. Fűz. 1. 48.
— Gyerm ekm érés Csehszlovákiában (*) — A ntr. Fűz. 1. 48.
— Offener Brief an  die ausländischen Fachkollegen — Appel ä nos collégues de l’E tran- 

ger. — A ntr. Fűz. 1. 51 — 52.
— Die V ergangenheit und die künftigen A ufgaben der Anthropologie in  U ngarn . — A ntr. 

Fűz. 1. 53—58.
— Ü ber die Anthropologie der U ngaren aus der Umgebung des Balaton-Sees. — A ntr. 

Fűz. 1. 6 1 -6 7 .
— E gy régi kun telep em bertani feltárása. — A ntr. Fűz. 1. 81—86.
-  Az iskolásgyerm ekek term etbeli növekedése M agyarországon 36 646 a d a t alapján . — 

A ntr. Fűz. 1. 88—92.
— D r. I. W itzig: Mass und Zahl im  Bereiche der Lebenserscheinungen, Zürich, 1924. — 

(R ef.) — A ntr. Fűz. 1. 96.
— F re ts , G. P .: H ered ity  of the head form  in m an, The Hague, 1921. (R ef.) — A ntr. 

Fűz. 1. 96.
— Leszpremiéres cranes e t squelettes coum ains au thentiques. — A ntr. Fűz. 1. 97—99.
— Die Körpergrösse der Schulkinder in  U ngarn . — A ntr. Fűz. 1. 101— 104.
— A fajkérdés. — E th ica. 6. 6.
— A m agyarság tanulm ányozásai — M agyar É le t, 3. 200—204.
— Az iskolásgyerm ekek term ete nem zetiség szerin t I. — A ntr. Fűz. 2. 15—20.
— Új em bertani fo lyóirat (*) — A ntr. Fűz. 2. 21.
— Die Körpergrösse der Schulkinder in  U ngarn, m it Berücksichtigung der N ationalitä t. 

— A ntr. Fűz. 2. 36—37.
— Az antropológiai ku ta tások  jövőjének biztosítása hazánkban . — A ntr. Fűz. 2. 41 — 51.
— Az iskolásgyerm ekek term etbeli növekedése M agyarországon, II . — A ntr. Fűz. 

2. 52—59.
— Az első m agyar antropológia (*) — A ntr. Fűz. 2. 60.
-  17 milliárdos a lap ítvány  antropológiai ku ta tások ra  (*) — A ntr. Fűz. 2. 61.

—  Az em bertan  a ném et egyetem eken. (*) — A ntr. Fűz. 2. 61 — 62.
— A m üncheni em bertani tanszék  betöltése (*) — A ntr. Fűz. 2. 62.
— Az első rasszantropológiái kongresszus (*) — A ntr. Fűz. 2. 62.
— Az ém bertan  a tudom ányos akadém iákon (*) — A ntr. Fűz. 2. 62.
— Az antropológia Oroszországban (*) — A ntr. Fűz. 2. 62—63.
— Az antropológia halo tta i: Felix Luschan, CH. S tra tz , Lord A bercrom by, Wolfgang

1916

1917
1918

1919

1921

1922

1923

1925

1926



H auschild, Leo T estű t, Ugo W ram , M artin  R udolf. (*). — A ntr. Füz. 2. 63—64.
— Scheidt W alter: R assenkunde (Ref.) — A ntr. F ü z .-2. 64—65.
— K lähn H ans: D as Problem  der R echtshändigkeit von geologisch— paläontologischen 

G esichtspunkt b e trach te t. (R ef.) — A ntr. Füz. 2. 65.
— Scheidt W alter: Die Rassen der jüngeren S teinzeit in  Europa. (A „B eiträge und  Sam 

m elarbeiten zur Rassenkunde E uropas”  c. m unka 2. kötetében.) (Ref.) — A ntr. 
Füz. 2. 65—66.
G ünther, H . F . K .: Kleine Rassenkunde E uropas. (Ref.) — A ntr. Füz. 2. 66.

— Lenz F .: Ü ber die biologischen Grundlagen der Erziehung, M ünchen, 1925. (R ef.) — 
A ntr. Füz. 2. 66.

— Schlaginhaufen: Die menschlichen Skelettreste aus der Steinzeit des Wauwille-Sees, 
(Luzern) und  ihre Stellung zu anderen antropologischen Funden aus der Steinzeit, 
M ünchen, 1925. (Ref.) — A ntr. Füz. 2. 66—67.

— Dr. Ju lius A ndree: Bergbau in  der Vorzeit I. B ergbau auf Feuerstein, K upfer, Zinn 
und  Salz in  E uropa, Leipzig, 1922. (Ref.) — A ntr. I'üz. 2. 67.

— K örpergrösse der Schulkinder in  U ngarn m it Berücksichtigung der N ationalitä t, I I .  
— A ntr. Füz. 2. 71—80.
Dr. Ludwig B artucz: A ltungarische Schädel, B udapest 1926. (A utoreferátum .) 
A ntr. Füz. 2. 85—86.

— H onfoglaláskori m agyar koponyák. — MNM. N épr. G yűjt. 5.
— A jászdózsai honfoglaláskori koponyákról. — MNM. Népr. G yűjt. 5. 11 p.
— Az antropológia m últja , jelene és jövőjének biztosítása  hazánkban. — A term észet-, 

orvos-, m űszaki és m ezőgazdaságtudom ányi országos kongresszus m unkálatai, 
B udapest.

— Tudom ányos fa jku ta tásró l. — T tud . Közi. 58. 328—331.
— N em zeti tudom ány. — Az E st.
~ M ilyenek vo ltak  a honfoglalók? — Az E s t H árm askönyve, B udapest.

D er L ängen—B reiten—Index  in  U ngarn. — M itt. A nthr. Ges. W ien 57. 126— 130.
— La com position anthropologique du peuple hongrois. — Revue des E tudes Hongroises 

e t F inno—Ougriennes, Paris, 5. 53 pp.
— A m agyarság fa ji összetétele. — T tud . Közi. 59. 65—80.
— Az A pafiak exhum álásának em bertani és tö rténelm i tanulságai. —- T tud . K üzl. pótf. 

59. 70 — 81.
W alter Scheidt: R assenkunde. (Ref.) — Földr. Köziem. 55.61—62.

— A tököli bronzkori sírmező em bertani szem pontból. — A ntr. Füz. 3. 1 —16.
— A környezet h a tá sa  az iskolásgyermekek növekedésére. — A ntr. Füz. 3. 16— 19.
— Köcsögbe tem etkezés a régi palócoknál. — A ntr. Füz. 3. 19— 21.
— Luschan, Felix v .: Völker, Rassen, Sprachen; Berlin,. 1927. (Ref.) — A ntr. F üz . 

3. 27—28.
— K ern, F ritz : S tam m bau und  A rtbild  der D eutschen und  ihrer Ver ud ten ; M ünchen, 

1927. (R ef.) — A ntr. Füz. 3. 28.
— G ünther, H. F . K .: R assenkunde des deutschen Volkes; M ünchen, 1927. (Ref.) — 

A ntr. Füz. 3. 28—29.
— Fischer, Eugen: Rasse und  R assenentstehung, B erlin, 1927. (Ref.) — A ntr. Füz. 3. 29.
- Lentz F ritz : Ü ber die biologischen G rundlagen der Erziehung, 2. Aufl. M ünchen, 

1927. (R ef.) — A ntr. Füz. 3. 29.
M onheim er, B .: Das R öntgenbild  des U nterkiefers; Leipzig, 1928. (Ref.) — A ntr. 
Füz. 3. 29—30.
W eidenreich F .: R asse und  K örperbau; Berlin, 1927. (Ref.) — A ntr. Füz. 3. 30.

-  Balogh Béla: A hazai antropológia sorsa, Debrecen, 1928. (Ref.) — A ntr. Füz. 3. 31.
- Dr. W alter Scheidt: Rassenunterschiede des B lutes; Leipzig, 1927. (Ref.) — A ntr. 

Füz. 3. 31 — 32.
-  Scheidt W alter: Rassenforschung; Leipzig, 1927. (R ef.) — A ntr. Füz. 3. 32—33. 

Die W irkung des Milieus auf die Körpergrösse der Schulkinder. — A ntr. Füz. 3. 
37—40.
Felix von Luschan: Völker, Rassen, Sprachen. (R ef.) — Földr. Köziem. 56. 73—74.

~ U ngarn und  die anthropologische W issenschaft. — P ester Lloyd jubileum i szám a.
-  Die Rassenbeschaffenheit der U ngarn der L andnahm e, in  Magy. Szle. (Ref.) — A rch. 

Rassenbiol. 23. 434—435.
-  A honfoglaló m agyarok fajisága. — Magy. Szle. 8 pp.
- Hol vo lt a „k u ty a fe jű  k irály” birodalm a? T tud . Közi. 60. 436—443.
-  A főemlősök és a m ajm ok. F ord ítás Brehm: T ierleben c. művének I. kötetében. — 

243—254.
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— M agyar adatok  az em berszabású m ajm ok ism eretéhez. — T anulm ány Brehm: 
„A z á lla tok  világa”  cím ű művének I. kötetében. B udapest.
Die anthropologischen Ergebnisse der A usgrabungen von Ju ta s  und Öskü. — Semi
narium  K ondakovianum , P raha, 16 pp.
Über die anthropologischen Ergebnisse der A usgrabungen von M osonszentjános, 
U ngarn. —- Sem inarium  K ondakovianum , P raha , és Skythica. 2. 83—96.

— A nthropologische Skizze des Volkes Transdanubiens, in  Föld és ember. (Ref.) — 
Arch. Rassenbiol. 23. 435—437.

— D unán tú l népének antropológiai vázla ta . — Föld és em ber, 9. 105—137.
— Em berm ajom  volt-e az A ustralopithecus? — T tud . Közi. pótfűz. 61. 56—69. 

Miképp fedezte fel az em ber önm agát? Kis anthropologia. — Magy. Szle Kincsest. 
B udapest, 80 pp.
A m it a koponyák beszélnek. Gall halálának századik évfordulójára. — K. Kai. 
147— 154.
A m agyar típus. — L antos Magazin, 283—286.
A m agyarság fa ji összetétele. — L antos Magazin, B udapest.
Die Skelettreste von K őrösladány. — E urasia Septentrionalis A ntiqua— Helsinki, 
5. 66—73.
Die anthropologischen Ergebnisse der A usgrabungen von Ju ta s  und  Oskü. — 
Skythica, 4. 16 pp.
A ny ársap á ti X V —X V II. sz. koponyákról. — Dóig. Szegedi Egyet. Archeol. In t. 38pp. 
K atona József földi m aradványainak exhum álása. — K atona-E m lékkönyv, B udapest,
11 pp.

— Mi a „m ongolfolt” ? — T tud. Közi. pótfűz. 62. 106—115.
— A m odern nem zeti tudom ányról. — Magy. Szle. 4. 9 pp. _

Lömm el, R .: Die menschlichen Rassen. (Ref.) — N épr. É rt. 30. 340.
— Mit ta lá ltam  Schweidel és L ázár vértanúk  sírjában? — Magyarság.
— A székelyek eredete és fajisága. — Levente.
— L átogatás az óriások birodalm ában. — K . Kai.

Zur Rassengeschiehte U ngarns m it besonderer Berücksichtigung der finnisch—ungari
schen V erw andtschaft. — V erhandlung des IV. F innisch—Ugrischen K ulturkongress 
zu Helsinki. — 1931. 54—73.

— A datok a honfoglaló m agyarok antropológiájához. — Archaeol. É rt. 45. 113—
119.
A Darwin-féle gumó em bertani jelentősége. — T tud . Közi. 63. 290—291.

— Van-e nem zeti tudom ány? — Magyarság.
H ogyan ism erhetjük  meg a magyarság lelki a lka tá t?  — N épünk és nyelvünk, 1—10, 
107— 116.

— A gyafúrt emberek. K . kai. 309—316.
L ’histoire des races en Hongrie. — Nouv. Rev. Hong. 2. 345—352.

- L’anthropologie e t les recherches sur les origines hongroises. — Nouv. Rév. Hong. 
2. 130—135.
A ntropológia és a m agyar őstö rténetku ta tás. — E thngr. 43. 69—79.
Az em berszabású m ajm ok és az em ber szárm azása. — T tud . Közi. pótfűz. 64.134—135. 
Török A urél és a m agyar antropológia. — T tud . Közi. 64. 457—461.

— A koponyabúvár. — Magyarság.
— „E bagos”  gyerm ek, „ku tya-em ber” , szakállas nő és egyéb furcsaságok. — K . Kai. 36.
— A jáv a i rejtély . — T tud . Közi. pótfűz. 65. 87—88.
— Az ú jszü lö ttek  antropológiai vizsgálata. — T tud . Közi. pótfűz. 65. 88—90.
— A neandervölgyi ősember első m agyarországi csontváza. —- Magy. Orv. Termvizsg. 

X L I. V ándorgy. Műnk. 140—156.
— A tiszabura i honfoglaláskori csontvázak em bertani vizsgálatának előzetes eredményei. 

— Archaeol. É rt. 47. 148—149.
— Die Geschichte der Rassen in  U ngarn. — Congrés In ternational des Sciences A nthro- 

pologiques. Compte-rendu de la premiere Session. London.
— N em zetku tatás. — Új magy.

F eldú lt királysírok. — Új magy.
— A megismerés ú tja . —/Ű j magy.
— Rassz és nép. — Üj magy.
— Van-e m agyar típus?  — Új magy.
— A m agyar típus nyom ában. — Üj magy.
— Az ú t  a m agyar típus megismeréséhez. — Űj magy.
— A gala ta i Saint Benoit tem plom  titk a . A fejedelem feje. — Űj magy.
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— A m agyarországi avarok fa ji összetétele és ethn ikai jelentősége. — E thngr. 45- 
101—110.

— E in  Abriss der Rassengeschiehte in  U ngarn. — Zschr. R assenkd. 1. 225—240.
— A székesfehérvári bazilika csontvázainak em bertani jelentősége. Szív. Szle. 1—2. 

24—29.
- II . Rákóczi Ferenc hamvai. — T tud . Közi. 67. 214—222.

— Az em berfajták  és a m agyarság faji összetétele. — Esztergom i kath . nyári, egyet, 
k iadv. B udapest, 211—245.

— A székesfehérvári bazilika feltárása. Az ásatás em bertani eredm énye. (Közös m unka 
Marosi A rnolddal és J oachim J.-vel.) — Szív. Szle. 1—2.
A kiszombori tem ető  gepida koponyái. — Somogyi K önyv tár és Városi múzeum, 
Szeged, 29 pp.

- E in  Gepiden-Schädel des Friedhofs von Kiszom bor. — Dóig. Szegedi Egyet. Archeol. 
In t . 12. 178—203.
Prelim inary R eport on the R esults of E xcavations in  the Subalyuk Cave near Cserép
falu, H ungary. (Közös m unka K adiő O ttokárral, H illebhand Jenővel és Szabó 
I stvánnal.) — In te rn a t. Geol. Congr. Rep. 16. Sess. U. S. A. 1933. — 2. 783—787.

— Rassz és nyelv. — N yelvtud. Köziem. 50. 30—42.
— A m agyar nem zetism eretről. E thng . — 47. 5— 19.
-  A m agyarság em bertana. — Az „Ű j m agyar nevelés”  c. m űben, B udapest, 11—22.

— Die Anthropologie in  Ungarn. — Zschr. R assenkd. 6. 254—255.
— A Fejér megyei avar leletek csontvázai. — Appendice les Squelettes Avares du Com itat 

de Fejér. — Archaeol. Hung. 18. 100—105.
— A székesfehérvári püspökkerti ásatások em bertani szem pontból. — Fehérm egyei 

Napló.
-  A m agyar em ber. A m agyarság antropológiája. (A „M agyar föld—m agyar fa j” 

c. sorozat 4. kö tete .) — B udapest, 509 pp.
— Le physique. — A „Visages de la  Hongrie”  c. m űben. B udapest, 8 pp.
— A szekszárdi hunkori sír csontvázának antropológiai vizsgálata. — Dissertationes 

Pannonicae, Ser. 2. No. 10. 12 pp.
— A m agyar antropológia irodalm a. — A ntr. Fűz. 4. 1—20.
— A hevesi honfoglaló m agyar csontváz. — Folia Arch. 1—2. 4.
— A kunok antropológiája. — Jászkun  kongresszus, B udapest, 67—71.
— L a composition raciale du peuple hongröis. — S ta t. Szle. 17. 32—55.
— A m agyarság fa ji összetétele. — S ta t. Szle. 17. 337—349.
— M agyar faj. Mai m agyarságunk életrajza. — Székesfehérvár.
— A magyarság fa ji összetétele. — K alangya, 8. 6 pp.
— Die körperliche Merkmale des heutigen U ngartum s. — Ung. Jah rb . 19. 182—254. 

Die Rassenelem ente des ungarischen Volkskörpers. — Ung. Jah rb . 19. 255—280.
— Die Geschichte der Rassen in  U ngarn  und das W erden des heutigen ungarischen 

Volkskörpers. — Ung. Jah rb . 19. 281—320.
— A négerek eredete. — T tud . Közi. pótfűz. 71. 110— 120.
— A koppenhágai nem zetközi antropológiai és ethnologiai kongresszus. — T tud . Társ. 

É vk. 69—71.
— Fejünk  divatja. — B úvár, 5. 565—571.
— D er Urmensch der Mussolini— Höhle. A B artucz L ajos—D ancza Ján o s—H ollen

donner Ferenc—K adiő O tto k ár—Mottl M ária—P ataki V .—P álosi E .—Szabó 
I s tv á n —Vendl A ladár: „Die Mussolini— Höhle (Subalyuk) bei Cserépfalu”  c. műben. 
— Geologica H ungarica, 14. 352 pp . 47— 105.

— Fajkérdés, fa jk u ta tá s . — B udapest, 322 pp.
— M agyar ember, típus, faj. — A „M i a m agyar?”  c. műben. 26 pp.
— U ngarische Rassenkunde. (Közös m unka Balogh Bélával.) — Ungarische Bibliothek, 

Berlin, 320 pp.
— Alelnöki beszámoló a Magyar N éprajzi Társaság elm últ ö tven esztendejéről. — E thngr. 

50 7 pp.
— A „kraniologia pesti reform átora” . Török Aurél (1842— 1912) születésének 100 éves 

évfordulójára. — T tud . Közi. 74. 33—40.
— A m agyar típus Szt. Is tván  korában . — Délv. Szle. 1. 9 pp.
— T örök Aurél és a m agyar fa jk u ta tá s . — Délv. Szle. 1. 1—2. 6 pp.
— A m agyarság antropológiája. — „A  m agyar nép”  c. műben. B udapest, 352 pp. 11—68.
— Dr. Balogh Béla. — Alf. Tud. In t . Évk. 2. 4 pp.
— A m agyarországi avarok term ete. La sta tu re  des avars de Hongrie. — Alf. Tud. In t-  

É vk. 2. 17 pp.
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1950

1952

1953
1954

1955

1956

1957

1958

1960

1961

1962 
1964

— A datok a m agyarországi avarok ethn ikai és dem ographiai jelentőségéhez. — Ind ica
tions sur l’im portance ethnique e t dém ographique des A vars de Hongrie. — A cta 
A n th r. 1. 27 pp.

— A datok  a koponyalékelés (trepanáció) és a bregm asebek kapcsolatának problém ájához 
m agyarországi népvándorláskori koponyák a lap ján . — Renseignem ents sur le Pro
blem e des relations de la  trépanation  cranienne e t des lésions bregm atiques ä la base 
des données de Hongrie. — Szegedi T ud. Egy. Bioi. In t. É vk . 1. 389—435.

— A nagykunok term etéről. — La sta tu re  des Coumans. — (Közös m unka B a l o g h  
Bélával.) — Ann. Biol. Univ. Hung. 2. 361—383.

— E m bertan  (egyetem i jegyzet) B udapest, 378 pp.
— E m berszárm azástan  (egyetemi jegyzet) B udapest, 350 pp.
— Megemlékezés dr. Balogh Béláról. — Bioi. K özi. 1. 71—72.
— É le tkor és te rm et a nagykunsági m agyaroknál. — Ágé et taille chez les hongrois de 

la Coumanie Hongroise (N agykunság). — Bioi. Közi. 1. 73—82.
— Die V ariationen der S ta tu r und der Sitzhöhe nach  A lter und Beschäftigung bei den 

M ännern von N agykunság. — A cta Biol. Szeged. 1. 189—193.
— A törzsbossz variációj a a felnő tt kor egyes szakaszaiban a nagykunoknál. — V ariation  

de la longueur du buste des hongrois d a  N agykunság dans certaines périodes de 
Tage adulte. — Bioi. Közi. 3. 89—96.

— A nthropologische U ntersuchung der in  Csongrád—Felgyő gefundenen Skelette aus 
der Á rpádenzeit. (Közös m unka F a r k a s  G yulával.) — A cta Bioi. Szeg. 2. 235—261.

— A m agyar antropológia m últja  és szakosztályunk jövő feladatai. — A nthr. Közi. 
4. 3— 13.

— Zwei A dorjáner Gräberfelder der A varenzeit aus anthropologischen G esichtspunkte 
be trach te t. (Közös m unka F a r k a s  G yulával.) — A cta Bioi. Szeg. 3. 315—347.

— A m agyar régészet és em bertan kapcso latának  megszületése 80 év előtt. — A ntr. 
Közi. 1. 71—79.

— A szentes—k aján i avarkori tem ető tipológiájához. —- A nthr. Közi. 1. 27—48.
— Die Bevölkerung von „Csésztó”  in  der Á rpádenzeit aus anthropologischen G esichts

punk te  betrach te t. (Közös m unka F a r k a s  G yulával.) — A cta Bioi. Szeg. 4. 245—283.
— Die anthropologischen Merkmale der Bevölkerung aus der Umgebung von Zombor 

(Sombor) im  XV—X V II. Jah rhundert. — A nn. Univ. Sei. Bp. 3. 23—48.
— Személyazonossági vizsgálatok a m agyar jakobinusok  csontvázain. — A nthr. Közi. 

4. 59—84.
— Die finnisch—ugrischen Beziehungen der ungarischen Anthropologie. — Congr. 

In te rn a t. Fenno—U gristarum , B udapest, 432—440.
— Die in ternationale  Bedeutung der ungarischen A nthropologie. — A nthr. Közi. 5 .5— 18.
— A nthropologische Beiträge zur I. und II. Periode der Sarm atenzeit in  U ngarn . — 

A cta Archaeol. Acad. Sei. H ung. 13. 157—229.
— Dr. Török Aurél élete és működése. — A n th r. Közi. 6. 67—75.
— Z ivot a  cinnost’ dr. A. Töröka. — A cta F . R . N. U niv. Comen. IX . 3—4., A nthrop. — 

231—238.
— Világnézeti v iták  és egyéb tényezők a budapesti E m bertan i Tanszék felállításá

nak  hátterében  85 év előtt. —  A nthr. Közi. 8. 3— 4. 51— 68.

A bibliográfia összeállításához felhasznált irodalom

1. A ll o d ia to r is  I.: A K árpát-m edence antropológiai bibliográfiája. — B udapest, 
1958. 183 pp. — 2. B artucz  L.: A m agyar antropológia irodalm a. — A ntr. Fűz. 4. (1939) 
1—20., továbbá szóbeli közlések. — 3. E ib e n  O.: A gyerm ek növekedéséről. Függelék: A gyer
mek növekedését, te s ti fejlődését ku ta tó  hazai v izsgálatok irodalm ának tö rténe ti á ttek in tése. 
— M agyar Pedagógia, 2. (1962) 56—81. — 4. F a rka s  Gy .: K ritische Ü bersicht der an ungari
schen K indern  ausgeführten anthropologischen U ntersuchungen. — A cta Bioi. Szeg. 7. 121— 
139. — 5. Ma lán  M.: A z élő m agyarság em bertani k u ta tá sa . (A N éptudom ányi In tézet k iadása.) 
,— B udapest, 1947. 36 pp.
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