VAZLATOS ATTEKINTES A MAGYARORSZAGI EMBER-
TANI KUTATASOK 15 EVEROL (1948—1963)
frta: LIPTAK PAL

(Szegedi Tudoméanyegyetem Embertani Intézete)

Bevezetés

Célom vazlatos attekintést adni a Magyarorszagon végzett embertani
kutatasokrél 1948-t6l 1963-ig. Az egyes kutatékrol inkabb csak futélag, a
kutatast végzd intézményekrsl és a fébb iranyokrél viszont részletesebben
kivanok, a szemtantd kézvetlen tapasztalata alapjan, 6sszegezést adni. A fenti
periodusnak a legutolsé években kialakult 6sszképérél bizonyos foku kritikai
(ha szerénytelen akarnék lenni: tudomanypolitikai) felmérését is szeretném
nytjtani. Talan joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon mi sziikség van egy ilyen
fajta attekintésre?

Erre az alabbi feletet adhatjuk:

a) az idésebb kutaték szempontjabél az ilyen fajta munkéarél joggal elmondhaté,
hogy eléggé kozismert tények felsoroldsarél van sz, mégis az egyes kutaték szemléletének
eltéré volta miatt taldn résziikre sem érdektelen;

b) a fiatalabb korosztily részére azonban, akik a jelzett idészak csupén egy részének
voltak tevéleges résztvevdi, mar feltétleniil hasznos;

¢) még hasznosabb ez az attekintés azok részére, akik kés6bb lesznek antropolégusok:
Ugyanez vonatkozik a jové tudoménytorténészeire is, mert hiszen 15 év antropolégiai tevé-
kenységének ismertetését kapjik meg, még ha vizlatosan is.

A) Embertani Intézmények

1. Ennek a 15 éves ,kivagatnak™ abrazolasa mindjart a kezdetben
azt a nehézséget ‘veti fel, hogy hogyan lehet a tébb szalon bonyolédé ese-
ményeket egybefonni. A dolgok vilagosabb attekintésére egy célszerdi meg-
oldas kinalkozott, éspedig az, hogy ez alatt a 15 év alatt a kutaték létszama
tekintetében az elsG helyen allé intézetet emeljiik ki, ez pedig a Természet-
tudomanyi Mizeum Embertani Tdra (Budapest), ahol tébb-kevesebb idét
ugyszolvan minden kvalifikalt (tudoményos fokozattal rendelkezd) antro-
polégus eltdltott.

Ennek az intézménynek a sidlyat évrél-évre fokozta a kiemelkedd
értéket jelentd paleoantropelégiai gytjtemény. Ez utébbinak jelentdsége
még akkor is nagy, ha az antropolégia egy részének miivelésére ad csak lehe-
téséget; az évek mulasival ezt az anyagot egyre béviil§ szemlélettel és cél-
kittizésekkel vizsgaltak. A gytjtemény a masodik vildghdbord elétt a MNM
Torténeti Mizeumaban volt, 1945-ben Atkeriilt a Természettudoményi M-
zeumba és ott dr. NEMESKERI JANOs vezetésével mint 6nallé Tar kezdie meg
munkajat. Kezdettsl fogva tagja volt WENGER SANDOR, majd valamivel
késébb dr. Tarw6czi TamAs fizikus~is ott dolgozott, a kiils§ munkatarsak
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koziill dr. BAckHAUSZ RICHARD tamogatta a kutatdsokat. Eleinte a fenn-
maradasért folytatott harc jellemz§ erre az intézményre, de sikeriilt helyzetét
fokozatosan megszilarditani.

Kozben személyi valtozasok is térténtek. Tarnéezi eltavozik, dr. LipTdx
PAL 1949-ben kap kinevezést a tudoményos tisztvisel6k statusaban, nem
sokkal késébb dr. MArLAn MiuALY, volt kolozsvari egyetemi tanir, keriil
az Embertani Tarba. Rovidebb ideig az antropolégus-muzeolégus szakképzett-
ségli BATA1 ERzsEBET tevékenykedik ebben az intézetben; 1951-ben vele
egyiitt keriil oda, hasonlé diplomaval DEAx MARrTA, aki kés6ébb a gy6ri mize-
umba tavozott, és az ottani embertani gyidjteményt gondozta, majd pedig
tobb évi munka utan elszakadt a szakteriilett8l. Nemeskéri Janos osztalyvezetd,
a tudomanyos kutaték kvalifikalasa alkalmabél az 50-es évek elején meg-
kapta a kandidatusi fokozatot. A korabban emlitett személyeken kiviil,
atmeneti idére a Tarhoz keriilt és demografiai, valamint paleodemograflal
\'1zsgalatokat végzett dr. AcsApi GyYORey statisztikus. 1956-ban K. Ery
KincA régész kapcsolédott be a Tar munkajaba.

Mar az 50-es évek eleje 6ta résztvettek, hosszabb-révidebb ideig az
intézet munkajaban — illetéleg vizsgaltak az intézet anyagat — a hatar-
teriileteken dolgozé, elsGsorban orvosi alapképzettséggel rendelkezd kutaték.
Ezek sorrendben: dr. HuszAR GYORGY, dr. SCHRANZ DENES, dr. GASPARDY
Giza, dr. HarsAnyr LAszrd, majd djabban LENcYEL IMRE. Kézben foko-
zatosan novekedett az intézet keretébe tartoz6 tudomanyos fokozattal rendel-
kez8 kutaték szdma is. 1956 tavaszan Liptak Pal védte meg paleoantropolégiai
témaju kandidatusi disszertaciéjat, ugyanazon év telén Malén Mihalynak
adomanyoztak oda a kandidatusi fokozatot. 1958-ban keriilt az Embertani
Tarba dr. Totu TiBoR, aki — Debec professzor tanitvanyaként — kandidatusi
értekezését a Szovjetunioban védte meg. Nem sokkal késébb a miskolei
muzeumtél az Embertani Tarba helyezik 4t THoMA ANDORt és az akadémiai
statusban levé DEzs6 GyYurAt.

Szinte parhuzamosan ugyanazon idétdjban megindult az elvandorlasi
folyamat is. 1960 tavaszan Llptak Pal a Szegedi Tudomanyegyetem Ember-
tani Tanszékének vezetésére kapott megbizast, docensi mingséghen. 1962-ben
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem KEmbertani Tanszékére hasonlé ming-
ségben keriilt Malan Mihaly, aki nemsokara ismét megkapja az egyetemi
tanari kinevezést is. 1964-ben ugyanoda keriil adjunktusként Thoma Andor.
Jelenleg tehat a Budapesti Természettudomanyi Mizeum Embertani Taraban
egy osztalyyvezeté (Nemeskéri), egy osztalyvezetohelyettes (Toth), két mizeo-
logus (K. Ery Kinga, Wenger S.) és egy akadémiai statusban levé kutaté
(Dezs6 Gy.) van. A felsorolt 5 személy kozil kettének van kandidatusi fokozata.

A Tar kutatasi iranyai késébb — nyilvanvaléan a személyi valtozasok
kovetkeztében is — intenzivebben differencialodtak. Az 50-es évek elején
igen erételjes és — az objektiv kiilfoldi referatumokbél itélve — eredményes-

nek is mondhaté kutaté munka indult meg a tériéneti embertan (vagy a szovjet
szakirodalombgl Atvett terminolégia szerint: a paleoantropolégia) teriiletén.
Ezt az irdnyzatot modernnek lehet itélni, mert megkozelitette vagy elérte
a hasonlé célkitlizésti kiilfoldi vizsgalatok szintjét. Sajatos és nem egészen
érthet6 médon az 50-es évek vége felé, részben az antropolégian kiviil, de
részben azon beliil is, olyan irinyzat jelentkezett, amely az antropolégia
legdivatosabb biolégiai (taldn pontosabban: fizioldgiai) célkitiizésii vizsgalati
témait és médszereit volt hajlandé elssorban korszer(inek elismerni. Ujabb
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kutatasi irdnyok fellépése és fejlesztésének szandéka mindig progressziy
jelenség, de csak akkor, ha nem az el§z8 (és meg egy évtizednél sem reglbb 1))
modern iranyzat lendiiletének csokkentése aran torténik. Ilyen kis orszag
tudomanyossagaban mint Magyarorszag, nem engedhetd meg, hogy barmily,
mar meglevd, és az elfogulatlan kutatok véleménye alapjan pozitivnak {télt
kutatasok rovasara fejlesszék a még ujabbat. 1964 6szén Szegeden volt alkal-
mam résztvenni egy régészeti tudomanyos iilésszakon, ahol a paleoantropolé-
giai vizsgalatok még intenzivebb végzését kivantak régész kollégaink. Tehat
elére kellene lépniink inkabb, a ma észlelhetd megallas mar hiba, a visszafejls-
dés vagy éppen a VISszafeJIesztes pedig behozhatatlan veszteseg'

Nemeskéri Janos, a Természettudomanyi Mizeum Embertani Taranak
osztalyvezetGje a 15 éves iddszak kezdetén elsGsorban paleoantropolégiai
témakkal foglalkozott, az 50-es évek kozepe tajan, a féként kiilsé munka-
tarsakbol all6 munkakozosséggel, régen élt népességek biolégiai rekonstruk-
ciéjanak kérdését vizsgalja els@sorban és ennek keretében sikeresen kibd&vi-
tette a paleoantropolégia hagyomanyos targykorét és médszerét. Toth Tibor
arclapossagi vizsgalatait folytatja, és népvandorlasi széridkat vizsgal; véle-
ményiink szerint Wjabban végzett tudoményos tevékenysége a legfontosabb,
éspedig a magyarsag Ural vidéki §shazéja teriiletén, a mai kiilsnb6z6 etnikumd
népességeken végzett embertani vizsgalatai. Wenger Sandor elsdsorban paleo-
antropolégiai kutatasokat végez, mig Dezs§ Gyula kordbban inkabb az élet-
kori valtozasokat tanulmanyozta; Gjabban a paleoantropolégia teriiletére is
kiterjesztette tevékenységét és ebbéGl a targykorbdl szandékozik egyetemi
doktori cimet szerezni. K. Ery Kinga tébb paleoantropolégiai tanulmany
tarsszerzdjeként végzett vizsgalatokat, tjabban antropolégiai egyetemi
doktori disszertaciéjan dolgozik.

Itt emlitjiik meg, hogy a Természettudomanyi Mizeumban, de nem az
Embertani Tarban miikédik ArLrLopiaToris Irma, aki a magyar antropolégia
bibliografiajat allitotta ossze egy terjedelmes kotethen.

2. A budapesti Eétvés Lorand Tudomdnyegyetem Embertani Tanszékének
vezetdje dr. BARTUCZ LAJOS nyug. egyetemi tandar, a biolégiai tudomanyok
doktora; mellette miikédik dr. ExeeN O116 adjunktus, aki Debrecenben tanult
és doktoralt és tanari miikodés utan néhany éve keriilt az intézetbe. Bartucz
Lajos professzor 1959-ben Szegedr8l valé tavozisa éta Budapesten, ahol
korabban megbizott eléadéként miiksédott, tovabb folytatta paleoantropo-
loglal 1ranyu és a magyar antropologla torténetére vonatkozé kutatasait.
Ujabb munkai koziil a szarmatak 111, periédusara vonatkozé terjedelmes
tanulményit emeljiik ki. Az 1959. évi budapesti Antropolégiai Sympo-
sionon tartott elfadasa a magyar antropolégusok eddig végzett munkajarol
ad kritikai attekintést. — Eiben Otté is folytatja test- névekedési vizsgalatait.

Korabban ebben az intézetben miikodott dr. FEHER l\IIkLOS, akinek
az apasagi vizsgalatokrol terjedelmes munkaja jelent meg és jelenleg is az
igazsagiigyi orvostan teriiletén tevékenykedik. HErczEGc JAnos kozépiskolai
tanar, itt tanult, jelenleg Raczkevén végez testnovekedési vizsgalatokat.
Bartucz professzornal szerzett egyetemi doktori cimet PinTEr IrEN, aki a
koponyavarratokat tanulméanyozta. Megemlitjiik végiil, hogy a budapesti
Embertani Intézet §rzi a Torok Aurél altal ésszegytijtott korabban nagyhird
osteologiai gyiijteményt, amelynek egy része — sajnalatos médon — hiteles-
ségét elvesztette.

3. A Szegedi Jozsef Aitila Tudomanyegyetem Embertani Intézetét, 1959-
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ben tortént eltavozasaig Bartucz Lajos professzor vezette. Most is 6nallé
tanszékként miikédik LiprAx PArL docens, kandidatus vezetésével (1960
tavaszatol), akinek — akarcsak korabban az Embertani Tarban — elsGsorban
a paleoantropolégia, az antropotaxonémia, aldrendeltebben él§ népességek
embertani kérdései felé iranyulnak kutatasai. Itt dolgozik dr. FARKAs Gyura
adjunktus; 1959—60 6ta a sajat maga kezdeményezte testnovekedési vizs-
galatok végzésében tevékenykedik. Korabban Bartucz Lajos iranyitasaval,
majd wjabban Liptak Pallal kozosen paleoantropolégiai kutatasokkal is
foglalkozik. SzamottevS munkat végzett Gjabban etnikai embertani vizsgalatok
szervezésében és lebonyolitasaban. A TTKI keretében és annak tdmogatasa-
val, tehat kiils§ meghbizatasként, sportantropolégiai vizsgalatokat is végez.
A Szegedi Egyetem Embertani Tanszékén mikodik BorosNE MARCSIK
ANTONIA, aki az 1960-t6] elkezdett teryszerd szakember-képzés eredményeként
keriilt a tanszékre és paleoantropolégiai (elsésorban népvandorlaskori) kérdé-
sekkel foglalkozik, és ebben a kérdéscsoportban adja be a kézeljovében egye-
temi doktori értekezését. A szegedi Embertani Intézet a délalféldi mizeumok-
" kal létesitett j6 kapcsolat eredményeként fokozatosan gyarapitja torténeti
embertani gytijteményét. Az intézet tudomanyos kutatdsainak fé silypontja
a paleoantropolégiai vizsgilatokban van; ennek keretében egyrészt a Dél-
Alfsldnek a neolitikumtél a kézépkor végéig terjedd hiteles embertani leleteit

toreksziink szisztematikusan feldolgozni, masrészt — magyarorszagi anyag
alapjan — az euraziai steppedvezetl antropolégiajahoz (idGszamitasunk 1.

évezrede) kivanunk 1j adatokat szolgaltatni.

4. Debrecenben a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen, az 50-es évek ele-
jén MALAN MimALY mint megbizott eladé mikodostt. Ez a viszonylat kozben
tobb évre megszakadt. Késébb — mint mar emlitettiik — az antropolégia
kinevezett professzora lett, az Allattani és Embertani tanszék Antropologiai
Intézetében. MALAN MimAvLy kandidatus, egyetemi tanar, korabban ta-
nitvanyaival nagyaranyd etnikai-embertani felvételeket végzett, ma foleg
altalanos embertani és antropofiziolégiai iranyw, valamint iker-vizsgalatokat
folytat. Dr. THoMA ANDOR aki itt végzett és Malan Mihaly tanarsegédje
volt, 1964-ben vissza keriilt adjunktusként a debreceni intézetbe, ahol dsem-
bertani és humangenetikai kutatasokat végez. A szakdidaktika és a pedagégiai
antropolégia terén, az Egyetem Gyakorlé Gimnaziuméaban dolgozik dr. Kacsur
IstvAN gyakorlé iskolai tanar aki szintén itt végzett. Itt emlitjiik meg, hogy
a 40-es évek elején a Kolozsvari Egyetemen, Maldn Mihdly iranyitasaval,
BorryAN Orca paleoantropolégiai témabél (szkitik) doktoratust nyert és
legiijabban menarche vizsgalatokban vett részt. A

5. Nyiregyhdzin a Tanarképzd Féiskolan az Allaitani Intézer tanszék-
vezetGje lett 1964-ben dr. Rayka1 TiBor féiskolai docens, aki a testnovekedés
és a sportantropolégia terén, de kordbban a Debreceni Tudoményegyetem
Embertani Intézetében az északmagyarorszagi etnikai embertani vizsgalatok-
ban Maldn Mihdly vezetésével tevékeny részt vett és ott is doktoralt.

Ezek szerint 6sszesen 3 egyetemi intézet, egy miizeumi tar teljes mérték-
ben és egy féiskolai tanszék, legalabbis részben, nytjt lehetéséget az antro-
polégia tudomanyos mdivelésére. Kiegészitésképpen emlitsilk meg, hogy
Kaposvarott teljesen egyediil végzi médszertanilag jol megalapozott vizs-
galatait dr. VELI GYORGY gyermekorvos. Kecskeméten mint amatér antro-
polégus dolgozik dr. juris HENkKEY GyuLA, aki a Duna—Tisza kézén etnikai
embertani vizsgalatokat végzett.
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B) Altalanos kérdések

Az egyetemi embertani intézeteket sziikséges lenne statushelyekkel
tamogatni, hogy tudominyos kutatasi feladataiknak megfelelhessenek. Ez
biztositana megfelel§ szakemberek nevelését, amelyre a mtzeumok részérgl
meg is van az igény, de sajnalatosan a mtzeumok igényével nem fut parhu-
zamosan a statushelyek létesitése.* — A legrévidebb idén beliil el kell dénteni,
milyen” szamban sziikséges antropolégus szakemberek képzése, mert ez az
altalaban kis oktatéi létszamd egyetemi embertani intézeteket nagyon meg-
terheli. Az egyetemeken kiviili szakantropolégus-képzés viszont nehezen
jarhaté qt.

Mindezek utan pozitiv jelként lehet talan felfogni a 71. sz. orszagos
kutatasi témat koordinal6 bizottsag titkaranak, Castiglione Laszlonak tolla-
bél a Magyar Tudoméany 1963. jinius—jiliusi szdméaban megjelent 8ssze-
foglalo jelentést. Ez a kis tanulméany tarsadalomtudomanyi
szemléletidi antropolégusok kiképzését is kivanja éppen a
mizeumoknal, illetéleg a régészeti kutaté intézetnél valé elhelyezkedés
céljabol, akik a rendszeresen foly6é asatdsok eredményeként feltirt hiteles
emberi csontvazmaradvanyokat feldolgozzak.

Az eddig elmondottakat ésszefoglalva a mai magyarorszagi embertani
kutatasokat a fokoz6dé tematikai differencialédas jellemzi. Ez mindenképpen
orvendetes jelenség, aminek remélhet8leg el6bb-utébb 2—3 magyar ember-
tani iskola kialakuldsa lesz az eredménye, mert ma még ilyenek meglétérdl
nem beszélhetiink. A tematikai és médszertani teljesebb kiilonvalas médot
nyitna arra, hogy mindenki kidolgozna vagy tovabb fejlesztené sajatos
kutatési irdnyat. Igy azutdn, mar csak erdink korlatozott voltara valé tekin-
tettel is, a ma még meglevé tematikai fedések hatranyos gyakorlata bizonyara
megsziinne.

Mindezek kapcsan szélnunk kell a személyi ellentétekrél is, amik tudo-
manyszakunkat bearnyékoljak. Ezt kiilonésen a kiviilallok szeretik hang-
stilyozni. A szakmaibél a személyibe atesapé ellentét egyébként mas tudoméany
teriiletén is megvan, hiszen olykor-olykor olvashatunk egy-egy tudomany-
teriilet keretében folyé hosszira nyualé és olykor elég éles vitakrdl. Vélemé-
nyem szerint a még meglevd ellentétek iddvel csokkenni fognak, kiilonosen
akkor, ha a fiatalok az idésebb korosztalytsl — a kétségkiviil meglevé —
pozitiv vondsokat igyekeznek elsosorban dtvenni. Az antropolégia jobb Gssze-
fogottsagara rendkiviil nagy sziikség van, mércsak azért is, hogy folésleges
energiapazarlas kovetkeztében a rokontudomanyok és a szomszéd orszigok
antropolégiajanak eredményeitél ne maradjunk el.

Sajnalatos koriilmény, hogy a tavlati tudoményos tervek osszehason-
litasanal egyszertien megfeledkeztek az evoliciés vizsgdlatok vilagnézeti és
tudoményos fontossdgarél mind a paleontolégidban, mind annak specialis
agaban, a Hominiddk evoluciéjaban. Nines ugyanis olyan biolégiai tavlati
kutatasi téma, amelyben ezek helyet kaphatnanak. Nehéz megérteni azt is,
hogy a korszeriisités alapjan allé biolégus tanarképzés miért csokkentette az
antropolégiat heti 3 érara, az experimentalis biolégia korszakaban — gyakor-
lat nélkiil! Ugy gondolnam, hogy a nemrégiben megindult szakbiologus

* Hogy az igény megléte ellenére az alkalmaztatds nehézségbe iitkdzik, egy példaval tudnék igazolni. A Szeged
Tudoményegyetemen 1964 nyardn, biolégia-foldrajz szakon, tanéri oklevelet nyert egyik paleoantropolégiai érdeklsdésfi

hallgaténk (aki ebbél a tirgykérbsl doktori cimet szandékszik szerezni); végiil is egy nem antropolégiai egyetemi inté-
zetnél kapott helyet.
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képzésnél is fol lehetne vetni azt a sajatos kérdést, hogy lehet-e egy szak-
biolégusnak szélesebbkorii biolégiai tajékozottsiga? Erre csak igennel kell
felelni, de akkor hogyan lchetséges, hogy antropolégiat (vagy huménbiolégiat)
nem kotelesek hallgatni?

C) Hirink a vilagban

Ebben a targykérben elsdsorban arra szeretnék riamutatni: a kiilfsldi
publikdcickban — gondolunk itt elsdsorban az ésszefoglalé jellegi cikkekre —
hogyan tiikréz8dik a magyarorszagi antropolégusok tevékenysége. A Yearbook
of Anthropology 1955. évi kitetében az angolszasz értelemben vett magyar
antropolégiai kutatasokrél, illetSleg azoknak is csak egy idészakarél (kb. az
50-es évek els¢ harmada) FoLTiny és IVANIGEK adott beszdmol6t NEMESKERI
JAnos adatai alapjan.

M. DoKLADAL ,,Az antropolégia a Balkdnon’ (Anthropologie na Balkane)
cimi sorozat elsé részében (1960) a magyar antropolégiai kutatasok torténetét
és jelen allapotat ismerteti, és megadja a f6bb magyar tanulmanyok részletes
cseh nyelvii ismertetését (Anthropologie v Madarsku). Megjegyzem, hogy
Magyarorszagnak a Balkan félszigetre valé helyezésével nem értek egyet,
biztosra veszem, hogy a geografusok sem. A kiilonben értékes munkaban a
némely kutaténak elGlegezett tudomanyos fokozat és betsltotinek vélt egye-
temi status téves informaécion alapul. Ugyanabban az évben jelent meg
EvZEN STROUHAL tollabél ,,Soulasny stav anthropologie v Madarsku” (Az
antropolégia mai helyzete Magyarorszagon) cimmel, a pilseni Orvosi Szemlé-
ben, egy az el6bbinél lényegesen rovidebb attekintés a magyar antropolégia
1960 elétti allapotarsl, amelyben a fent kifogasolt téves adatok szerencsére
nem szerepelnek.

Megemlitem, hogy legijabban J. L. OscrinskY hivta fel a figyelmet
(American Anthropologist, 66 (1964) pp. 1227—1228.) a nilunk agyonhallga-
tott antropotaxondémiai vizsgalatok jelentdségére. Allasfoglalasanak alapja
a Csehszlovak Antropolégiai Konferencidn az 1961. évhen (Mikulov) a CSSR
Tudomanyos Akadémidjanak felkérésére készitett referatumom, amely cikk
formajaban is megjelent (Liptak, 1963).

Tobb kiilfsldén jart magyar antropolégus ott “tartott beszamoldja
nyoméan kiilfoldi folyéiratokban- tobben kozoltek beszamolokat a magyar
antropolégiai kutatasokrél. Idérendi sorrendben el8szér a Szovjetuniéban
aspiransként tartézkodé Toth Tibor szamolt be orosz nyelven, kissé vazla-
tosan (1957) a magyar antropolégia 5 évérdl. Néhany évvel késébb szovjet
tanulméanyitja soran Maldn Mihdly a magyarorszagi dsemberkutatasokrol
tartott el6adast, amely szintén megjelent a Szovjetszkaja Antropologija cimi fo-
lyéiratban (1958). Liptdk Pdl bulgariai tanulmanyutja és ott tartott eléadasa
nyoman a Priroda cimi folyéiratban vazlatos beszamoléja jelent meg bolgar
nyelven (1957), majd pedig 1959-ben ugyancsak egy lengyelorszagi tanulmany-
it keretében Przeglad Antropologiczny cimii folyéiratban az utolsé 10 év
kutatéasair6l szolé lengyel nyelvii dolgozat jelent meg.

Erinteniink kell a kiilfoldi tanulményutak kérdését is; ezek minden olyan tudoméany-
ban, amelyek regionélis aspektusa kiilonosen erds, igen nagy jelentdségtiek. Ezek kozé tartozik
az antropoldgia is. Az utolsé 15 évet véve alapul, a legtobbet jart kiilf6ldon Nemeskéri Janos,
amely utak koziil néhany jelent8sebbet emelnék ki. 1956. — Philadelphia (Nemzetkozi Antro-
polégiai és Etnolégiai Kongresszus); 1957. — Ausztria, Nyugatnémetorszig; tovdbbiakban
az évszamok elhagyasaval 5—6 alkalommal Ausztridban, tobb alkalommal Nyugat-Német-
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orszdghan és Franciaorszagban, kétszer a Szov3etumoban., ezenkiviil Csehszlovékidban,
Romanidban, NDK-ban, Dénidban, Belgiumban és még filtehetSleg mdésutt is egy-egy
alkalommal.

Jelent6s Toth Tibor kiilfoldi tartézkodasa, féleg a szovjet aspirantira tobb mint 3 éves
idészakdban, amely két részben tortént; utidna ugyanoda szdmos hosszabb ideig tarté tanul-
ményiat, a legutols6 1964 —65-ben tébb mint féléves idétartammal (télen megszakitva).

Malan Mihaly a Szovjetuniéban, Csehszlovdkidban, NSzK-ban, Hollandidban és az
NDK-ban jart.

Liptak Pal 1956 tavaszian Bulgariaban, majd késébb Lengyelorszdgban, Pairizsban,
Csehszlovakidban, az NDK-ban és a Szovjetuniéban jart egy-egy alkalommal.

Thoma Andor két esetben Nyugat-Németorszédgban, egyszer Franciaorszdgban volt
tanulméanytton.

A fiatalabb antropolégusok kevesebb helyen, révidebb ideig, de nemelylkuk tobb
alkalommal is jart kiilfoldon, féleg a szomszéd allamokban.

D) Osszefoglalés, perspektivak

Ugy vélem, igazat kell adnunk Bartucz Lajosnak, aki a magyar antro-
polégia sokkal hosszabb id8szakan attekintve, a magyar embertani kutatasok
fejlédésének harom alappillérét ismerte fel:

1. A kellGen felszerelt egyetemi tanszékek és tehetséges fiatalok képzése
és nevelése.

2. A masodik alappillér tulajdonképpen kettds: itt egyrészt akadémiai
tudomanyos kutatéintézetre gondolunk, ahol korszert biolégiai szakképzett-
séggel és széleskorii miiveltséggel rendelkezd humanbiolégusok dolgoznanak; -
masrészt a mai igényeknek megfelel6 gydjieményre (példakat Moszkvaban
vagy Parizsban talalhatunk, ez utébbi helyen kett8 is: Musée de "'Homme,
Institut de Paléontologie Humaine), ahol paleoantropolégiai vizsgalatokra és
ma ¢él6 populaciok embertani kutatasara is nyilna méd. Ez utébbi vizsgélati
anyaga és moédszere és az ott dolgozé kutaték alapképzettsége biolégiai lenne,
de az antropoligiai-tarsadalomtudomanyi érdeklédéssel. Nem kell talan kiils-
nésebben hangsilyozni, hogy az embertani gytjteményben, archivum és
egyéb anyagok megdrzése mellett, a silypont a tudomdnyoes kutatdson lenne.

3. A harmadik pillér haromosztati lenne: tudomanyos tarsasag, folyé-
irat és egyéb kiadviny. Ez utébbi részletesebb kifejtést kivan annak ellenére,
hogy ezeket a kérdéseket mar tobb alkalommal felvetettiik. Nem elégedhetiink
meg ugyanis azzal a sztereotip valasszal, hogy orszagunk mai gazdasagt
helyzete ezek koziil egyiket vagy masikat nem engedheti meg. Lehetséges,
hogy 1965-ben ezt széva tenni a lehetd legrosszabb, de 15 év tapasztalatai
alapjan nyugodtan kijelenthetd, hogy olyankor is takarékossagi szempontokra
hivatkoztak, amikor ez nem volt indokolt.

Harom kéziil az egyik tulajdonképpen adva van: a Magyar Biolégiai
Tarsasag Embertani Szakosztilya, amelynek fokozatos bdéviilése biztositva
latszik, mert a szakembcrképzés a kiilonb6z8 egyetemeken (kiilonb6z8 inten-
zitassal bar), de mégis folyamatos. A folyéirat kérdése csak részben megoldott.
Az Embertani Szakosztalyon elhangzott eléadasok a (sajnos 12 ivre hmltalt)
Anthropologiai Kozlemények cimi folyéiratban csak magyar nyelven jelen-
nek meg. Nem egy esetben egy hosszabbra tervezett tanulmany emiatt vagy
visszautasitasban részesiil, vagy komoly harcot kell vivni a megjelenéséért.
Régéta hangoztatott és teljes mértékben miig sem orvosolt hidnyossig, egy
idegen nyelvii antropolégiai kiadvany létrehozasa, amely vagy folydiratként
(pl. Studia Anthropologica cimen), vagy esetleg kis monografidk (3—6 iv
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terjedelemben) sorozata formajaban jelenhetne meg. Ez utébbi a magyar
antropolégiai kutatasokat reprezentalé nagyobb terjedelmii tanulminyokat
kézolne, abban az iitemben, ahogy azok beérkeznek, Mindketténél szerkesztd-
bizottsag dontené el (amely legcélszeriibben az embertani intézmények veze-
t8ibél tevédne 6ssze), hogy milyen tudoméanyos szintii cikk vagy tanulmany
alkalmas kozlésre.

Az idegen nyelvii kiadvanyok hianya okozta azt, hogy antropolégusaink
tanulményaikat a legkiilonb6z6bb, idegen nyelveken megjelend magyar-
orszagi folyéiratokban (Acta Archaeologica, Acta Linguistica stbh.) vagy
kiilfoldon kénytelenek kozolni. Nem tekintjiik idealisnak a sziik terjedelmi
muzeumi Annalesekben vagy az egyetemi Acta Biologicikban valé kozlést,
amely ma Ggyszolvan az egyetlen lehetéség. Ha a fentebb emlitett és itt részle-
tesebben kifejtett harmadik pillér valéban létrejonne és funkcionalna, akkor
az antropolégia mélté tarsa lehet a tobbi biolégiai tudoményégnak és hihe-
tdleg ki fogja érdemelni, hogy egy perspektivikus biolégiai témaban is helyet
kapjon.

Az aggalyok eloszlatasa végett szeretném megjegyezni, hogy az antro-
polégianak kézvetlen gyakorlati alkalmazasa is van. Ez esetleg nem ér fel
mas biolégiai tudoméany hasznossagaval, de gondoljunk arra, hogy az iijabban
kissé kritikusan kezelt torténeti embertan (paleoantropolégia) az emberiség
torténetének nagy fejezetéhez (paleolit, mezolit, neolit és a Kozép-Duna
medence népeinek szempontjabél jelentds késébbi korszakokra vonatkozéan)
donts fontossagh és vilagnézetileg is fontos ismereteket ad. A biologianak
csak hasznara valnék, ha az evolicié folyamatidnak leginkabb perdonts
bizonyitékait szolgaltaté paleontolégiai (a mi esetiinkben: paleoantropolégiai)
tudoméanyagak fejlesztésére is figyelmet forditananak, és ezt a széleskord
tudomanyt szintetikus evoliciés szemlélet hatna at.

*

Az itt kovetkezd tajékoztaté jellegli bibliografia elsGsorban a cikk
mondanivaléjanak alatamasztasa céljabél késziilt. Ezenkiviil arra is alkalmas,
hogy futélagos attekintést nydjtson — fGként a kivillalloknak és a kezdd
kutatéknak — a 15 év (1948 —1963) antropolégiajanak tudoméanyos termé-
sérél. Teljességre torekedni természetesen nem lehetett.
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