HERMAN OTTO ANTROPOLOGIAT MUNKASSAGA
(Megemlékezés halalanak 50. évforduléjan)
Irta: FARKAS GYULA egyetemi adjunktus

(Kézlemény a Szegedi Jézsef Attila Tudominyegyetem Embertani Intézetéhdl)

1914. december 27-én szomord nap készéntstt a magyar tudomanyra.
Meghalt HERMAN O110 zoolégus, etnografus és antropolégus, a magyar pok-
fauna, madarvilig és a haldszat neves kutatéja. Az ornitolégia és néprajz
terén kutatégardat neveld tudost orszagos részvét mellett helyezték srok
nyugalomra a Kerepesi temetdben s temették el abban a hazai féldben, amely
szamara talan legdragabb volt. Amikor most, 6tven évvel haldla utan az
Embertani Szakosztaly iilésén emlékét felidézziik, ezt azért tessziik, mert
a lankadatlan szorgalmi tudés az antropolégiat mivelve a magyar embertani
irodalmat nem csekély szamid kozleménnyel gyarapitotta. E megemlékezés
antropolégiai vonatkozasti munkéssagarél azért is idGszerd, mert sajnos kozle-
ményeinek szama és jelentgsége ajabban megjelent eletra]zalbol nem tiinik

ki (@, 2).
Herman Otté egyik legjelentdsebbnek mondhaté embertani vonatkozasi
tanulmanya — ,,4 magyar nép arca és jelleme” cimi kiényve (9) — mint isme-

retes, cafolat akart lenni. Ebben a konyvében JANKS JANosnak az 1900. évi
Parizsi kiallitas, valamint a XII. Nemzetkszi Anthropolégiai és Régészeti
Vilagkongresszus alkalmabél megjelentetett ,,Magyar tipusok” cimi kiadva-
nyat biralta.

E munka attanulméanyozasa utan azt allapithatjuk meg, hogy Herman
Otté mas nézépontbél fogta meg ugyanazt a problémat, mint Janké Janos.
Utébbi elsdsorban a szomatikus jellegeket s azoknal is féleg a metrikus és nem
pedig morfolégiai jellegeket emeli ki. Ezzel szemben Herman allandéan vissza-
téré gondolatmenettel az arc fiziognémiajat tartja egyik leglényegesebb ember-
tani jellemzének. Mint irja ,,... ami az arcok kifejezését illeti, a nyujtott
anyagban nem tiikroz6dik a magyarsag egyetlen jellemvonéasa sem ... nyu-
gottsagnak, hatarozottsagnak és onérzetnek azokban az arcképekben még
nyomat is hidba keressiik”’. Véleményével nem minden tekintetben lehet mai
szemmel egyetérteni. Egyébként & is megjegyzi mas helyen, hogy ,,...az
arcképnek az anthropolégia szolgalataban minden tekintetben jellemzdnek . . .
kell lennie”. Marpedig a fenti ,,6nérzetes”” képek nem biztos, hogy minden
-esetben valéban jellegzetesek is nepunkre.

Célkitiizése kozott szerepel a ,,faj” fogalminak, nyllvanvaloan és helye-
sebben azonban a fajta fogalméanak tisztazasa is. Ezt a szép célkitiizést azon-
ban, legalébbis az emberre vonatkoztatva, nem tudta elérni. Taldn a magyar
nemzetlsegu embereket érthette e fogalom alatt. Ezt latszik alatamasztani az
a meg_]egyzese, hogy a magyar allamban ,,a szé $20r0S értelmében vett faji
egység nincsen; uralkods, allamalkoté a magyar”. Ugyanakkor azonban a
kisebb etnikai csoportokat is, mint a jaszokat, kunokat, palécokat stb., szintén
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hasonlé értelemben emliti. Eppen ezért teljesen egyet lehet vele érteni — -
jollehet biztosan nem ilyen értelemben jegyezte meg — akkor, amikor ezt
irja, hogy ,,a magyar faj megallapitasa az anthropolégianak legnehezebb
problémai kozé tartozik™, sét hozzatehetjilk azt is, hogy biztosan a meg-
oldhatatlan problémak kézé sorolhaté. Egyébként a Lombroso-féle gonosztevd
tipus ,,homo delinquens” elnevezése is arra utal, hogy embertani vonatkozasban
az ember polimorf és politipikus lényébél adédé valtozatokat (21) nem tudta
helyesen értékelni és azokat is faji rangra emelte.

Erdekes azonban, hogy ugyanakkor a népek rasszbeli Gsszetettségét
mar felismerte, hiszen megjegyzi, hogy ,,az értelmi tekintetben legmagasabb
fokra emelkedett népek ... mar nem is fajok, hanem fajok keveredésébél
alakult nemzeti egységek . ..”. E keveredés okat hazai vonatkozasban helye-
sen ismeri fel az i. u. bekdvetkezett népvandorlasban, mely Nyugat felé
haladva ,,néha meghagta az akadalyt, egy részével at is csapott rajta; masik
része visszahullott; a vége pedig legtobbszor . . . elvegyiilés volt”. Azt, hogy
ez a keveredés eclsGsorban a koéznépre volt jellemz§, s még napjainkban is
tart, és az egyes népvandorlasi hullamok nem ,,tabula rasa”-ra telepedtek,
szintén helyes felfogasra vall. A lovasnomad népek letelepedési helyének
elsGsorban a siksagokat jelolte meg, s igen szép hasonlattal meg is indokolja
allitasat: ,,Az orszdg ... mélyen fekvd siksiga hegységektsl koriilvéve,
nyugotra nyilé medencefeneket alkot; a medencékbe pedig gordiil minden
felszabadult kavics, rog s ebbe siet minden megeredt vizesdpp: a gravitacié
torvényénél fogva. s a medencék televényes fenekére ereszkedik minden
id6k hédité hatalma is. Mert a televény a megélhetés hatalmas forrasa. Ez is
gravitaci6”. Helyes megallapitasai mellett teljesen hibasnak kell mondjuk
azon nézetét, hogy ,,az arc kérdésében valésagos ,khaosz’ elé keriiliink, mely-
nek alkatelemeit, azoknak leszarmaztatasat, megkisérteni hiabavalé fara-
dozas.” Ismeretes, hogy manapsag éppen az arc jellegei alapjan tudjuk nép-
vandorlaskori anyagban pl. a mongolid és europid nagyrassz keveredését,
illetve europomongolidoknal e két 6sszetevé komponens jelenlétét kimutatni.
Kiilénésen meglepd az, hogy a szétvalasztas lehetdségeit Ierman a pszmhlkal
vonasok elgtérbe hclyezcseben latJa Altalaban elveti ,,a pusztan testi mére-
tekre allapitott tanusag”-okat és a fiziognémiat, valamint mimikat tartja
,a feladat megoldasa legfontosabb részének”. Kiilénds, hogy a haj, bajusz
és szakall , kor szerint valé viseleté”’-nek alakité hatasat felismerte, st szelle<
mes moédon azt Dedk Ferenc és Lord Derby képén be is mutatja (2. abra),
ugyanakkor azonban pl. a homlok hajlasanak, szélességének stb. jelent8ségét
a rasszjelleg kialakitasaban meg sem emliti. Janké Jénos képeinek biralatanal
is elvész az arckifejezések elemzésében s elsésorban a helytelen megvilagitas
bizonyitasara térekszik. Nem ismeri fel azonban, hogy a biralt képeken az
arckifejezések elsGsorban a helytelen beallitas kovetkezményei. Itt egyébként
onmagaval is ellentmondasba keriilt, amikor Duchenne képével veti ossze
Janké felvételeit, holott az ilyenfajta dsszehasonlitas ellen kényvének egyik
fejezetében sajat maga is allast foglal. Végkovetkeztetése: a képek rossz
minéségének oka a , félvételben van”. Janké képeivel szemben tulajdonképpen
szakmai jellegli kifogasa nem volt, sGt elismeri, hogy ,,a szomatikus részt
az arcképivel 0Osszekapcsolva a médszer, amelyet gy kovet (ti. Janké) el-
fogadhat6”. Emellett a munka Gttéré jellegét is elismeri.

E biralatnak szant munkaval azonban lényegében Herman sem mondott
sok djat. A magyarsagot 13 férfi fényképe alapjan, elsGsorban az arc s azon
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beliil is f6ként a szem elemzésével 6hajtja jellemezni. Megemliti még az orr
natlagos fejlettségét”, a ,hajzat és szbrozet erds fejlddését” s a tobbi antro-
polégiai jelleg targyalasatél eltekint. Munkaja végeredményben inkabb jé
és élvezetes olvasmanynak, mint rendszeres antropologiai kutatds eredményének
tekinthetd. Nyugodtan mondhatjuk, hogy elsdsorban néprajzi vonatkozasi.
Ennek ellenére azonban f8leg sok, még ma is érvényesnek tekinthetd meg-
allapitasa, észrevétele miatt, munkajat feltétleniil pozitivan kell értékeljiik,
elsésorban azért, mert mondataibél kicseng a mai értelemben vett komplex
kutatasoknak a sziikségszertsége. Ezzel tulajdonképpen a tagabb értelemben
vett antropolégiai (22) kutatasok hive.

Koényve megjelenésének okat talan BArRTuCz LAjos jellemezte legjobban,
amikor ezt irta réla (3): ,,Herman Ottét az ingerelte fel, hogy Janké ,Magyar
Tipus’-ai keresztezték és megel§zték az O tervét”. Valészinli ennek is koszon-
hette, hogy munkéja nem a magyarsig antropolégiajarél, hanem csupan
annak arcarél és jellemérdl szol.

Tosbb, hasonlé témaji kozleménye koziil (11—14) a fentinél is értékesebb
az, amely ,,4 magyarsdig arczarél” cimen (10) ismert. Ebben is tulajdonképpen
Janké felvételeit értékeli, azonban sokkal precizebben, mint el6bb emlitett
munkajaban. Leglényegesebb megallapitdsa talin az, hogy a torténeti és
jelenkori tipusok egyiittes tanulmanyozasanak sziikségességére hivja fel a
figyelmet. Lényegében itt adja meg biralatinak alapjat, amikor megjegyzi:
,,az 1900-iki arczképek nem is normalisan anthropolégiai typusképek, hanem
a verdfényben valé felvétel kovetkeztében mimikaiak™ s a rossz benyomas
els6sorban a pozitiv retustél szarmazik. Igazanak bizonyitasara ugyanazokrol
az egyénekrél készittetett felvételt, mint akiket Janké fotografilt le s a két
felvétel osszehasonlitasa (3. abra) valéban meggy6z6. Ugyancsak pontosan
meghatéarozza a jo felvétel kritériumat is abban, hogy annak plasztikusnak,
retusdlatlannak kell lennie. Ebben a kozleményében szerepel mar az ember-
fajtak fogalma is.

Herman Otté nemcsak az él6 magyarsag tipusainak kutatasaval foglal-
kozott, hanem kereste az ember §sének hazai nyomait is. Erthetd, milyen
nagy élmény lehetett szamara is, amikor a miskolci Bdrsony-féle hiaz pincéjé-
nek épitésénél nagy levélhegyek keriiltek napvilagra (4. abra) s azokat vizs-
galat targyava tehette. LegelGszor az Archaeoligiai Ertesttoben (5), majd a
Természettudomdanyi Kézlonyben (6) szamolt be a leletekrdl. Elsé munkéajaban
is igen alapos megfontolasok utan, de a természettudés Svatossagaval ki-
jelenti: ,,mar a geoldgiai viszonyoknal fogva is megvan annak nagy valészini-
sége, hogy a miskolczi lelet a paleolith korbél valé ... a mely ... hazank
teriiletér6l minden kétséget kizaréan eddig még nem volt kimutatva™. S ez
adja egyben kizleményének fontossagat is. A szakécakat pontosabban meg-
hatarozva azokat chelléen tipusunak tartja. A korabban paleolitnak tartott
leletek elemzése utan arra a megéllapitasra jut, hogy az els§ valéban paleolit
leletnek csakis a Miskolcon taldlt szakocak tekinthetdk. Kormeghatarozas
szempontjabél elsédleges fontossaginak tartotta a foldtorténeti korokat
jelz6 rétegeket.

Herman Otté két igen alapos kézleménye ellenére T'orok Aurél kijelenti,
hogy ,,mindeddig nem sikeriilt még a diluvialis embert Magyarorszagon
biztosan kimutatni, ennélfogva'a miskolczi nagyolt szakéczakat ... nem
szabad tobbé a diluvialis embernek Magyarorszagon valé 1étezésének bizo-
nyitékai gyanant tekinteni” (24). Herman meg volt gydzddve igazardl, hitt
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a pleisztocén-kori ember hazai létezésében, de mint irja ,,ezt a felfogast én,
kinek akkor esupén az alaki bizonyiték allott rendelkezésemre, nem térhettem
meg” (16). A hazai antropolégus tekintélye el6tt azonban a kiilfold nem
hajolt meg ennyire s Hoernes 1903-ban megjelent kényvében kiilon méltatta
(20) a miskolci leletek jelentségét, s azokrol abrat is kozolt. Ez Gjabb 6szton-
zést adott Hermannak, aki ismét egy kizleményben szamol be (15) a leletekrdl
és kiozben a hitelesités kérdését is igen alaposan megvizsgalja. Kapi¢ OrrokAr
1906-ban asatas eredményeképpen felszinre hozza a Szeleta-barlanghan az
6sember kovaszerszamait, majd a Foldtani Kézlényben megjelentetett cikké-
vel (23) lényegében Torok Auréllal szemben Herman javara donti el a kérdést.
Egy tudés szamara talan nem lehet jobb érzés, mint az, hogy feltevését az
asatasok igazoltak. Ez alol az érzés all Herman sem volt kivétel, amit az
is bizonyit, hogy 1908-ban kozolt cikkében (16) ezt irja: ,,bevégeztem felada-
tomat és azzal a tudattal teszem le a tollat, hogy az 6sember nyomat magyar
foldon biztosan kimutatnom sikeriilt”’. Azonban nem mult el felette sem
nyomtalanul ez a vihar, mert még hisz évvel ezutan is, hogy a leletekrdl
eldszor hirt adott, visszaemlékezésében ezt irja (19): ,,Boucher du Perthes
sorsa magyar foldon is mintha kicsinyben ismétlédésre kelt volna ... az
els§ harom targyat ... paleolithnak tekintettem és leirtam, tehat, mint
els6t a magyarok foldjérsl, amelyre nézve fennallott a feltevés, inkabb tévedés
~ lehetdsége, hogy az Gsember elterjedése magyar foldre nem nydlt at. Mi termé-
szetesebb, mint az, hogy ellenem, a ki az ellenkezét bizonyitottam, szintén
adaz harc indult”. De ezt a harcot megvivta s hogy miért, annak is megadja
az okat: ,,Legsajatosabb anyagfoldiink, hazink legnagyobb hirnevének, az
ember Ostorténetének megallapitasarél van sz6, a mely érdekiink, de f6-
kotelességiink is ! (19). O valéban tett is ezért, ami végiil egyik jelent8s
munkajaban ,,A magyarok nagy Gsfoglalkozasa’-ban (18), az 8skorrél szélé
fejezetben olvashaté.

Herman Ott6, nem érhette meg azt a napot, amikor a tudominyos
alapossaggal elbre jelzett magyar Gsemberi lelet el8keriilt. De nyugodtan
mondhatjuk, hogy sziviossaga, tudoméanyos bizonyitéereje hozzajarult ahhoz,
hogy hazank cbben a tekintetben sem maradjon el a kiilfsld elétt.

A kival6 tudés, aki nemcsak kutatott, hanem tanitotta is népét, kivivta
a vilag elismerését. A Béke Vilagtanacs az 1964. évi kiemelt kulturalis év-
fordulék megiinneplésérdl hatarozva, a haladas 13 kiemelkedd alakjai kozé
sorolta Herman Ottét (4), ezaltal intézményesen is biztositva a réla valé
megemlékezést. Amikor halalanak étvenedik évforduléjan a nagy természet-
tudésra emlékeziink, s hibait is latva tisztelettel gondolunk mi, a hazai ember-
tan mai fiatal generaciéja antropolégiai tevékenységére, nemcsak kedves
kotelességiinknek, hanem megtisztels feladatunknak tekinthetjiik a réla
valé megemlékezést. Hatartalan szorgalma, tudasa és akaratereje, a tudo-
mianyos igazsagok felderitése érdekében tantsitott fanatizmusa s nem utolsé-
sorban hazaszeretete példakép lehet minden fiatal magyar kutaté szaméra.
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