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HERMAN OTTÓ ANTROPOLÓGIAI MUNKÁSSÁGA 
(Megemlékezés halálának 50. évfordulóján)

írta: FA R K A S G Y U L A  egyetem i adjunktus 

(K özlem ény a Szegedi József A ttila  T udom ányegyetem  Em bertani Intézetéből)

1914. decem ber 27-én szom orú n a p  k ö sz ö n tö tt a m a g y a r tu d o m á n y ra . 
M eghalt H erman Ottó zoológus, e tn o g rá fu s  és an tro p o ló g u s, a m ag y ar p ó k ­
fa u n a , m ad árv ilág  és a h a lá sz a t neves k u ta tó ja . Az o rn ito ló g ia  és n ép ra jz  
te ré n  k u ta tó g á rd á t nevelő  tu d ó s t országos ré szv é t m e lle tt he ly ez ték  ö rök  
n y u g a lo m ra  a K erepesi te m e tő b en  s te m e tté k  el a b b an  a h aza i fö ldben , am ely  
sz á m á ra  ta lá n  legd rágább  v o lt. A m ikor m o st, ö tv en  évvel h a lá la  u tá n  az 
E m b e r ta n i S zakosztá ly  ü lésén  em lék é t felidézzük , ezt a z é rt tesszü k , m ert 
a la n k a d a tla n  szorgalm ú tu d ó s  az an tro p o ló g iá t m űvelve a m a g y a r em b ertan i 
iro d a lm a t nem  csekély szám ú  közlem énnyel g y a ra p íto tta . E  m egem lékezés 
an tro p o ló g ia i v o n a tk o zású  m u n k ásság áró l a zé rt is időszerű , m e rt sajnos k özle­
m ényeinek  szám a és je len tősége  ú ja b b a n  m eg je len t é le tra jza ib ó l nem  tű n ik

k i í 1’ 2>-H erm an  O ttó  egyik  leg je len tő seb b n ek  m o n d h a tó  e m b e rta n i v o n a tk o zású  
ta n u lm á n y a  — „A  m agyar nép arca és je llem e’'’ c ím ű k ö nyve  (9) — m in t ism e­
re te s , cáfo lat a k a r t  lenn i. E b b e n  a k ö n y v éb en  J ankó JÁNOSnak az 1900. évi 
P á riz s i k iá llítás, v a la m in t a X II . N em zetközi A n th ropo lóg ia i és R égészeti 
V ilágkongresszus a lka lm ábó l m e g je le n te te tt „M ag y ar t íp u so k ”  cím ű k ia d v á ­
n y á t  b írá lta .

E  m unka á tta n u lm á n y o z á sa  u tá n  a z t á lla p íth a tju k  m eg, hogy  H erm an  
O ttó  m ás n ézőpon tbó l fo g ta  m eg u g y a n a z t a p ro b lém á t, m in t J a n k ó  Já n o s . 
U tó b b i elsősorban  a szom atik u s je lleg ek e t s azo k n á l is főleg a m e trik u s  és nem  
ped ig  m orfológiai je llegeke t em eli ki. E zzel szem ben H erm an  á llan d ó an  v issza­
té rő  g o n d o la tm en e tte l az arc  fiz io g n ó m iá já t t a r t j a  egyik  leglényegesebb em b er­
ta n i  je llem zőnek . M int ír ja  ,,. . . am i az a rco k  k ifejezését ille ti, a n y ú j to t t  
an y a g b a n  nem  tü k rö z ő d ik  a  m ag y arság  egye tlen  je llem v o n ása  sem  . . . n y u - 
g o ttsá g n a k , h a tá ro z o tts á g n a k  és ö n é rze tn ek  azo k b an  az a rck ép ek b en  m ég 
n y o m á t is h iáb a  k e ressü k ” . V élem ényével nem  m inden  te k in te tb e n  lehe t m a i 
szem m el eg y e té rten i. E g y éb k én t ő is m egjegyzi m ás he lyen , hogy  ,,. . . az 
a rc k é p n e k  az an th ro p o ló g ia  szo lg á la táb an  m inden  te k in te tb e n  je llem zőnek  . . . 
ke ll len n ie” . M árpedig  a fe n ti „ ö n é rz e tes”  k ép ek  nem  b iz to s , hogy  m inden  
ese tb en  v a ló b an  je lleg ze tesek  is n ép ü n k re .

Célkitűzése k ö zö tt szerepel a „ f a j”  fo g a lm án ak , n y ilv án v a ló an  és he ly e ­
seb b en  azonban  a fa j ta  fo g a lm án ak  tis z tá z á sa  is. E z t a szép cé lk itű zést azo n ­
b a n , legalábbis az em berre  v o n a tk o z ta tv a , nem  tu d ta  elérni. T a lá n  a m ag y a r 
n em zetiség ű  em bereke t é r th e tte  e fogalom  a la t t .  E z t lá tsz ik  a lá tá m a sz tan i az 
a  m egjegyzése, hogy  a m a g y a r á llam b an  „ a  szó szoros é rte lm éb en  v e t t  fa ji  
egység  n incsen ; u ra lk o d ó , á llam alk o tó  a m a g y a r” . U g y an ak k o r azonban  a 
k iseb b  e tn ik a i c so p o rto k a t is , m in t a já sz o k a t, k u n o k a t, p a ló co k a t s tb ., sz in tén
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hasonló  é rte lem b en  em líti. É p p en  ezé rt te ljesen  eg y e t leh e t vele é rten i — ~ 
jó lleh e t b iz to san  nem  ily en  é rte lem ben  jegyez te  m eg — ak k o r, am ik o r ez t 
ír ja , hogy „ a  m ag y ar fa j m eg á llap ítá sa  az an th ro p o ló g ián ak  legnehezebb  
p rob lém ái közé ta r to z ik ” , ső t h o z z á te h e tjü k  az t is, hogy  b iz to san  a m eg­
o ld h a ta tla n  p ro b lém ák  közé so ro lható . E g y éb k én t a Lom broso-féle gonosztevő  
típ u s  „homo delinquens’’’ elnevezése is a r ra  u ta l, hogy  e m b e rta n i v o n a tk o zásb an  
az  em ber p o lim o rf és p o litip ik u s  lényébő l adódó v á lto z a to k a t (21) nem  tu d ta  
helyesen é rték e ln i és az o k a t is fa ji ra n g ra  em elte.

É rd ek es azonban , hogy  u g y an ak k o r a n ép ek  rasszbeli ö ssze te ttség é t 
m á r fe lism erte , hiszen m egjegyzi, hogy  „ az  é rte lm i te k in te tb e n  legm agasabb  
fo k ra  em e lk ed e tt n ép ek  . . . m ár nem  is fa jok , h an em  fa jo k  keveredésébő l 
a la k u lt n em ze ti egységek . . .” . E  keveredés o k á t h aza i v o n a tk o zásb an  helye­
sen ism eri fel az i. u . b e k ö v e tk e z e tt n ép v án d o rlá sb an , m ely  N y u g a t felé 
h a lad v a  „ n é h a  m eg h ág ta  az a k a d á ly t, egy részével á t  is c sa p o tt r a j ta ;  m ásik  
része v isszah u llo tt; a vége pedig  leg tö b b szö r . . . e lvegyülés v o lt” . A zt, hogy 
ez a keveredés e lsősorban  a köznépre v o lt je llem ző, s m ég n a p ja in k b a n  is 
t a r t ,  és az egyes n ép v án d o rlá s i h u llám o k  nem  „ ta b u la  r a s a ” -ra  te le p e d te k , 
sz in tén  helyes felfogásra va ll. A lo v asn o m ád  n ép ek  le te lepedési h e lyének  
elsősorban  a sík ságoka t je lö lte  m eg, s igen  szép h a so n la tta l  m eg is in d oko lja  
á llítá sá t: „A z ország . . . m élyen fek v ő  síksága hegységek tő l k ö rü lv év e , 
n y u g o tra  ny íló  m edencefeneket a lk o t; a m edencékbe pedig  gördül m inden  
fe lszab ad u lt kav ics, rög  s ebbe sie t m in d en  m eg ered t v ízcsöpp: a g rav itác ió  
tö rv én y én é l fogva. E s a m edencék te levényes fenekére ereszkedik  m in d en  
idők  h ó d ító  h a ta lm a  is. M ert a te lev én y  a m egélhetés h a ta lm a s  fo rrása . E z is 
g rav itác ió ” . H elyes m eg állap ítása i m e lle tt te ljesen  h ib ásn ak  kell m o n d ju k  
azon n é z e té t, hogy „az  a rc  kérdésében  valóságos ,kháos2 ’ elé k e rü lü n k , m e ly ­
n ek  a lk a te lem e it, a zo k n ak  le sz á rm a z ta tá sá t, m eg k ísérten i h iáb av a ló  f á ra ­
dozás.”  Ism ere te s , hogy  m an ap ság  ép p en  az arc je llegei a la p já n  tu d ju k  n é p ­
v án d o rlá sk o ri an y ag b an  p l. a m ongolid  és eu rop id  n agyrassz  k ev ered ésé t, 
ille tve  eu ropom ongolidoknál e k é t összetevő  kom ponens je len lé té t k im u ta tn i. 
K ülönösen  m eglepő az, hogy  a szé tv á lasz tás  lehetőségeit H erm an  a pszich ikai 
vonások  e lő té rbe  helyezésében  lá tja . Á lta láb an  e lve ti „ a  p u sz tán  te s ti  m ére­
te k re  á l la p íto tt  ta n u sá g ” -o k a t és a fiz iognóm iát, v a la m in t m im ik á t t a r t ja  
„ a  fe lad a t m egoldása leg fon tosabb  részének” . K ülönös, hogy a h a j, b a ju sz  
és szakáll „ k o r  szerin t va ló  v is e le té in e k  a lak ító  h a tá s á t  fe lism erte , ső t szelle­
m es m ódon a z t Deák Ferenc és Lord Derby képén  be is m u ta tja  (2. á b ra ) , 
u g y an ak k o r azonban  pl. a hom lok h a jlá sá n a k , szélességének s tb . je len tő ség é t 
a rasszjelleg  k ia la k ítá sá b a n  m eg sem em líti. J a n k ó  Já n o s  képeinek  b írá la tá n á l 
is elvész az arck ifejezések  elem zésében s elsősorban a he ly te len  m egv ilág ítás 
b izo n y ítá sá ra  tö reksz ik . N em  ism eri fel azonban , hogy  a b írá lt képeken  az 
arck ifejezések  elsősorban a he ly te len  b eá llítá s  k öve tkezm ényei. I t t  egy éb k én t 
önm agáva l is e llen tm o n d ásb a  k e rü lt, am ikor D uchenne  képével v e ti  össze 
J a n k ó  fe lv é te le it, h o lo tt az ily en fa jta  összehasonlítás ellen köny v én ek  egyik  
fejezetében  s a já t  m aga is á llást fog lal. V égkövetkez te tése : a kép ek  rossz 
m inőségének oka a „ fö lv é te lb en  v a n ” . J a n k ó  képeivel szem ben tu la jd o n k é p p e n  
szakm ai je llegű  kifogása nem  v o lt, ső t elism eri, hogy  „ a  szom atikus rész t 
az a rckép ivel összekapcsolva a m ódszer, am elyet így  k ö v e t (ti. Jan k ó ) e l­
fo g ad h a tó ” . E m e lle tt a m u n k a  ú ttö rő  je llegét is elism eri.

E  b írá la tn a k  szán t m u n k áv a l azo n b an  lényegében  H erm an  sem  m o n d o tt 
sok ú ja t .  A m ag y arság o t 13 férfi fényképe  a lap ján , elsősorban  az arc s azon
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belü l is fő k én t a szem  elem zésével ó h a jtja  jellem ezni. M egem líti m ég az o rr 
„ á tlag o s  fe jle ttsé g é t” , a „ h a jz a t  és szőrözet erős fe jlő d ésé t”  s a tö b b i a n tro ­
pológiai jelleg  tá rg y a lá sá tó l e ltek in t. M unkája  v ég ered m én y b en  in k áb b  jó  
és élvezetes olvasm ánynak , m in t rendszeres antropológiai ku ta tás eredményének 
tekinthető. N y u g o d tan  m o n d h a tju k , hogy  elsősorban n é p ra jz i v o n a tk o zású . 
E n n ek  ellenére azonban  fő leg sok, m ég m a is é rvényesnek  te k in th e tő  m eg­
á llap ítá sa , észrevétele m ia tt ,  m u n k á já t fe lté tlenü l p o z itív a n  kell é rték e ljü k , 
elsősorban  azé rt, m ert m o n d a ta ib ó l k icseng a m ai é rte lem b en  v e tt  kom plex  
k u ta tá so k n a k  a szükségszerűsége. Ezzel tu la jd o n k ép p en  a tá g a b b  érte lem ben  
v e t t  an tropo lóg ia i (22) k u ta tá s o k  h íve.

K önyve m egjelenésének  o k á t ta lá n  B artucz Lajos je llem ezte  leg jobban , 
am ik o r ez t í r ta  ró la  (3): „ H e rm á n  O ttó t  az ingerelte  fel, ho g y  Ja n k ó  , M agyar  
T íp u s ’-ai k eresz tez ték  és m egelőzték  az Ő te rv é t” . V alószínű  ennek  is köszön­
h e tte , hogy  m u n k á ja  nem  a m ag y arság  an tro p o ló g iá já ró l, hanem  csupán  
a n n a k  a rcáró l és je llem érő l szól.

T öbb , hasonló  té m á jú  közlem énye közül (11 —14) a fen tin é l is é rtékesebb  
az, am ely  ,,A  magyarság arczäröK  cím en (10) ism ert. E b b e n  is tu la jd o n k ép p en  
J a n k ó  fe lvéte le it é rtéke li, azo n b an  sokkal p recízebben , m in t előbb em líte tt 
m u n k á já b a n . Leglényegesebb m egállap ítása  ta lá n  az, ho g y  a tö r té n e ti  és 
je len k o ri típ u so k  eg y ü tte s  tan u lm á n y o z á sá n ak  szükségességére h ív ja  fel a 
figye lm et. L ényegében  i t t  a d ja  m eg b írá la tá n a k  a la p já t ,  am ik o r m egjegyzi: 
„az  1900-iki arczképek  nem  is no rm álisan  an th ro p o ló g ia i ty p u sk é p e k , hanem  
a v erő fényben  való  fe lvé te l k ö v e tk ez téb en  m im ik a iak ”  s a rossz benyom ás 
elsősorban  a p o z itív  re tu s tó l szárm azik . Ig azán ak  b iz o n y ítá sá ra  ugyanazokró l 
az egyénekről k é s z ít te te tt  fe lv é te lt, m in t ak ik e t J a n k ó  fo to g ra fá lt le s a k é t 
fe lvéte l összehasonlítása  (3. áb ra ) v a ló b an  m eggyőző. U g y an csak  p o n to san  
m eg h atá ro zza  a jó  fe lvé te l k r ité r iu m á t is ab b an , hogy  a n n a k  p la sz tik u sn ak , 
retusálatlannak  kell lenn ie . E b b e n  a közlem ényében  szerepel m ár az em ber­
fa j tá k  fogalm a is.

H erm an  O ttó  nem csak  az élő m ag y arság  típ u sa in a k  k u ta tá s á v a l fog lal­
k o z o tt, han em  kereste  az em ber ősének haza i n y o m a it is. É r th e tő , m ilyen 
n ag y  élm ény le h e te tt  szám ára  is, am ik o r a m iskolci Bársony-féle  ház p in cé jé ­
n ek  építésénél n ag y  levélhegyek  k e rü lte k  n ap v ilág ra  (4. áb ra )  s a zo k a t v izs­
g á la t tá rg y á v á  te h e tte . Legelőször az Archaeológiai Értesítőben  (5), m a jd  a 
Term észettudom ányi K özlönyben  (6) szám olt be a le le tek rő l. E lső  m u n k á já b a n  
is igen alapos m egfon to lások  u tá n , de a te rm észe ttu d ó s  ó v a to sság áv a l k i­
je le n ti: „ m á r a geológiai v iszonyoknál fogva is m egvan  a n n a k  n ag y  való sz ín ű ­
sége, hogy a m iskolezi le le t a p a leo lith  korból va ló  . . .  a m ely  . . . h azán k  
te rü le té rő l m inden  k é tség e t k izá ró an  eddig  még nem  v o lt k im u ta tv a ” . S ez 
a d ja  egyben  közlem ényének  fo n to sság á t is. A szak ó cák a t p o n to sa b b a n  m eg­
h a tá ro z v a  azo k a t chelléen típ u sú n a k  ta r t ja .  A k o rá b b a n  p a leo litn ak  t a r to t t  
le le tek  elem zése u tá n  a rra  a m eg á llap ítá sra  ju t ,  hogy  az első v a ló b an  paleo lit 
le le tn ek  csakis a M iskolcon ta lá l t  szakócák  te k in th e tő k . K o rm eg h atá ro zás  
szem pon tjábó l elsődleges fo n to sság ú n ak  t a r to t ta  a fö ld tö r té n e ti k o ro k a t 
je lző  ré teg ek e t.

H erm an  O ttó  k é t igen alapos közlem énye ellenére Török A u ré l k ije len ti, 
hogy „m in d ed d ig  nem  sik e rü lt m ég a d iluviális e m b e rt M agyarországon 
b iz to san  k im u ta tn i, ennélfogva a m iskolezi n ag y o lt szak ó czák a t . . . nem  
szab ad  tö b b é  a d iluv iális em b ern ek  M agyarországon való  lé tezésének  b izo­
n y íté k a i g y an án t te k in te n i”  (24). H e rm an  m eg v o lt győződve igazáró l, h i t t
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a p leisztocén-kori em ber h aza i lé tezésében , de m in t í r ja  „ e z t a felfogást én, 
k in ek  ak k o r csupán  az a lak i b izo n y íték  á llo tt rendelkezésem re , nem  tö rh e tte m  
m eg”  (16). A  hazai an tro p o ló g u s te k in té ly e  e lő tt a z o n b an  a kü lfö ld  nem  
h a jo lt m eg enny ire  s Hoernes 1903-ban m eg je len t k ö n y v éb en  kü lön  m é lta t ta  
(20) a m iskolci le le tek  je len tő ség é t, s azokró l á b rá t  is közö lt. E z  ú ja b b  ö sz tön ­
zést a d o tt  H e rm an n ak , ak i ism é t egy közlem ényben  szám ol be (15) a le le tek rő l 
és közben a h ite lesítés k é rd ésé t is igen a laposan  m egv izsgálja . K a d ic  Otto k ár  
1906-ban á sa tá s  e redm ényeképpen  felszínre hozza a S ze le ta -b a rlan g b an  az 
ősem ber k o v aszerszám ait, m a jd  a F ö ld ta n i K özlönyben  m e g je le n te te tt c ikké­
vel (23) lényegében  T örök  A urélla l szem ben H erm an  ja v á ra  d ö n ti el a k é rd és t. 
E g y  tu d ó s szám ára  ta lá n  nem  lehe t jo b b  érzés, m in t az, hogy  fe ltevését az 
á sa táso k  ig azo lták . E z aló l ad érzés alól H erm an  sem  v o lt k iv é te l, am it az 
is b izony ít, hogy  1908-ban k ö zö lt c ikkében  (16) ez t í r ja :  „b ev ég eztem  fe lad a ­
to m a t és azzal a tu d a t ta l  te szem  le a to l la t ,  hogy  az ősem ber n y o m á t m ag y a r 
fö ldön b iz to san  k im u ta tn o m  s ik e rü lt” . A zonban  nem  m ú lt el fe le tte  sem  
n y o m ta lan u l ez a v ih a r , m e r t m ég húsz évvel e z u tá n  is, ho g y  a le le tek rő l 
először h ír t  a d o tt ,  v isszaem lékezésében  ez t ír ja  (19): „ B o u c h e r du  P erth es  
sorsa m ag y ar földön is m in th a  k icsinyben  ism étlődésre  k e lt vo lna . . .  az 
első h áro m  tá rg y a t  . . . p a le o lith n a k  te k in te t te m  és le ír ta m , te h á t , m in t 
e lső t a m ag y aro k  fö ld jérő l, am ely re  nézve fe n n á llo tt a fe ltev és , in k áb b  tév ed és 
lehetősége, ho g y  az ősem ber e lterjedése  m ag y a r fö ldre n em  n y ú lt  á t . Mi te rm é ­
szetesebb , m in t az, hogy  ellenem , a k i az ellenkezőt b iz o n y íto tta m , sz in tén  
ádáz  h arc  in d u l t” . De ez t a h a rc o t m eg v ív ta  s hogy m ié r t, a n n a k  is m egad ja  
az o k á t: „L eg sa já to sab b  an y ag fö ld ü n k , h a zán k  legnagyobb  h írnevének , az 
em ber ő stö rtén e tén ek  m eg á llap ítá sá ró l v a n  szó, a m ely  é rd ek ü n k , de fő ­
kö te lességünk  is !”  (19). <3 v a ló b an  t e t t  is ezért, am i v ég ü l egyik  je len tő s  
m u n k á já b a n  „A  m ag y aro k  n a g y  ősfoglalkozásá” -ban (18), az őskorról szóló 
fe jezetben  o lv ash a tó .

H erm an  O ttó , nem  é rh e tte  m eg a z t a n a p o t, a m ik o r a tu d o m án y o s  
alapossággal előre je lz e tt  m ag y a r ősem beri le le t e lő k erü lt. D e n y u g o d tan  
m o n d h a tju k , hogy  szívóssága, tu d o m án y o s  b izo n y ító ere je  h o z z á já ru lt ahhoz, 
hogy h azán k  ebben  a te k in te tb e n  sem  m ara d jo n  el a k ü lfö ld  e lő tt.

A k ivá ló  tu d ó s , ak i n em csak  k u ta to t t ,  han em  ta n í to t ta  is n ép é t, k iv ív ta  
a v ilág  e lism erését. A B éke V ilág tanács az 1964. évi k iem e lt k u ltu rá lis  év ­
fo rd u ló k  m egünnep lésérő l h a tá ro z v a , a h a lad ás  13 k iem elk ed ő  a lak ja i közé 
so ro lta  H e rm an  O ttó t (4), e zá lta l in tézm ényesen  is b iz to s ítv a  a ró la  va ló  
m egem lékezést. A m ikor h a lá lá n a k  ö tv en ed ik  év fo rd u ló ján  a n a g y  te rm észe t- 
tu d ó sra  em lékezünk , s h ib á it  is lá tv a  tisz te le tte l gondo lunk  m i, a hazai em b er­
ta n  m ai f ia ta l  generáció ja  an trop o ló g ia i tevék en y ség ére , n em csak  kedves 
kö telességünknek , han em  m eg tisz te lő  fe la d a tu n k n a k  te k in th e t jü k  a ró la  
va ló  m egem lékezést. H a tá r ta la n  szorgalm a, tu d á sa  és a k a ra te re je , a tu d o ­
m ányos igazságok fe lderítése  érdekében  ta n ú s í to t t  fa n a tiz m u sa  s nem  u to lsó ­
so rb an  h azasze re te te  p é ld ak ép  leh e t m inden  f ia ta l  m a g y a r k u ta tó  szám ára .
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