VILAGNEZETI VITAK ES EGYEB TE’NY;EZ(’jK A BUDA-
PESTI EMBERTANI TANSZEK FELALLITASANAK HAT-
TEREBEN 85 EV ELOTT

frta: DR. BARTUCZ LAJOS

(Az Embertani Szakosztdly 1961 szeptember 20-iki iilésén tartont eléadds kiegészitve)

Az 1880-as év fontos fordulopontot jelent a magyar antropolégia torté-
netében. Ekkor jelent meg ugyanis, testes fiizet alakjaban, az 1881. évi allami
koltségvetés indokolasa, melyben (p. 9.) a kovetkezdket olvassuk:

»Uj tanszékek, melyeknek felallitasa a budapesti egyetemen legsiirgs-
sebben sziikséges, a kovetkezék:

C) a bélcsészeti karban: a) egy masodik novénytani és

y b) egy anthropologiai tanszék.

Mindezen tanszékek siirgs sziikségességét, a tudoméany mellett, az élet
gyakorlati igényei is indokoljak.”

Az 1) tanszékre 1881. szept. 8-4n TOROK AUREL, a kolozsviri egyetem
‘orvoskaranak bonctanprofesszora nyert kinevezést, aki 1881. okt. 3-an kezdte
meg embertani el6adasait. Ekkor jelent meg magyar nyelven a Természet-
tudomanyi Tarsulat kiadasaban TorINARD PAL francia antropolégus hires kézi-
kényve is PETHO GYULA és TOROK AUREL forditasiban.

A budapesti embertani tanszék tehat 85 éves. Ez magaban véve ugyan
nem nagy idg, de nagy és fontos idé a magyar antropolégia torténetében, mert
tulajdonképpen ebbe a 85 évbe esik bele tudoméanyszakunk hazai térténetének
az a kozel 909,-a, amit tudoméanyos embertannak nevezhetiink. Ennek a 85
évnek legnagyobb részében a magyar antropolégia torténete csaknem egyet
jelentett a budapesti egyetemi embertani tanszék torténetével, sorsaval, még
akkor is, ha ez a torténet nem volt mindig rézsas, sét voltak olyan szakai is,
amikor e torténet nem fejlddést, nem elérehaladast, hanem visszafejlédést,
stagnalast, tévitra jutast jelentett. A 85 évbél ugyanis csak 38 év alatt volt
kinevezett professzora a tanszéknek, mig 47 évig betoltetleniil vegetalt és
valtozé szakmaji meghizott igazgaték és eldadsk lattak el annak teenddit.

Illik, st kotelességiink, nemesak a mult, hanem talan még inkabb a jové
irant, hogy ezt a valtozatos 85 évet f6bb vonasaiban attekintsiik, hiteles ada-
tait a jov6 szamara rogzitsilk, mai szemmel kritikailag méltassuk s beléle
a tanulsagot a jové szamira levonjuk. — Ez alkalommal e rendkiviil tanulsdgos
85 évnek csupan kezdeti szakaszaval s ebbél is féleg a tanszék felallitasanak
kériilményeivel s azokkal az eszmearamlatokkal és egyéb tényezdkkel foglal-
kozom, amelyek szerepet jatszottak a tanszék felallitasaban és Torok Aurél
kineveztetésében.

1. A tanszék felallitaisanak kéltségvetési indokolasa

A hivatalos iratokbél megallapithaté szaraz tények és datumok az elsé
pillanatban igen egyszeriieknek és érdekteleneknek latszanak. A tudomanyok
torténetét dialektikusan kutaté szamara azonban mogottik a korra jellegzetes
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tarsadalmi VISzonyok felfogasok, tobb évtizedes szellemi aramlatok, a magyar
szellemi életnek  és torekvéseknek a kiilfoldiekkel valé szoros kapcqolatal
a magyar elméknek gyakran a kiilfsldet is megel6z6 elgondolasai s egy-egy
terv megvalésitasidban a kozérdek és egyéni szempontok, befolyasok egybe-
fonédasanak, s6t nem egyszer éles harcanak, kérvonalai bontakoznak ki.

E kiilonbo6z6 tényezdk, hatoersk halvany korvonalai mar a kéltségvetés
indokolasdban s fdleg annak ellentmodasaiban, homalyos kifejezéseiben is
felismerhet8k. Lassuk tehat a kérdést kissé kozelebbral.

A részletes koltségvetési indokolas els§ része (p. 14) tulajdonképpen az
embertan fogalmaval, kutatasteriiletével s a szomszédos tudomanyszakmak
és az altalanos emberi miivel§dés szamara valé hasznossagaval foglalkozik.
.,Az anthropologia fejlédésében oly tudomany, — mondja az indokolas —
mely egyetemeinken még egyiltalan nincs képviselve, holott a természet-
tudoméanynak oly aga, mely annal fontosabb, mert magival az emberrel,
— a tudoméany egyik fétargyaval — foglalkozvin, s az emberfajok, népek,
nemzetek természetrajzi jellegét meghatarozni, az ember Gseredete, fejlédése,
és nemesbiilése nyomait és okait, valamint a térténelem elétti id6k miveltségi
fokat igyekezve folderiteni, ezekben testi és szellemi, erkolesi és tarsadalmi,
s6t térténelmi létiink alapokait kutatja s igy a bolesészeti, élettani, tirsadalmi
és torténeti tudomanyok majd mindenikének nem csak segédtudoményéul
hanem valédi alapvetOJeul szolgal. E tudomanyszak ma mar egy jol rendezett
és a telJessegre némi igényt tarté egyetemen sem nélkiilszhets.” — Mintha-
csak mai szemmel kiilonbséget akarna tenni a kéltségvetés alaptudomanyok
és alkalmazott tudomanyok kozott s igy az antropo]oglat mint t6bb tudomany
szempontjabol fontosat: az ,.alaptudomdnyok” kozé sorolja.

,,Hazankban — folytatja tovabb — bar egy idé 6ta néhany természet-
biivar az embertant tanulméanyai korébe vonta, s kivalt 1876-ban a fGvarosban
tartott nemzetkozi anthropologiai és &storténelmi congressus 6ta a nagy
kozonség is az irant érdeklédik — s daczara annak, hogy intézeteinkben s
atalan az orszaghban sok idetartozé kinecs griztetik, kiilén anthropologiai és
Ostorténelmi muzeum, valamint annak képviselésével megbizott tanszék és
intézet nem létezik”.

Ezen tagkeretli és sok tekintetben ma is helytallé indokolds utdn azt
hihetnék, hogy az 1ij tanszék iigye bizonyara annyira el volt mar készitve,
hogy csupéan az arra alkalmas professzor személye vart tisztazasra. Az indo-
kolas tovabbi részeibdl azonban kideriil, hogy ilyen, a tanszékre minden
tekintetben alkalmas személy, a minisztérium véleménye szerint, ekkor még
nem allott rendelkezésre. Ezért: ,,a tanar, illetéleg intézeti igazgato kinevezése
azon idére halaszthaté, — folytatja a miniszteri indokolas — midén arra
természettudoméanyi alapon képzett, teljesen megbizhaté szakember leend
alkalmazhaté, s addig az el8iranyzott tanar és tanarsegédi javadalom részben
az ideiglenes vezetdség faradsaganak jutalmazasara, részben az intézet beren-
dezésére és abba tartozé targyak megszerzésére, gypszontvények, fotographiak
stb. megrendelésére fog fordittatni”.

E sorokbél, az emlitett ellentmondason kiviil, mely az indokolas két
része kozott megnyllvanul az a kissé szokatlan dolog is, kideriil, hogy bar
nem volt meg teljesen alkalmas személy, a miniszter a ‘tanszék felallltasat
mégis annyira siirgdsnek tartotta, hogy mar is megbizott valakit, talin a
kinevezendd tanart, hogy az ij tanszék és intézet részére a rendelkezésére
bocsatott keretben megrendeléseket eszkozoljon. Mintha csak félt és sietett
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volna a miniszter, hogy a tanszék betiltése esetleg nem az & tervei szerint
valésul meg.

Ugyancsak szokatlan az indokolasbhan a ,,teljesen meghizhaté szakember™
kifejezés, amibGl arra kovetkeztethetiink, hogy a széba johetd személyek
kézott talan a minisztérium szamara, vagy egyéb szempontbél: ,,nem teljesen
megbizhat6” egyén is szerepelt. Viszont a ,,természettudomanyi alap” tobb-
szori hangsilyozasa felkelti a gyanit, hogy esetleg ,,nem természettudomanyi
alapon all6” antropolégus is szé6ba keriilt. — Fentiekbdl egyuttal az is nyilvan-
valé, hogy a tanszéket nem nyilt palyazattal, hanem egyszertien feliilrdl el-
hatarozott kinevezéssel ohajtottak betdlteni.

A kéltségvetési indokolds eme roviden vazolt ellentmondéasaira, homa-
lyossagaira és szokatlan kifejezéseire a késébbiek fognak fényt deriteni. Ehhez
azonban sziikséges, hogy el6bb egy pillantast vessiink az antropolégia kiilféldi
és hazai kiilonb6z8 iranyaira, megnyilvanulasaira.

’

2. Az embertan felfogasa és helyzete a XVI—XIX. szazadban kiilféldon és

hazankban. Filozéfiai és természettudomanyos antropolégiak

Az antropolégia mint tudomany, a gordg filozéfusok és természettudésok
elsé kezdeményezései utan, tulajdonképpen a kozépkor és tjkor forduléjan
szilletett meg, amikor az emberi lélekre és testre vonatkozo ismeretek a filo-
z6fia keretében, a metafizikan beliil, talalkoztak 6ssze, mint a testb8l és
lélekbdl all6 ..egész” ember szemléletét és tanulmanyozasat szolgalé komplex
tudominy. Ez az antropolégia azonban lényegesen eltért attél, amit ma
neveziink antropolégianak. Ez az antropologia ugyanis az embert nem mint a
természet nagy vilaganak egyik tagjat, nem is az emberi alaknak életkor,
nem, rassz, kornyezethatasok szerinti differencialodasait, nem az oroklédé
jellegeket, nem az azok alapjan létrejott s idGben és térben valtozé emberi
alakcsoportokat tanulmanyozta, hanem a természettél elvonatkoztatott emberi
lényt, azt is féleg filozéfiai szempontbél vizsgalta, annak méltésagit, rendel-
tetését, természetét sth. fejtegette.

Az elsé ilyen munka MacNus HunpT marburgi filozéfusnak ,,Anthro-
pologium de Hominis dignitate, natura et proprietatibus ete. Liptzik. 1501.”
cimi konyve volt, melyet azutan a kiilonb6z6 orszagokban egész sor hasonls
cimi és tartalmi munka kovetett egészen a milt szazad kozepéig, s6t szérva-
nyosan a legiijabb idékig is. Ezek kézé tartozik soproni hazankfianak, Joman-
NES Fripevtus-nak 1661-ben ,,Ex anthropologia” cimmel Wittenbergaban
megjelent doktori értekezése is. '

Magyar nyelven 1807-ben jelent meg FEJER GYORGY pesti egyetemi
tanar ,,Anthropologia, vagyis az ember esmértetése’” cimii 494 oldalas konyve.
Ezt kovették a XIX. szazad els§ felében ErTser DANIEL (1813), a tobbek
altal irt Tudomdnyok Encyklopaedidja (1818), Bacuicu Jozser (1821), gréf
Csiky EmAnven (1823), Nyviry IstvAn (1829), KoreLes SAmuen (1839),
VANDRAK ANDRAs (1841) és masok tn. ,filozéfiai embertani irdnyd tanul-
manyal.

Ezzel szemben a ,,természettudomdanyos antropologia”-nak, — mely kiil-
foldon Linng (1735), Burron (1749), Brumensacu (1775), Rerzius (1842)
stb. munkain keresztiil a parizsi antropoldgiai tarsasag megalapitasaval s az
un. francia és német antropolégiai iskola miikédésével nyert hatarozott iranyt,
keretet és vizsgalati moédszereket, — haziankban a XVIII. szazadban és a
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XIX. szazad elsd felében egyaltalan nem volt miivelgje, legfeljebb csak néhany
halkszavi hirdetéje. Ezek koziil emlitést érdemel KisszAntér PErae FERENC
(1815), SorrEsz JAnos (1838), LovAsz ImrE (1835, 1837), MirsvinszkY IeNATZ
(1837), MARK1 JOzsEF (1851) sth., akik kisebb konyveikkel és cikkeikkel hozza-
jarultak a természettudomanyos embertani ismeretek hazai terjesztéséhez.

A két irany, a filozéfiai és természettudomanyos antropolégia azonban
ebben az idében még békésen megfért egymas mellett. Bar felfogasuk sok
dologban kiilsnbézott, élesebb vilagnézeti harc nem volt kozottik. A vilag-
nézeti harc Darwin, Huxley, Haeckel fellépésével, az evolicié tananak eld-
térbenyomulasaval, a fokozatos fejlédésnek a Mozes-féle teremtéstorténettel
valé szembeallitasaval, majd az elsg hiteles §semberi leletek megtalalasaval és
értékelésével kapcsolatban lépett fel 's valt mind hevesebbé a kultirvilag
legkiilonb6z8bb orszagaiban.

Nem célom most, hogy az idealista és realista emberszemlélet, a filozéfiai
és természettudomanyos antropolégia kozott a milt szazad masodik felében
a durva személyeskedésig kiélezddott vilagnézeti harc részleteit ismertessem.
Itt csupan ennek a harcnak a budapesti embertani tanszék felallitasaval és
betoltésével kapcsolatos megnyilvanulasainak és hatdsanak megvilagitasara
szoritkozom.

3. Rénay Jacint mint a fajok atalakuldsanak és a palaeoanthropolégianak
elsé tudatos magyarorszagi hirdetGje

Krern MigALY pozsonyi evangélikus prédikator és természettudos
ugyan mar 1778-ban — Cuvier tagadasara célozva — azt irta, hogy: ,,sok
természettudés van, akik égyaltalan nem akarjak elismerni, hogy koviilt
emberi csontvazak talalhaték, de a torténet masra tanit.”” — SANDOR ISTVAN
pedig 1796-ban a ,,Sokféle IV. Darab”-jaban a Nyitra megyében Lukdn talalt
fossilis elefant agyarakrél tudésitott. ,,Az Agyarak annyibol még épek voltak
— frta Sandor — hogy nem hibazott semmi is bel8lok, de a nagy Idé altal a
Keménységok egészen oda lett, gy hogy levelenként hamlottak s annyira el
kénnyiiltek, hogy ha ki azoknak Darabjat Nyelvével illette, legottan hozza
ragadtt, és szabadon fiiggott réla.” E korban ez meglepd reilis szemléltetése
a csontok fossilizaciéjanak. — Mégis a mult szazad 60-as éveiben kiilfsldon
a kozérdekl6dés homlokterébe keriilt legkényesebb tudomanyos kérdéseknek,
— amin6k a fajok eredete és adtalakulasa, az ember szarmazasa és régisége, —
elsé hazai tudatos, komoly és targyilagosan tudomanyos ismertet§je gyanéant
Rénay Jacintot kell tekinteniink.

RONAY a 48-as szabadsagharce utan angliai szamiizetése alatt elsd kézbél,
Darwin, Huxley, Lyell akkor megjelent eredeti munkainak komoly tanulma-
nyozasa alapjan ismerte meg koranak az evoluciéra, az ember Gsiségére és
eredetére vonatkozé legijabb tudomanyos elgondolisait és bizonyitékait s
azokat éppen 100 év eldtt, 1864-ben: ,, Fajkeletkezés. Az embernek helye a ter-
mészetben és régisége” cimi, 280 oldal terjedelmii, munkajiban részletesen
magyar nyelven ismertette. Ezért jelen cikkem egyben Rénay JAcint 100 év
elétti bator kiallasanak révid méltatasa is.

RonAY komolysagardl és targyilagossagarol tamiskodnak munkaja be-
vezetd részében olvashaté kovetkezd szavai: ,,Jelen torekvéseink célja ...
azon adatok felsorolasa, melyek a szerves alakok véltozékonysagat bizonyitjak
s azon okok nyomozisa, melyek a fajok természetes keletkezését, ha nem




helyezik is tdl minden kétségen, legalabb a lehet8ség korébe viszik, s magya-
razhatéva teszik. ... A legijabb rendszert Darwin ada, olyan tudominyos
késziilettel, mingvel e kérdés megfejtéséhez még nem fogott senki.”

S hogy RONAY mennyire pozitiv beallitottsagi volt az 1j tanokkal és
tudoményos bizonyitékokkal szemben, azt bizonyitja tobbek kozott nagyfoki
ragaszkoddsa Darwin, Huxley, Lyell eredeti szovegéhez. Még a szimara leg-
kényesebb kérdésekben is csupan mérsékelt és igen targyilagos kritikat nyil-
vanit. ,,Azon tény — frta Rénay — hogy az ember csak annyira 4ll a magasabb
allatoktol, mennyire ezek allnak egymastél, nem fejti ugyan meg az emberi
lételnek titkait, de bizonyitja természetes eredetének lehetségét, mig kelet-
kezésének magyarizata, jelen haladasunk szinvonaladn attél fiigg, mennyire
alaposak Darwin rendszerének elvei.”

Még jellemzébbek Darwin és Huxley tanait kovetd kovetkezs szavai:
»»Midén allitjuk, hogy az embert fejledezése elsé fokozatain nem lehet meg-
kiilsnbéztetni az alantabb allattél, — midén vitatjuk, hogy az ember és ember-
alaki majom kozt alkatilag oly hatirvonalakat leliink, minék altaliban az
allatok kozt léteznek, csak azt hirdetjiik, mit tények tanitanak, annélkiil,
hogy az embernek szellemi fennsdségét tagadnok.”

Kényve harmadik részében, melyben Lyerr (1863) nyoman az ember
régiségével foglalkozott, kiemelte, hogy: ,,tekintélyes tudésok, kik évekig
kiizdottek ellene, kénytelenek bevallani: hogy tévedtek, midén az embernek
régiségét foldiink szinére szoritak, s 1ételét néhany évezreddel szamitak”. —
E fejezet befejezs részében pedig Huxley nyoméan batran hangsilyozta:
,,Léteztek-e a geologiai korszakok valamelyikében a majomhoz kozelitd
emberek, vagy az emberhez hasonlébb majmok? — erre a jové felelend; de
ha van oly rendszer, mely a fajok természetes keletkezését képes megfejteni,
akkor az embernek régiségét az eddig felhozott évszidmokon messze til kell
vinniink.”

Nem kevéshé tanulsiagos és sok haladé gondolatot tartalmaz 1867-ben
a Magyar Tudomdnyos Akadémidn : ,,Az Gsemberek haladdsa” cimmel tartott
székfoglaloja, amely 1868-ban 46 ‘oldal terjedelmi fiizet alakjaban nyomtatas-
ban is megjelent. Ebben reményét fejezte ki, hogy a ,,cseppké feltérése nalunk
is meghozandja az 6hajtott eredményt”, ti. a ,,negyedrendi Gslények’ és az
»0sember egyiittélésének” hiteles bizonyitékait. — ,.Korunk egyik jellemzd
ismérve: — irta tovabb Rénay, — hogy lehetetlenségek ellen kiizd ! Ki merné
feladni azon reményt, hogy az §semberek torténete egykoron, féleg az idegen
foldrészek ismeretével, kitisztuland ingatagsagabél, s mint tudomény fogla-
landja el helyét az emberi miveltség kérében.” — S&t nevet is adott az 14j
tudomanynak, mondvan, hogy: ,.az Anthropologia egy ij tannal gazdagodott,
melyet; Palaeoanthropologidnak, Gsembertannak lehetne nevezni.”

RONAY JAciNT akadémiai elGadasa és nyomtatashan megjelent érteke-
. zései kétségkiviil jelentdsen hozzajarultak annak a gondolatnak a felébredé-
séhez, hogy az antropolégia tudomanyara hazankban is sziikség, és eredményes
miivelésére komoly remény és lehetéség van. Meglepd azonban, hogy az &
targyilagos, s6t néha erdsen tartézkodé szavai, — talan éppen ezért — sem
a szakkorokben sem a hazai nagykozonség kérében nem keltettek érezhetébb
visszhangot és nem viltottak ki egyhazi oldalrél sem tdamadasokat. Ebben
nyilvin szerepet jatszhatott az § egyhazi rangja és tudomanyos tekintélye is.

Még Jokai lapja A Hon is, amely pedig minden haladé gondolatnak
partfogéja és propagaléja volt, csak roviden ismertette az eldadasok tartalmat
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és megjegyezte, hogy: ,,méltanylandé ugyan a torekvés, mellyel az Gsember
fejlodeset bavaroljak, s vannak meglepo vivmanyai is mar: de sokalg lesz az,
mig e mély aknéban a bizonyossdg mécse fogja hinteni sugarait.’ U'gy latszik,
hogy Rénayra is érvényes a mondas: ,,senki sem proféta a sajat hazajaban”,
mert két év milva Vogt Karoly el6adasait A Hon is lelkesebben fogadta.

4. Vogt Karoly budapesti 6sembertani eléadasai 1869-ben és hatasuk

Annal nagyobb izgalmat, s6t valdsiagos szellemi forradalmat keltettek
Voer KArorLynak, a genfi egyetem geolégia-professzoranak tébb nyugati
varosban, majd 1869 december haviban Budapesten ,,az ember §storténetérsl”
tartott eladasai. Elétte Bécsben, 1869 november hé végén, az altala hirdetett
4] evoliiciés tanok egyhazi kérskben olyan nagy i‘zgalmat keltettek, hogy Jékai
lapja szerint sz6ba hoztak el6adasainak betlltasat is, ami azonban ténylegesen
nem tortént meg.

Vogt Karolynak Budapestre érkezését meglehetosen nagy propaganda
elézte ‘meg s el8adésai talan ezért is valtottak ki oly nagy tzgalmat. A Hon
mar 1869. dec. 3-i szamaban bejelentette, hogy:

,,Elvtéarsai nagy iinnepélyességgel szandékoznak 6t fogadni”, majd dec. 11-i szimdban
hét hasébos tarcacikk keretében iidvozolte 6t, mint ,.a tudomény egyik fejedelmét, az 1j
vildgnézet legkit{in6bb harcosat”, s részletesen ismertette palyafutdsit és el6addsainak
tartalmat. A lap utolsé oldaldn pedig tébb napon at nagybetiis hirdetés jelentette, hogy Vogt
Karoly el6adasait az ag. hitv. iskola épiilet disztermében fogja tartani, ahol a 6 eléadasra
és szamozott iilhelyre sz6l6 bérletjegyek 10 frtjdval, egyes el6addsokra pedig 2 frtjdaval
kaphaték, ami akkor igen nagy dsszegnek szdmitott. Dec. 12.-n este tortént megérkezésekor
a palyaudvaron ,,a févarosi legfels6bb iskoldk tanulé ifjai” iidvozlésekkel fogadtak &t. . .
majd Gablenz katonai f§parancsnok kocsijara iilt és harsiny éljenzés kozt szalldsdra ment.”
Mésnap, dec. 13-4n este els6 eldaddsan a magas helydrak dacara az érdeklodd kozonség zsufo-
lasig megtoltotte a termet, irtdk az akkori lapok.

Vogt iinnepélyes fogadtatasa az orvostanhallgaték altal, valamint els-
adasanak néhany megjegyzése és nagy kozonsegs:kere azonban felkeltette a
klerikalis korok ellenszenvét s a ,,Magyar Allam’ dec. 14-i szama rendkiviil
erds és izléstelen tamadast intézett Vogt ellen. A tdmadast, hasonlé hangi
valasz és beallitas kiséretében Jokailapja ,,A Hon" csaknem szészerint kozolte.
A két lapban ilyen durva, sérté mondatokat és kifejezéseket sziporkizott a
két, vilagnézetileg egymassal szemben allo, tabor egymas ellen:

.. Vogt tr kenytelen volt ma]omszweuek meﬂhatottsagat klhebegm — firta a Magyar
Allam, . .. majd igy folytatta: ,,miutan Vogt tigy is azt hirdeti, hogy 8 majom: nem volna-e
kedve az 1tteni allatkert allandé lakéjava lenni?” . . . ,,Vogtecarlizmus . . . természetturkasz”
voltak a szelidebb kifejezések. ,,Ma...ma..ma. ]om’ Oh ki ne mondjatok e nagy szot
illedelem nélkiil. Osapatok neve az!. .. Boru]]atok 6 csimpanzsaganak, gorillasiaganak és
orang- utansaganak hétsé labaihoz, elso ldbaival pedig engedjétek 6t bodri fejeteken confect
utdn kapardszni” ... 1gy a ,,Magyar Allam™.

2+ -« Ki latott méar macska-muzsikat nyomtatva" — valaszolta A Hon —. A ki még
nem Iatott vegye kezébe a mai Magyar Allamot s ott meglatja a reverendas utczasuhanczokat
a mint frenetikus eszeveszettséggel dongetik a nagy dobot, réztanyért, fazékat, teli pofaval
fujjak a fiittyend-sipot, piccolét, repedt tarogatot, miékolnak, mint a macska, b6gnek mint
az allat, a mely hdtdn viseli, a mit 6k eldl, igyekeznek megharapni a holdat, s nevetséges
bakugrisokat cselekesznek, mint a majom, s mindezt, uram fia! annak bebizonyitasira,
hogy 6k — emberek.”

Pedig Vogt el6adasaban vilagosan kifejtette, hogy habar az ember és
majom szervezetében ,,sok megegyezs jelenséget tapasztalunk is, a kiilonbség
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mégis roppant nagy. Az embert most él6 majmoktél nem lehet, nem szabad
szarmaztatnunk, s ha ezt tenndk, igen nagy tévedést fognank elkdvetni.”
... Majd késébb 1jbél hangsilyozta, hogy: ,,midén azt éllitom, hogy az
embert kézvetleniil, egész dsszességében nem lehet a majomtél leszarmaztatni,
masrészt egész hatarozottsaggal amellett vagyok, hogy az ember és a majom
egy kozos torzsbdl eredtek, csakhogy e torzsbél kiindulva kiilonb6z6 iranyban
fejlodtek.” .

A durva hang é3 gytlélkédés a két tabor kozott azonban nem csokkent
Vogt tovabbi eladasai és a réluk megjelent sajtétudésitasok soran sem. Sét
fokozta azt A Hon dec. 16-i bejelentése, hogy Vogt az egyetemi ifjisag részére
felajanlott ingyenes el6adasat masnap du. 1 érakor az egyetem disztermében’
fogja megtartani, ,,melyet e czélra az egyetem rectora, a tudomany érdekében
egész készséggel felajanlott.” — Most a heves tamadas Vogt mellett Konek
rektor ellen is megindult. A Magyar Allam cimi lap: ,,Pazmany Péter meg-
fordul sirjaban™ cimmel tiltakozott az ellen, hogy ,,Vogt, ki még egy par
nap el6tt a szentek reliquiait persiflalta — ma keresztényellenes, nyegle elmé-
leteib6l az egyetem disztermében tarthasson eladast.” — Majd dec. 19-i
szaméaban azt irta, hogy: ,,Vogt destructiv elméleteit nemcsak az igazi katho-
likus s a még keresziény protestans, de még a becsiiletes zsidé sem fogadhatja
el s nagyon szomorii, ha a medicusok kozt szamosb hivére talal”. Majd dec.
21-i szamaban: ,,Majmositasi egylet”-r6l s arrél irt, hogy: ,,majmokbél idével
professzorok is lehetnek.” Annyira kiélez8dstt a helyzet, hogy valésagos haj-
szat inditottak egyes haladé gondolkodasd paptanarok (pl. BEREcZ ANTAL,
a Természet szerkesztgje) ellen, amiért részt vettek Vogt eladasain.

Az egyetemi ifjisag és a szabadelvd kozonség, élén A Hon-nal, lelkesen
innepelte a tudés tanart, a tudomény iigyes népszeriisit6jét. Az egyetemi
ifjisag részére tartott el6adasa annal nagyobb jelent&ségl, mivel tulajdon-
képpen ez volt a budapesti egyetemen elhangzott elsé gmbertani el6adas,
melyben az eladé Darwin evoliciés tanat, az emberi szervezet allati rokon-
sadganak és szarmazasanak bizonyitékait s az Gsembereknek évszazezredeken
at tartott lassi szomatikus és kulturalis fejlédését ismertette. Ennek az el§-
adésnak hatasira robbant tehat ki egyszerre hazankban is az a vilagnézeti
harc, amely kiilfoldon Darwin tanai és az egyre szaporodé Gsemberleletek
koriil mar egy évtizede folyt. Ez inditotta el nalunk is az idealista és természet-
tudominyos emberszemléletnek tobb mint egy évtizedes kiizdelmét, amely
végiill is a budapesti egyetemen — mint latni fogjuk — az antropolégiai
tanszék felallitasahoz vezetett.

A nagysikerfi eladdsok utan a haladé gondelk odast irék, tudésok, képviseli{k, orvosok,
iigyvédek dec. 23-4n a Vigadéban 150 teritékes vacsora keretében iinnepelték Vogt Karolyt,
s koszonték meg értékes tudomanyos felvilagosité eléaddsait. Vogt valaszaban ijbél felvetette
a gondolatot, hogy iidvis dolog volna Magyarorszidgon @storténelmi tdrsasigot alapitani
és tanszéket szervezni. A Hon 1879 dec. 25-i szamaban 10 hasdbos tarcacikkben ismertette
Vogt zaréeloadasit s azt irta, hogy eléaddsai ,,a legnagyobb elismeréssel fogadtattak a tudo-
many, s a legnagyobb érdekeltséggel az értelmes gondolkozék részérsl, melyeket bdmult a
szakérts, megértett a laikus, szidalmakkal illetett a bigott elfogultsig s a szenteskedd vaksig
egyarant.”

Legrészletesebben kozolte Vogt eladasainak tartalmat a Természet-
tudomanyi Kozlony, s ezzel nagy mértékben hozzajarult a természettudoma-
nyos antropolégia alapjait alkoté j tanok terjesztéséhez. .

Pethé Gyula is megemlitette Topinard konyvéhez irt elészaviban Vogt elsaddsainak
magyarorszigi hatdsat vizsgilva, hogy akkor villant meg elGszor egy magyar antropolégiai



térsasdg alapitdsdnak az eszméje is. ,,A jelek arra mutattak — firta — hogy Magyarorszag
fovarosaban mar akkor is lett volna halds kozonség, mely az dj tudomdny munkdsait
rokonszenvével tdimogassa, — de nem volt tdborkarunk, a vezérletet mely a kezébe vegye, a
hadsereg pedig, vagy legalabb a hadseregre alkalmatos kozonség és tanulé ifjisdg, szer-
vezetleniil és vezérek nélkiil tétlen maradt.” \

Voct KiroLy eldadasainak mind a hazai nagykozénségre, mind a tudo-
ményos és hivatalos kérdkre gyakorolt rendkiviil nagy hatasat kiilonésen két
jelenséghdl mérhetjiik le. Az egyik az a fellendiilés, amely az ember szirmazdsd-
nak és ostoriénetének kérdéseivel foglalkozé magyar irodalomban az 1870-es
években: Bavrzer K. (1870), Gyorcy ArapAr (1871), KnoprrErR (1871),
HertzKA TivapARr (1871), LAIiNG-SYDNEY HERBERT (1872), MAJLATH BELA
(1874), SzaB6 Jozser (1864, 1871, 1873) és masok tollabél eredd ropiratok,
értekezések, konyvek, forditasok alakjaban megindult, majd &sembertani
4satasokban is megnyilvanult.

Sajnos ezek a munkik, Szabé és Majlath kivételével, jéforméan semmi
onallésagrél nem tesznek tanisigot. Tébbnyire kiilfoldi szerzék ropiratainak
forditasai abbél a célbél, hogy azokat Darwin, Haeckel, Vogt tanaival szembe-
allitsdk s Vogt eldadasainak hatasat csskkentsék.

Annil inkabb nagyra becsiilend§, tévedései dacara is, MAJLATH BELA
(1874) lelkes munkassaga és allasfoglalasa. Tanulmdnyok az ember eredetének
torténetébsl cimi 36 oldalas tanulmanyéban, a kiilf6ldi sembertani kutatasokrél
nyijtott komoly, targyilagos dsszefoglalas utan ugyanis 6 adott el§szor rész-
letes képet a magyarorszagi barlangkutatéasokrél és allitélagos Gsemberi lele-
tekrél. Ezek részletes ismertetése kapesan a leghatarozottabban kiallt a dilu-
vidlis ember magyarorszagi létezése mellett. Ezen kiviil 6 is javasolta antro-
polégiai tarsasig és tanszék szervezését s az ember eredetének kutatasat az
antropolégia legfontosabb feladatanak nyilvanitotta.

Az embertan egyetemi oktatasa szempontjabol nem kevésbé jelentds az
a masik kériilmény, hogy most mar a Budapesti Tudoméanyegyetem sem zar-
kozhatott el teljesen a kérdés elgl s valamilyen modon allast kellett abban
foglalnia. Erre t6bb izben is sor keriilt.

Az elsé allasfoglalas akkor sajnos a filozéfiai antropoligia mellett dontott,
de a tanszék felallitasanak tigyét ez is elémozditotta. Elére vetette ez arnyé-
kat mar 1869-ben, par nappal Vogt utolsé eléadasanak elhangzasa utan, amikor
Zimdndy Igndc, ,székesfehérvari tanfeliigyel8 és szentszéki iilnok™ a Magyar
Allam dec. 28-i szamaban: ,,Vogt Karoly majomrokonainak™ cimmel, nyilt
levélben ostorozta az ,.elkorcsosult’ ifjisidgot, amely ,, majomma akar lenni
csak azért, hogy ne kelljen erényes embernek lennie” s figyelmiikbe ajanlvan
Erdmann, Blumenbach, Prichard, Buckland stb. embertani vonatkozasd
régebbi munkait, azzal fejezte be nyilt levelét, hogy: ,,J6v6 évben még latjuk
egymast e téren.” Ebbél gy latszik, hogy Zimandynak magasabbra toré
egyetemi tervei voltak, amelyek azonban nem sikeriiltek.

Ellenben 1870 6szén hirtelen a Pesti Egyetemre jott bolcseleti eldaddsokat hallgatni
Fisceer LAjos szombathelyi dldozépap, aki ozv. Eszterhdazy Gyorgyné, Festetics Dénes
és Bissingen Néandor gréfok gyermekeinek volt a neveldje. Feltfing, hogy egy év milva, 1871
oktéberében, mir is bileseleti doktorrd avattak. Még nagyobb meglepetés volt, hogy 1872-
ben, félévi berlini allitélagos ,,antropolégiai tanulményok” utin a pesti egyetemen: ,,az
antropolégia, psychologia és logica magdntandra”-va képesitették.

 Ez a rendkiviil gyors, komolyabb természettudomanyos antropolégiai tanulminyokat
és redlis tudoményos vizsgilatokat nélkiil6z6 magdntanéri képesités nyilvan azzal az elkép-
zeléssel tortént, hogy ez altal az tn. filozéfiai antropolégia megvetheti libait az egyetemen
s hogy Fischer Lajos egyetemi elfadésaival majd enyhiteni fogja Vogt eldaddsainak, valamint
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Darwin és Haeckel munkdinak, a magyar egyetemi ifjisdgra gyakorolt hatdsit. Erre vallanak
a hirdetett eldaddsok cimei is.

Az Gj magéntanar ugyanis a budapesti egyetem Bolesészeti Kardnak ,,Bolesészet
szakesoport”-jaban az 1872 —73. tanév IL felében ,,4 népek lélektana’ cimi 2 6réas és ,,A Dar-

win-féle leszirmazdsi elvrél” cimmel 1 6rds el6addsaval kezdte meg mitkodését, melyben nyilvan

nem az evolicié tandt hirdette, hanem azt inkabb megcafolni igyekezett.

Az 1873/74. tanév els6 félévében mér ,,Részletes antropolégia” 3 éraban és ,,A Darwin-
féle nemi pirositdsrél” 2 éraban; az 1874/75. tanév elss felében ., Altaldnos antropolégia tekin-
tettel a természeti népekre” 3 6rdban és a ,,Darwin-féle fajeredetrél” 1 éréaban; a II. félévben a
.»INépek lélektana’ 4 éréban s a ,,Darwin-féle fajeredet” 1 6raban cimmel tartott eladasokat.

Az 1875/76. tanév elsé felében ,,Részletes antropolégia” 4 éraban és a ,,Darwin-féle
leszarmazdsi elvrél” cimmel 1 6raban hirdetett el6addsait azonban mér nem tarthatta meg,
mivel kizben egyhizi éllapotdban lényeges valtozas kovetkezett be. Atlépett ugyanis a ref.
egyhdz kebelébe s 1875 8szén Szabadkén vélasztottik meg a magyar, német és latin nyelvek
fogimnédziumi tandravd, majd 1883-ban a pdpai ref. fgimn. német tanaravé. 1886-ban ugyan
visszatért a szombathelyi kat. egyhdz kebelébe, de mar csak kisegits segédlelkész, majd
plébdnos lehetett.

Ezzel az elsé probilkozassal az n. filozéfiai antropolégia egyel6re befejezte szerepét
a budapesti egyetemen. A kivetkezs években ugyanis ilyen eldaddsok az egyetem tanrendjé-
ben mar nem szerepeltek.

5. A természettudomanyos antropolégia tobboldali erGsodése.
Scheiber Samuel és Lenhossék Jézsef szerepe

Elsé helyen ScHEIBER SAMUEL HENRIK Fehér megyei szarmazasi orvost
kell itt emliteni, aki 1862-ben mint sebész és prosector Jassyba, 1864-ben
pedig Bukarestbe keriilt, ahol az Orvosi és Gyo6gyszerészeti Iskolaban a Kér-
bonctan el6adgja lett, s mint ilyen anatémiaval és szévettannal, majd kranio-
logiaval is foglalkozott.

Egyik kozeli rokonatél kapott énéletrajzi adatai szerint a bukaresti
egészségtelen klima Scheiber szervezetét silyosan megviselte, allandéan
mocsarlaz gystorte s 1870-ben Karlsbadban keresvén gyégyulast, kozeli is-
meretséghe jutott baré Eotvis Jozsef akkori kézoktatasiigyi miniszterrel,
kitél Lumnitzer és Czermak budapesti orvostanarok ajanlasara igéretet kapott
professzori kinevezésre.

Hogy ez az igéret antropolégiai tanszékre vonatkozott-e, ‘arra eddig semmi biztos
nyomot nem taldltam, de tekintettel a Vogt Kiroly el6adasai altal a hazai hivatalos és nem
hivatalos korékben keltett nagy hatdsra, a feltételezés nem teljesen valészinfitlen. Am ha volt
is ilyen irdnyd komolyabb terv, annak megvalésuldsat Eotviosnek 1871. februarban bekévet-
kezett haldla megakadalyozta.

Miutan Scheiber Bukarestbdl mindenképpen Magyarorszagra szeretett
volna kéltézni, 1873-ban egy hosszabb Promemoria-val fordult az 1j kultusz-
miniszterhez, Trefort Agosthoz. Ebben kifejtvén az embertan lényegét, fon-
tossagat, kiilfoldon elért nagy haladasat, a kovetkezdket irta: ,,Nekiink ma-
gyaroknak, a kik kiilsnben is minden tekintetben az djabbkori vivmanyokat
elsajatitani torekediink, ezen tudomanyban sem szabad a kor igényeit§l vissza-
maradnunk és minekiink is kell az embertan apolasihoz fognunk, valamint arra
torekedniink, hogy e tudomény hazinkban is minél el6bb meghonosodjék.
Mindeddig csak kevesen foglalkoznak hazédnkban az embertannal; véleményem
szerint tehat a legelsd teend8khoz tartoznék:

1. embertani mizeum felallitasa, azutan

2. népszerli és tudomanyos elgadasok altal e tant meghonositani és ez

titon

3. anthropolégiai tarsasag képzddését elGkésziteni.”
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Ez utédn 5 pontban felsorolta azokat a tdrgyakat, amelyek egy antropolégiai mizeum
felszereléséhez megkivantatnak, s részletesen foglalkozott a kiilonboz8 szervezési intézkedé-
sekkel, amelyek révén ilyen muzeum felallitdsa a legkisebb pénzildozattal megvalésithaté.
Kiilonosen fontosnak tartotta emberi koponyédknak, medencéknek, agyveloknek, hajzatok-
nak, testrészeknek, mellszobroknak, fényképeknek, rajzoknak, kometszeteknek ., kiilonféle
fajok, népek és nemzetekbdl” valé gyfijtését, valamint régi sirokban, barlangokban és egyéb
asatdsokndl talalhatd emberi és llati csontrészekbdl all6 gytijtemény szervezését. — Jellemzd,
hogy orvos létére a csontvézakhoz tartozé kultirmellékletek rendszeres gytijtését is szor-
galmazta, melyek ,,valamely egyén, vagy nemzet miiveltségi fokdra némi vilagot vethetnek.”

A hiteles torténeti embertani anyaggyujtésnek tehat hazankban tulaj-
donképpen Scheiber volt az els§ propagalsja.

S6t a leletek megmentése érdekében Scheiber olyan intézkedéseket is
javasolt mar kozel 100 év el6tt, amelyeket csak az Gjabb mizeumi térvények
valésitottak meg.

.,A kereskedelmi minisztériumnal inditvdnyoztatnék — irta Promemoria-jaban. —
hogy minden nagyobb épitkezési véllalatoknak (milyenek vaspalyak, folyamszabélyozasok,
csatornézéasok; banyamunkalatok stb.) igazgatésagait oda utasitana, miszerint a f6ldasdsoknal
taldlt régiségi targyakat és csontrészeket az embertani mizeumnak dtkiildené. Tovabba
mindeniitt, hol régi sirok vagy 4llati csontvézak betoltott vagy nyilt barlangokban felfedez-
tetnek, a kizoktatdsi minisztériumnak jelentés tétessék, és ha lehet az illet6 munkalatokkal
felhagyassék, mig a kozoktatdsi minisztérium az illetd helyre egy szakértd bizottményt ki
nem kiild a barlang vagy sir megvizsgaldsa végett, mert az ily lelhelyek sokszor a legnagyobb
fontossdggal birnak az embertanra és nevezetesen az ember Ostorténetének fejlesztésére
nézve.” Végiil 4jbél javasolta: ,,a Nemzeti Mizeumban egy kiilondllo anthropologiai osztaly
felallitasat’, melyhez els6 lépésiil felajanlotta ,,20 fajkoponyd”-bél 4llé bekiildott sajat gyij-
teményét. Felt{ing kiilonben, hogy Promemoria-ja elején még csak 16 koponyirdl tett emlitést.

A miniszter Scheiber Promemoria-jat a budapesti egyetem orvoskarahoz
kiildte le véleményezésre, ahol Lenhossék Jozsef professzor a Scheiber altal
ajandékozott koponyakon kifogisolta, hogy ,,azok nem szép fehérek, néhanyon
zsirfoltok vannak, tobb fog hianyzik s tobbon a lamina papyracea sériilt™.
Végiil is az orvoskar gy dontétt, hogy nem tartja magat illetékesnek s az
iratokat atkiildte a bolesészeti karhoz, amely viszont bizottsagi targyalas
utan Scheiber teryezetét helyesléleg terjesztette fel a miniszterhez, aki azonban
a kozben kitort pénziigyi valsagra valo hivatkozassal — de tgy latszik személyi
okokbél is — a terv realizalasatdl elallott s az tigyet ad acta tette.

Miutdn a magyar kormany 1874-ben Romer Floris buzgélkodasira a
VIII. nemzetkozi antropolégiai és @srégészeti kongresszust 1876-ra meghivta
Budapestre, Scheiber — aki id6kozben elhagyta Bukarestet —, abban a remény-
ben, hogy most a sajat elhelyezkedését is biztosithatja, a kongresszus alkalmat
hasznalta fel arra, hogy a kozfigyelmet djbél az embertan hazai iigyére ira-
nyitsa. Ezért Promemoria-jat lekszolte 4 Hon 1875. okt. 28-i szamiban.

s

Hozz4 fiizott indokoldsdban tobbek kozott kifejtette, hogy véleménye szerint: ,,minden-
esetre kivdnatos volna, ha honunk az Gsrégészetben felmutathaté szép vivméanyai mellett
az antropolégia egyéb terén is mutathatna fel némi haladdst és tapasztalatokat.” Majd meg-
allapitotta, hogy a program szerint az antropolégia, melyet ,.csak szakember, t. i. boncznok
miivelhet alaposan’, a kongresszuson feltinGen kevéssé lesz képviselve az Gsrégészethez
képest és hogy ,,Magyarhonban ... az utols6 évtizedig csak egyes kivételes szakembereket
talalunk, kik embertannal foglalkoztak.”

Ezzel kapecsolatban kiemelte, hogy 6: ,,Romanidban val6 tartézkodasa alatt mint
prosector és chef des travaux anatomiques, kérboncztani miizeum feldllitdsa mellett egy
craniolégiai gyfijtemény berendezésén is dolgozvin, az embertan felette érdekes tanulmanya-

val kozelebbrél megismerkedett” ....s most ezen tan iranti eldszeretete felelevenedvén,. ...
,.bator vagyok — irta — homalyba borult kedvencz thémdmat napfényre juttatni az altal,

hogy anthropolégiai emlékiratomat e lap tisztelt olvasé kozonségével egész terjedelmében
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kozlom”. Itt mar viligosabban kiolvashaté a sorok koziil, hogy a javasolt antropolégiai
tanszékre Scheiber maga is igényt tartott.

A hivatalos korok Scheiber javaslataira azonban ekkor sem reagiltak.
Pedig ha harmas javaslata megvalésul, az antropolégia miivelésének intézmé-
nyes biztositasdban nemzetkozi viszonylatban Parizs utdn a masodik helyre
keriilhettiink volna. Ellenben 1875 §szén egyszerre LENHOSSEK J6zSEF lépett
a nyilvanossag elé, mint antropolégus. Ekkor jelent ugyanis meg a Magyar
Tudoményos Akadémia kiadasiban 176 oldalas kényve, melyben a craniolégia
vizsgalati modszereit, fontosabb eredményeit, majd a végén él6 egyéneken
és koponyiakon végzett sajat vizsgalatait ismertette.

E munkabdl kideriil, hogy Lenhossék sem a Scheiber-féle harmas javas-
latot, sem Scheiber személyes tanszéki igényét nem tamogatta. S6t azt java-
solta (p. 10), hogy: ,,miutan egy 6n4llé kiilon anthropologiai tarsulat felallitasa
és szervezése nalunk alig lehetséges és eredményre nem is vezetne, e tudoma-
nyok fejlesztése azonban hazankban tovabb mar el mem halaszthato, ... a
Magyar Tudomanyos Akadémia lenne leginkabb hivatva e fontos tudomany
apolasara”. — Bizonyira Ggy vélte, hogy igy a hazai embertan iigye teljesen
az § iranyitasa alatt maradhatott volna. Ezzel a személyi hare az antropolégiai
tanszék iigyében Scheiber és Lenh®ssék kozott végleg kiélesedett. Scheiber
ugyanis 1876 augusztusaban, kozvetleniil a nemzetkézi kongresszus elétt, a
Wiener Medizinische Presse-ben igen éles kritikat irt Lenhossék ,,Cranioscopia”-
jarél, s feltairta abban nemcsak a munka hibait, de a mindkét oldali személyi
hatteret és a harcot mozgat6 erbket. Ezért érdemes lesz azt kézelebbrél is
megismerniink.

s, Amikor 1873 nyardin egészségi okokbél Romaéniit elhagytam és Magyarorszagra
visszatértem, — irta Scheiber kritikdjiban er6sen Lenhossékra célozva — az anthropolégia
terén még halotti csendet taldltam ... és sem Vogt Kaéroly hires anthropolégiai el6adésai,
sem a kivalé anthropolégussal val6 érintkezés, nem volt képes a pesti egyetem anatémusit
téli alvasdbél felrazni és 6t ezen érdekes szakma szdmara megnyerni. llyen kériilmények
kozott akartam és — szerény tuddsomat, amit Bukarestben valé tartézkoddsom utolsé évei
alatt e tudomidnyban szereztem, arra felhasznédlni, hogy Magyarorszdgon valé fellenditése
érdekében sorompéba lépjek.” ....,,Mindenek elétt abbél a feltevésbdl indultam ki — irta
tovabb Scheiber —, hogy az anthropolégidt Magyarorszdgon egy tanszék felallitdsa altal
kell terjeszteni, amihez azonban elGbb egy mizeum alakjaban kellett az anyagot eléteremteni . .
En mir akkor arra gondoltam, hogy az anthropolégiat Magyarorszdgon mint rendes tanszakot
kell bevezetni, amikor Eurépdban még egyaltalin nem volt anthropolégiai tanszék . . ..
Lenhossék . . . a helyett, hogy e tervemet timogatta volna, a helyett hogy e teriileten valé
tovabbi munkéra batoritott volna, és engemet meghivott volna, hogy mellette dolgozhassak,
amig beadvidnyom felett dontottek volna — koponyagyfijteményemet . .. hivatalosan giny
targydva tette.”” Itt mar teljesen vildgos, hogy Scheiber a Budapesti Egyetem orvosi karan
szeretett volna, mint antropolégus dolgozni és el6adasokat tartani. Viszont az is vildgos, hogy
ezen személyeskedd kritikdval, még ha igaza is volt, lehetetlenné tette a Lenhossékkal valé
egyiittmiikodést. Ezért biar mindketten intenziven hozzdlattak méas-mds téren a magyar
antropolégia miiveléséhez, egymassal szemben mind jobban elhidegiiltek s egy idére ugy
latszott, mintha ezzel a tanszék iigye is megfeneklett volna. '

Szerencsére kozbe jott azonban az 1876 szén Budapesten iilésezett VIII.
Nemzetkozi Embertani és Osrégészeti Kongresszus ténye. Az ott elhangzott
s két testes kotetben francia nyelven megjelent eladasok tomege, valamint
Broca Palnak s a tébbi kivals kiilfoldi tudésnak a hazai illetékes korskkel
folytatott beszélgetései, a napi és idészaki sajté részletes reflexiéi, azonban
olyan nagy hatést gyakoroltak, mind régészeti, mind antropolégiai iranyban,
hogy az alél a magyar hivatalos és nem hivatalos kozvélemény tobbé nem
vonhatta ki magat. -
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A Kongresszusnak tettekben is megnyilvanulé hatéasa volt az 6sembertani
dsatdsok megindulasa, majd 1878 Gszén az Orszdgos Régészeti és Embertani
Tédrsasdg megalakulasa. Ebben azonban Scheiber, az eszme egyik eredeti fel-
vetdje, a fent vazolt okok folytan, mar nem vett részt s az Embertani Szak-
osztaly elnoke Lenhossék Jézsef lett. — De nem szerepelt sem az 1876-o0s
Kongresszuson, sem az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat megala-
kulasanal még Torok Aurél, a késébbi professzor sem. Pedig kétségtelen, hogy
az 1878. évet tekinthetjiik annak a fordulépontnak, amikor Térék Aurélban,
a kolozsvari élettani tanszék professzoraban, az antropologia tudomanyara
valé attérés gondolata teljesen céltudatos torekvéssé erdsodott.

6. Mikor és hogyan tért at Torok Aurél az antropolégiara?

Hogy az antropolégia irdnt valé érdeklédést mi ébresztette fel Torok Aurélban és
milyen hatdsok fejlesztették azt tovabb: Scheiber Promemoria-ja és annak a bonctanra,
mint el6feltételre valé utaldsa, az 1876-0s budapesti nemzetkozi antropologiai kongresszus,
a Régészeti és Embertani Térsasdg szervezése és abban Lenhossék szerepe, avagy gyakori
kiilfoldi tanulményttjain és kongresszusokon szerzett tapasztalatai, vagy német feleségének
hatésa és csaldadi osszekottetései, mint ahogyan Semayer emliti, s ezzel kapcsolatban a buda-

pesti egyetemre valé keriilés vagya, vagy valamennyi egyiitt — amit a magam részérdl a
legvalésziniibbnek tartok —, azt ma egészen biztosan eldénteni nem lehet. A rendelkezésre

all6 adatok részben ellentmondanak egymésnak,s maga Torok is tobbféleképpen mondta el
és tobbféleképpen indokolta azokat.

Annyi mindenesetre kétségtelen tény, hogy az embertan irdnt valé érdeklédés Torok-
ben nem ifjikori fellingolds, vagy lelkesedés, sem valami kiilonleges hajlam kovetkezménye,

"hanem inkdbb az érett, mar sokoldalG tapasztalattal és benyomdssal rendelkezs férfikor

realista megfontoldsainak eredménye volt. Nem a hajlam és idealista lelkesedés, hanem a
redlis lehetGségek felismerése, szinte tervszerfien vezette Gt az antropolégia teriiletére és
hamarosan az antropolégiai tanszékre. Bar rendkiviil nagyfoki érzékenysége és heves tempe-
ramentuma is jatszhatott benne némi szerepet.

Egyetemi évei alatt Térok sem Budapesten, sem Bécsben semmiféle
antropoldgiai vonatkozast el6adast nem hallgatott, legfeljebb Hyrtl professzor
odavetett megjegyzései hathattak rea. Ellenben mar mint egyetemi hallgaté,
majd 1867-t6]1 1869-ig, mint élettani intézeli tanarsegéd, 1869-t6l 1878-ig
pedig mint a kolozsvari orvos-sehészeti tanintézet tanara élettani, szovettani
és fejlédéstani kutatasokkal foglalkozott, melyek mellett feltiinden sok ismer-
tetést és népszerdi cikket is irt, ami talan anyagi helyzetét tamasztotta ala.
Azonban ezek kozott sem szerepelnek akkor még olyanok, amelyekbdl az
embertan irant valé komolyabb érdekl§désére lehetne kovetkeztetni. Csak az
1878. év kozepétdl kezdve allapithatunk meg olyan tényeket és jelenségeket,
amelyek arrél taniskodnak, hogy Torok, a 36 éves, nés, csalados kolozsvari
élet-szovettani professzor, e szakban valé 12 évi miikodés utan, kapesolatot
keresett a bonctani tanszékkel, majd az antropolégiaval.

Az 1878. év kozepe tajan, az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat
alapszabélyainak jovahagyasaval kozel egy idében, Torok két dologhban kérte
és nyerte ¢l Trefort miniszter tamogatasat. Az egyik a parizsi at: ,,antropo-
l6giai, anatomiai és fiziolégiai” tanulméanyok céljabél, a masik a kolozsviri
egyetem orvosi karin a fiziolégiai és szdvettani tanszékrél a ) leir- és taj-
bonctani”’ tanszékre valé athelyeztetése. Mindkét kérése kozel egy idSben
indult minisztériumi tjara s megérdemlik, hogy kissé részletesebben foglal-
kozzunk veliik.

Ami Térok parisi tanulményttjat illeti, nem ismerem kérvényének datumat és indokait,
de abbél, hogy Trefort miniszter francia nyelvii ajanlé levele 1878. augusztus 3-4n kelt, valé-
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szinii, hogy kérését rogton a tanév befejezése utén, jiinius hénap végén nyijthatta be. Az
ajanlé levél augusztus 10-e koriil mar Torok kezei kozott lehetett, mivel 6 azt augusztus 16-4n
mar atadta Parisban Broca-nak, a kongresszus elnokének. Erdekes az ajanlo levél szovege
is, mely szerint Torok Parisban: ,,antropolégiai, anatémiai és physiologia tanulmanyokat’
6hajtott végezni. Ezért kérte ,,az antropolégiai kongresszus elnikét, az anatémiai és physio-
l16giai intézetek igazgatéit™, segitsék elé tanulményait és ,,bocsassdk rendelkezésére a sziikséges
eszkozoket, hogy elérje tudoményos céljat.” E szévegezésben feltfinik az antropolégia hang-
silyozdsa az élettannal szemben, amibdl arra kévetkeztethetiink, hogy Torok részérsl tulaj-
donképpen nem périsi élettani tanulményttrél, hanem kifejezetten a pdrisi vildgtéarlattal
kapesolatos anthropolégiai kongresszuson valé részvételrsl volt sz6, holott 6 addig antro-
polégidval egyaltalan nem foglalkozott. Az iigy fontos és siirgés volt sziméra, mert Broca
az ajanlé levélre rea irta, hogy adjanak Téréknek tagsagi jegyet, majd kiilon levélben meg-
hivta 6t, hogy mint kiilf6ldi delegdtus augusztus 21-ig a kongresszus, augusztus 23-t6] augusz-
tus 28-ig pedig a Szakosztaly iilésein vegyen részt. A kongresszuson kiilonben magyar részrol
jelen volt Pulszky Ferenc is, akit egyik alelnokké valasztottak, valamint Hampel Jozsef.
Viszont Toroknek magyar kormanydelegatussa valé elgléptetése, amir6l a miniszter ajanlod
levelében még semmi sz6 nem volt, megerdsiti azt a feltevést, hogy a budapesti antropolégiai
tanszék felllitdsdnak sziikségessége mar 1876-ban, a budapesti kongresszuson megbeszélés
téargya lehetett Broca, Trefort, Pulszky és Rémer kozott.

Torok Aurél tobb cikkében és kérvényében a Broca-val Parizsban tor-
tént elsd talalkozasat jelsli meg annak a déntd tényezének, amely &t antro-
polégussa tette. Ezt a talalkozéast tobbféle valtozatban és tsbbféle, egymasnak
részben ellentmondé, indokolassal is megirta. Ezek kéziil a legérdekesebb és
legrészletesebb az, melyet 1885-ben, a Pet6fi-sir keresésével kapesolatban ellene
megjelent tamadé cikkekre tervezett valaszaban adott el6.* E félben maradt
kéziratban Térok tobb olyan dolgot mond el, ami érdekes fényt vet a tanszék
felallitasanak és az 6 kineveztetésének koriilményeire is. ,,Egyik kiilfoldi tar-
tézkodasom sem volt oly rendkiviil tanulsdgos ram nézve s dgyszélvan donté

befolyasiu életpalyam jovéjére nézve — irta Torok —, mint mikor 1878-ban
Parisba vilagtarlatnézni jartam ... ... olyan leczkében részesiiltem, amelyet

mig élek, el nem fogok felejteni: sohasem, hisz’ ennek koszonhetem, hogy
anthropolégus lettem.”

Meglep6 azonban és ellentmond Trefort hiteles ajanlé levele szovegének,
amikor a Trocadero-ban rendezett anthropolégiai kiallitassal kapesolatban ki-
jelenti: ,,Mint sok mas ember én is csak pusztan laikus kivancsisigh6l mentem
be, hogy voltaképpen mit lehet egy ilyen helyen latni.”” — Ezek nem orvos-
professzor szajiba ill6 szavak. — Majd leirvan mar tobb helyen ismertetett
felhaborodasat egy szekrényben ,,Igazi magyar typusok” cim alatt killitott
rablogyilkos koponyak miatt, igy folytatja: ,,Sok ide s oda utasitis utan
elvégre bejuthattam Dr. Broca Pilhoz, az anthropolégiai congresszus elnské-
hez. Kelletleniil fogadott, mert éppen a congresszus megnyitasanak el6készii-
leteivel volt elfoglalva s alig hogy el6adtam jovetelem czéljat, mindjart sza-
vamba vagott azt mondvéan: hidba minden firadozasom, a czimfelirat ott
fog maradni; de hogy ha nem réstellem, latogassam meg 6t masnap a sajat
lakasan.” E fogadtatas kissé szintén érthetetlen, hiszen Torok miniszteri
ajanlé levéllel antropolégiai tanulmanyokra utazott Parizsba.

Masnap Broca mar ,,rendkiviil szivélyesen” fogadta ugyan 6t, ,,de alig
hogy leiiltetett, egyszerre kikelt a képébsl — frta tovabb Toérok — s ram
formedt: Hat énék, nemes magyarok, ide jonnek protestalni, hat énék csak
beszélni tudnak? Nalunk csak tényekkel lehet elallni. Hat hozott-e a tanar
ur magaval koponyakat, hogy Dr. Benedict urat megcéfolhassa (ti. & kiildte

* E cikk-toredéket két valtozatban is, Torok unokéja, ifj. Thewrewk Aurél volt szives
rendelkezésemre bocsdjtani, amiért e helyen is koszonetemet fejezem ki.
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be a kifogasolt koponyakat) . .. Onék maguk nem tartjak érdemesnek, hogy.
sajat fajukat kutassak? Hat hol vannak 6néknél a koponyagytijtemények?
— folytatta Broca — ... Mikor az 1876-iki nemzetkozi kongresszuson Buda-
pesten jartam, Lenhossék is magyar rablok koponyiit mutogatta stbh.”

Ezekre a korholé szavakra cikke szerint Torok azt valaszolta, hogy &
minderrdl nem tehet ... ,,En nem vagyok anthropolégus, én az élettan
tanara vagyok. Hatha nem anthropolégus, vagott ujolag szavamba, akkor
legyen azza, on még fiatal ember s rea adhatja még magit. Jéjjon el hozzank
egy évre, majd kiképezziik; Trefort minister ir tigyis megigérte nekem Buda-
pesten, hogy fog majd nekiink egy fiatal tudést e czélbél kiildeni . .. Tehat
eljon hozzank, én tiistént irok egy ajanlélevelet itravaloul ... ... és nekem
nem maradt egyéb hatra — fejezi be a jelenetet Térsk — mint mindenre
igent mondani.”

Ugy latszik azonban, hogy ezt a Broca-val valé talalkozast Torsk kissé
elidealizalta, kiszinezte. Erre vallanak nemcsak e leirasban talalhaté ellent-
mondasok és hogy kiilénb6z8 id6kben (1881, 1885, 1889, 1893) mindig mas-
képpen adta eld, de féleg az a tény, hogy kiozben a Kolozsvari Egyetem
— nyilvan nem Térék tudta nélkiill — megkérdezte Trefort minisztert, van-e
kifogésa ellene, ha a Cziffra tanar halalaval megiiresedett bonctani tanszékre
Toérok tanart ajanlanidk. Ehhez a miniszter még 1878. aug. 8-an, tehat Torok
parizsi utja alatt, beleegyezését adta.

Ezek utan nagyon is érthetd, hogy Torok Parizsbol valé hazaérkezése
utan azonnal kérte a kolozsvari bonctani tanszékre valé kinevezését, ami az
1878. nov. 24-én kelt kiralyi elhatarozassal meg is tortént, s 1878. dec. 13-an
mar el is foglalta G tanszékét, melyet, Ggy latszik, Scheiberhez hasonléan,
mar az anthropolégiara valé attérés elGfokanak tekintett.

Erre vall Toroknek 1889-ben egyik beadvényaban kifejtett kovetkezo érvelése: ,,Hogy
a boncztani tanszék elfoglaldsa utdn miképp jutottam az embertani biuvarlat eszméjére
— irta ebben Torok — szolgaljanak roviden a kiovetkezo tények. Mikor a kolozsvari bonctani
tanszék muzeumat dtvettem, ennek legbecsesebb gytijteménytargyait egyfeldl a néhai Cziffra
tanirtél eredd koponyagyiijtemény és masfel6l a Genersich tanartél készitett fagyasztott
tetemek atmetszetei képezték. Kz id6tdjt a modern embertani bivérlat eszméje mindeniitt
élénk mozgalmat idézvén els, s vissza emlékezvén tanulé korombél Hyrtl bécsi boncztanar
szavaira, a ki tajboncztani el6addsaiban az embertan miivelésének nagy fontossigdt ki-
emelte, . .. a kindlkozé alkalmat megragadtam és néhai Cziffra tanartél fennmaradt becses
koponyagyiijteményt specidlis tanulmany targyiva tettem.” Torok indokoldsa itt észrevehe-
tGen emlékeztet Scheiber Promemoria-ja érvelésére s egyben bizonyos ellentétben 4ll korabbi,
e targyban tett megnyilatkozasaival.

Broca-val valé kapcsolatdt Torok Parizsbol valé hazatérése utdn is tovabb dpolta.
Részletesebb fényt vet erre 1889-ben a megiiresedett budapesti bonctani tanszékre vald
palydzata alkalmaval irt kérvényében tett kévetkezd vallomdsa: ,,Az 1878.-ik évi parisi
vilagtarlat alkalméval... Broca Pillal személyesen megismerkedvén, a mester felszélitdsa
és behaté buzditasa folytdn eltokéltem magam, hogy az embertan miivelGje leszek s hogy
e czélb6l majdan egy alkalmas idében Périsba fogok menni, hogy a mester oldala mellett
magamat e szakmara elokészitsem. Ugyanez év (1878) Gszén, én a kolozsviri bonecztani tan-
székre 4tlépvén, a parisi tanulmanyok végett valé szabadsagoltatis ekkoron idGszeriitlen
lévén, csak két évre red, t. i. 1880-ban kozoltem b. e. Trefort ministerrel Broca Pélnak elbbi
és tjabbi ajanlatat tanulminyutam iigyében, minek kivetkeztében az egy évi szabadsigot
ekkor csakugyan megnyertem.”

Nyilvanvalé ezek utédn, hogy amikor Lenhossék Jézsef, mint a Buda-
pesti Egyetem lelépé rektora 1879. méajus 13-an tartott beszédében: ,,Az
antropolégiarl mint a jelenkori miiveltség nélkiilozhetetlen kellékérsl” érte-
kezett, hivatalos helyeken a budapesti embertani tanszék felallitasanak kérdése
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lényegében mar el volt déntve, s6t a kinevezendd tanar személye sem volt
mar kétséges. A fentiekbdl, valamint abbél, hogy ebben az idében Toérsk
mind tébb antropolégiai vonatkozasu cikket kozolt, nyilvanvalé, hogy 6 bizo-
nyos igéretek birtokaban mar tervszertien késziilt red s ahhoz minden §ssze-
kottetését is felhasznalta. i

7. Torok Aurél kineveztetése a budapesti embertani tanszékre

Alig jelent meg nyomtatasban az 1881. évi kiéltségvetés tervezetének
részletes indokolasa, amikor Torok 1880 tavaszan mar is tervbe vett egy éves
parizsi tanulmanydtjara kért szabadsagot, melyet a miniszter 1880. majus
29-én e szavakkal engedélyezett:

.»Az antropolégia szabatos miivelése hazankban is kivdnatos, dr. Torok Aurél tanarnak
pedig mindenek utén itélve komoly szdndéka lévén azt tanulményai tdrgy4va tenni, tekin-
tettel torekvéseire és létrejott czéljara, melynek elérésére a kiilfoldi idevagé gytijteménynek
tanulményozisa s az e szakban elismert szakférfiakkal valé érintkezés kétségkiviil kivanatos,
részére f. év szept. hé 1.-16] 1881 évi janudr h6 10-eig terjedd idére szabadsdgot engedélyezek
azon esetben, ha, miként a bemutatott iilési jegyzokonyvbdl kivehetni vélem, a bonctani
kotelezett el6adasok és gyakorlatok ez id6 alatt kellen folytathaték lesznek.” A miniszter
ugyan csak félévi szabadsdgot engedélyezett, s azt is a bonctani eldaddsok megfelels ellatasa-
hoz kototte, ez azonban nyilvdnvaléan csak formasig lehetett.

A leirat egyes kifejezéseib8l — pl. ,,tekintettel torekvéseire és létrejott céljara” —
tovabba Broca nyilatkozatabol, Torok tobbszori utaldsaibél bizonyos, hogy a kérdés minden
részlete a miniszterrel mar elére meg volt beszélve. Erre vall Trefort djabb, 1880. jilius 12-én
kelt francia nyelvii hivatalos ajanlé levele, melyben az antropolégiai tirsasigok elnikeinek,
valamint a mizeumok és intézetek igazgatéinak tdmogatdsit kérte Torok részére, hogy
,,tudoméanyos céljat elérhesse”.

Ilyen el6zmények utdn indult el Torok 1880 nyardn jol elokészitett egy éves kiilfoldi
tanulméanyitjara, melynek legnagyobb részét Parizsban, Broca intézetében és a L’Ecole
d’Anthropologie-ban komoly tanulmanyokkal téltotte. Broca, aki a tanszék iigyének legfébb
patrénusa volt, ugyan Téroknek Périzsba érkezése el6tt kiozvetleniil elhiinyt, ez azonban a j6l
elGkészitett iigy tovabbi sima menetét méar nem befolyésolta. Torok a tanszék elnyerésében
annyira biztos volt, hogy Parizsban, 1880 masodik felében, az eurdépai és amerikai antro-
pologiai intézetekkel és mizeumokkal mar mint ,,a budapesti antropolégiai mizeum igaz-
gatoja’” levelezett, targyalt, ajandékgytijteményeket, koponyidkat, prepardtumokat, gipsz-
masolatokat kért, s6t miiszereket is rendelt.

Alig érkezett haza 1881 nyaran Torok kiilféldi tanulméanyttjarél, 1881.
aug. 19-én Budapestrdl keltezett s a minisztériumban még aznap feliilbélyeg-
zett, rovid kérvényében mar is kérte az embertani tanszékre megigért ki-
neveztetését.

Mivel kérvényét nem Kolozsvaron az egyetem ttjan, hanem Budapesten kozvetleniil
a miniszternek adta be, nyilvdnvald, hogy az iigy intézése nem egészen a szokdsos hivatalos
tton tortént. Nagyon jellemz8 e szempontbél a miniszterhez intézett rovid kérvényének
tartalma és hangja is. ,,Visszaérkezvén kiilf6ldrsl, hol egyrészt az antropolégiai tudomény-
nak médszerével és jelen buvarlati allaspontjaval tiizetesen megismerkedtem, mésrészt
pedig gy Eurépaban, mint Afrikdban tett koltséges és faradalmas kutatdsokon alapulé
s a franczia és németorszigi legelss tekintélyek altal egyarant méltanyolt sikeres dolgozataim-
mal az antropolégiai bivarlat mozgalmaban (Périsban, Algirban, Regensburgban) tényleg
résztvettem, Nagyméltésidgod oly kegyes volt a budapesti egyetemhez valé kineveztetésnek
igérete dltal a jovore nézve nekem alkalmat biztositani kiilfoldon szerzett tapasztalataimat
és ismereteimet a hazaban érvényesiteni és tovabb fejleszteni.”

Eme, mar kissé koveteld hangi bejelentés végén kérte a minisztert,
hogy 6t a kolozsvari boncztani tanszéki dllomasatél felmenteni s ,,budapesti
egyetemen felallitandé antropolégiai tanszékre kinevezni kegyeskedjék™.




Hogy milyen hatalmas erék mozgattik Torok budapesti kineveztetését,
s minden mennyire tervszerd és eldre megbeszélt lehetett, misem bizonyitja
jobban, mint hogy a fenti kérvényre 1881. szept. 8-an, tehat a beadas utan
révid 20 napra, a hadgyakorlatok alkalmaval Mezbkovesden id6z8 Ferenc
Jozsef a kineveztetési okmanyt mar ala is irta, és két nap milva, szept. 10-én
Trefort miniszter ,,6rommel’” értesitette Torokét kineveztetésérsl. Egy hét
miilva, 1881. szept. 16-an pedig a kolozsvari egyetem orvoskari tanartestiilete
rendkiviili iilésben foglalkozott az iigy tovabbi adminisztraciés részleteivel.

Ezek a rendkiviil gyors és eredményes intézkedések igazoljak Semayer Vilibald ama
megjegyzését, hogy: ,,a budapesti egyetemen a nagynevi Trefort Agostonnal egyenesen
az 6 (ti. Térok) szamdra kredlt anthropolégiai tanszék létesitésekor (1881) nem kisebb ember,
mint a német vaskanczellar érvényesitette befolyasat.”

Egyébként a vilagnézeti harc a budapesti egyetemen az antropolégia
tudomanya koriil Torok kineveztetésével még mindig nem szilint meg teljesen.
Az 1880 —81. tanév II. felében ugyanis MEDVECZKY FRIGYES magantanar a
bolcsészeti el6adasok keretében ,,Anthropologia” cimmel 3 o6ras, majd az
1881/82. tanév I. felében ,,Bevezetés az anihropoliogiai filozifidba 1 6ra” s a
II1. félévben ,,Anthropolégiai fﬁproblémdk (Kiilsnésen az emberi nem oszta-
lyozasa eredete és kora) heti 2 6raban” cimmel hirdetett elGadast. Az 1883/84.
tanéy mindkét félévében viszont Lusricr AcosT ny. r. tanar tartott: ,,4 neve-
léstan embertani alapjai”cimmel 1—1 éras kollégiumot.

Ezért nem volt felesleges Trefort miniszter intézkedése, amikor 1881.
dec. 10-én kelt leiratdban a kinevezett tanartél programmot kért arra nézve,
hogy ,,a reabizott tudomany miivelésében és terjesztésében miként szandékozik
eljarni”. — Nagyon jellemz§ Toroknek erre adott valasza és nyilt szinvallasa,
amikor kijelentette: ,,A mai embertani tudoményszakma az inductiv iranyt
természettudomanyi szakmak korébe tartozik ... Sem a bivarlat kiindulé
pontjara, sem pedig az egymasutin megoldandé kérdések felallitasara nézve,
mi kizosséget sem vall a régi értelemben vett embertannal; a melyet Kant
,,Pragmatische Anthropologie” mnévvel jelslt s a melyet az 6 mai epigonjai
,»,philosophiai anthropologia’-nak szeretnek nevezni.” Torok eladasainak hata-
sara a filozéfiai antropolégia hamarosan be is szilintette miikodését a budapesti
egyetemen.

Scheiber, aki az embertani tanszék, mizeum és tirsasig gondolatfnak
egyik elsé hirdetdje volt (1873 1875), s6t mint lattuk, egyetemi tanszékre is
vagyott, 1882. jilius 23-an az Orvesi Hetilapban nyilt levélben iidvézilte
Torok Aurélt s rezignaltan jegyezte meg: ,,Akkori felszélaldsom, mint latszik,
még igen korai volt ... Miutan senki részérgl semminemt témogatést nem
nyertem, csalddi gondjaim és anyagi viszonyaim nem engediék meg, hogy a
jobb idéket, a 8—9 évet bevarhassam, mig ti. az eszme maga orszigszerte
megért és a pénziigyi viszonyok megjavultak.” — Scheiber rezignaciéja nem-
csak személyes, de orszidgos vonatkozasban is nagyon értheté, mert ha javas-
latai akkor megvalésilnak, az antropolégia terén sok nyugati allamot meg-
el6zhettiink volna.

Ime igy fonédtak szorosan egybe: a vilagnézeti harcok, egyes haladé
elméknek a kiilfoldet is megel5z8 olgondo]ésai, a ténylcgcscn meglevd orszagos
tudoményos szukseglctek az orszag gazdasagi és pénziigyi helyzete, a kiilon-
féle személyi érdekek és tervszerii torekvések s a jol idGzitett 6sszekottetések,
melyek egyiitt vegul is a Budapesti Egyetem embertani tanszékének 85 év elott
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toreént felallitasahoz és Torok Aurél kineveztetéséhez vezeitek. A tanszék tovabbi
sorsara haté tényezbkkel mas alkalommal fogok részletesen foglalkozni.
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