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Az 1880-as év fon tos fo rd u ló p o n to t je le n t a m ag y ar an tro p o ló g ia  tö r t é ­
n e téb en . E k k o r  je le n t m eg u gyan is, te s te s  fü ze t a la k já b a n , az 1881. évi á llam i 
kö ltségvetés indoko lása , m elyben  (p. 9.) a k ö v e tk ező k e t o lvassuk :

„U j tan szék ek , m elyeknek  fe lá llítá sa  a b u d a p e s ti egyetem en  leg sü rg ő ­
sebben  szükséges, a köve tkezők :

C ) a bölcsészeti k a rb a n : a )  egy m áso d ik  n ö v é n y ta n i és 
/ b)  egy an th ro p o lo g ia i tan szék .

M indezen tan szék ek  sürgős szükségességét, a tu d o m á n y  m e lle tt, az é le t 
g y ak o rla ti igényei is in d o k o lják .”

Az új ta n sz é k re  1881. szep t. 8 -án  T örök  A u r é l , a ko lozsvári egye tem  
o rv o sk a rán ak  b o n c tan p ro fesszo ra  n y e r t  k in ev ezést, ak i 1881. o k t. 3 -án  k e z d te  
meg e m b ertan i e lő ad ása it. E k k o r je le n t m eg m ag y a r n ye lven  a T erm észe t- 
tu d o m á n y i T á rsu la t k iad ásáb an  T o p in a r d  P á l  fran c ia  an tropo lógus híres k éz i­
könyve is P ethő  Gy u l a  és T örök  A u r é l  fo rd ítá sá b a n .

A budapesti embertani tanszék  te h á t  85 éves. E z m ag áb an  véve u g y an  
nem  n agy  idő , de n ag y  és fon tos idő  a m ag y a r an tropo lóg ia  tö r té n e té b e n , m e rt 
tu la jd o n k é p p e n  ebbe a 85 évbe esik bele tu d o m á n y sz a k u n k  h aza i tö r té n e té n e k  
az a közel 9 0 % -a , am it tu d o m án y o s  e m b e r ta n n a k  n ev ezh e tü n k . E n n ek  a 85 
évnek  legnagyobb  részében  a m ag y ar an tro p o ló g ia  tö r té n e te  csaknem  eg y e t 
je le n te t t  a b u d a p e s ti egyetem i e m b ertan i ta n sz é k  tö r té n e té v e l, so rsáva l, m ég 
ak k o r is, h a  ez a tö r té n e t nem  vo lt m ind ig  rózsás, ső t v o lta k  o lyan  szaka i is, 
am ik o r e tö r té n e t  nem  fe jlődést, nem  e lő reh a lad ás t, h an em  v isszafe jlő d ést, 
s ta g n á lá s t, té v ú tr a  ju tá s t  je le n te t t .  A 85 évből ugyan is csak 38 év a la t t  vo lt 
k in ev eze tt p rofesszora a tan szék n ek , m íg 47 évig b e tö lte tle n ü l v e g e tá lt és 
v á lto zó  szak m á jú  m eg b ízo tt ig azg a tó k  és e lőadók  lá t tá k  el a n n a k  te e n d ő it.

Illik , ső t kö te lességünk , n em csak  a m ú lt, h an em  ta lá n  m ég in k áb b  a jö v ő  
irá n t, hogy  ez t a v á lto za to s  85 év e t főbb  v o n ása ib an  á tte k in tsü k , h ite les a d a ­
ta i t  a jö v ő  szám ára  rö g z ítsü k , m ai szem m el k ritik a ila g  m é lta ssu k  s be lő le  
a ta n u lsá g o t a jö v ő  szám ára  lev o n ju k . — E z a lk a lo m m al e ren d k ív ü l tan u lság o s  
85 évnek  csu p án  k ezd e ti szak aszáv al s ebbő l is fő leg  a ta n sz é k  fe lá llítá sá n a k  
kö rü lm ényeive l s azokkal az e szm eáram la to k k a l és egyéb tén y ező k k el fo g la l­
kozom , am elyek  szerepet já ts z o t ta k  a ta n sz é k  fe lá llítá sáb an  és T örök  A urél 
k inevez te tésében .

1. A tanszék felállításának költségvetési indokolása

A h iv a ta lo s  ira to k b ó l m eg á llap íth a tó  száraz- té n y e k  és d á tu m o k  az első  
p illa n a tb a n  igen egyszerűeknek  és é rd ek te len ek n ek  lá tszan ak . A tu d o m á n y o k  
tö r té n e té t  d ia lek tik u sán  k u ta tó  szám ára  a zo n b an  m ö g ö ttü k  a k o rra  je llegzetes
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tá rsa d a lm i v iszonyok , felfogások, tö b b  év tizedes szellem i á ra m la to k , a m ag y a r 
szellem i é le tn ek  és tö rek v ések n ek  a kü lfö ld iekke l va ló  szoros k ap cso la ta i, 
a m ag y ar e lm éknek  g y ak ran  a k ü lfö lde t is m egelőző elgondolásai s egy-egy  
te rv  m eg v a ló sítá sáb an  a közérdek  és egyén i szem p o n to k , befo lyások  egybe- 
fo n ó d ásán ak , ső t nem  egyszer éles h a rc á n a k , k ö rv o n a la i b o n ta k o z n a k  ki.

E kü lönböző  tén y ező k , h a tó e rő k  h a lv á n y  k ö rv o n a la i m á r a kö ltség v e tés  
in d o k o lásáb an  s főleg an n a k  e llen tm o d ása ib an , hom ályos k ifejezéseiben  is 
fe lism erhetők . L ássu k  te h á t  a k érd ést k issé közelebbrő l.

A rész le tes k ö ltségve tési indokolás első része (p. 14) tu la jd o n k é p p e n  az 
em b ertan  foga lm ával, k u ta tá s te rü le té v e l s a szom szédos tu d o m á n y sz a k m á k  
és az á lta lán o s  em beri m űvelődés szám ára  való  hasznosságával fog lalkozik . 
„A z  an th ro p o lo g ia  fejlődésében  oly tu d o m á n y , — m o n d ja  az indoko lás — 
m ely  egye tem einken  m ég eg y á lta lán  n incs képv iselve, h o lo tt a te rm észe t- 
tu d o m á n y n a k  oly  ága , m ely  an n á l fo n to sa b b , m ert m ag áv a l az em berre l, 
— a tu d o m á n y  egyik  fő tá rg y á v a l — fog la lkozván , s az em berfa jok , n ép ek , 
nem zetek  te rm é sz e tra jz i je lleg é t m eg h a tá ro zn i, az em ber őseredete, fejlődése, 
és nem esbülése n y o m a it és o k a it, v a la m in t a tö rté n e le m  e lő tti idők  m íveltség i 
fo k á t igyekezve fö lderíten i, ezekben te s t i  és szellem i, erkölcsi és tá rsa d a lm i, 
ső t tö rté n e lm i lé tü n k  a lap o k a it k u ta t ja  s íg y  a bö lcsészeti, é le tta n i, tá rs a d a lm i 
és tö r té n e ti  tu d o m á n y o k  m a jd  m ind en ik én ek  nem  csak  seg éd tu d o m án y áu l, 
han em  v a lód i a lap v e tő jéü l szolgál. E  tu d o m á n y sz a k  m a m ár egy jó l re n d e z e tt 
és a te ljesség re  ném i ig én y t ta r tó  egy e tem en  sem  n é lk ü lö zh e tő .”  — M in tha- 
csak m ai szem m el k ü lönbsége t a k a rn a  te n n i  a kö ltségvetés a la p tu d o m á n y o k  
és a lk a lm a z o tt tu d o m á n y o k  k ö zö tt s így  az a n tro p o ló g iá t, m in t tö b b  tu d o m á n y  
szem p o n tjáb ó l fo n to sa t: az , ,alaptudom ányok”  közé so ro lja .

„ H a z á n k b a n  — fo ly ta tja  to v á b b  — b á r  egy idő  ó ta  n é h á n y  te rm észe t- 
b ú v á r  az e m b e rta n t ta n u lm á n y a i körébe  v o n ta , s k iv á lt 1876-ban a fő v á ro sb an  
t a r to t t  n em zetk ö z i an th ro p o lo g ia i és ő s tö rtén e lm i congressus ó ta  a n a g y  
közönség is az irá n t  é rdek lőd ik  — s d aczá ra  a n n a k , hogy  in téze te in k b en  s 
á ta lá n  az o rszágban  sok id e ta rto zó  k incs ő riz te tik , kü lö n  an th ro p o lo g ia i és 
ő stö rtén e lm i m úzeum , v a la m in t a n n a k  képviselésével m egb ízo tt ta n sz é k  és 
in téze t nem  lé te z ik ” .

E zen  tá g k e re tű  és sok te k in te tb e n  m a is h e ly tá lló  indokolás u tá n  az t 
h ih e tn ő k , hogy  az ú j ta n sz é k  ügye b izo n y á ra  a n n y ira  elő v o lt m ár k ész ítve , 
hogy csu p án  az a rra  a lka lm as professzor szem élye v á r t  tisz tázá sra . Az in d o ­
kolás to v á b b i részeiből azo n b an  k id e rü l, hogy  ilyen , a ta n sz é k re  m in d en  
te k in te tb e n  a lka lm as szem ély , a m in isz té riu m  vélem énye szerin t, ek k o r m ég 
nem  á llo tt  rendelkezésre . E z é rt: „ a  ta n á r ,  ille tő leg  in té z e ti igazgató  k inevezése 
azon időre  h a la sz th a tó , — fo ly ta tja  a m in isz te ri indokolás — m id ő n  a rra  
te rm é sz e ttu d o m á n y i a lap o n  k é p z e tt, te lje sen  m egb ízha tó  szakem ber leend  
a lk a lm azh a tó , s addig  az e lő irán y zo tt t a n á r  és tan á rseg éd i ja v a d a lo m  részben  
az ideiglenes vezetőség  fá ra d sá g á n ak  ju ta lm a z á sá ra , részben  az in té z e t b e re n ­
dezésére és ab b a  ta r to z ó  tá rg y a k  m egszerzésére, g y p szön tvények , fo to g ra p h iá k  
s tb . m egrendelésére  fog fo rd ít ta tn i” .

E  so rokbó l, az e m líte tt e llen tm o n d áso n  k ív ü l, m ely  az in d oko lás k é t 
része k ö z ö tt m egny ilvánu l, az a k issé szo k a tlan  dolog is, k iderü l, ho g y  b á r  
nem  v o lt m ég te ljesen  a lkalm as szem ély , a m in isz te r a tan szék  fe lá llítá sá t 
m égis a n n y ira  sürgősnek  t a r to t ta ,  hogy  m á r is m eg b ízo tt v a la k it , ta lá n  a 
k inevezendő  ta n á r t ,  hogy  az új ta n sz é k  és in téze t részére a rendelkezésére  
b o c sá to tt k e re tb e n  m egrendeléseket eszközöljön. M in tha  csak  fé lt és s ie te tt
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vo lna  a m in isz te r, h o g y  a ta n sz é k  be tö ltése  esetleg  nem  az ő te rv e i sze rin t 
va lósu l m eg.

U g y an csak  szo k a tlan  az in d o k o lásb an  a „ te lje se n  m egb ízha tó  szak em b er”  
k ifejezés, am iből a r ra  k ö v e tk e z te th e tü n k , ho g y  a szóba jö h e tő  szem élyek 
k ö zö tt ta lá n  a m in isz té riu m  szám ára , v agy  egyéb szem pon tbó l: „nem  te lje sen  
m eg b ízh a tó ”  egyén  is szerepelt. V iszont a „ te rm é sz e ttu d o m á n y i a lap ”  tö b b ­
szöri h angsú lyozása  fe lkelti a g y a n ú t, hogy ese tleg  „n em  te rm é sz e ttu d o m á n y i 
a lap o n  á lló”  an tro p o ló g u s is szóba k e rü lt. — F e n tie k b ő l e g y ú tta l az is n y ilv á n ­
való , hogy  a ta n sz é k e t nem  n y ílt p á ly á z a tta l , h an em  egyszerűen  felü lrő l el­
h a tá ro z o tt  k inevezéssel ó h a jto ttá k  betö lten i.

A  kö ltség v e tési indokolás em e röv iden  v á z o lt e llen tm o n d ása ira , h o m á ­
lyossága ira  és szo k a tlan  kifejezéseire a később iek  fognak  fén y t deríten i. E h h ez  
azonban  szükséges, ho g y  előbb egy p illa n tá s t v e ssü n k  az an tropo lóg ia  kü lfö ld i 
és haza i kü lönböző  irá n y a ira , m eg n y ilv án u lása ira .

2. Az embertan felfogása és helyzete a XVI—X IX . században külföldön és 
hazánkban. Filozófiai és term észettudom ányos antropológiák

Az an tro p o ló g ia  m in t tu d o m á n y , a görög filozófusok  és te rm észe ttu d ó so k  
első kezdem ényezései u tá n , tu la jd o n k é p p e n  a középkor és ú jk o r  fo rd u ló ján  
sz ü le te tt m eg, am ik o r az em beri lé lekre  és te s tre  v o n a tk o zó  ism ere tek  a f ilo ­
zófia k e re téb en , a m e ta fiz ik án  belü l, ta lá lk o z ta k  össze, m in t a te s tb ő l és 
lélekből álló „egész”  em ber szem léle té t és. ta n u lm á n y o z á sá t szolgáló k o m plex  
tu d o m á n y . E z  az an tropo lóg ia  azo n b an  lényegesen  e lté r t a ttó l ,  am it m a 
nev ezü n k  an tro p o ló g ián ak . Ez az an tro p o ló g ia  u g y an is  az em b ert nem  m in t a 
te rm észe t n ag y  v ilá g á n a k  egyik ta g já t ,  nem  is az em beri a la k n a k  é le tk o r, 
nem , rassz , k ö rn y e z e th a tá so k  sze rin ti d iffe renc iálódása it, nem  az öröklődő  
je llegeket, nem  az azok  a lap ján  lé tr e jö t t  s id ő b en  és té rb e n  v á lto zó  em beri 
a lak cso p o rto k a t ta n u lm á n y o z ta , h an em  a te rm é sz e ttő l e lv o n a tk o z ta to tt em beri 
lé n y t, a z t is főleg filozófiai szem pon tbó l v iz sg á lta , a n n a k  m éltó ság á t, re n d e l­
te té sé t, te rm é sz e té t s tb . fe jteg e tte .

Az első ilyen  m unka Ma g n u s  H u n d t  marburgi filozófusnak „ A n th ro - 
pologium  de H om in is  dignitate, na tura  et proprieta tibus  etc. Liptzik. 1501.” 
című könyve vo lt, m elyet azután a különböző országokban egész sor hasonló  
cím ű és tartalm ú m unka k övetett egészen a m últ század közepéig, sőt szórvá­
nyosan a legújabb időkig is. Ezek közé tartozik soproni hazánkfiának, J o h a n ­
n e s  FRiDELius-nak 1661-ben „ E x  anthropologia” címmel W ittenbergaban  
m egjelent doktori értekezése is.

M agyar n y e lv en  1807-ben je le n t meg F e j é r  Gy ö r g y  p e s ti egyetem i 
ta n á r  „Anthropologia, vagyis az ember esmértetcse’’'’ c ím ű 494 o ldalas könyve. 
E z t k ö v e tté k  a X I X .  század  első felében E r t s e i  D á n i e l  (1813), a tö b b e k  
á lta l ír t  Tudom ányok E ncyklopaediá ja  (1818), B ach ich  J ózsef  (1821), g ró f 
Cs á k y  E m á n u e l  (1823), N y i r y  I st v á n  (1829), K öteles  S á m u e l  (1839), 
V a n d r á k  A n d r á s  (1841) és m ások  ú n . „filozó fia i em b ertan i irá n y ú  ta n u l­
m ányai.

E zzel szem ben a „természettudományos antropologia’’’’-n ak , — m ely k ü l­
földön L i n n é  (1735), B u f f o n  (1749), B l u m e n b a c h  (1775), R e tz iu s  (1842) 
s tb . m u n k á in  keresz tü l a  párizsi an tro p o ló g ia i tá rs a s á g  m eg a lap ítá sáv al s az 
un . fran c ia  és n ém et an tropo lóg ia i isko la  m űködésével n y e r t  h a tá ro z o tt  irá n y t , 
k e re te t és v izsg á la ti m ódszereket, — h azá n k b a n  a X V III . század b an  és a
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X IX . század első felében eg y á lta lá n  nem  v o lt m űvelő je , legfeljebb csak  n éh án y  
h a lk szav ú  h ird e tő je . E zek  közül em líté s t -érdemel K isszÁntói P e t h e  F e r e n c  
(1815), S oltész  J á n o s  (1838), L ovász  I mre  (1835, 1837), M i r s v in s z k y  I gnátz 
(1837), Má r k i  J ózsef  (1851) s tb ., ak ik  k isebb  köny v eik k e l és c ikkeikkel hozzá­
já r u l ta k  a te rm észe ttu d o m án y o s  e m b e rta n i ism ere tek  h aza i te rjesz téséh ez .

A k é t irá n y , a filozófiai és te rm észe ttu d o m án y o s  an tro p o ló g ia  azonban  
eb b e n  az id ő b en  m ég békésen  m eg fért egym ás m e lle tt. B ár fe lfogásuk  sok 
d o logban  k ü lö n b ö zö tt, élesebb v ilág n éze ti h a rc  nem  v o lt k ö z ö ttü k . A v ilág ­
n é z e ti harc  D arw in , H u x ley , H aeckel, fellépésével, az evolúció ta n á n a k  elő­
té rb e n y o m u lá sá v a l, a fokozatos fe jlődésnek  a M ózes-féle te re m té s tö r té n e tte l  
v a ló  szem beállításával, m a jd  az első h ite les ősem beri le le tek  m eg ta lá lá sáv a l és 
értékelésével k a p c so la tb a n  lé p e tt  fel s v á lt  m ind hevesébbé a k u ltú rv ilá g  
legkü lönbözőbb  o rszágaiban .

N em  célom  m ost, hogy  az id ea lis ta  és rea lis ta  em berszem lélet, a filozófiai 
és te rm észe ttu d o m án y o s  an tro p o ló g ia  k ö z ö tt  a m ú lt század  m áso d ik  felében 
a  d u rv a  szem élyeskedésig  k ié lező d ö tt v ilág n éze ti h a rc  rész le te it ism ertessem . 
I t t  csupán  en n ek  a h a rc n a k  a b u d a p e s ti e m b ertan i ta n sz é k  fe lá llítá sáv a l és 
b e tö lté sév e l kapcso la to s m eg n y ilv án u lá sa in ak  és h a tá sá n a k  m eg v ilág ítá sá ra  
szorítkozom .

3. Rónay Jácint m int a fajok átalakulásának és a palaeoanthropológiának  
első tudatos m agyarországi hirdetője

K l e in  M ih á l y  pozsony i evangélikus p ré d ik á to r  és te rm é sz e ttu d ó s  
u g y a n  m ár 1778-ban — C uvier ta g a d á s á ra  célozva — a z t í r ta ,  h o g y : „sok  
te rm é sz e ttu d ó s  v an , ak ik  ég y á lta lán  n em  a k a r já k  elism erni, ho g y  k ö v ü lt 
em b eri c so n tv ázak  ta lá lh a tó k , de a tö r té n e t  m ásra  t a n í t .”  — S á n d o r  I stván  
p ed ig  1796-ban a ,,Sokféle I V .  D arab"-já b a n  a N-yitra m egyében L u k á n  ta lá lt  
fossilis e le fán t ag y a ra k ró l tu d ó s í to t t .  „A z A g y arak  an n y ib ó l m ég épek  v o ltak
— ír ta  S án d o r — hpgy nem  h ib á z o tt sem m i is belő lök , de a n ag y  Id ő  á lta l a 
K em énységök  egészen oda le t t ,  úgy  h o g y  lev e lenkén t h á m lo tta k  s a n n y ira  el 
k ö n n y ű itek , hogy  ha k i a zo k n ak  D a ra b já t  N yelvével ille tte , le g o tta n  hozzá 
ra g a d t t ,  és szab ad o n  fü g g ö tt ró la .”  E  k o rb a n  ez m eglepő reális szem lélte tése  
a cson tok  fossilizác ió jának . — Mégis a m ú lt század  60-as éveiben  külfö ldön  
a  közérdeklődés hom lo k te réb e  k e rü lt legkényesebb  tu d o m án y o s  kérdéseknek ,
— am inők a fa jo k  erede te  és á ta la k u lá sa , az em ber szárm azása  és régisége, — 
első  hazai tu d a to s , kom oly  és tá rg y ila g o sa n  tu d o m án y o s  ism erte tő je  g y an án t 
R ó n ay  J á c in to t  kell te k in te n ü n k .

R ó n a y  a 48-as szab ad ság h arc  u tá n  ang lia i szám űzetése a la t t  első  kézből, 
D arw in , H u x ley , Lyell ak k o r m eg je len t e red e ti m u n k á in ak  kom oly  ta n u lm á ­
n y o zása  a la p já n  ism erte  m eg k o rá n a k  az evolúcióra , az em ber ősiségére és 
e red e té re  v o n a tk o zó  leg ú jab b  tu d o m á n y o s  e lgondo lása it és b iz o n y íté k a it s 
a z o k a t éppen  100 év  e lő tt, 1864-ben: , , Fajkeletkezés. A z  embernek helye a ter­
mészetben és régisége”  c ím ű , 280 o ldal te rjed e lm ű , m u n k á já b a n  részletesen  
m ag y a r n y e lv en  ism e rte tte . E z é rt je le n  cikkem  egyben  R ó n a y  J á c in t  100 év 
e lő tt i  b á to r  k iá llá sán ak  rö v id  m é lta tá sa  is.

R ó n a y  kom olyságáró l és tá rg y ilag o sság áró l ta n ú sk o d n a k  m u n k á ja  b e ­
v eze tő  részében  o lv ash a tó  k ö v e tk ező  szava i: „ Je len  tö rek v ése in k  célja  . . . 
azon  a d a to k  felsorolása, m elyek  a szerves a lak o k  v á lto zék o n y ság á t b izo n y ítják  
s azon okok  nyom ozása , m elyek  a fa jo k  te rm észe tes ke le tk ezését, h a  nem
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helyezik  is tú l  m inden  ké tségen , legalább  a lehetőség  körébe  v isz ik , s m agya- 
rá z h a tó v á  tesz ik . . . .  A leg ú jab b  ren d sze rt D arw in  ad á , o lyan  tu d o m án y o s  
k észü le tte l, m inővel e kérdés m egfejtéséhez m ég nem  fo g o tt sen k i.”

S hogy  R ónay  m enny ire  p o z itív  b e á llíto ttsá g ú  v o lt az ú j ta n o k k a l és 
tu d o m án y o s  b izo n y íték o k k a l szem ben, a z t b izo n y ítja  tö b b e k  k ö z ö tt n agy fokú  
ragaszk o d ása  D arw in , H u x ley , Lyell e red e ti szövegéhez. Még a szám ára  leg ­
kényesebb  kérdésekben  is c supán  m érsékelt és igen tá rg y ilag o s k r i t ik á t  n y il­
v á n ít . ,,A zon té n y  — ír ta  R ó n ay  — hogy az em ber csak  a n n y ira  áll a m ag asab b  
á lla to k tó l, m en n y ire  ezek á lln ak  egym ástó l, nem  fe jti  u g y an  m eg az em beri 
lé te in ek  t i tk a i t ,  de b izo n y ítja  te rm észe tes  e red e tén ek  lehe tőségé t, m íg k e le t­
kezésének  m a g y a rá z a ta , je len  h a la d á su n k  sz ínv o n a lán  a t tó l  függ, m enny ire  
a lap o sak  D arw in  rendszerének  e lvei.”

Még je llem zőbbek  D arw in  és H u x ley  ta n a i t  k ö v e tő  k ö v e tk ező  szava i: 
„M időn á llítju k , hogy az em b ert fejledezése első fo k o za ta in  nem  leh e t m eg­
k ü lö n b ö z te tn i az a la n ta b b  á lla ttó l. — m időn  v ita t ju k , hogy  az em ber és em b er­
a lak ú  m ajom  k ö z t a lk a tilag  o ly  h a tá rv o n a la k a t le lü n k , m inők  á lta lá b a n  az 
á lla to k  k ö z t lé teznek , csak  a z t h i r d e t jü k , ,m it té n y e k  ta n íta n a k , an né lkü l, 
hogy az em b ern ek  szellem i fennsőségét ta g a d n é k .”

K ö n y v e  h a rm a d ik  részében , m elyben  Lyell  (1863) n y o m án  az ember 
régiségével fo g la lkozo tt, k iem elte , hogy : „ tek in té ly es  tu d ó so k , k ik  évekig  
k ü z d ö tte k  ellene, k én y te len ek  bev a llan i: hogy  té v e d te k , m időn  az em b ern ek  
rég iségét fö ld ü n k  színére szo ríták , s lé te ié t n é h á n y  évezreddel sz á m itá k ” . — 
E  fe jezet befejező  részében  pedig  H u x ley  n y o m án  b á tra n  h an g sú ly o z ta : 
„L é tez tek -e  a geológiai ko rszak o k  v a lam ely ik éb en  a m ajom hoz közelítő  
em berek , v ag y  az em berhez hason lóbb  m a jm o k ?  — erre  a jö v ő  fe lelend; de 
ha  v an  oly ren d szer, m ely  a fa jo k  te rm észe tes  ke le tk ezését képes m egfejten i, 
ak k o r az em b ern ek  rég iségét az eddig  fe lh o zo tt évszám okon  m essze tú l  kell 
v in n ü n k .”

N em  kevésbé  tan u lság o s és sok  h a lad ó  g o n d o la to t ta r ta lm a z  1867-ben 
a M agyar Tudom ányos A kadém ián  : , ,A z  ősemberek haladása”  cím m el t a r to t t  
székfoglalója, am ely  1868-ban 46 o ldal te r je d e lm ű  fü ze t a la k já b a n  n y o m ta tá s ­
b a n  is m eg je len t. E b b en  rem én y é t fe jez te  ki, hogy  a „csep p k ő  feltö rése n á lu n k  
is m eghozand ja  az ó h a jto t t  e re d m é n y t” , t i .  a „n eg y ed ren d ű  őslények” és az 
„ő sem b er eg y ü tté lé sén ek ”  h ite les b iz o n y íté k a it. — „ K o ru n k  egy ik  je llem ző 
ism érve : — ír ta  to v á b b  R ó n ay , — hogy leh e te tlen ség ek  ellen k ü zd  ! K i m erné 
fe ladn i azon re m é n y t, hogy  az ő sem berek  tö r té n e te  egykoron , főleg az idegen  
fö ld részek  ism ere téve l, k it isz tu la n d  in g a tag ság áb ó l, s m in t tu d o m á n y  fogla- 
la n d ja  el h e ly é t az em beri m íveltség  k ö réb en .”  — Sőt n ev e t is a d o tt  az új 
tu d o m á n y n a k , m o n d v án , hogy : „az Anthropologia egy ú j tanna l gazdagodott, 
m elyet; Palaeoanthropologiának, ősem bertannak lehetne nevezni.”

R ónay  J ácint ak ad ém ia i e lőadása és n y o m ta tá sb a n  m eg je len t é r te k e ­
zései k é tség k ív ü l je len tő sen  h o z z á já ru lta k  a n n a k  a g o n d o la tn a k  a fe léb redé­
séhez, hogy  az an tro p o ló g ia  tu d o m á n y á ra  h a z á n k b a n  is szükség, és eredm ényes 
m űvelésére  kom oly  rem én y  és lehetőség  v a n . M eglepő azo n b an , hogy az ő 
tá rg y ilag o s, ső t n éh a  erősen ta r tó z k o d ó  szav a i, — ta lá n  éppen  ezé rt — sem  
a szak k ö rö k b en  sem  a h aza i nagyközönség  kö réb en  nem  k e lte tte k  érezhetőbb  
v isszh an g o t és n em  v á l to t ta k  ki egyházi o ldalró l sem  tá m a d á so k a t. E b b en  
n y ilv án  szerepe t já ts z h a to t t  az ő egyházi ra n g ja  és tu d o m án y o s  te k in té ly e  is.

Még Jó k a i la p ja  A  H on  is, am ely  pedig  m inden  h a lad ó  g o n d o la tn ak  
p á r tfo g ó ja  és p ro p ag á ló ja  v o lt, csak  rö v id en  ism e rte tte  az e lőadások  ta r ta lm á t
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és m eg jegyezte, hogy : „m é ltá n y la n d ó  u g y an  a tö rek v és , m ellyel az ősem ber 
fe jlődését b ú v á ro ljá k , s v a n n a k  m eglepő v ív m án y a i is m ár: de sokáig  lesz az, 
m íg e m ély  ak n á b a n  a b izonyosság  m écse fog ja  h in te n i su g a ra it .”  Ú gy lá tsz ik , 
hogy  R ó n ay ra  is érvényes a m ondás: „sen k i sem  p ró fé ta  a s a já t  h a z á já b a n ” , 
m e rt k é t év m ú lva  V ogt K á ro ly  e lő ad ása it A H on  is le lkesebben  fo g ad ta .

4. Vogt Károly budapesti ősembertani előadásai 1869-ben és hatásuk

A nnál n agyobb  izg a lm at, ső t valóságos szellem i fo rra d a lm a t k e lte tte k  
V o g t  KÁROLYnak, a genfi egyetem  geo lógia-professzorának  tö b b  n y u g a ti 
v á ro sb an , m a jd  1869 decem ber h a v á b a n  B u d ap esten  „az  em ber ő s tö rté n e té rő l”  
t a r to t t  e lőadásai. E lő tte  B écsben, 1869 n o v em b er hó  végén , az á lta la  h ird e te t t  
új evolúciós tanok  egyházi kö rö k b en  o lyan  n agy  izg a lm at k e lte tte k , hogy Jó k a i 
la p ja  szerin t szóba h o z ták  e lő ad ása in ak  b e til tá s á t is, am i azo n b an  tény legesen  
nem  tö r té n t  m eg.

V ogt K á ro ly n ak  B u d ap estre  érkezését m eg lehetősen  n ag y  p ro p ag an d a  
előzte m eg s e lőadásai ta lá n  ezért is v á l to t ta k  k i oly n ag y  iz g a lm a t. A H on  
m ár 1869. dec. 3-i szám áb an  b e je le n te tte , hogy:

„E lvtársai nagy ünnepélyességgel szándékoznak őt fogadni” , m ajd dec. 11-i szám ában  
hét hasábos tárcacikk keretében üdvözölte őt, m int „a tudom ány egyik fejedelm ét, az új 
világnézet legkitűnőbb harcosát” , s részletesen ism ertette pályafutását és előadásainak  
tartalm át. A lap utolsó oldalán pedig több napon át nagybetűs hirdetés je len tette, hogy Vogt 
K ároly  előadásait az ág. h itv . iskola épület díszterm ében fogja tartani, ahol a 6 előadásra 
és szám ozott ülőhelyre szóló bérletjegyek 10 írtjával, egyes előadásokra pedig 2 írtjával 
kaphatók, ami akkor igen nagy összegnek szám ított. Dec. 12.-n este történt megérkezésekor 
a pályaudvaron „a  fővárosi legfelsőbb iskolák tanuló ifjai”  üdvözlésekkel fogadták őt . . . 
m ajd Gablenz katonai főparancsnok kocsijára ü lt és harsány éljenzés közt szállására m ent.”  
Másnap, dec. 13-án este első előadásán a m agas helyárak dacára az érdeklődő közönség zsú fo­
lásig m egtöltötte a term et, írták az akkori lapok.

V ogt ünnepélyes fo g a d ta tá sa  az o rv o s tan h a llg a tó k  á lta l, v a la m in t e lő­
a d á sá n a k  n éh án y  m egjegyzése és n ag y  közönségsikere azo n b an  fe lk e lte tte  a 
k lerikális k ö rö k  e llenszenvét s a „ M agyar Á lla m ”  dec. 14-i szám a ren d k ív ü l 
erős és íz léste len  tá m a d á s t in té z e tt  Vogt ellen. A tá m a d á s t ,  hasonló  h an g ú  
válasz  és b eá llítá s  k ísé re téb en  Jó k a i la p ja  „A  H o n ”  csaknem  szószerin t közölte . 
A k é t la p b a n  ilyen d u rv a , sé rtő  m o n d a to k a t és k ife jezéseket sz ip o rk ázo tt a 
k é t, v ilágnézetileg  egym ással szem ben álló, tá b o r  egym ás ellen:

„Vogt úr kénytelen v o lt m ajom szívének m eghatottságát kihebegni” — írta a Magyar 
Állam . . . . m ajd így fo lytatta: „m iután Vogt úgy is azt hirdeti, hogy ő majom: nem  volna-e  
kedve az itten i állatkert állandó lakójává lenni?” . . . „Vogtcarlizm us . . . term észetturkász” . . . 
voltak  a szelídebb kifejezések. „M a. . .m a . .m a . . .jóm ? Oh ki ne m ondjátok e nagy szót 
illedelem  nélkül. Ősapátok neve a z ! . . .  Boruljatok 8 csim pánzságának, gorillaságának és 
orang-utanságának hátsó lábaihoz, első lábaival pedig engedjétek őt bodri fejeteken confect 
után kaparászni” . . . így  a , ,M agyar Á lla m ” .

„ . . .  K i lá to tt már m acska-m uzsikát nyom tatva? — válaszolta A  Hon  —. A ki még 
nem  lá to tt, vegye kezébe a m ai Magyar Á llam ot s o tt m eglátja a reverendás utczasuhanezokat, 
a m int frenetikus eszeveszettséggel döngetik a nagy dobot, réztányért, fazékat, te li pofával 
fújják a füttyenő-sípot, piccolót, repedt tárogatót, m iákolnak, m int a m acska, bőgnek m int 
az állat, a m ely hátán viseli, a m it ők elől, igyekeznek m egharapni a holdat, s nevetséges 
bakugrásokat cselekesznek, m int a m ajom , s m indezt, uram f i a ! annak bebizonyítására, 
hogy ők — em berek.”

P ed ig  Vogt e lő ad ásáb an  v ilágosan  k ife jte tte , hogy  h a b á r  az em ber és 
m ajom  szervezetében  „so k  m egegyező je lenséget ta p a sz ta lu n k  is, a kü lönbség
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m égis ro p p a n t nag y . Az em bert m o st élő m a jm o k tó l nem  leh e t, nem  szabad  
sz á rm a z ta tn u n k , s h a  e z t ten n ő k , igen  n ag y  té v e d é s t fo g n án k  e lk ö v e tn i.”  
. . . M ajd később  ú jb ó l h an g sú ly o z ta , hogy : „ m id ő n  az t á llíto m , hogy az 
em b ert kö zv e tlen ü l, egész összességében nem  le h e t a m ajom tó l le sz á rm a z ta tn i, 
m ásrész t egész h a tá ro z o ttsá g g a l a m e lle tt vagyok , ho g y  az .em ber és a m ajom  
egy közös tö rzsb ő l e re d te k , csakhogy e tö rzsb ő l k iin d u lv a  kü lönböző  irá n y b a n  
fe jlő d tek .”

A d u rv a  h ang  é^ gyűlölködés a k é t  tá b o r  k ö z ö tt  azonban  n em  csökken t 
V ogt to v á b b i e lőadásai és a ró luk  m eg je len t sa jtó tu d ó s ítá so k  so rán  sem . Sőt 
fokozta  a z t A H on  dec. 16-i be je len tése , hogy V ogt az egyetem i ifjú ság  részére 
fe la já n lo tt ingyenes e lő a d á sá t m ásnap  du. 1 ó rak o r az egyetem  d ísz term ében  
fog ja  m e g ta r ta n i, „ m e ly e t e czélra az egyetem  re c to ra , a tu d o m á n y  érdekében  
egész készséggel fe la já n lo tt .”  — M ost a heves tá m a d á s  Vogt m e lle tt K őnek  
r e k to r  ellen is m eg in d u lt. A  M agyar Állam, c ím ű la p : „ P á z m á n y  P é te r  m eg­
fo rdu l s ír já b a n ”  cím m el t i l ta k o z o tt  az  ellen, hogy  „V ogt, ki m ég egy p á r  
n ap  e lő tt a szen tek  re liq u iá it p e rs if lá lta  — m a keresz tényellenes, nyegle elm é­
le te ibő l az egyetem  d ísz te rm éb en  ta r th a s s o n  e lő a d á s t.”  — M ajd  dec. 19-i 
szám áb an  a z t ír ta , ho g y : „V ogt d e s tru c tiv  e lm éle te it nem csak  az igazi ka th o - 
likus s a m ég k e resz tén y  p ro te s tá n s , de m ég a becsü le tes zsidó sem  fo g a d h a tja  
el s n agyon  szom orú, h a  a m edicusok k ö z t szám osb h ivőre  ta lá l” . M ajd  dec. 
21-i szám áb an : „M ajm o sítá s i egylet” -rő l s a rró l í r t ,  ho g y : „m a jm o k b ó l idővel 
p rofesszorok  is le h e tn e k .”  A nnyira  k ié lező d ö tt a h e ly ze t, hogy valóságos h a j ­
szá t in d í to t ta k  egyes h a la d ó  gondo lkodású  p a p ta n á ro k  (pl. B erecz  A n t a l , 
a T erm észet szerkesztő je) ellen, am ié rt ré sz t v e tte k  Vogt előadásain'.

Az egye tem i ifjú ság  és a szab ad e lv ű  közönség, élén A  H on-n a l, lelkesen 
ü n n ep e lte  a tu d ó s  ta n á r t ,  a tu d o m á n y  ügyes n ép sze rű s ítő jé t. Az egyetem i 
ifjú ság  részére t a r to t t  e lőadása  an n á l n agyobb  je len tő ség ű , m jvel tu la jd o n ­
képpen  ez v o lt a b u d a p e s ti  egyetem en  e lh an g zo tt első em b ertan i előadás, 
m elyben  az előadó D arw in  evolúciós ta n á t ,  az em beri szervezet á lla ti  ro k o n ­
ság án ak  és szá rm azásán ak  b iz o n y íté k a it s az ő sem bereknek  évszázezredeken  
á t  t a r to t t  lassú  szo m atik u s és k u ltu rá lis  fe jlődését ism e rte tte . E n n e k  az elő­
ad ásn ak  h a tá s á ra  ro b b a n t te h á t  ki egyszerre  h a z á n k b a n  is az a v ilágnézeti 
h a rc , am ely  kü lfö ldön  D arw in  ta n a i és az egyre szaporodó  ősem berleletek  
k ö rü l m ár egy  év tizede  fo ly t. E z in d í to t ta  el n á lu n k  is az idealista  és te rm észet- 
tu d o m án y o s  em berszem léle tnek  tö b b  m in t egy év tizedes k ü zd e lm ét, am ely  
végül is a b u d a p e s ti eg yetem en  — m in t lá tn i fo g ju k  az an trop o ló g ia i 
tan szék  fe lá llításához  v e z e te tt .

A nagysikerű előadások u tán  a haladó gondolkodású írók, tudósok, képviselők, orvosok, 
ügyvédek dec. 23-án a V igadóban 150 terítékes vacsora keretében ünnepelték Vogt K árolyt, 
s köszönték m eg értékes tudom ányos felvilágosító előadásait. Vogt válaszában újból felvetette  
a gondolatot, hogy  üdvös dolog volna M agyarországon őstörténelm i társaságot alapítani 
és tanszéket szervezni. A H on  1879 dec. 25-i szám ában 10 hasábos tárcacikkben ism ertette  
I ogt záróelőadását s azt írta, hogy  előadásai ,,a  legnagyobb elism eréssel fogadtattak a tudo- 
m ány, s a legnagyobb érdekeltséggel az értelm es gondolkozók részéről, m elyeket bám ult a 
szakértő, m egértett a laikus, szidalm akkal ille te tt a bigott elfogultság s a szenteskedő vakság  
egyaránt.”

L egrészletesebben  k ö zö lte  Vogt e lő ad ása in ak  ta r ta lm á t  a T erm észet- 
tu d o m á n y i K özlöny , s ezzel n ag y  m é rté k b e n  h o zzá já ru lt a te rm é sz e ttu d o m á ­
nyos an tro p o ló g ia  a la p ja it  a lk o tó  új ta n o k  te rje sz téséh ez . ,

Pethő G yula is m egem lítette Topinard könyvéhez írt előszavában Vogt előadásainak  
magyarországi hatását v izsgálva, hogy akkor v illan t meg először egy  magyar antropológiai
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társaság alapításának az eszm éje is. „A  je lek  arra m utattak — írta — hogy M agyarország 
fővárosában már akkor is le tt  volna hálás közönség, m ely az új tudom ány m unkásait 
rokonszenvével tám ogassa, — de nem vo lt táborkarunk, a vezérletet m ely a kezébe vegye, a 
hadsereg pedig, vagy legalább a hadseregre alkalm atos közönség és tanuló ifjúság, szer­
vezetlenül és vezérek nélkül tétlen m aradt.”

V ogt K áro l y  e lő ad ása in ak  m in d  a hazai nagyközönségre, m in d  a tu d o ­
m ányos és h iv a ta lo s  k ö rö k re  g y ak o ro lt ren d k ív ü l n a g y  h a tá s á t kü lönösen  k é t 
je lenségbő l m é rh e tjü k  le . Az egyik az a fellendülés, am ely  az ember szárm azásá­
nak és őstörténetének kérdéseivel foglalkozó m ag y a r iro da lom ban  az 1870-es 
években : B altzer  K . (1870), Gy ö r g y  A ladár  (1871), K n ö p f l e r  (1871), 
H ertzka  T iv a d a r  (1871), La in g -Sy d n e y  H e r b e r t  (1872), Ma jl á t h  B éla  
(1874), S zabó  J ózsef (1864, 1871, 1873) és m ások  to llábó l eredő  rö p ira to k , 
é rtekezések , k ö n y v ek , fo rd ítá so k  a la k já b a n  m eg in d u lt, m a jd  ő sem b ertan i 
á sa tá so k b a n  is m eg n y ilv án u lt.

S ajnos ezek a m u n k á k , Szabó és M ajlá th  k ivéte lével, jó fo rm án  sem m i 
önállóságró l nem  te szn ek  ta n ú sá g o t. T ö b b n y ire  kü lfö ld i szerzők rö p ira ta in a k  
fo rd ítá sa i abbó l a célból, hogy a z o k a t D arw in , H aeck e l, V ogt ta n a iv a l  szem be­
á llítsák  s V ogt e lő ad ása in ak  h a tá s á t  csökken tsék .

A n n ál in k áb b  n a g y ra  becsü lendő , tévedései d acá ra  is, M a jl á t h  B é la  
(1874) le lkes m u n k ásság a  és á llásfog la lása . T anulm ányok az ember eredetének 
történetéből c ím ű 36 o ldalas ta n u lm á n y á b a n , a k ül Tol d i ő sem bertan i k u ta tá so k ró l 
n y ú j to t t  kom oly , tá rg y ilag o s összefoglalás u tá n  ugyan is  ő a d o tt  először ré sz ­
le tes  k é p e t a m agyaro rszág i b a rla n g k u ta tá so k ró l és állítólagos ősem beri le le­
tek rő l. E zek  részletes ism erte tése  k a p c sá n  a le g h a tá ro z o tta b b a n  k iá llt  a dilu- 
viá lis ember m agy aro rszág i létezése m e lle tt. E zen  k ív ü l ő is ja v a so lta  a n tro ­
pológiai tá rsa sá g  és ta n sz é k  szervezését s az ember eredetén ek  k u ta tá s á t  az  
an tro p o ló g ia  leg fon tosabb  fe la d a tá n a k  n y ilv á n íto tta .

Az e m b e rta n  egye tem i o k ta tá s a  szem p o n tjáb ó l nem  kevésbé  je len tő s  az 
a m ásik  k ö rü lm én y , hogy  m ost m á r  a B u d ap esti T u d o m án y eg y e tem  sem  z á r­
k ó z h a to tt  el te ljesen  a kérdés elől s va lam ily en  m ódon á llás t k e lle tt  a b b a n  
fog la ln ia . E rre  tö b b  ízben  is sor k e rü lt.

Az első állásfoglalás ak k o r sa jn o s a filo zó fia i antropológia m e lle tt d ö n tö tt ,  
de a ta n sz é k  fe lá llítá sán ak  ü g y é t ez is e lő m o zd íto tta . E lőre v e te t te  ez á rn y é ­
k á t m ár 1869-ben, p á r  n a p p a l Vogt u to lsó  e lő ad ásán ak  elhangzása u tá n , am ik o r 
Z im á n d y  Ignác, „székesfehérvári tan fe lü g y e lő  és szen tszéki ü ln ö k ”  a M agyar  
Á lla m  dec. 28-i szám áb an : „V ogt K á ro ly  m a jo m ro k o n a in ak ”  cím m el, n y ílt  
levélben  o sto ro z ta  az „e lk o rcso su lt”  ifjú ság o t, am ely  „m ajo m m á ak ar len n i 
csak a z é rt, hogy ne ke lljen  erényes em bernek  len n ie”  s figy e lm ü k b e  a já n lv á n  
E rd m a n n , B lu m en b ach , P ric h a rd , B uck land  s tb . em b ertan i v o n a tk o zású  
régebb i m u n k á it, azza l fe jezte  be n y ílt  levelét, ho g y : „ Jö v ő  év b en  m ég lá t ju k  
egym ást e té re n .”  E b b ő l úgy lá tsz ik , hogy Z im án d y n ak  m ag asab b ra  tö rő  
egyetem i te rv e i v o lta k , am elyek  a zo n b an  nem  sik erü ltek .

Ellenben 1870 őszén hirtelen a P esti Egyetem re jö tt  bölcseleti előadásokat hallgatni 
F isc h e r  L a jo s  szom bathelyi áldozópap, aki özv. Eszterházy Györgyné, Festetics D énes 
és B issingen Nándor grófok gyerm ekeinek v o lt  a nevelője. Feltűnő, hogy egy év  m úlva, 1871 
októberében, már is bölcseleti doktorrá avatták . Még nagyobb m eglepetés vo lt, hogy 1872- 
ben, félévi berlini állítólagos „antropológiai tanulm ányok” után a pesti egyetem en: „ az  
antropológia, psychológia és logica m agántanára"-xá képesítették.

Ez a rendkívül gyors, kom olyabb term észettudom ányos antropológiai tanulm ányokat 
és reális tudom ányos vizsgálatokat nélkülöző m agántanári képesítés ny ilván  azzal az elkép­
zeléssel történt, hogy ez á lta l az ún. filozófia i antropológia m egvetheti lábait az egyetem en  
s hogy Fischer Lajos egyetem i előadásaival majd enyhíteni fogja Vogt előadásainak, valam int
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Darwin és H aeckel m unkáinak, a magyar egyetem i ifjúságra gyakorolt hatását. Erre vallanak  
a hirdetett előadások cím ei is.

Az új m agántanár ugyanis a budapesti egyetem  B ölcsészeti Karának „B ölcsészet 
sz a k c so p o r tjá b a n  az 1872 — 73. tanév  II. felében „A  népek lélektana”  cím ű 2 órás és „ A  Dar- 
win-féle leszármazási elvről” cím m el 1 órás előadásával kezdte meg m űködését, m elyben nyilván  
nem  az evolúció tanát hirdette, hanem azt inkább m egcáfolni igyekezett.

Az 1873/74. tanév első félévében már ,,Részletes antropológia”  3 órában és „Ai D anvin- 
fé le  nemi párosításról” 2 órában; az 1874/75. tanév  első felében , .Általános antropológia tekin­
tettel a természeti népekre” 3 órában és a „D arwin-féle fajeredetről”  1 órában; a II. félévben a 
„ Népek lélektana” 4 órában s a „Darwin-féle fa jeredet’'' 1 órában cím m el tartott előadásokat.

Az 1875/76. tanév első felében „ Részletes antropológia”  4 órában és a , ,D anvin-féle  
leszárm azási elvről” címmel 1 órában hirdetett előadásait azonban m ár nem tarth atta  meg, 
m ivel közben egyházi állapotában lényeges változás következett be. Á tlépett ugyan is a ref. 
egyház kebelébe s 1875 őszén Szabadkán vá lasztották  m eg a m agyar, ném et és la tin  nyelvek  
főgim názium i tanárává, m ajd 1883-ban a pápai ref. főgim n. ném et tanárává. 1886-ban ugyan  
visszatért a szom bathelyi kát. egyház kebelébe, de már csak kisegítő  segédlelkész, majd 
plébános leh etett.

Ezzel az első próbálkozással az ún .f i lo zó f ia i  antropológia  egyelőre befejezte szerepét 
a budapesti egyetem en. A  következő években ugyanis ilyen  előadások az egyetem  tanrendjé­
ben már nem szerepeltek.

5. A  term észettudom ányos an tropo lóg ia  többoldalú  erősödése.
Scheiber S ám uel és L enhossék  József szerepe

E lső helyen  S c h e ib e r  S á m ue l  H e n r i k  F eh ér m egyei szárm azású  o rvost 
kell i t t  em líten i, ak i 1862-ben m in t sebész és p ro sec to r Ja ssy b a , 1864-ben 
pedig  B u k a re s tb e  k e rü lt, ah o l az O rvosi és G yógyszerészeti Isk o láb an  a K ór- 
b o n c tan  előadó ja  le tt ,  s m in t ilyen a n a tó m iá v a l és szö v e ttan n a l, m a jd  kran io- 
lóg iával is fog la lkozo tt.

E gy ik  közeli ro k o n á tó l k a p o tt  ö n é le tra jz i a d a ta i  szerin t a b u k a re s ti 
egészségtelen k lím a Scheiber szervezeté t sú lyosan  m egv iselte , á llandóan  
m ocsárláz g y ö tö rte  s 1870-ben K a rlsb a d b a n  keresvén  gyógyu lást, közeli is­
m eretségbe ju to t t  báró  E ö tv ö s  Jó zse f ak k o ri k ö z o k ta tá sü g y i m in isz terre l, 
k itő l L u m n itze r és C zerm ák b u d ap es ti o rv o s ta n á ro k  a já n lá sá ra  Ígére te t k a p o tt  
p rofesszori k inevezésre.

H ogy ez az ígéret antropológiai tanszékre vonatkozott-e, arra eddig sem m i biztos 
nyom ot nem  találtam , de tek in tette l a Vogt K ároly előadásai által a hazai h ivatalos és nem  
hivatalos körökben keltett nagy hatásra, a feltételezés nem  teljesen valószínűtlen. Ám  ha volt  
is ilyen  irányú kom olyabb terv, annak m egvalósulását E ötvösnek 1871. februárban bekövet­
kezett halála m egakadályozta.

f M iu tán  Scheiber B u k a re s tb ő l m in d en k ép p en  M agyarországra  sz e re te tt 
v o ln a  kö ltözn i, 1873-ban egy  hosszabb P ro m em o ria -v a l fo rd u lt az új ku ltu sz- 
m in isz terhez , T re fo rt Á gosthoz. E b b en  k ife jtv é n  az e m b e rta n  lényegé t, fo n ­
to ssá g á t, kü lfö ldön  e lé rt n a g y  h a la d á sá t, a k ö v e tk ező k e t í r ta :  „N e k ü n k  m a ­
g y aro k n ak , a k ik  k ü lönben  is m inden te k in te tb e n  az ú ja b b k o ri v ív m á n y o k a t 
e lsa já títa n i tö rek ed ü n k , ezen tu d o m á n y b a n  sem  szab ad  a k o r  igényeitő l v issza­
m a ra d n u n k  és m in ek ü n k  is ke ll az e m b e rta n  ápo lásához fo g n u n k , v a la m in t a rra  
tö re k e d n ü n k , hogy  e tu d o m á n y  h azá n k b a n  is m inél e lőbb  m eghonosodjék . 
M indeddig csak  kevesen fog la lkoznak  h a z á n k b a n  az e m b e rta n n a l; vélem ényem  
szerin t te h á t  a legelső teen d ő k h ö z  ta r to z n é k :

1. e m b ertan i m úzeum  fe lá llítása , a z u tá n
2. népszerű  és tu d o m á n y o s  előadások  á lta l  e t a n t  m eghon o sítan i és ez 

ú to n
3. an th ro p o ló g ia i tá rs a s á g  képződését e lőkész íten i.”
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Ez után 5 pontban felsorolta azokat a tárgyakat, am elyek egy antropológiai m úzeum  
felszereléséhez m egkívántainak, s részletesen foglalkozott a különböző szervezési intézkedé­
sekkel, am elyek révén ilyen  m úzeum  felállítása a legkisebb pénzáldozattal m egvalósítható. 
K ülönösen fontosnak tartotta  emberi koponyáknak, medencéknek, agy velőknek, hajzatok­
nak, testrészeknek, m ellszobroknak, fényképeknek, rajzoknak, kőm etszeteknek „különféle  
fajok, népek és nem zetekből” való gyűjtését, valam int régi sírokban, barlangokban és egyéb  
ásatásoknál található em beri és állati csontrészekből álló gyűjtem ény szervezését. — Jellem ző, 
hogy orvos létére a csontvázakhoz tartozó kultúrm ellékletek rendszeres gyűjtését is szor­
galm azta, m elyek „valam ely  egyén, v a g y  nem zet m űveltségi fokára ném i világot vethetn ek .”

A hiteles tö r té n e ti  e m b e rta n i an y ag g y ű jté sn ek  te h á t  h azán k b an  tu la j ­
d o n k ép p en  Scheiber v o lt az első p ro pagá ló ja .

Sőt a le le tek  m egm entése érdekében  Scheiber o lyan  in tézk ed ések et is 
ja v a so lt  m ár közel 100 év e lő tt, am ely ek e t csak  az ú jab b  m úzeum i tö rv é n y e k  
v a ló s íto tta k  m eg.

„A  kereskedelm i m inisztérium nál ind ítványoztatnék — írta Prom em oria-jában — 
hogy m inden nagyobb építkezési válla latoknak (m ilyenek vaspályák, folyam szabályozások, 
csatornázások; bányam unkálatok stb .) igazgatóságait oda utasítaná, m iszerint a földásásoknál 
ta lá lt  régiségi tárgyakat és csontrészeket az em bertani m úzeum nak átküldené. Továbbá  
m indenütt, hol régi sírok vagy állati csontvázak b etö ltö tt vagy nyílt barlangokban felfedez­
tetnek , a közoktatási m inisztérium nak jelentés tétessék , és ha lehet az illető m unkálatokkal 
felhagyassék, míg a közoktatási m inisztérium  az illető helyre egy szakértő b izottm ányt ki 
nem  küld a barlang va g y  sír m egvizsgálása végett, m ert az ily  lelhelyek sokszor a legnagyobb  
fontossággal bírnak az embertanra és nevezetesen az ember őstörténetének fejlesztésére  
nézve.” Végül újból javasolta: ,,a N em zeti Múzeumban egy különálló anthropologiai osztály  
felá llítását” , m elyhez első lépésül felaján lotta  „20 fa jkoponyá^-ból álló beküldött saját gyű j­
tem ényét. Feltűnő különben, hogy Prom em oria-ja elején m ég csak 16 koponyáról te tt  em lítést.

A m in isz te r Scheiber Prom em oria-j á t  a b u d ap es ti egye tem  o rvoskarához  
k ü ld te  le vélem ényezésre, ahol L enhossék Jó z se f  professzor a Scheiber á lta l 
a já n d é k o z o tt kopo n y ák o n  k ifo gáso lta , hogy ,,azok  nem  szép fehérek , n éh án y o n  
zsírfo ltok  v a n n a k , tö b b  fog h ián y z ik  s tö b b ö n  a lam in a  p a p y ra c e a  s é rü lt” . 
V égül is az o rv o sk ar úgy  d ö n tö tt ,  hogy nem  ta r t j a  m a g á t ille tékesnek  s az 
i r a to k a t  á tk ü ld te  a bö lcsészeti karhoz , am ely  v iszon t b izo ttság i tá rg y a lá s  
u tá n  Scheiber te rv e z e té t  helyeslő leg  te r je s z te tte  fel a m in isz terhez , ak i azo n b an  
a közben  k itö r t  pénzügy i v á lság ra  v a ló  h iv a tk o zássa l — de ú g y  lá tsz ik  szem élyi 
okokbó l is — a te rv  rea lizá lásá tó l e lá llo tt s az ügy e t ad  a c ta  te t te .

M iu tán  a m ag y a r k o rm á n y  1874-ben R óm er F lóris bu zg ó lk o d ására  a 
V I I I .  nemzetközi antropológiai és ősrégészeti kongresszust 1876-ra meghívta  
B udapestre, S cheiber — aki id őközben  e lh ag y ta  B u k a re s te t — , ab b a n  a re m é n y ­
b en , hogy m ost a s a já t  e lhe lyezkedését is b iz to s íth a tja , a kongresszus a lk a lm á t 
h a sz n á lta  fel a rra , hogy a k özfigyelm et ú jbó l az e m b e rta n  hazai ügyére  i r á ­
n y íts a . E zé rt P ro m em o ria -já t leközö lte  A  H on  1875. o k t. 28-i szám áb an .

H ozzá fű zött indokolásában többek  között k ifejtette , hogy vélem énye szerint: „m inden­
esetre kívánatos volna, ha honunk az ősrégészetben felm utatható szép vívm ányai m ellett 
az antropológia egyéb terén is m utath atna  fel némi haladást és tapaszta latokat.” Majd m eg­
állap ította , hogy a program szerint az antropológia, m elyet „csak szakem ber, t. i. boncznok  
m űvelhet alaposan” , a kongresszuson feltűnően kevéssé lesz képviselve az ősrégészethez 
képest és hogy „M agyarhonban . . .  az utolsó évtizedig csak egyes kivételes szakem bereket 
találunk, kik em bertannal foglalkoztak .”

Ezzel kapcsolatban kiem elte, h ogy  ő: „R om ániában való tartózkodása a latt m int 
prosector és chef des travaux anatom iques, kórboncztani m úzeum  felállítása m ellett egy  
craniológiai gyűjtem ény berendezésén is dolgozván, az em bertan fe le tte  érdekes tanulm ányá­
val közelebbről m egism erkedett”  . . . .s  m ost ezen tan iránti előszeretete felelevenedvén ,. . . . 
„bátor vagyok  — írta — hom ályba borult kedvencz thém ám at napfényre ju tta tn i az által, 
hogy anthropologiai em lékiratom at e lap tisztelt olvasó közönségével egész terjedelm ében
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közlöm ” . I tt  már világosabban kiolvasható a sorok közül, hogy a javaso lt antropológiai 
tanszékre Scheiber maga is ig én y t tartott.

A h iv a ta lo s  k ö rö k  Scheiber ja v a s la ta ira  azo n b an  ekkor sem  re a g á lta k . 
P ed ig  ha h á rm as ja v a s la ta  m egvalósul, az an tro p o ló g ia  m űvelésének  in tézm é­
nyes b iz to s ítá sáb an  n em zetk ö z i v iszo n y la tb an  P árizs u tá n  a m ásod ik  helyre  
k e rü lh e ttü n k  vo lna . E llen b en  1875 őszén egyszerre L e n h o s s é k  J ózsef  lé p e tt 
a ny ilv án o sság  elé, m in t an tropo lógus. E k k o r  je le n t ugyan is m eg a M agyar 
T udom ányos A kadém ia k iad ásáb an  176 o ldalas k ö n y v e , m elyben  a craniológia  
v izsgá la ti m ódszereit, fo n to sab b  e red m én y e it, m a jd  a végén élő egyéneken  
és k o p o n y ák o n  v ég ze tt s a já t  v iz sg á la ta it ism e rte tte .

E  m u n k áb ó l k id e rü l, hogy  L enhossék  sem  a Scheiber-féle h á rm a s  ja v a s ­
la to t ,  sem  Scheiber szem élyes tanszék i ig én y é t nem  tá m o g a tta . Ső t az t j a v a ­
so lta  (p. 10), ho g y : „ m iu tá n  egy önálló k ü lö n  an th ro p o lo g ia i tá r s u la t  fe lá llítása  
és szervezése n á lu n k  alig  lehetséges és e red m én y re  n em  is v ezetne , e tu d o m á ­
n y o k  fejlesztése azonban  h azán k b an  to v á b b  m ár el n em  h a la sz th a tó , . . . a  
M agyar T udom ányos A k ad ém ia  lenne leg in k áb b  h iv a tv a  e fon tos tu d o m á n y  
á p o lá sá ra” . — B izonyára  ú g y  vélte , ho g y  így  a haza i e m b e rta n  ügye te lje sen  
az ő irá n y ítá sa  a la t t  m a ra d h a to t t  vo lna. E zzel a szem élyi h a rc  az an tropo lóg ia i 
tan szék  ügyében  Scheiber és L enhossék k ö zö tt végleg  k ié lesed e tt. Scheiber 
ugyan is 1876 au g u sz tu sá b a n , közvetlenü l a n em zetköz i kongresszus e lő tt, a 
W iener M edizin ische Presse-ben  igen éles k r i t ik á t  í r t  L enhossék  „Cranioscopi a >,~ 
já ró l, s f e ltá r ta  a b b an  n em csak  a m u n k a  h ib á it, de a m in d k é t o ldali szem élyi 
h á t te re t  és a h a rc o t m o zg a tó  erőket. E z é r t  érdem es lesz az t közelebbrő l is 
m eg ism ernünk .

„Am ikor 1873 nyarán egészségi okokból Rom ániát elhagytam  és Magyarországra 
visszatértem , — írta Scheiber kritikájában erősen Lenhossékra célozva — az anthropológia  
terén m ég halotti csendet ta lá ltam  . . .  és sem  V ogt K ároly híres anthropologiai előadásai, 
sem  a kiváló anthropológussal v a ló  érintkezés, nem  v o lt képes a pesti egyetem  anatóm usát 
té li alvásából felrázni és őt ezen érdekes szakm a számára m egnyerni. Ilyen körülm ények  
között akartam  és — szerény tudásom at, am it B ukarestben való tartózkodásom  utolsó évei 
alatt e tudom ányban szereztem , arra felhasználni, hogy M agyarországon való fellendítése  
érdekében sorom póba lépjek.” . . . .„M indenek e lő tt abból a feltevésből indultam  ki — írta  
tovább Scheiber — , hogy az anthropológiát M agyarországon egy tanszék felállítása á ltal 
kell terjeszteni, am ihez azonban előbb egy múzeum alakjában k ellett az anyagot előterem teni . . 
Én már akkor arra gondoltam , ho g y  az anthropológiát M agyarországon m int rendes tanszakot 
kell bevezetni, am ikor Európában m ég egyáltalán nem  v o lt anthropologiai tanszék . . . .  
Lenhossék . . .  a he lyett, hogy e tervem et tám ogatta  volna, a h e lyett hogy e területen való  
további munkára bátorított volna, és engemet m egh ívott volna, hogy m ellette dolgozhassak, 
am íg beadványom  fe lett döntöttek  volna — koponyagyűjtem ényem et . . . h ivatalosan gúny  
tárgyává te tte .”  I t t  már teljesen világos, hogy Scheiber a B udapesti E gyetem  orvosi karán 
szeretett volna, m int antropológus dolgozni és előadásokat tartani. V iszont az is világos, hogy  
ezen szem élyeskedő kritikával, m ég ha igaza is v o lt , lehetetlenné te tte  a Lenhossékkal való  
együttm űködést. Ezért bár m indketten  intenzíven hozzáláttak m ás-m ás téren a m agyar  
antropológia m űveléséhez, egym ással szemben m ind jobban elh idegültek s egy időre úgy  
lá tszo tt, m intha ezzel a tanszék ü g y e  is m egfeneklett volna.

Szerencsére közbe jö t t  azo n b an  az 1876 őszén B u d ap es ten  ü lésezett V III . 
N em zetközi E m b e rta n i és O srégészeti K ongresszus té n y e . Az o t t  e lh an g zo tt 
s k é t te s te s  k ö te tb e n  franc ia  nyelven  m eg je len t e lőadások  töm ege, v a la m in t 
B roca P á ln a k  s a tö b b i k iv á ló  külföldi tu d ó s n a k  a h aza i illetékes körökkel 
fo ly ta to t t  beszélgetései, a n a p i és időszaki sa jtó  részletes reflex ió i, azonban  
o lyan  n agy  h a tá s t  g y ak o ro ltak , m ind  régészeti, m ind  an tro p o ló g ia i irá n y b a n , 
hogy  az alól a m ag y a r h iv a ta lo s  és nem  h iv a ta lo s  közvélem ény  tö b b é  nem  
v o n h a tta  ki m ag á t.
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A K o n g resszusnak  te tte k b e n  is m egny ilvánu ló  h a tá sa  v o lt az ősembertani 
ásatások  m eg indu lása , m a jd  1878 őszén az Országos Régészeti és Entbertani 
Társaság  m ega laku lása . E b b en  azo n b an  S cbeiber, az eszm e egy ik  e red e ti fe l­
v e tő je , a fen t v ázo lt okok fo ly tán , m ár nem  v e t t  ré sz t s az E m b e r ta n i S zak ­
o sz tá ly  elnöke L enhossék  Jó z se f  le t t .  — De nem  szerepelt sem  az 1876-os 
K ongresszuson , sem  az O rszágos R égészeti és E m b e rta n i T á rsu la t m eg a la ­
k u lá sán á l m ég T örök  A urél, a később i professzor sem . P ed ig  k é tség te len , bo g y  
az  1878. évet te k in th e tjü k  a n n a k  a fo rd u ló p o n tn ak , am ikor T ö rö k  A u ré lb an , 
a  ko lozsvári é le tta n i tan szék  p ro fesszo rában , az an tropo lóg ia  tu d o m á n y á ra  
va ló  á tté ré s  g o n d o la ta  te lje sen  cé ltu d a to s  tö rek v éssé  e rő sö d ö tt.

6. Mikor és hogyan tért át Török Aurél az antropológiára?

H ogy az antropológia iránt való érdeklődést m i ébresztette fel Török Aurélban és 
m ilyen hatások fejlesztették  azt tovább: Scheiber Promemoria-ja és annak a bonctanra, 
m int előfeltételre való utalása, az 1876-os budapesti nem zetközi antropológiai kongresszus, 
a R égészeti és Em bertani Társaság szervezése és abban Lenbossék szerepe, avagy gyakori 
külföldi tanulm ányútjain és kongresszusokon szerzett tapasztalatai, vagy  ném et feleségének  
hatása és családi összeköttetései, m int ahogyan Sem ayer em líti, s ezzel kapcsolatban a buda­
pesti egyetem re való kerülés vágya , vag y  valam ennyi együtt — am it a m agam  részéről a 
legvalószínűbbnek tartok —, azt m a egészen biztosan eldönteni nem lehet. A rendelkezésre 
álló adatok részben ellentm ondanak egym ásnak, s m aga Török is többféleképpen m ondta el 
és többféleképpen indokolta azokat.

A nnyi m indenesetre kétségtelen  tény, hogy az em bertan iránt való érdeklődés Török­
ben  nem  ifjúkori fellángolás, va g y  lelkesedés, sem  valam i különleges hajlam  következm énye, 
hanem  inkább az érett, már sokoldalú tapasztalattal és benyom ással rendelkező férfikor 
realista m egfontolásainak eredm énye vo lt. Nem  a hajlam  és idealista lelkesedés, hanem  a 
reális lehetőségek felismerése, szinte tervszerűen vezette  ő t az antropológia területére és 
ham arosan az antropológiai tanszékre. Bár rendkívül nagyfokú érzékenysége és heves tem p e­
ram entum a is já tszhatott benne ném i szerepet.

E g y e tem i évei a la t t  T ö rö k  sem  B u d ap esten , sem  B ecsben  sem m iféle 
an trop o ló g ia i v o n a tk o zású  e lő ad ás t nem  h a llg a to tt , legfeljebb  H y r tl  p ro fesszor 
o d a v e te tt m egjegyzései h a th a t ta k  reá. E llen b en  m ár m in t egye tem i h a llg a tó , 
m a jd  1867-től 1869-ig, m in t é le tta n i in té z e ti tan á rseg éd , 1869-től 1878-ig 
pedig  m in t a ko lozsvári o rvos-sebészeti ta n in té z e t ta n á ra  é le tta n i, s z ö v e tta n i 
és fe jlő d éstan i k u ta tá so k k a l fo g la lk o zo tt, m elyek  m e lle tt fe ltű n ő en  sok ism e r­
te té s t  és népszerű  cikket is i r t ,  am i ta lá n  any ag i h e ly ze té t tá m a s z to tta  a lá . 
A zonban  ezek k ö zö tt sem  szerepelnek  a k k o r m ég o ly an o k , am elyekbő l az 
e m b e rta n  irá n t  va ló  kom o ly ab b  érdeklődésére  lehe tne  k ö v e tk e z te tn i. C sak az 
1878. év közepétő l kezdve á lla p íth a tu n k  m eg o lyan  té n y e k e t és je len ség ek e t, 
am elyek  a rró l ta n ú sk o d n a k , hogy  T örök , a 36 éves, nős, családos k o lozsvári 
é le t-szö v e ttan i professzor, e szak b an  való  12 évi m űködés u tá n , k a p c so la to t 
k e re se tt a b o n c tan i tan szék k e l, m ajd  az an tro p o ló g iáv a l.

Az 1878..év közepe tá já n ,  az O rszágos R égészeti és E m b e rta n i T á rsu la t  
a lap szab á ly a in ak  jó v á h a g y á sá v a l közel egy időben , T ö rök  k é t do logban  k é r te  
és n y e rte  el T re fo rt m in isz te r tá m o g a tá sá t. Az egyik a párizs i ú t :  „ a n tro p o ­
lógiai, an a tó m ia i és fiz io lóg iai”  ta n u lm á n y o k  céljából, a m ásik  a ko lozsvári 
egyetem  orvosi k a rán  a fizio lógiai és sz ö v e tta n i tan szék rő l a „leíró- és tá j-  
b o n c ta n i”  tan szék re  való  á th e ly ez te tése . M indkét kérése közel egy időben  
in d u lt m in isz té rium i ú t já r a  s m egérdem lik , hogy kissé rész le tesebben  fo g la l­
kozzunk  velük .

Ami Török párisi tanulm ányútját illeti, nem ismerem kérvényének dátum át és indokait, 
de abból, h o g y  Trefort m iniszter francia nyelvű ajánló levele 1878. augusztus 3-án kelt, v a ló ­
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színű, hogy kérését rögtön a tanév  befejezése után, június hónap végén nyújthatta  be. A z  
ajánló levél augusztus 10-e körül már Török kezei között leh etett, m ivel ő azt augusztus 16-án 
már átadta  Párisban Broca-nak, a kongresszus elnökének. Érdekes az ajánló levél szövege 
is, m ely  szerint Török Párisban: „antropológiai, anatóm iai és physiologia tanulm ányokat” 
óh ajtott végezni. E zért kérte „az antropológiai kongresszus elnökét, az anatóm iai és physio- 
lógiai intézetek  igazgató it” , segítsék elő tanulm ányait és „bocsássák rendelkezésére a szükséges 
eszközöket, hogy elérje tudom ányos célját.” E  szövegezésben feltűnik  az antropológia hang- 
súlyozása az élettannal szem ben, am iből arra következtethetünk, hogy  Török részéről tu laj­
donképpen nem párisi élettan i tanulm ányúiról, hanem  kifejezetten a párisi v ilágtárlattal 
kapcsolatos anthropológiai kongresszuson való részvételről vo lt szó, holott ő addig antro­
pológiával egyáltalán nem  foglalkozott. Az ügy fontos és sürgős v o lt számára, m ert Broca  
az ajánló levélre reá írta, hogy adjanak Töröknek tagsági jegyet, m ajd külön levélben m eg­
h ívta  őt, hogy m int külföld i delegátus augusztus 21-ig a kongresszus, augusztus 23-tól augusz­
tus 28-ig pedig a Szakosztály ülésein vegyen  részt. A  kongresszuson különben m agyar részről 
jelen  v o lt Pulszky Ferenc is, akit egyik alelnökké vá lasztottak , valam int H am pel József. 
V iszont Töröknek m agyar korm ánydelegátussá való előléptetése, am iről a m iniszter ajánló  
levelében még semmi szó nem  volt, m egerősíti azt a fe ltevést, hogy a budapesti antropológiai 
tanszék felállításának szükségessége már 1876-ban, a budapesti kongresszuson m egbeszélés 
tárgya leh etett Broca, Trefort, Pulszky és Römer között.

T örök  A urél tö b b  cikkében  és kérv én y éb en  a B ro ca-v a l P á riz sb an  tö r ­
té n t  első ta lá lk o z á sá t je lö li m eg an n a k  a d ö n tő  tén y ező n ek , am ely  ő t a n tro ­
pológussá te t te .  E z t a ta lá lk o z á s t több fé le  v á lto z a tb a n  és tö b b fé le , egym ásnak  
részben  ellen tm ondó , indoko lássa l is m eg írta . E zek  közül a legérdekesebb  és 
legrészletesebb  az, m e ly e t 1885-ben, a P e tő fi-s ír keresésével k ap cso la tb an  ellene 
m eg je len t tá m a d ó  c ikkekre  te rv e z e tt  v á la száb an  a d o tt  elő.* E félben m a ra d t 
k é z ira tb a n  T örök  tö b b  o lyan  dolgot m ond el, am i érdekes fé n y t v e t a tan szék  
fe lá llítá sán ak  és az ő k in ev ez te tésén ek  kö rü lm ényeire  is. „ E g y ik  kü lfö ld i t a r ­
tózk o d áso m  sem v o lt o ly  ren d k ív ü l tanu lság o s rá m  nézve s ú gyszó lván  d ö n tő  
befo lyású  é le tp á ly ám  jö v ő jé re  nézve — ír ta  T örök  —, m in t m ikor 1878-ban
P á risb a  v ilá g tá rla tn é zn i j á r t a m ...............o lyan  leczkében  részesü ltem , am elye t
m íg élek , el nem  fogok fe le jten i: sohasem , h isz ’ ennek  köszönhetem , hogy 
an th ropo lógus le t te m .”

M eglepő azo n b an  és e llen tm o n d  T refo rt h ite les a ján ló  levele szövegének, 
am ikor a T rocadero -ban  re n d e z e tt an th ro p o ló g ia i k iá llítá ssa l k ap cso la tb an  k i­
je le n ti:  „M in t sok m ás em ber én is csak  p u sz tá n  la ik u s k íváncsiságbó l m en tem  
be, hogy  v o ltak ép p en  m it leh e t egy  ilyen  helyen  lá tn i .”  — E zek  nem  orvos- 
professzor szá jába  illő szavak . — M ajd le írv án  m ár tö b b  helyen  ism e rte te tt 
fe lh áb o ro d ásá t egy szek rényben  „ Igazi m agyar typ u so k”  cím  a la t t  k iá llíto tt 
rab lógy ilkos k o p o n y ák  m ia tt ,  így  fo ly ta tja :  „S o k  ide s oda  u ta s ítá s  u tá n  
elvégre b e ju th a tta m  D r. B roca P á lhoz , az an th ro p o ló g ia i congresszus elnöké­
hez. K elle tlenü l fo g a d o tt, m ert éppen  a congresszus m e g n y itá sán ak  előkészü­
le te ivel v o lt elfoglalva s alig hogy  e lő ad tam  jö v e te lem  c zé ljá t, m in d já r t sza­
v am b a  v á g o tt  az t m o n d v án : h iáb a  m inden  fá radozásom , a czím felirat o tt  
fog m a ra d n i; de hogy  ha  nem  röste llem , lá to g assam  m eg ő t m ásnap  a s a já t 
la k á sá n .”  E  fo g a d ta tá s  kissé sz in tén  é r th e te tle n , h iszen  T örök  m in isz teri 
a ján ló  levéllel an tro p o ló g ia i ta n u lm á n y o k ra  u ta z o t t  P á riz sb a .

M ásnap B roca m á r „ re n d k ív ü l szívélyesen”  fo g ad ta  u g y an  ő t, „de  alig 
hogy le ü lte te t t ,  egyszerre  k ik e lt a képéből — ír ta  to v á b b  T örök  — s rám  
fö rm ed t: H á t önök, nem es m ag y aro k , ide jö n n e k  p ro te s tá ln i, h á t önök csak 
beszélni tu d n a k ?  N á lu n k  csak  tén y ek k e l leh e t előálln i. H á t  h o zo tt-e  a ta n á r  
ú r  m ag áv a l k o p o n y á k a t, hogy  D r. B ened ic t u ra t  m egcáfo lhassa (ti. ő k ü ld te

* E  cikk-töredéket k ét változatban  is, Török unokája', ifj. Thewrewk Aurél vo lt szíves 
rendelkezésem re bocsájtani, am iért e helyen is köszönetem et fejezem  ki.
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be a kifogásolt k o p o n y ák a t) . . . Ö nök m aguk  nem  ta r t já k  érdem esnek , bogy, 
s a já t  fa ju k a t k u ta ssá k ?  H á t ho l v a n n a k  önöknél a k o p o n y ag y ű jtem én y ek ?
— fo ly ta tta  B roca — . . .  M ikor az 1876-iki nem zetközi kongresszuson  B u d a ­
p es ten  já r ta m , L enhossék is m a g y a r rab ló k  k o p o n y á it m u to g a tta  s tb .”

E zekre a korho ló  sz av ak ra  cikke szerin t T örök  a z t v á la szo lta , hogy  ő 
m in d errő l nem  te h e t  j . . „ É n  nem  v ag y o k  an th ro p o ló g u s, én  az é le tta n  
ta n á ra  vagyok . H á th a  nem  an th ro p o ló g u s, v á g o tt  ú jó lag  szav am b a , ak k o r 
legyen  azzá, ön m ég f ia ta l em ber s reá  a d h a tja  m ég m ag á t. Jö j jö n  el h ozzánk  
egy  évre, m a jd  k iképezzük ; T re fo rt m in is te r ú r  úgyis m eg ígérte  nekem  B u d a ­
p es ten , hogy fog m a jd  n e k ü n k  egy f ia ta l tu d ó s t e czélból kü ld en i . . . T eh á t
e ljön  hozzánk , én tü s té n t  íro k  egy a ján ló lev e le t ú t r a v a ló u l .............. és nekem
nem  m a ra d t egyéb h á tra  — fejezi be a je le n e te t T ö rök  — m in t m indenre  
ig en t m o n d an i.”

Ú gy lá tsz ik  azo n b an , ho g y  ez t a B roca-val való  ta lá lk o z á s t T ö rö k  kissé 
e lid ea lizá lta , k isz ínezte . E rre  v a lla n a k  nem csak  e le írá sb an  ta lá lh a tó  e llen t­
m ondások  és hogy  különböző  id ő k b en  (1881, 1885, 1889, 1893) m ind ig  m ás­
k ép p en  a d ta  elő, de főleg az a té n y , hogy  közben  a K o lo zsv ári E g y e tem
— n y ilv án  nem  T örök  tu d ta  n é lk ü l — m egkérdezte  T re fo rt m in isz te rt, van-e  
k ifogása ellene, h a  a Cziffra ta n á r  h a lá láv a l m eg ü resed e tt b o n c ta n i tan szék re  
T ö rö k  ta n á r t  a ján lan ák . E hhez  a m in isz te r m ég 1878. aug . 8 -án , te h á t  T örök  
p á riz s i ú t ja  a la t t ,  beleegyezését a d ta .

E zek  u tá n  nag y o n  is é r th e tő , hogy  T örök  P árizsb ó l v a ló  hazaérkezése 
u tá n  azonnal k é r te  a ko lozsvári b o n c ta n i tan szék re  való  k inevezését, am i az 
1878. nov . 24-én k e lt k irá ly i e lh a tá ro zássa l m eg is tö r té n t ,  s 1878. dec. 13-án 
m ár el is fog la lta  új ta n sz é k é t, m elye t, ú g y  lá tsz ik , Scheiberhez haso n ló an , 
m á r  az an th ro p o ló g iá ra  v a ló  á tté ré s  e lő fokánák  te k in te t t .

Erre vall Töröknek 1889-ben egyik beadványában k ifejtett következő érvelése: „H ogy  
a boncztani tanszék elfoglalása u tán  miképp ju to ttam  az em bertani búvárlat eszméjére
— írta ebben Török — szolgáljanak röviden a következő tények. Mikor a kolozsvári bonctani 
tanszék m úzeum át átvettem , ennek legbecsesebb gyűjtem énytárgyait egyfelől a néhai Cziffra 
tanártól eredő koponyagyűjtem ény és m ásfelől a Genersich tanártól k észített fagyaszto tt  
tetem ek átm etszetei képezték. E z időtájt a modern em bertani búvárlat eszméje m indenütt 
élénk m ozgalm at idézvén elő, s vissza em lékezvén tanuló korom ból H yrtl bécsi boncztanár 
szavaira, a ki tájboncztani előadásaiban az em bertan m űvelésének nagy fontosságát ki­
em elte, . . .  a kínálkozó alkalm at m egragadtam  és néhai Cziffra tanártól fennm aradt becses 
koponyagyűjtem ényt speciális tanu lm ány tárgyává te ttem .” Török indokolása it t  észrevehe­
tően  em lékeztet Scheiber Prom em oria-ja érvelésére s egyben bizonyos ellentétben áll korábbi, 
e tárgyban te tt  m egnyilatkozásaival.

Broca-val való kapcsolatát Török Párizsból való hazatérése után is tovább ápolta. 
Részletesebb fén y t ve t erre 1889-ben a m egüresedett budapesti bonctani tanszékre való  
pályázata alkalm ával írt kérvényében te tt  következő vallom ása: „A z 1878.-ik év i párisi 
világtárlat alkalm ával . . . Broca Pállal szem élyesen m egism erkedvén, a m ester felszólítása  
és beható buzdítása folytán e ltökéltem  m agam , hogy az em bertan m űvelője leszek s hogy  
e czélból m ajdan egy alkalm as időben Párisba fogok m enni, hogy a m ester oldala m ellett 
m agam at e szakm ára előkészítsem . U gyanez év  (1878) őszén, én a kolozsvári boncztani tan ­
székre átlépvén, a párisi tanulm ányok vég ett való szabadságoltatás ekkoron időszerűtlen  
lévén, csak két évre reá, t. i. 1880-ban közöltem  b. e. Trefort m inisterrel Broca Pálnak előbbi 
és újabbi ajánlatát tanulm ányutam  ügyében, m inek következtében az egy évi szabadságot 
ekkor csakugyan m egnyertem .”

N y ilv án v a ló  ezek u tá n , hogy  am ik o r L enhossék József, m in t a B u d a ­
p esti E g y e tem  lelépő re k to ra  1879. m ájus 13-án t a r t o t t  beszédében : „A z 
an tropo lóg iá ró l m in t a je len k o ri m űveltség  n é lk ü lö zh e te tlen  k e llékérő l”  é r te ­
k e z e tt, h iv a ta lo s  helyeken  a b u d a p e s ti em b ertan i ta n sz é k  fe lá llítá sán ak  kérdése
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lényegében  m á r el v o lt d ö n tv e , ső t a k inevezendő  ta n á r  szem élye sem  v o lt 
m á r  kétséges. A fen tiek b ő l, v a la m in t abbó l, hogy  ebben  az időben  T örök  
m in d  tö b b  an trop o ló g ia i v o n a tk o z á sú  c ik k e t közö lt, n y ilv án v a ló , hogy ő b izo­
nyos ígére tek  b ir to k á b a n  m á r te rv sz e rű e n  készü lt re á  s ah h o z  m inden  össze­
k ö tte té sé t is fe lh aszn á lta .

7. Török Aurél kineveztelése a budapesti embertani tanszékre

Alig je le n t m eg n y o m ta tá sb a n  az 1881. évi k ö ltség v e tés  te rv eze tén ek  
részletes indoko lása , am ik o r T ö rö k  1880 ta v a sz á n  m á r is te rv b e  v e t t  egy éves 
párizs i ta n u lm á n y ú tjá ra  k é r t  szab ad ság o t, m elyet a m in isz te r 1880. m áju s  
29-én e szav ak k a l en g ed é ly eze tt:

„Az antropológia szabatos m űvelése hazánkban is kívánatos, dr. Török Aurél tanárnak  
pedig m indenek után ítélve  kom oly szándéka lévén azt tanulm ányai tárgyává tenni, tek in ­
te tte l törekvéseire és létrejött czéljára, m elynek elérésére a külföld i idevágó gyűjtem énynek  
tanulm ányozása s az e szakban elism ert szakférfiakkal való érintkezés kétségkívül kívánatos, 
részére f. év  szept. hó 1.-től 1881 év i január hó 10-eig terjedő időre szabadságot engedélyezek  
azon esetben, ha, m iként a b em utatott ülési jegyzőkönyvből k ivehetn i vélem , a bonctani 
kötelezett előadások és gyakorlatok ez idő a latt kellően fo lytathatók  lesznek .” A m iniszter  
ugyan csak félévi szabadságot engedélyezett, s azt is a bonctani előadások m egfelelő ellátásá­
hoz kötötte , ez azonban nyilvánvalóan csak formaság lehetett.

A leirat egyes kifejezéseiből — pl. „tek in tette l törekvéseire és létrejött céljára” — 
továbbá Broca nyilatkozatából, Török többszöri utalásaiból bizonyos, hogy a kérdés m inden  
részlete a miniszterrel már előre m eg v o lt beszélve. Erre vall Trefort újabb, 1880. július 12-én  
kelt francia nyelvű hivatalos ajánló levele, m elyben az antropológiai társaságok elnökeinek, 
valam int a m úzeum ok és in tézetek  igazgatóinak tám ogatását kérte T öíök  részére, hogy  
„tudom ányos célját elérhesse” .

Ilyen előzm ények után indult el Török 1880 nyarán jó l e lőkészített egy éves külföldi 
tanulm ányútjára, m elynek legnagyobb részét Párizsban, Broca intézetében és a L’Ecole  
d’Anthropologie-ban kom oly tanulm ányokkal tö ltö tte . Broca, aki a tanszék ügyének legfőbb  
patrónusa volt, ugyan Töröknek Párizsba érkezése e lőtt közvetlenül elhúnyt, ez azonban a jól 
előkészített ügy tovább i sima m enetét már nem  befolyásolta. Török a tanszék elnyerésében  
annyira biztos volt, hogy Párizsban, 1880 m ásodik felében, az európai és amerikai antro­
pológiai intézetekkel és m úzeum okkal már m int „a budapesti antropológiai m úzeum  igaz­
gatója” levelezett, tárgyalt, ajándékgyűjtem ényeket, koponyákat, preparátum okat, g ipsz­
m ásolatokat kért, sőt m űszereket is rendelt.

Alig é rk eze tt haza  1881 n y a rá n  T ö rö k  kü lfö ld i ta n u lm á n y ú tjá ró l, 1881. 
aug . 19-én B u d ap estrő l k e lte z e tt s a m in isz té riu m b an  m ég azn ap  fe lü lbélyeg­
z e tt , röv id  kérvényében  m á r is k é r te  az em b ertan i tan sz é k re  m egígért ki- 
n ev ez te tésé t.

M ivel kérvényét nem  K olozsváron az egyetem  útján , hanem  Budapesten közvetlenül 
a m iniszternek adta he, nyilvánvaló, hogy az ügy  intézése nem  egészen a szokásos h ivatalos 
úton  történt. N agyon jellem ző e szem pontból a m iniszterhez in téze tt rövid kérvényének  
tartalm a és hangja is. „Visszaérkezvén külföldről, hol egyrészt az antropológiai tudom ány­
nak m ódszerével és jelen  búvárlati álláspontjával tüzetesen  m egism erkedtem , m ásrészt 
pedig úgy Európában, m int Afrikában te tt  költséges és fáradalm as kutatásokon alapuló 
s a franczia és ném etországi legelső tek intélyek  á lta l egyaránt m éltán yolt sikeres dolgozataim ­
m al az an ttopológiai búvárlat m ozgalm ában (Párisban, Algírban, Regensburgban) tényleg  
résztvettem , N agym éltóságod oly kegyes v o lt a budapesti egyetem hez való kineveztetésnek  
ígérete á ltal a jövőre nézve nekem  alkalm at b iztosítani külföldön szerzett tapasztalataim at 
és ism ereteim et a hazában érvényesíten i és tovább fejleszteni.”

E m e, m ár kissé kö v e te lő  h an g ú  beje len tés végén  k é r te  a m in isz te rt, 
hogy  ő t a ko lozsvári b o n cz tan i ta n sz é k i á llom ásátó l fe lm en ten i s „ b u d a p e s ti 
eg yetem en  fe lá llítan d ó  an tro p o ló g ia i tan szék re  k inevezn i k eg y esk ed jék ” .
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H ogy  m ilyen  h a ta lm a s  erők  m o z g a ttá k  T örök  b u d a p e s ti k in ev ez te tésé t, 
s m inden  m enny ire  te rv s z e rű  és előre m egbeszélt le h e te t t ,  m isem  b izo n y ítja  
jo b b a n , m in t hogy a fe n ti  k é rv én y re  1881. szep t. 8 -án , te h á t  a  beadás, u tá n  
rö v id  20 n a p ra , a h a d g y a k o rla to k  a lk a lm áv a l M ezőkövesden időző F eren c  
Jó zse f a k in ev ez te tés i o k m á n y t m ár a lá  is í r ta , és k é t n ap  m ú lv a , szep t. 10-én 
T refo rt m in isz te r „ö rö m m el”  é r te s íte tte  T örökö t k in ev ez te tésérő l. E gy  h é t 
m úlva , 1881. szep t. 16-án p ed ig  a ko lozsvári egyetem  o rv o sk ari ta n á r te s tü le te  
ren d k ív ü li ü lésben  fo g la lk o zo tt az ügy  to v á b b i ad m in isz trác ió s  rész le te ivel.

Ezek a rendkívül gyors és eredm ényes intézkedések igazolják Sem ayer Vilibald am a 
m egjegyzését, hogy: „a budapesti egyetem en a nagynevű Trefort Á gostonnál egyenesen  
az ő (ti. Török) számára kreált antbropológiai tanszék létesítésekor (1881) nem  kisebb ember, 
m int a ném et vaskanczellár érvényesítetté befolyását.”

E g y éb k én t a v ilág n éze ti harc  a b u d a p e s ti egy e tem en  az an tropo lóg ia  
tu d o n já n y a  kö rü l T ö rö k  k in ev ez te tésév e l m ég m indig  n em  szű n t m eg teljesen» 
Az 1880 — 81. ta n é v  I I .  fe lében  ugyan is M e d v e c z k y  F r ig y e s  m a g á n ta n á r  a 
bölcsészeti e lőadások  k e re té b e n  ,,A nthropologia”  cím m el 3 ó rás, m ajd  az 
1881/82. ta n é v  I . felében , ,Bevezetés az anthropológiai filo zó fiá b a  1 ó ra”  s a
I I .  fé lévben  ,,A nthropológiai főproblém ák  (K ülönösen  az em beri nem  o sz tá ­
lyozása, e red e te  és ko ra) h e ti  2 ó rá b a n ”  cím m el h ird e te t t  e lő ad ás t. Az 1883/84. 
ta n é v  m in d k é t fé lévében  v iszo n t L u b r ic h  Á gost n y . r . ta n á r  t a r to t t :  '„A neve­
léstan embertani a la p ja i” cím m el 1 — 1 órás ko llég ium ot.

E z é rt nem  v o lt felesleges T re fo rt m in isz te r in tézk ed ése , am ik o r 1881. 
dec. 10-én k e lt le ira tá b a n  a k in ev eze tt ta n á r tó l  p ro g ram m o t k é r t  a rra  nézve, 
hogy „a  re á b íz o tt tu d o m á n y  m űvelésében  és te rje sz téséb en  m ik én t szándékozik  
e ljá rn i” . — N agyon je llem ző  T öröknek  erre  a d o tt  vá lasza  és n y ílt  sz ínvallása , 
am ikor k ije le n te tte : „A  m ai em b ertan i tu d o m án y szak m a  az in d u c tiv  irán y ú  
te rm észe ttu d o m án y i sz a k m á k  körébe ta r to z ik  . . . Sem  a b ú v á r la t  k iindu ló  
p o n tjá ra , sem  pedig  az e g y m ásu tán  m ego ldandó  kérd ések  fe lá llítá sá ra  nézve, 
m i közösséget sem  v a ll a rég i é rte lem ben  v e t t  e m b e rta n n a l; a m elyet K a n t 
, ,Pragmatische A nthropologie”  névvel je lö lt s a m elye t az ő m ai ep igonjai 
,,philosophiai anthropologiá” -n ak  szere tn ek  nevezn i.”  T ö rö k  e lő ad ása in ak  h a tá ­
sára  a filozófiai an tro p o ló g ia  h am aro san  be is s z ű n te tte  m ű k ö d ésé t a b u d ap es ti 
egyetem en.

Scheiber, ak i az e m b e rta n i tan szék , m úzeum  és tá rsa sá g  g o n d o la tán ak  
egyik első h ird e tő je  v o lt (1873, 1875), ső t m in t lá t tu k , egy e tem i tan szék re  is 
v á g y o tt, 1882. jú liu s 23-án  az Orvosi H etilapban  n y ílt  levé lben  üdvözö lte  
T örök A u ré lt s rez ig n á ltan  jeg y ez te  m eg: „A kkori fe lszó lalásom , m in t lá tsz ik , 
m ég igen k o ra i v o lt . . . M iu tán  senki részéről sem m inem ű  tá m o g a tá s t  nem  
n y e rtem , család i g o n d ja im  és anyag i v iszonyaim  nem  en g ed ték  m eg, hogy  a 
jobb  id ő k e t, a 8 —9 é v e t b ev á rh assam , m íg ti . az eszm e m aga o rszágszerte  
m egért és a pénzügyi v iszo n y o k  m e g ja v u lta k .”  -r- S cheiber rezignáció ja  n e m ­
csak szem élyes, de országos v o n a tk o z á sb a n  is nag y o n  é rth e tő , m e rt ha  ja v a s ­
la ta i ak k o r m egvalósú lnak , az an tro p o ló g ia  te rén  sok n y u g a ti  á llam ot m eg­
e lő zh e ttü n k  volna.

ím e  így  fo n ó d ta k  szorosan  egybe: a v ilágnéze ti h a rco k , egyes h a lad ó  
elm éknek  a kü lfö ldet is m egelőző elgondolásai, a tény legesen  m eglevő országos 
tu d o m án y o s  szükség le tek , az ország gazdaság i és pén zü g y i he ly ze te , a k ü lö n ­
féle szem élyi érdekek  és te rv sz e rű  tö rek v ések  s a jó l id ő z íte tt  ö sszek ö tte tések , 
m elyek e g y ü tt  végül is a B udapesti Egyetem  embertani tanszékének 85 év előtt
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történt felá llításához  és T örök  A urél k in ev ez te téséh ez  vezettek. A ta n sz é k  to v á b b i 
so rsá ra  h a tó  tén y ező k k el m ás a lka lom m al fogok részletesen  foglalkozni.
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