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A Kulturédlis Kapesolatok Intézetétsl 1961. februar hé 10-én kapott értesités értel-
mében, a magyar—szovjet kulturilis egyezmény alapjan, 21 napra a Szovjetuniéba utazhat-
tam. Erre az utazdsra ugyanazon év oktéber havédban keriilt sor. Oktéber 8-én indultam el
Budapestrol gyorsvonattal Moszkvaba, ahova 10-én érkeztem meg. Az eredeti terv szerint
tanulméanyutam Moszkvara és Leningradra sz6lt. Tobb napig tarté alapos tajékozoédas utdn
arrdl gy6zédtem meg, hogy moszkvai tudoményos tervemet is alig tudom teljesiteni hiarom
hét alatt, ezért a leningridi utazédst lemondtam. Meg kell jegyeznem, hogy eredetileg hat hetes
szovjet tanulményutat kértem, de ennek teljesitésére sajnos nem keriilt sor. Moszkvaban
hérom tudomanyos intézetben dolgoztam: a Moszkvai Tudomdnyegyetem Embertani Tan-
székén, a Moszkvai Tudominyegyetem Embertani Tudoményos Kutaté Intézete és Mizeuma-
ban és a Szovjetunié6 Tudoményos Akadémidjdnak Néprajzi Intézetében. — Ez utébbiban
elsésorban az embertani részleg tudoméanyos kutatéival vettem fel a kapesolatot, de néhéany,
a tudomaényos hatarteriileten dolgozé néprajzkutatéval is folytattam beszélgetést.

Moszkvéban valé maraddsomat indokolta az a kériilmény is, hogy az antropolégusok
talnyomo tobbsége itt taldlhatd. Igen sok kollégdval ott ismerkedtem meg elgszor, illetdleg
a levélvaltas ttjan valé kapcsolatot sikeriilt személyes kapcsolatta kiszélesiteni. Az alabb
antropolégusokkal tudtam a kozvetlen kapesolatot felvenni és veliik hosszabb-révidebb ideig
tarté szakmai eszmecserét folytatni: Akimova, Alekszejev, Alekszejeva, Baskirjov, Bunak,
Debec, Erenburg, Gadzsiev, Geraszimov, Geraszimova, Ginzburg, Gladkova, Gremjackij,
Fedotova, Hrizanfova, Jakimov, Kocsetkova, Konduktorova, Levin, Miklasevszkaja, Nesz-
turh, Roginszkij, Riicskov, Sevesenko, Smakov, Trofimova, Uriiszon, Uszpenszkij, Velikanova,
Vojno, Zalkind, Zenkevics, Zolotarjeva.

Ezek koziil részletesebben konzultdltam az alabbi kutatékkal: M. Sz. Akimova docens,
aki Ural vidéki problémikkal foglalkozik, vizsgalati anyagat készséggel 4tengedte meg-
tekintésre. Ezen feliil az egyes intézetek kozotti tajékozédasomat is lekotelezd szivélyességgel
segitette eld, amiért ez uton is koszonetet mondok. T. I. Alekszejevaval a keleti szlavok antro-
poléogidjanak kérdéseit vitattuk meg. V. V. Bunak professzortél az antropolégia legkiilon-
b6z6bb targykorébdl kaptam hasznos tajékoztatast. G. F. Debec professzorral kiilonosen sok
alkalommal taldlkoztam; az & munkédi Magyarorszdgon is jél ismertek, f6 miivének (Paleo-
antropologija SzSzSzR, 1948.) nagy részét e sorok iréja forditotta magyarra. Néhiny, mind-
ketténket érdekld kérdéshen, igen hasznos eszmecserét tudtunk folytatni. V. V. Ginzburg
professzor (Leningrad) Bunak professzor 70. sziiletésnapjanak iinneplésekor Moszkvaban tar-
tozkodott és vele (a Magyarorszagon élt steppei népek paleoantropolégidja szempontjabol
kiilonosen fontos) kozép-azsiai paleoantropolégiai problémakrél beszélgettiink. N. A. Grem-
jackij a Moszkvai Tudominyegyetem Embertani Tanszékének tanszékvezetS professzora, és
Ja. Ja. Roginszkij, az elébbi helyettese, féleg az egyetemi oktatds kérdéseirsl adtak részletes
tajékoztatast. V. P. Jakimov a Tudomanyegyetem Embertani Kutaté Intézetének és Mizeu-
ménak igazgatdja, 6sembertani kérdésekben tajékoztatott, ezenfeliil a mongolidok Eurépaban
valé megjelenésének kérdéseirdl is beszélgettiink. T'. Sz. Konduktorova az ukrajnai mezolitikum
embertani anyagit mutatta meg és errdl, valamint mas paleoantropolégiai kérdésekrsl foly-
tattunk szakmai megbeszélést. N. N. Miklasevszkdja féleg kozép-azsiai uszun- és hunkori
paleoantropolégia anyagat bocsitotta készségesen rendelkezésemre — amiért ez tton is
koszonetet mondok — és részletesen téjékoztatott arrél, hogy milyen kozép-dzsiai vizsgédlato-
kon vett részt. M. F. Neszturh professzor primatolégiai és 6sembertani kérdésekrsl adott fel-
vildgositdst és mint az Embertani Tarsasig elntke, el6adds megtartdsira kért fel. Ennek

* Beérkezett 1964. apr. 1-én. A szerkesztdség a szerzd kiilon kérésére kozli.
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az orosz nyelven elhangzott elbadasnak szovege a ,,Voproszii Antropologii’” c. id&szakos
kiadvéanyban. sajnos még 1964. év elején sem jelent meg; ezt azért kivanom hangsilyozni,
mert a magyarorszagi népvandorlaskorra vonatkozé és 12 éve folyé tanulméanyaim {6bb ered-
ményeit foglalja 6ssze. Ennek keretében az ,,avar’ etnogenezis igen komplex kérdését a rokon-
tudoményok (népvandorlaskor torténete, orientalisztika) legijabb eredményeinek felhasz-
nalasaval vilagitja meg. J. G. Riicskov a Tudominyegyetem Embertani Intézetének fiatal
aspirdnsa szibériai és pamiri vizsgalatairél adott készséggel felvilagositast, ezen feliil sok
alkalommal énzetleniil segitett és elkisért a kiilonb6z3 intézetekbe, amiért ez tton is koszonetet
mondok. 7. A. Trofimova docens ujabban végzett kiozép-azsiai vizsgalatairél adott felvila-
gositdast és a taxondémiai kérdések vitdjaban, messzemend objektivitdssal, szimomra igen
hasznos hozzdszélasokkal vett részt. M. I. Uriiszon az antropogenezis kérdéseirsl beszélgetett
velem és taldn & adott legrészletesebb tajékoztatét a Tudoményegyetem Kutaté Intézetében
dolgoz6 azon kollégdk tudomanyos tevékenységérdl, akikkel részletesebben nem volt alkalmam
beszélni, amiért részemrdl Gt is Gszinte koszonet illeti. I. Zolotarjeva a burjatoknal, valamint
a nganszdnoknadl végzett nagy jelentGségii vizsgalatairdl szamolt be és bemutatta igen értékes
fotoanyagat. P. I. Zenkevics, az Embertani Kutaté Intézet helyettes vezetdje, f6leg szomatol6-
giai kérdésekrdl és a konfekeié-ipar részére végzett részletes vizsgalatairdl szamolt be.

Végezetiil a néprajzi részlegben dolgozé kutatékkal is sikeriilt a kapcsolatot felvennem,
elsgsorban IN. IN. Csebokszdarov professzorral, aki kinai néprajzi és antropoldgiai tanulmanyairoél
tajékoztatott és T. A. Zsdankoval, akivel a nomad és félnomad népek életmoédjarol beszél-
gettiink. Tgen jelentds volt ezenfeliil a Murzajevvel folytatott eszmecsere, aki Bels6-Azsia fold-
rajzi viszonyairél és hasonléképpen a nomad népek életmédjarél hasznos ttmutatist adott.
A Moszkvai Természetkedveld Térsasag Embertani Szakosztdlya elétt 1961. oktéber 30-én
el6adast tartottam ,,A Karpit-medence népvandorlaskordnak antropolégiai problémai”
cimmel. Utdna kitetlen forméban vitaiiléssé alakult it az egyiittlevék gyiilekezete (az Ember-
tani Tanszék, az Embertani Kutat6 Intézet és a Néprajzi Intézet antropolégusai voltak jelen).

El6ad4som nem a szokdsos ,,protokol-szerii helyesléseket”, hanem igen élénk (mintegy
2 6ra hosszat tarté) vitat valtott ki. Debec professzor kritikusan szélt hozzi az eléadéshoz
és természetesen kitartott sajat — az enyémtdl eltér6 — médszere mellett; eladdsom eltt
azonban szdmomra j6lesGen mutatkozott meg objektivitdsa, amikor ,,Awaren und Magya-
ren ... (1958)” c. tanulmanyomban a X. szdzadi magyarok tdarsadalmi rétegzédésére vonat-
kozban kozolt eredményeim feldl érdeklédott konkrétabb formédban. — Hatarozottan ,.ellen-
zéki” véleményt fejtett ki a tudoményos diplomécia (tdvolrél sem banté) nyelvén M. G. Levin
professzor, és meglepetésemre, kétséghevonta annak helytallosdgét, hogy az UllGi I. avarkori
temetdben szinid rasszt tudtam a népességen beliil elkiiloniteni, az altalam kovetkezetesen
hasznalt (és fokozatosan kidolgozott) paleoantropoldgiai ,,taxonémiai médszer” segitségével.
Levin jart ugyan el6zéleg Magyarorszagon, de vizsgdlati anyagomat — vérakozasom elle-
nére — nem tekintette meg. A vita eldontése szempontjabol dontd jelentdségii volt T. A. Tro-
fimova docens felszélaldsa, aki a jelenlévék koziil egyediil tanulményozta at az Ullgi anyagban
altalam szinidnck megjeldlt csontvdzmaradvényokat. Trofimova teljes mértékben meg-
erdsitette taxondémiai elemzésem helyességét, st azzal egészitette ki, hogy Kozép-Azsidban is
fellelheté az a rassz.* Errdl tantiskodik Trofimovénak a budapesti 1959. évi antropoldgiai
symposionon tartott eldaddsa, ahol — nevemre valé hivatkozassal — fejti ki ezt az allas-
pontjat. El6addsa szerencsére nyomtatidsban is megjelent (Anthropologiai Kézlemények,
51961, p.y73).

Mindent 6sszefoglalva, moszkvai tanulmanyutam igen eredményes volt. Nagyszami
anyagot tudtam 4ttanulmdnyozni, amely a magyarorszdgi népvandorliaskor problémainak
megértéséhez dontd jelentGségli. Szimomra nagyon kivdnatos lenne, hogy a jovében mod
nyilna az elmaradt leningradi tanulményttra, ahol személy szerint kevesebb antropolégus
dolgozik, de éppen olyan nagyszdmii paleoantropolégiai anyagot 8riznek, mint Moszkviban.

(Eléadva az Embertani Szakosztdaly 1961. december 27-i iilésén.)

* Megdobbenéssel vettem tudomésul, hogy Téth Tibor sajat szovjet tanulmanyitjarél
valé beszamoléjaban (Anthropologiai Kozlemények, 7., 1963. pp. 91—92) a valésagtol eltérGen
adott tdjékoztatast eldaddsomrdl, valamint az azt kivetd vitardl. A szakmai ,.kollegalitasnak”
ilyen fajta megnyilvdnuldsdra a magyar embertani irodalomban mind ez ideig nem volt példa.
Szilard meggy6z6désem, hogy helyes, ha a kiilféldi tanulményuatjarél hazatérs kutaté besza-
moléjaban csupdn sajat tudoményos tevékenységével foglalkozik, de itt is a teljes objektivitds
legyen az iranyadé.
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I1. JIUIITAK (. CETEL)
MOs1 HAYYHASI KOMAHJMPOBKA B CCCP

— Pesiome. —

B oxrsaope 1961 roma st HaXOAMJICST B HAY4YHOH KoMmaHAMPOBKE B r. Mockse. B KoHie
moero mpeGbiBaHMS 1O mpockOe mpodeccopa M. P. Hecrypxa st unTan J0KJaJ Ha PYyCCKOM
SIBBIKE 0 I'JIAJBHEHIIMX pe3yJsibTaTaX MOUX MCCJIeJ0BAHMIL B-T€YEHHE MOCJeAHUX 12 JeT, mocssi-
IIEHHBIX BOIPOCAM aHTPOMOJIOMMH MHUI'PAIMOHHOrO Mepuoja Ha tepputopun Benrpun. B mpe-
HUAX, IOCJEeAYIONINX 32 MOUM JOKJIAJI0M, HEKOTOPBIE KOJIJIErH BBICKA3aJiu CBOM COMHEHMSI I10
OTHOLICHHIO BOSMO>XHOCTH HAJIMUMST CHHU/HOI (CeBepoKHTaHCKOiT) pachl B Beurpun B 7—8 BB.,
JAOKAa3daHHOI'0 MHOIO ITyTCM ocJea0BaTeJIbHOT O ﬂpl’IMCHCH_I_’Iﬂ TAKCOHOMMYECKOI{ METOAMKHK Ha
CKeJIeTHOM MaTepuaJjie MOrmibHMKA aBapckoro nepuoga UG 1. (FOmaé I). T. A. Tpodumosa,
€JIMHCTBEHHAsl U3 MPHUCYTCTBOBABIIMX M3yyaiollasl JaHHbBIE MaTepuasbl, BIOJHE COrJacuiiach
C MOMMH BBIBOJIaMH, KaK M JI0 9TOr0, HA Eynanem'rm\'on« AHTDOHOHOFI’NCCI\'OM CH\HIOSHOHC, OHa
Y>K€ BbIpasula CBO€ corJjiacue ¢ MOMM MHEHHECM. Ee BBICTYIIJIEHHE OBLITO OI‘Iy6!IHKOBaHO H B
neuyatn (Anthropologiai Kozlemények, 5., 1961. p. 73.). 2



