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Ir ta : L ip t á k  P á l  ( Szeged)

A K ulturális K apcsolatok In tézetétő l 1961. február hó 10-én k apo tt értesítés értel
m ében, a m agyar — szovjet kulturális egyezmény alap ján , 21 nap ra  a Szovjetunióba u tazha t
tam . Erre az u tazásra  ugyanazon év október havában  került sor. Október 8-én indultam  el 
B udapestről gyorsvonattal M oszkvába, ahová 10-én érkeztem  meg. Az eredeti te rv  szerint 
tanu lm ányu tam  M oszkvára és Leningrádra szólt. T öbb napig ta r tó  alapos tájékozódás u tán  
arró l győződtem meg, hogy moszkvai tudom ányos tervem et is alig tudom  teljesíteni három 
h é t a la tt, ezért a leningrádi u tazást lem ondtam . Meg kell jegyeznem, hogy eredetileg h a t hetes 
szovjet tan u lm án y u ta t kértem , de ennek teljesítésére sajnos nem  került sor. Moszkvában 
három  tudom ányos intézetben dolgoztam: a M oszkvai Tudom ányegyetem  E m bertan i T an
székén, a Moszkvai Tudom ányegyetem  E m bertani Tudom ányos K u ta tó  Intézete és Múzeumá
b a n  és a Szovjetunió Tudom ányos A kadém iájának N éprajzi In tézetében. — Ez utóbbiban 
elsősorban az em bertani részleg tudom ányos ku ta tó iva l vettem  fel a kapcsolatot, de néhány, 
a tudom ányos határterü le ten  dolgozó népra jzkutatóval is fo ly ta ttam  beszélgetést.

M oszkvában való m aradásom at indokolta az a körülm ény is, hogy az antropológusok 
túlnyom ó többsége i t t  található . Igen sok kollégával o tt  ism erkedtem  meg először, illetőleg 
a  levélváltás ú tjá n  való kapcsolatot sikerült személyes kapcso la ttá  kiszélesíteni. Az a lább  
antropológusokkal tu d tam  a közvetlen kapcsolatot felvenni és velük hosszabb-rövidebb ideig 
ta r tó  szakmai eszm ecserét fo ly tatn i: Akimova, Alekszejev, Alekszejeva, Baskirjov, Bunak, 
Debec, É renburg, Gadzsiev, Geraszimov, Geraszimova, G inzburg, Gladkova, G rem jackij, 
Fedotova, H rizanfova, Jakim ov, Kocsetkova, K onduktorova, Levin, M iklasevszkaja, Nesz- 
tu rh , Roginszkij, Rücskov, Sevcsenko, Smakov, T rofim ova, Urüszon, Uszpenszkij, Velikánova, 
Y ojno, Zalkind, Zenkevics, Zolotarjeva.

Ezek közül részletesebben konzultáltam  az alábbi ku ta tókkal: M . Sz. Akim ova  docens, 
aki U ral vidéki problém ákkal foglalkozik, vizsgálati anyagát készséggel átengedte meg
tekintésre. Ezen felül az egyes intézetek közötti tájékozódásom at is lekötelező szívélyességgel 
segítette  elő, am iért ez ú ton  is köszönetét mondok. T. I . Alekszejevával a keleti szlávok an tro
pológiájának kérdéseit v ita ttu k  meg. V. V. B unak  professzortól az antropológia legkülön
bözőbb tárgyköréből k ap tam  hasznos tá jékoz ta tást. G. F . Debec professzorral különösen sok 
alkalom m al ta lá lkoztam ; az ő m unkái M agyarországon is jól ism ertek, fő m űvének (Paleo- 
antropologija SzSzSzR, 1948.) nagy részét e sorok író ja  fo rd íto tta  m agyarra. N éhány, m ind
k e ttő n k e t érdeklő kérdésben, igen hasznos eszmecserét tu d tu n k  fo ly tatn i. V. V. Ginzburg 
professzor (Leningrád) Bunak professzor 70. születésnapjának ünneplésekor M oszkvában ta r 
tózkodo tt és vele (a M agyarországon élt steppei népek paleoantropológiája szem pontjából 
különösen fontos) közép-ázsiai paleoantropológiái problém ákról beszélgettünk. N . A . Grem
ja c k ij  a Moszkvai T udom ányegyetem  E m bertani Tanszékének tanszékvezető professzora, és 
Ja . Ja. R oginszkij, az előbbi helyettese, főleg az egyetem i ok ta tás kérdéseiről ad tak  részletes 
tá jék o z ta tást. V. P . Jakim ov  a Tudom ányegyetem  E m bertan i K u ta tó  Intézetének és Múzeu
m ának  igazgatója, ősem bertani kérdésekben tá jék o z ta to tt, ezenfelül a mongolidok E urópában 
való megjelenésének kérdéseiről is beszélgettünk. T. Sz. Konduktorova az ukrajnai mezolitikum 
em bertani anyagát m u ta tta  meg és erről, valam int m ás paleoantropológiái kérdésekről foly
ta t tu n k  szakm ai megbeszélést. JV. JV. M iklasevszkája  főleg közép-ázsiai uszun- és hunkori 
paleoantropológia anyagát bocsáto tta  készségesen rendelkezésem re — am iért ez úton is 
köszönetét m ondok — és részletesen tá jék o z ta to tt arró l, hogy m ilyen közép-ázsiai vizsgálato
kon v e tt részt. M . F . Neszturh professzor prim atológiai és ősem bertani kérdésekről ad o tt fel
v ilágosítást és m in t az E m bertan i Társaság elnöke, előadás m eg tartására  k é rt fel. Ennek

* B eérkezett 1964. ápr. 1-én. A szerkesztőség a szerző külön kérésére közli.
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az orosz nyelven elhangzott előadásnak szövege a ,,Voproszü Antropologii”  c. időszakos 
k iadványban- sajnos még 1964. év elején sem jelent meg; ezt azért k ívánom  hangsúlyozni, 
m ert a m agyarországi népvándorláskorra vonatkozó és 12 éve folyó tanulm ányaim  főbb ered
m ényeit foglalja össze. E nnek keretében az „ a v a r” etnogenezis igen kom plex kérdését a rokon- 
tudom ányok (népvándorláskor tö rténete , orientalisztika) legújabb eredm ényeinek felhasz
nálásával világítja meg. J . G. Riicskov a Tudom ányegyetem  E m bertan i In tézetének fia ta l 
asp iránsa szibériai és pam íri vizsgálatairól ado tt készséggel felvilágosítást, ezen felül sok 
alkalom m al önzetlenül seg íte tt és elkísért a különböző intézetekbe, am iért ez ú ton  is köszönetét 
m ondok. T. A . Trofimova docens ú jabban  végzett közép-ázsiai vizsgálatairól ad o tt felv ilá
gosítást és a taxonóm iai kérdések v itá jáb an , messzemenő objektivitással, szám omra igen 
hasznos hozzászólásokkal v e tt részt. M . I. Urüszon az antropogenezis kérdéseiről beszélgetett 
velem  és ta lán  ő ado tt legrészletesebb tá jék o z ta tó t a Tudom ányegyetem  K u ta tó  Intézetében 
dolgozó azon kollégák tudom ányos tevékenységéről, akikkel részletesebben nem  volt alkalm am  
beszélni, am iért részemről őt is őszinte köszönet illeti. I. Zolotarjeva a bu rjátoknál, va lam in t 
a nganszánoknál végzett nagy jelentőségű vizsgálatairól szám olt be és b em u ta tta  igen értékes 
fo tóanyagát. P. I. Zenkevics, az E m bertani K u ta tó  In tézet helyettes vezetője, főleg szomatoló- 
giai kérdésekről és a konfekció-ipar részére végzett részletes vizsgálatairól szám olt be.

Végezetül a néprajzi részlegben dolgozó kutatókkal is sikerült a kapcsolatot felvennem , 
elsősorban N . N . Csebokszárov professzorral, aki kínai néprajzi és antropológiai tanulm ányairó l 
tá jé k o z ta to tt és T. A . Zsdankoval, akivel a nomád és félnom ád népek életm ódjáról beszél
gettünk . Igen jelentős volt ezenfelül a Murzajevvel fo ly ta to tt eszmecsere, aki Belső-Ázsia föld
rajzi viszonyairól és hasonlóképpen a nom ád népek életm ódjáról hasznos ú tm u ta tá s t ado tt. 
A M oszkvai Természetkedvelő Társaság E m bertani Szakosztálya elő tt 1961. október 30-án 
előadást ta r to ttam  „A  K árpát-m edence népvándorláskorának antropológiai problém ái” 
címmel. U tána kötetlen form ában vitaüléssé alakult át az együttlevők gyülekezete (az E m ber
tan i Tanszék, az E m bertan i K utató  In téze t és a Néprajzi In tézet antropológusai voltak jelen).

Előadásom  nem a szokásos ,,protokol-szerű helyesléseket” , hanem  igen élénk (m integy 
2 óra hosszat ta rtó ) v itá t v á lto tt ki. Debec professzor k ritikusan szólt hozzá az előadáshoz 
és term észetesen k ita r to tt  sa já t — az enyém től eltérő — módszere m ellett; előadásom elő tt 
azonban számomra jólesően m uta tkozo tt meg objektiv itása, amikor ,,Awaren und M agya
ren . . . (1958)”  c. tanulm ányom ban a X . századi m agyarok társadalm i rétegződésére v o n a t
kozóan közölt eredm ényeim felől érdeklődött konkrétabb form ában. — H atározo ttan  „ellen
zéki”  vélem ényt fe jte tt k i a tudom ányos diplomácia (távolról sem bántó) nyelvén M. G. Levin  
professzor, és meglepetésemre, kétségbevonta annak helytállóságát, hogy az Üllői I. avarkori 
tem etőben színid rasszt tu d tam  a népességen belül elkülöníteni, az á lta lam  következetesen 
használt (és fokozatosan kidolgozott) paleoantropológiái „taxonóm iai módszer” segítségével. 
Levin já r t  ugyan előzőleg M agyarországon, de vizsgálati anyagom at — várakozásom  elle
nére — nem  tek in te tte  meg. A vita eldöntése szem pontjából döntő jelentőségű volt T. A . Tro

fim ova  docens felszólalása, aki a jelenlévők közül egyedül tanu lm ányozta  á t  az Üllői anyagban 
á lta lam  színidnek m egjelölt csontvázm aradványokat. Trofim ova teljes m értékben meg
erősíte tte  taxonóm iai elemzésem helyességét, sőt azzal egészítette ki, hogy K özép-Azsiában is 
fellelhető az a rassz.* E rrő l tanúskodik Trofim ovának a budapesti 1959. évi antropológiai 
sym posionon ta r to tt előadása, ahol — nevem re való hivatkozással — fe jti ki ezt az állás
p o n tjá t. Előadása szerencsére nyom tatásban  is m egjelent (A nthropologiai Közlemények, 
5., 1961. p. 73).

M indent összefoglalva, moszkvai tanu lm ányu tam  igen eredményes volt. Nagyszám ú 
anyagot tu d tam  áttanulm ányozni, am ely a magyarországi népvándorláskor problém áinak 
m egértéséhez döntő jelentőségű. Szám om ra nagyon k ívánatos lenne, hogy a jövőben mód 
nyílna az elm aradt leningrádi tanu lm ányú tra , ahol személy szerint kevesebb antropológus 
dolgozik, de éppen olyan nagyszám ú paleoantropológiái anyagot őriznek, m int M oszkvában.

(Előadva az Embertani Szakosztály 1961. december 27-i ülésén.)

* Megdöbbenéssel vettem  tudom ásul, hogy T óth T ibor saját szovjet tanu lm ányú tjáró l 
való beszám olójában (A nthropologiai K özlem ények, 7., 1963. pp. 91 — 92) a valóságtól eltérően 
ad o tt tá jékoz ta tást előadásomról, valam in t az azt követő vitáról. A szakm ai „kollegalitásnak” 
ilyen fa jta  m egnyilvánulására a m agyar em bertani irodalom ban mind ez ideig nem volt példa. 
Szilárd meggyőződésem, hogy helyes, ha  a külföldi tanu lm ányú tjáró l hazatérő  k u ta tó  beszá
m olójában csupán sa já t tudom ányos tevékenységével foglalkozik, de i t t  is a teljes ob jek tiv itás 
legyen az irányadó.
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n .  n n riT A K  (r. C E rE fl)

MOH HAYHHAH KOMAH^MPOBKA B CCCP 

— Pe3(OMe —

B OKTflőpe 1961 roAa h HaxoAiincn b HaynHoil KOMaHAnpOBice b r. M o c K B e .  B KOHue 
Moero npeöbiBaHHH no npocbőe npo())eccopa M . O .  HeCTypxa 51 mht3ji flOKJiaa Ha pyccKOM 
33biKe o raaÄBHeilinnx pe3yjibTaTax mohx u c c j i e / í O B a n H H  b TeaeHHe nocneAHHx 12 jieT, nocBH- 
meHHbix BonpocaM am ponoaoran MurpaniiOHHOro nepno«a Ha TeppmopnH BeHrproi. B npe- 
HiiHx, nocjieayiomHX 3a mohm AOKJiaAOM, HexOTOpbie Kojurem BbiCKa3ajiH cboh comhchhh no 
OTHOIUeHPIK) B03M05KH0C1H HajlHMHH CHHUflHOH (C eB ep O K H T S H C K O H ) paCbl B BCHrpHH B 7—8 B B ., 
flOKa3aHHOro mhoio nyTeM nocneflOBaTenbHoro npHMeHCHHH TaKCOHOMHneCKOH mctoahkh Ha 
CKejiemoM MaTepnane MorHJibHHKa aBapcxoro nepnoAa Üllő I. (HDjuie I). T. A. Tpo(})HMOBa, 
eflHHCTBeHHan H3 npHCyTCTBOBaBiimx n3ynaiomaH AaHHbie MaxepHajibi, Bnojrae cornacHJiacb 
c  MOHMH BbiBoaaMH, Kax H ao axoro, Ha EyAanewxcKOM AHTponoAornnecKOM C H M n ó 3 H 0 H e ,  OHa 
y>xe Bbipa3HAa CBoe coraacne c  mohm MHeHHeM. Ee BbiCTynneHue 6buio onyőAHKOBaHO h b 
nenara (Anthropologiai Közlemények, 5., 1961. p. 73.).
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