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EREDETI KOZLEMENYEK
A HUMANGENETIKAI KUTATASOK FOBB IRANYAI

Irta: GYORFFY BARNA
(A Tudomdnyos Akadémia Genetikai Fdébizottsagiban tartott el6adds)

»»Human genetics cannot afford to be a pure
science . . . it is a science of genetics applied to
people to benefit people, and to be understood
by people for their own good and that of their

progeny.’
Kallmann 1961
Az évszazadunk elején a formalis genetikai kutatiasokbél az ember sem
maradt ki. De ezek a vizsgalatok csak a mendeli torvényeknek a normalis
és koros jellegekre valé érvényességére korlatozédtak, nagy anyag, féleg
genealogiai torzsfak ¢sszegytijtése megtortént, de mivel emberrel kisérletezni
nem lehet, a biolégusok kevés érdekl8dést tanisitottak. Lassan mégis kifej-
lesztette a humdangenetika sajatos kérdései megoldasara sajat biometriai-
epidemiolégiai és ikervizsgalati mdédszereit. Ezzel egy idében azonban az
»eugenika’ is kibontakozott, st hamarabb alakult ki eugenikai, mint humén-
genetikai szervezet mas célkitiizéssel, lazabb kritikai kritériumokkal. Ez az
»eugenika” nemcsak hogy elterelte a kozfig yclmet a lényeges tudoméanyos
kérdésekrsl, de egyben elbatortalanitotta azokat is, akik emberrel, emberi
anyaggal, genetikai célkittzéssel foglalkoztak. Es talén részben ezzel magya-
razhaté a hazai humingenetikanak is jelenlegi helyzete. Pedig a komoly és
tudoméanyos huméngenetikai kutatasok eredményezték vilagszerte a humén-
genetikanak a genetika egyéb ,kisérletes” iranyaival egyenrangd helyzete
biztositasat.
A humdngenetikai kutatdsok iranyai, célkitizésiiket tekintve:
1. tudomanyos-genetikai vizsgalatok elméleti kérdések tisztazasara, de
nem 6ncélﬁan hanem 6sszefﬁggésben '
. Az em})er orokl6ds vonasai, saj atsagal kiilonféle vonatkozasi‘genetikai
elemzese\ el és
3. a genetikai mdédszerek és eredmények alkalmazisa és felhasznildsa
legelsGsorban orvostudomanyi teriileteken.

g

Az altalanos genetika kutatdsi teriileteit a vizsgalati targyak organiza-
l6dasi szintjének, a methodologidnak és problematikanak megfelelgen szke-
matikusan tagolva, a huméngenetikai kutatasok eredményei szamos teriileten
jarulnak hozza elméleti genetikai kérdések jobb megértéséhez.

A molekuldris genetikaban a genetikai kéd egyik legels6 bemutatasat
(haemoglobin) kovették a cistonon beliili valtozasok kimutatasa, hibrid-
molekuldk jelenléte, operon-regulator-suppresszor mechanizmusok mukodese
és idézitetten szabalyozé switch-mechanizmus felfedezése. A ,,bickémiai”
genetika alapvetése tulajdonképpen GArRRODnak az alkaptonuriara és phenyl-
ketonuriara vonatkozé megallapitasa volt. Az egygén-egy-enzim, ill. egy
protein- és agenctxkal blokk fogalmak klasszikus példai a molekula szerkezetl,
szintézisbeli és funkecids zavaraitél kivaltott haemoglobinopathiak és enzimo-
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-pathiak. S6t egyesek szerint a kézeljovében a humangenetika mindinkabb
a biokémiai problémakra fog redukalédni. A human céytogenetika az utébbi
néhéany év alatt hirtelen fellendiilt, de elméleti altalanos djszertségekhez nem
vezetett el. A szomas sejtek genetikaja viszont csak még most van kialakuls-
ban. 4 populdcié-genetika teriiletén kiilsnssen kiemelkedd a polymorphizmus-
sal osszefiiggd géngyakorisagok alapjan torténd népesoport kialakulasoknak és
azok evoliciés dinamikajanak elemzése.

1

A humangenetika alkalmazott teriiletein, az anthropologia, szociologia,
de mindenekel8tt az orvostudomanyok gyakorlati kérdéseinek megkozelitésé-

ben, azok megoldasiban a legutébbi masfél évtized alatt igen sok eredmény

volt lezarhat6. A jelen helyzetrdl teljes és helyes attekintést nyerni meglehetd-
sen onkényesen kivalasztott néhany humangenetikai kérdés felsorolasaval
nem lehet. A hazai humangenetikai torekvések mai allasa attekintésében,
az eltért eredmények értékelésében és a szamitasha johet8 jovébeli kutatasi
iranyok és feladatok megéllapitasaban azonban egy mozaikszerd rovid vazlat is
adhat némi ttbaigazitast. Az alkalmazott humangenetikai vizsgalatok kiilon-
féle részteriileteit egységesen kategorizalni, akar az elméleti kutatasok proble-
matikajaval, akar az alkalmazasi teriiletek sajatossagaival megegyezéen elég
korilményes lenne, els@sorban a gyakori és olykor tobbszoros atfedések miatt.
Ezért az alabbi csoportositas nem is egységes, erdsen mesterkélt és sokban
hianyos is.

A humangenetikai methodologia igen magas fokon kifejlédétt, mivel
az ember mint a vizsgalédasok targya sajatossaga miatt sokban kiilonbézik
a genetika egyéb teriileteinek objektumaitél. Ezért egészen specialisan médo-
sitott, s6t djszerli adatértékel§ eljarasokra van sziikség. Mar a formalis-
genetikai elemzéshez sziikséges mintavételezési technika is sajatosan alakul.
Az epidemiolégiai adatgytjtés sokszor meglepden egyoldald, er8sen szelektalt
csoportokban torténik. A genetikust viszont nem az érdekli, hogy egy kisebb
vagy nagyobb népesoportban hiny ember és hiny sziil6 példaul betegséggel
terhelt, hanem hogy a testvérek koziil mennyien azok, mi a betegség gyakori-
saga a csaladban. Az epidemiolégiai (iker, heritabilitas, géngyakorisag, muta-
cié, szelekcié) megkozelitésben az 6roklédés ténye, a genetikaiban viszont
az 6roklédés modja all elGtérben. A mendeli hasaddst eredményesen elemzd
eljaras a mintak statisztikdjanak egybevetése a populdcié genetikai para-
métereivel. Viszont a klasszikus médon térténd oroklédésmenet megallapitasa
a probandus csalddjaban a j6l koriilirt felismerési kritériumok ellenére nem
egyszer nem lehetséges. A morgani kapcsolodasok vizsgalatara a huméangenetika
rendkiviil hatékony eljarasokat dolgozott ki. Az ikervizsgalatok a genetikai és
kornyezeti tényezbk hatasainak elkiilonitésére egyediilalloan alkalmasak,
azonban egyaltalin nem teljesen megbizhaték. Egypetés ikrekben disz-
kordanciat okozhatnak chromosomalis zavarok; a fiatestvéreknek a leany-
testvéreknél kisebb hasonlésagi tendenciajat X-kapcesoltan 6rokléds ,.fejls-
dési id8zités” eredményezi. A huméangenetikdban a populdcio-genetikai mod-
szerek alkalmszasa mellszhetetlen. ,,Ha egy klinikus a HARDY— WEINBERG-
torvény alapelveit valéban fel tudja fogni, — nem tilzott az allitas, hogy —
mar igen nagy lépést tett a genetika megértése felé.”” A biolégiai ritermettség,
olykor még mindig vitatott fogalménak orvosi vonatkozasban a ,,dominans
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génmutéaciot” hordozé, terhelt egyedek ratermettsége jelent8ségteljes. A gén-
gyakorisagok demografiai quantitativ meghatarozasa fontos, mert kiilonben
a huméangenetikai adatok értékelése konnyen eltorzulhat (csak élvesziiletettek
regisztralasa, anyai életkor és sziilési sorrend figyelembe nem vétele). Az 4j
mutdciok gyakorlaaganak megallapitdsa, ami nem egyes lokuszokra, hanem
azonos variaciot, tiinetet kialakité lokuszok 6sszességére vonatkozik, még elég
hianyos és bizonytalan; a sziilési sorrend és anyal eletkor sokszor flcryelmen
kiviil marad. Eltekintve a divatos ,,atomsugdrzas ? kérdésétdl, a népcesoportok
mutéciés gyakorisdganak ismerete szocialis és népesedési kerdesek megoldasat
is eldsegiti. A genetikai terheltség problémakore, amely egyben a rokonhazas-
sagok kérdését is magaba foglalja, a humangenetikai methodolégianak egyik
lényeges és sokoldaldan vizsgalt kérdése.

A klinikai genetikai vizsgalatok elgtt egészen tdjszerid perspektivak tarul-
tak fel a cytolégiai médszerek finomitasaval, ahol mar félautomatikus chromo-
soma elemzést is alkalmaznak, s6t tervezik, hogy a készitményrél az adatokat
kozvetlenil atviszik magnetofon szalagra és azt ,,a mintazatot felismerd
programm’ 1utjan elektronikus szamlaléval elemzik. Nemkiilonben legtobb-
szor mar nélkilozhetetlen a biofizikai és biokémiai elemzések alkalmazisa
a felismerten molekuléaris betegségek vizsgalatdban. Fontos gyakorlati jelen-
téségli a genetikai kapesolédasi viszonyok ismerete a klinikai kondiciék
genetikailag heterozygotainak felismerésében. Ugyanigy gyakorlati meg-
segitést nyudjt az 6rokl8dd abnormitasok és a fert8zésre fogékonysag kozti
kiilonféle, de nem genetikai korrelacidk és asszociaciék megallapitasa.

IIT.

Az anthropologia és ethnographia a genetikai médszerek alkalmazéasaval

‘a klasszikus ,,normalis fizikai és élettani’”” kvalitativ és kvantitativ vonasok

vizsgalata mellett ma elsdsorban a polymorphismusok populéciékban elterje-
désst térképezi fel. A konnyen megfoghaté és a valtozo kérnyezetekben is
stabil, nem adaptiv vércsoportok, haemoglobinok sth. géngyakorisagaibél tor-
ténik az emberi népességek multjara valé visszakovetkeztetés. Kivale és
példamutaté sokban a kiilonféle zsidé népcsoportoknak ilyen vonatkozasd
izraeli vizsgalata. Az izolatumok vizsgalata még érdekes és sziikséges, mert
ezek a civilizaltsag rohamos terjedésével egymas utan eltéinnek. Ennél fonto-
sabb azonban a nagyobb népcsoportok, az ,,altalanos” populaciok génalloma-
nyanak miel6bbi felmérése, hogy az kiindulasi alapot szolgaltathasson a jové
tovabbi 6sszehasonlité vizsgalataihoz. A nagyobb bevandorlasokat kivetd
népesség-keveredések mellett érdekesek a szérvanyos keveredések eredmé-
nyezte ,,génbeszivargas’, amihez az elmilt vilaghabory katonai megszallasai
kedvezé kezdeti anyagot szolgaltattak és feltétleniil érdekes lenne a tovabbi
introgressziés mozzanatok nyomonkodvetése. Orvosgenetikai vonatkozasbhan is
érdekes a populaciokban fennmaradé betegséggel terhelt heterozygotak
adaptiv folénye és szelektiv elénye bizonyos mas betegségekkel (malaria)
osszefiiggéshen. A populédcié dinamikai megfontolasokhél érthetdvé valik az
a paradoxon, hogy bar az elmilt 5—7 ezer év alatt a fert$z8 betegségek voltak
az emberiség legszigortibb szelektaldi, ezekkel szemben teljes rezisztencia
mégsem alakult ki.

Az immunogenetika teriilletén az egymast oly gyorsan kéveté tjabb
elméleti eredmények miatt csak kevesen képesek a vércsoport rendszerck




mind egyre bonyolultabba valé kérdéseit elsajatitani. Az orvesi gyakorlat igen
sokat profital a genetikabdl; gyarapodé lehetdségek 6rokl6ds betegségek és
korisméjiik felismerésére és igy a gyogykezelésnek ésszeriibb alapon kivitele-
zésére. Féleg fontosak az egységes klinikai képek genetikai heterogenitasanak
meggy6z6 kimutatésa, ami lehet§vé teszi a kiils6leg hasonlé, de funkeionalisan
kiilonb6z6 syndroméak differencidldsat. A klinikai genetika legkiillonbozébb
teriiletein jelentGs az el6rehaladas. Hacsak réviden is, de eldszor kell fel-
emliteni a human cytogenectikanak par év alatti forradalmi kibontakozasat.
A molekularis betegségek genetikaja a haemoglobinopathiak és enzymopathiak
kimutatasaval racionélis lehet8séget nyiijt a sokak altal még mais gyégyithatat-
lannak tartott (mert ,,6rokl6d6’") betegségek kezelésére, a betegséget, anoma-
liat ,,rejtve’” hordozé heterozygotik felismerésére. Eléggé hasonlé phaeno-
tipusos terheltségek oroklédés modja kifejezetten eltéré lehet (pl. Hunter-
betegség 6t tipusa), talan enzimszintbeli kiilonbségek miatt. A pharmacogenetika
a ,,hallgatag” gének felismerésével egyes aberrans egyedek drog-idiosyncrasia-
janak megsziintetésére a lehet8séget megmutatta.

A biokémiai genetika és a klinikai cytogenetika idejében az o6roklédd
betegségek epidemiolégiai vizsgilatai kevéshé latvanyosak, és e téren nem is
lehet konny{i szenzacios eredményeket kihozni. Igen fontos azonban a patho-
logias kévetkezményli gének hatasat befolyasolé tényez8k vizsgalata, mert
az orvosi-klinikai genetikanak az alapvazat ez adja meg. A neurologiai, ill.
psychopatholégiai genetika teriiletén kiilondsen nehéz a klinikus-genetikus
feladata, mert kevés a diszkréten mendelez§, j6l felismerhetd allélhatastol vagy
chromomalis rendellenességt8l meghatarozott anomalia. A tradicionalis pro-
positus elemzése, kivéve a polyphaenia eseteit, legt6bbszér nem sokra vezet.
Viszont ahol mar ismert az elsddleges molekularis zavar, a diagnézis és a hor-
dozdk felismerése kénnyebb, bar a symptomék ezzel még nincsenck meg-
magyarazva.

Végezetiil a kozelmult szomord emléki eugenikdja, helyesebben ,,politico- -

eugenikaja’’, helyét ujra elfoglalja a komoly eugenika, aminek és a biolégiai
népesség dinamikinak gyakorlati kérdéseiben ma mér a populaciégenetika
megfontolasai tudomanyos alapot nyudjtanak. De ezzel egyiitt a humaén-
genetikusok felelgssége is fokozédik és ameddig megvan a valéban humén-
genetikai hivatastudat, addig eugenikaval visszaélés nem is lesz.
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AZ EMBERI FOGAZAT ELETTARTAMA

frta: ADLER PETER

(A Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Stomatolégiai Klinikajarél)

Ama kérdésnek, hogy az embernek élete fenntartasahoz kell-e funkeis-
képes fogazat, mind fogorvosi, mind altalanos biolégiai szemponthél nagy
fontossaga van. E vonatkozasban ugyanis az ,,ember” és az ,,allat” kozott
alapvet6 kiillonbség all fenn. A szabadon él6 allatnak foltétleniil kell a funkcio-
képes fogazat ahhoz, hogy életét fenntartsa (ha egyaltalan van fogazata),

-fiiggetleniil attol, hogy his-, névény- vagy mindenevs. Funkcioképes fogazat

nélkiil elpusztul, mert nem tudja taplalékat megszerezni és emészthets forma-
ban bekebelezni. Igy a fogak elvesztése a szabadon é1§ allatnak élete elvesz-
tését is jelenti. — Az emberrévalas egyik eddig csak kevéssé tekintetbe vett
eredménye, hogy az embernek sikeriilt felszabadulnia ezen altalanos természeti
torvény alél: az ember fiiggetlenitette életét a fogazatatél, midén a fogazat
szerepét a taplalék megszerzésében és elGkészitésében az emésztéshez  mas
szerveinek, valamint (tarsadalmi) szervezeteknek adta at. Az emberi tarsada-
lom fejlédésében jelentds lépést jelentett a tartalékokkal valé gazdalkodas
kialakitasa, tovabba a taplalék tudatos, célirinyos termelése allattenyésztés
és foldmivelés utjan. A taplalék ,,elkészitése” kiilonboz6 anyagok hozza-
tevése altal, mindenekelGtt azonban a tiizén tovabbi lépeséit jelzik ama fejls-
dési folyamatnak, melynek eredményeként az ember fogai — fogazata —
nélkiil is megél. Az elveszett fogak poétlasa csak az emberiség torténelmének
legutolsé id&szakdban valt lehetdvé; e lehetdségnek azonban semmiféle
befolyasa nincs arra, hogy a homo sapiens fogak nélkiil is életben marad,
anélkiil hogy kétségbe vonnék a fogorvosi prothetika nagy gyakorlati és
szocialis jelentGségét, valamint kimagaslo sikereit a mai modern tarsadalom-
ban. — Ha azt allitjuk, hogy az ember az cgyetlen él8lény, amely ragé-
szervének (fogazatanak) elveszitését kiilonosebb karosodas nélkiil tuléli, ez
els§ hallasra kissé meglepének tiinik; e megéllapitas azonban megfelel a valé
helyzetnek.

E megallapitasunk — hogy ti. az embernek élete fenntartasahoz nem kell
funkcioképes fogazat — konnyen félreértésre vezethet. Nem fér ahhoz kétség,
hogy funkciéképes fogazattal talan jobban, mindenképpen kénnyebben él
az ember, konnyebben taplalkozik, mint fogatlanul. A fogorvosi prothetika
e vonatkozasban komoly segitséget tud nytjtani; megfelelGen szerkesztett és
elkészitett fogpotlas az elveszett fogakat funkciés szemponthél kedvezd eset-
ben akar 100, de kedvez68tlen esetben is mintegy 25—309 -nyira helyettesiti
hosszi éveken at. E sikerekre a fogorvoslas annal biiszkébb lehet, mert hasonlé
funkeiés eredményt semmilyen mas testrész alloplasztikus pétlasdval nem
sikeriilt eddig elérni (a miiszem egyaltalan nem lat, a milab, -kéz stb. pedig
alig néhany szazalékat teljesiti az elveszett végtag funkeciéjanak).




Bevezetd megallapitasainkbél kovetkezik, hogy fogazatanak elvesztése
az embert illeten természetes jelenség, egyike az oregedés, az dregség jelen-
ségeinek. Ezzel kapcsolatban eminensen fontos annak tisztazasa, hogy fizio-
logias koriilmények kozott mely életkorban kovetkezik be a funkcidképes
fogazat elveszitése, az elfogatlanodas.

E kérdésre nem koénnyt felelni, mert tobb koriilmény is megneheziti
a fogazat allapotanak megbizhaté felmérését. A mai ember fogazata lénye-
gesen nagyobb funkeciés teljesitményre képes, mint amennyire az embernek
egyaltalan sziiksége van és lehet; az ember 28 vagy 32 fogaval tobbet tud
teljesiteni, mint valaha is sziikségessé valhatik — hacsak nem fog-akrobataként
keresi kenyerét. Eppen ezért nem egykénnyen veszi észre fogai aprankénti
elveszitésének kiovetkezményeit a funkeidt illetden. Mint emlitettiik, fogat-
lanul is ,,jol és j6 egészségben” élhet, csak taplalékanak konyhai el6készitése
soran tekintethe kell venni fogazatanak hianyat, ill. funkeciés elégtelenségét.
A konyhai elGkészités messzemenGen atvette a fogazat szerepét a taplalék
feltarasaban, hogy emészthetdvé valjék; hogy milyen mértékben, az a konyhai
technikatol figg. igy nem meglepd, hogy az ember észre sem veszi, mikor
vesziti el fogazata a teljes funkcioképességét, ill. mikor lesz funkciéképtelen.
Komplikélja a helyzetet az is, hogy célszer fogpétlas messzemenden helyet-
tesiti az elvesztett fogakat mind a ragéfunkcioban, mind fonetikai funkeidjulk-
ban, mind esztétikai szemponthél.

Erthetd, hogy a fogorvosok mindig a fogazat megtartasanak a fontossa-
gat hangsilyozzik; fogorvosi részrfl arra is ramutattak ismételten is, hogy
oregkorban is megmarad sok embernek a tobbé-kevéshé funkciéképes, esetleg
szaimban is majdnem teljes fogazata. A fogak romlasat és elveszitését a fog-
orvosok részérdl szeretik altalaban a civilizacié kellemetlen kiévetkezményé-
nek tekinteni — sok esetben azzal a ki nem mondott, maskor azonban azzal
a ki is mondott hatsé gondolattal, hogy a fogromlas megfelelé fogorvosi keze-
léssel megakadalyozhaté vagy legalabb lényegesen késleltethetd.

Ezzel a fogorvosi lehetdségeket meglehetdsen optimista madon meg-
itél8 nézettel szemben mi gy véljik, hogy a fogak elveszitése a kor haladtaval
természetes, tehat foltétleniil bekdvetkezs jelenség. Mi is osztjuk azt a véle-
ményt, hogy optimalis feltételek esetén a fogszuvasodas-okozta fogromlast
és fogelveszitést elkeriilhetjiik. Nézetiink szerint azonban az életkor haladta-
val ettél fiiggetleniil egyre inkabb a foglazulas keriil a foghiany okaként elg-
térbe, aminek végsé eredményecként az ember tobbé-kevéshé fogatlanna valik.

A fogalmak tisztazasa érdekében szeretnék hangsilyozni, hogy az oreg-
kori elfogatlanodas nem fé6ltétleniil jelenti valamennyi fog elveszitését, az
egész fogazat hianyat. Egyébként a teljesen fogatlan a ragast illetGen nyil-
vanvaléan kedvezébb helyzetben van, mint akinek feliil is, alul is maradt
néhany foga, de ezek nem talalkoznak egymassal, hanem az egyik fogsor
meglévd fogai a masik fogsor hézagaiba illenek. — E példa is mutatja, hogy
a fogazat funkciéképességét pusztin a meglévé (megmaradt) fogak szdma
alapjan, kiilonosképpen ha ez a szam bizonyos értéken ‘alul marad, nem lehet
megnyugtaté médon megitélni. Ennek ellenére dgy véljitk, hogy bizonyos
(iddsebb) korcsoportokban a megmaradt fogak szama gyakorlatilag alkalmas
kritériuma a ,,fogazat” megitélésének. Sajnos, a fogorvosi irodalomban nines
olyan id8sebbeken végzett vizsgilatrél sz6lé beszamolé, amely az egymassal
okkludalé egységeket kozolné; igy két nagyobb kozép-eurépai vizsgalati
sorozat eredményei alapjan prébalunk arra a kérdésre valaszt nyerni, hogy




a fogak szdma enged-e arra az életkorra kivetkeztetni, amelyben a ma é18
civilizalt ember fogazata fiziolgias korulmenyek kozott elvesziti funkcid-
kepesseget E célra egyrészt PoncovA és Hajex 1960-ban Csehszlovakiabdl,
masrészt Bruszr 1962-ben Dél-Magyarorszagrol kozolt adatait hasznaljuk fel.

Poncovia és Hajek Csehszlovakia lakossiganak 2 ezrelékén végeztettek
adatfelvételt; a vizsgaltak kivalasztiasa a ,,random samplmg” statisztik¥i
szabalyainak megfelelGen tortént. Bruszt 12 Bacs-Kiskun megyei kozség lakos-
saganak atlagosan mintegy 509, -ar6l szamol be; a szelekcié alapja ez esetben
a vizsgaltak ‘onkéntes me Jelenese volt a vusgalat helyén. Adataiknak a mi
elemzésiink szempontjabol lényeges részeit az 1. (Poncova és Hajek) és
a 2. (Bruszt) tablazatban emeltiik ki.

1. tablazat

>
A CER-szam és a fogak szdma Csehszlovikidban

\
\
|
|

2 | | | |
CER- o2 | Afogszdm | 1 CER- R A fogszém
| w0 g8 | 50 < f o c
o = =LAporulut az | =3 { csokkenése K] szaporulat az | &= csokkenése
- | 5 évvel fiatalabb | & 3 az el6zs ) 5 évvel fiatalabb ; da az elézd
2 l & ) korcsoporthoz | &% | korcsoporthoz | & korcsoporthoz | £ koresoporthoz
é; ) \ \xszounl\n | E &0 [ viszonyitva o viszonyitva | g & viszonyitva
‘j i ;31 l absz. | <’- { absz. | % s absz. | 9% | <"* abss. | ‘Y,
[crf;ukon unLun
1 | ELE Y RPN e S SADT ERT ET R A A e
20—24 | 11,33 , | 29,67 ; 12,54 | ‘ | 29,10
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16,13’ 3,59 | 18,4 | 26,46| 2,64 | 9,1
18,81| 2,68 | 16,9 | 24,04| 2,42 | 9,1
1,2 20,03 1,22 | 904 | 2220 184 | 77
22,14| 2,11 | 17,6 | 19,24| 2,96 | 133

30—34 | 16,16 | 2,50 [ 13,5 | 25,81| 2,22

35—39 | 16,62| 0,46 | 29 | 24 73‘ 1,08 |

40—44 | 18,80 | 2,18 | 14,2 | 21 33‘ 3,20 | 12,9 !

45—49 | 20,37| 1,57 | 11,9 } 18,87 | 2,66 | 12,4 | 23,25| 1,11 | 11,3 | 16,74| 2,50 | 13,0

50—54 ' 22,67 230‘ 19.8 ‘ 15,78‘ 3,00 | 16,4 | 24,15| 0,90 | 10,3 | 14,81 | 1,93 | 11,5
t

25—29 | 13,46 | 2,13 : 10,3 ‘ 28,03 | 1,64 ‘ 9,5

55—59 23 89‘ 122l 13,1 | 13,03 | 2,75 | 17,4 ‘ 25,66 1,51[ 1921 TL.59) -3,22 4 T 21,7
‘. [ [ ‘ {

PoncovA és HAJEK adatai:

Fogszam 32.

A 9;-0s CER-szaporulat az 5 évvel fiatalabb korcsoport ép fogaira vonatkozik,

a fogszam szazalékos csokkenése pedig e korcsoport fogszamara.

CER-szédm: a szuvas, tomott (korondzott) és hidnyzé (bar esetleg potolt) marado fogak
egyiittes szama.

Mint az 1. tablazat adatai mutatjak, Csehszlovakiaban férfiakon-nékon
egyarant fokozédik az életkor haladtaval a' megbetegedett (CER — DMF —
EKF) fogak sziama, ill. ennek fejatlaga, a szaporodas azonban nem egyenletes.
Két-két szomszédos 5 életévet felolels koresoport kozott a kiilonbség férfiakon
0,46 és 2,50, nékén 0,90 és 3,59 megbetegedett (CER) fog kézott ingadozik.
Annak ellenére, hogy e szaporulat nem egyenletes, gy tinik, hogy az életkor
haladtaval, tehat idésebbeken inkabb kisebb lesz, f6képpen nékion. Ha azon-
ban a CER -szaporulatot nem abszolit értékében teklnt_]uk hanem a fiatalabb
korcsoportban épnek talalt fogak szidmara vonatkoztatjuk s ennek szazaléka-
ban fejezziik ki, lényegesen kisebbek az ingadozasok. Ez esetben biztosan nem
észlelhets a CER-szaporulat csékkenése két-két iddsebb koresoport kozott.
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N 2. tablazat

A CER-sziam és a fogak szama Dél-Magyarorszigon

| ’
i | CER- [ o % A fogszém i CER- [ w8 A fogszam
fé &2 szaporulat az | g ~§ csokkenése En | szaporulat az | ~§ esokkenése
ol & ! 5 évvel fiatalabb s w az el6z6 kor- & 5 évvel fiatalabb g8 az el6z6 kor-
& & korcsoporthoz E‘,-'g csoporthoz & koresoporthoz E‘,—g csoporthoz
8 = viszonyitva R viszonyitva = viszonyitva E B viszonyitva
< - absz. | % I iy absz. | % = absz. | % ks absz. | 9%
férfiakon nékon
| ‘ [
20—24 5,5 | 26,4 [ 25,4
25—29 6,6 151 49 | 25,3 11 42 | 9,2 1,9 9,2 ! 24,0 1,4 5,5

8,5 [ 22,3 17 Tyl
g

11,5 B 0,71, ‘41 [ 21,5 0.8 3,6
13 167 97 [ 19,8 22 30,2

|
7,3 | '
|
i
\

35 g0l Cg ot f, 1l 68010401 F 059 10,4
40—44 | 98| 09| 47| 230 10| 42|
45—49 | 10,7 | 09| 49| 20,7 | 23| 100 | 141 | 10| 67 | 189 | 04| 21
50548 12455 1,7 179,80 19,0 PN 1,700 8,27 153 | X2 [ ee [T g 00
55—59 | 144 | 2,0 128 | 168 | 22| 11,6 | 168 | 1,5 11,8 | 149 | 9.3l 1B

30—34 | 75| 09| 42| 242 11 4,3\ 10,8 | 16
|
|
\

60—64 | 157 | 13| 96| 151 | 1,7| 101|187 | 19| 170 132| 17| 114
65—69 | 16,7 | 10| 64| 152 |—0,1 [—0,6 | 19,1 | 04| 43| 122| Lo| 77
70—74 | 168 | 01| 09151 | 01| 07| 180 |—11] * | 125 |—037| —25
75—19 | 17,6 | 0,7 | ‘

|

62| 132 1,9 126 205| 25/ 25,0 11,1J 14 | 11,2
| | | | |

i \
Bruszr adatai:
Fogszam: 28.
A 95-0s értékeket az 1. tablazatban megadott médon szamitottuk.
* A 9% -0s CER-szaporulat nem szdmithaté, mert a CER-szdm az 5 évvel fiatalabb kor-
csoporthoz mérten csokkent.

Tekintsiik meg most mar a hidnyzo fogak szamat: dgy talaljuk, hogy
két-két szomszédos korcsoport kozott a kiilonbség a kor haladtaval egyre
inkabb nagyobb lesz, talan nem is annyira abszolit értékben, mint a fiatalabb
korcsoportban meglévé fogak szamara vonatkoztatott szazalékban. A 30—35
éves korcsoportig a hianyzé fogak szaméanak névekedése minden esethen
kisebb 109%;-nal; ennél iddsebbeken minden esetben 109,-on feliili, a leg-
nagyobb az 50—54 és_az 55—59 évesek kozott.

Két-két fiatalabb felnGtt korcsoport kozott altalaban téhbel névekszik
a CER-szdm, mint amennyivel csékken a meglevé fogak szama. A helyzet
az életkor haladtaval azonban megvaltozik: idGsebbeken a megmaradt fogak
szama nagyobb mértékben csékken a CER-szdm szaporulatanal.

Bruszt adatainak a tablazatot kettéoszté vizszintes feletti részét tekintve
szintén azt latjuk, hogy a CER-szam folyamatosan névekszik; a CER-fej-
atlagok kisebbek, mint Csehszlovakiaban. A CER-szaporulat csokkend ten-
denciaja az 55—59 évesekig nem manifesztalédik. Az 1. tablazattal 6ssz-
hangban azt latjuk Bruszt vizsgalati anyagaban is, éspedig kifejezettebben
férfiakon, mint nékén, hogy az életkor haladtaval egyre nagyobb mértékben
szaporodik a hianyzé fogak szama, tehat egyre gyorsabban csékken a meg-
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maradt fogak szama. Fiatalabbakon Bruszt anyagaban is a CER-szam val-
tozasa nagyobb két-két szomszédos korcsoport kozott, idésebbeken viszont
gyakran a fogak szamanak a valtozasa  (bar nem annyira szabilyszerien,
mint az 1. tablazatban csehszlovakiai vizsgaltakon).

A CER — DMF — EKF-szam magéban foglalja a hianyz6 fogak szamat
is, de arra nézve semmiféle felvilagositast sem ad, hogy miért is hianyzik a fog.
A meglévé fogak szadmat az eredeti kozlemény adataibél dgy szdmoltuk ki,
hogy a hidnyzonak feltiintetett fogak szamat 32-bél (Poncovd és Hajek
a bolesességfogakat is tekintetbe veszik), ill. 28-bé6l ( Bruszt nem veszi tekin-
tetbe a bolesességfogakat) levontuk. Természetes, hogy a hidnyzé, de miivileg
(hiddal, protézissel) pétolt fogat ennek soran hianyzéként vettiik tekintetbe,
a ,,gyokereket” viszont meglévé fogként. Fiatalokon biztos, hogy a hianyzé
fog caries miatt veszett el, ha eltekintiink a szabilyozas céljabdl eltavolitott
néhany fogtél, valamint a csirahidny folytan hianyzé kevés fogtél.t Idsebbe-
ken azonban a caries mellett a foglazulas is oka a foghidnyoknak. Hogy
milyen mértékben, ma még tisztazatlan, jollehet e részletkérdés tisztazasara
Jackson, valamint Bruszt részérdl is tortént prébalkozas. Mindkét vizsgalat
szerint fokozddik a lazulds miatt hidnyzé fogak szama az életkor haladtaval,
jelent8sebb mértékben Bruszt szerint csak a 45—49, Jackson szerint mar
a 30—34 éveseken. — Az altalunk vizsgalt kérdéskomplexust illetden termé-
szetesen a lazulas folytan bekévetkezd foghianynak van jelentésége. A caries
okozta foghidny mindig kéros torténések eredménye, mig a lazulast és az
ennek soran hekovetkezd foghianyt GoTTLIEB nyoman bizonyos életkoron
feliil fiziolégiasnak tekinthetjik.

Kétség sem fér hozzi, hogy a mai kor civilizalt emberén a fogromlast,
a fogazat elveszitését a caries miatt extrahalt fogak lényegesen befolyasoljak,
siettetik. Két tablazatunkbol lathaté, hogy a carieshen lényegesen nagyobb
mértékben szenved8 csehszlovak lakossagon a fogak szdma mar az 50 —54
évesek korcsoportjaban alul marad a teljes fogszam 509,-an férfiakon-nékon
egyarant. Bruszt a cariestél lényegesen kisebb mértékben stjtott mezdgazdasagi
jellegii teriilet lakossagat vizsgalta; ennek megfelelGen nékon is csak az 55—59
éveseken esik a fogak szama az 509,-os hatar ala, férfiakon pedig még a 65—69
éveseken nagyobb is ezen dnkényesen valasztott hatarértéknél. Ami a fogagy
betegségeinek szamaranyat illeti, szamos vizsgalathél ismert, hogy a meg-
maradi fogakon 50 éven feliilieken tibb mint 509, gyakorisdggal fordulnak eld ;
60 éven feliil pedig csak kivételként észlelhetd egy-egy személy, akinek fog-
agyai véges-végig épnek tekintheték. Ezen adatok birtokaban talan jogosan
vonhatjuk le azt a kévetkeztetést, hogy az ember fogazatanak funkcioképes-
ségét kb. az dtvenes éveiben — vagy talan inkabb ennél valamivel fiatalabb
koraban — vesziti el. E korhatar n6koén meglepd médon egyezik a szaporodé-
képességnek a menopausa altal jelslt elveszitésével — anélkiil, hogy két ilyen
kiilonb6z6 jellegi funkcié elveszitésének id8beli egyezésébgl barmilyen,
kiilonosképpen oki kovetkeztetést mernénk levonni.

A fogazat funkcicképességének elveszitése a fentebb megadott idGpont-
ban természetesen olyan megallapitas, amely nem akar — mert nem is tud —

1 A fogesira hidnya statisztikai szempontbél csupédn a bilesességfogat illetden jelentds;
sajat vizsgalataink szerint (ADLER és ADLER— HRADECKY) a sapiens-csirahidny gyakorisdga
mintegy 13—149,. A tobbi fogtipust illeten a vildgirodalom adatai szerint 29, alatt marad,
a 28 fogas fogazatra vonatkozdan pedig az ezrelékes nagysdgrendet sem éri el.
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pontos lenni; esupin tampontot akartunk nyerni annak megitéléséhez, hogy
a fogazat mikor vesziti el funkcioképességét. Véleményiink szerint a fogazat
funkciéképességének elveszitése a kezd8dé oregkor egyik jele. Azt az embert,
akinek mar nincs funkcioképes fogazata, mert sok fogat veszitett el vagy
meglévi fogai meglazultak, embertarsai nem ok nélkiil és jogtalanul tekintik
oregnek. Hogy ne igy itéltessék meg, egyike a legfébb inditékoknak, amiért
az oregedd ember kétes értéki fogaihoz is ragaszkodik és id@sebb korban
az is szivesen veszi igénybe a fogorvos — sokszor csak fogpotlé — segitségét,
aki fiatalabb koraban enyhén szélva félt a fogorvostdl.

Természetes, hogy a fogazat funkcidképességének elveszitését illetGen
fentebb megadott korhatar még koriilbeliil is csak a csoportra nézve érvényes,
az egyes embert illetden viszont csak szamos megszoritassal. Az egyes embert
illetden annak "biologiai életkorat kell tekintetbe venni. Ezzel kapesolatban
azonban soha sem szabad elfelejteniink, hogy egyazon ember kiilonb6z8 szer-
vei és szovetei nem egyenletesen dregednek. Az ember kiilonboz6 szovetei és
szervei nem egyszerre, egyenletesen lesznek oregek; ez érvényes a szervezet
kiilonb6zd funkeiéit illetden is. Az életfontossagi szervek és funkcick elore-
gedése végiil is az élet megsziinését okozza, mig nem életfontossagh szervek
eloregedése ellenére is tovabb él az ember. A fogazat — mint kifejtettitk —
az embernek nem életfontossagi szerve; igy a fogazat funkciékiesése éppoly
kevéssé veszélyezteti a tovabbélést, mint pl. a szemlencse akkomodaciés
képességének megsziinte. Latszélag minden kiilsnésebb nehézség és baj
nélkiil tuléli a ma embere fogazatanak caries okozta roncsolasat, valamint
az atrophia alveolaris praecox kévetkeztében bealls fogatlanodast.

Ami most mar a fogazatot és a bioldgiai életkort illeti, Brusztnak az
oregekre vonatkoz6, a 2. tablazatban a vonal ald es§ részben feltiintetett
adataibol érdekes osszefiiggés deriil ki. A 65—60 éves férfiaknak atlagosan
0,1-del kevesebb foguk hidnyzik, mint a 60—64 éveseknek; a 70 —74 éves
néknek pedig 0,3-del kevesebb, mint a 65—69. éveseknek. Férfiakon a kérdéses
két koresoport kéziil az idGsebbeken nagyobb a CER-fejatlag; szaporulata
a fiatalabb korcsoporthoz képest mintegy 6,49, ; a 70—74 éves ndkon ellen-
ben kisebb a CER-fejatlag, mint akar a 60—64, akar a 65—69 éveseken.
Bizonyos késébb targyalandé hibalehetdségek ellenére is figyelmet érdemel
az alelet, hogy az életkor haladtival a megmaradt fogak szima nem csékkent,
hanem névekedett. '

Altalénosan_elfogadott allaspont, hogy un. keresztmetszet-vizsgalatok-
ban talalt valtozasokat tgy tekinthetjiik, mintha ugyanazon személyek
periodusosan ismétlddé vizsgalata soran jottek volna létre, ill. keriiltek volna
észlelésre. Ennek természetes eléfeltétele, hogy a keresztmetszet-vizsgalatban
a vizsgaltakat csakugyan ,random sampling”-szerfien valogattak ki, ill.
az egyes csoportok osszeéllitasakor azonos elveket kévettek, tovabba hogy
a vizsgalt csoportok a lakossagot reprezentaljak. Nem szorul magyarazatra,
hogy sem a CER-fogak, sem a (lazulas és foghtzas miatt) hianyzé fogak szama
az életkor haladtaval semmilyen kériilmények kozitt nem csikkenhet, hanem
novekszik (vagy esetleg egyazon szinten stagnal). Eppen ezért nem ndveked-
hetik a megmaradt fogak szama sem az életkor haladtaval. — Ismeretes tény
tovabba az is, hogy az egyes sziiletési évjaratokbél a tialélék szama az életkor
haladtaval egyre csokken. — Ezeket az alapvet§ tényeket szemiink elétt
tartva kiséreljik meg Bruszt adatainak elemzését. Ennek soran — az altalanos
szokasnak megfelelsen — az 5—5 évfolyamot felslel§ korcsoportok adatait
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Ggy tekintjiilk, mintha ugyanazon személyek otévenként megismételt vizs-
galatai soran észlelt feljegyzések lennének. Egyszeriség kedvéért feltételezziik,
hogy az 5—5 évet feloleld korcsoportoknak a kor haladtaval csokkend létsza-
mat az okozza, hogy a feltételezett 6téves idGkozben a fiatalabb korcsoport
tagjainak kisebb része meghal, s csak egy része éri meg az 6t évvel idgsebb
életkort.

Bruszt adatai szerint a 65—69 éves 304 vizsgalt férfinek atlagosan 15,2
foga volt, tehat a 304 vizsgaltnak egyiittesen 4621 foga. A 60—64 éves kor-
csoportban a vizsgaltak szama 440; a megmaradt fogak atlagos szama 15,1.
E 440 személynek egyiittesen tehat 6644 foga volt.

Abbél indulunk ki, hogy ama 440 férfi kozil, akit 60—64 éves kora-
ban vizsgaltak, a 65—69 éves korosztalyt csak 304 érte meg. E 304 sze-
mélynek viszont 60—64 éves koraban sem lchetett kevesebb foga, mint volt
65—69 éves korukban: azaz legalabb 4621 foguk volt. Ezek szerint annak
a 136 60—64 éves férfinek, aki a 65—69 éves korosztalyba — kozben
elhalalozvan — nem jutott be, csak 2023 foga lehetett, ami 14,9 fog fej-
atlagnak felel meg. Mint a példa mutatja, feltételezéseink alapjan arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy fejenként 0,3 megmaradt fognyi kiillonbség van
a 60—64 éveseken azok kozott, akik megérik a 65—69 éves korban — tehat
5 év miltan — esedékes vizsgalatot, és azok kozott, akik ezen idd alatt
meghalnak.

Semmiféle okunk sincs azt feltételezni, hogy azok a személyek, akik,
az 6t évet tilélik, ez id§ alatt mentesek maradninak a fogazat romlasatél,
azaz nem veszitenek el egyetlen fogat sem. Ila az 1. és 2. tablazat adatait
megtekintjiik, azt latjuk, hogy a megmaradt fogak szama két-két szomszédos
korcsoport kozott téobb mint 109 -kal kiilonbézik. — Ila a ,,tdlélginket™
illet8en feltételezziik, hogy csak félennyi fogat veszitettek az otéves periédus-
ban, azaz megmaradt fogaik szama csak 59,-kal csokkent (ami a csoportot
illetden igen kedvezd feltételezés!), a fentebbi szamitas a kovetkeziképpen
moédosul: A 65—69 éves kort mcgeroknek 4621 foguk volt a vizsgalati leletek
szerint (304 személy). 60—64 éves korukban 59,-kal tébb, azaz 48:) foguk
ami 16,0 fejatlagnak felel meg. Igy arra a 136 szemelyre aki az 6téves perio-
dusban meghalt, csak 1792 fog marad a 6644-bél, ami atlagosan 13,2 fogszam-
nak felel meg. Ezen feltételek esetén a kiilﬁnbség a ,,tlﬂél(’fk” és ,,meghaldk”
kozott atlagosan 2,8 fog.

Ha a 65—69 és a 70— 74 éves ndi csoportokra nézve végezziik el azonos
gondolatmenet alapjan e szamitast, azt talaljuk, hogy a 166 ndének, akit
70—74 éves koraban vizsgalt Bruszt, dsszesen 2075 foga volt, a 65—69 éves 288
nének pedig 3514. Ezek szerint arra a 122 nére, aki nem érte meg a 70 —74 éves
kort, legféljebb 1439 fog jut (atlaghan 11,8 szemben a 70— 74 éves kordak
12,5 fogbzam atlagaval). Ha a talélékre ez esetben is 59, fogszam-csokkenést
szamitunk, Ggy ezeknek 64—69 éves korukban atlagosan 13,1 foguk volt —
szemben a kozben meghaldk csak 10,9 fogaval.

E szamitasok eredményeit egyiittesen tekintve tehat azt allapithat-
juk meg, hogy seniumban bizonyos korcsoportokban azoknak a személyeknek
atlagosan tobb megmaradt foguk van, akik a kévetkez6 5 éves periddust tdl-
élik, mint azoknak, akik ezen id8 alatt meghalnak. Micl8tt szamitasainkbél
tovabbi kovetkeztetést vonnank le, elsGsorban azt kell tisztaznunk, hogy
mennyire megbizhaték azon — nem daltalunk gytjtott, hanem az irodalombol
atvett — adatok, melyek a szamitdsok alapjdt képezik.
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_ Bruszt vizsgalatait az orszag aranylag kis részén, szlikebb teriileten
végezte; a fogorvosi vizsgalat a lakossig , komplex egészségiigyi sziirése”
keretében tortént. El6zetes felvilagositas és propaganda utan a felnGtteknek
végiil is onként kellett a vizsgdlatra menniok. Ilyen korilmények kozott a 12
kozség felndtt lakossaganak mintegy 509,-a jelent meg a fogaszati vizsgalaton.
A 60 éven feliili korcsoportokban a vizsgaltak szama az orszag megfeleld
kort lakossaganak 0,7 és 2,09 ,-¢ kozott ingadozik, tehat szamszerdien kicsiny
a vizsgalati anyag. Eltekintve attél, hogy az orszag teriiletének csak kis részén
lakik, mar csekély szamanal fogva sem tekinthet§ az orszag egész lakossagéara
reprezentativnak. — Bruszt a -maga részérdl kiemeli, hogy mennyire egyezik
az altala vizsgalt csoportban a caries-intenzitis az orszag egyéb részein végzett
felmérések eredményeivel.

Minthogy a vizsgaltak énként jelentkeztek, Bruszt gy véli, hogy a lakos-
sag szelektalatlan hdanyadéanak fogazati allapotat mérte fel. Kiilonosen orege-
ken azonban fel lehet — s&t talan fel kell — tételezni, hogy a vizsgéalat helyére
.f6képpen azok mentek el, akik jobb testi allapotban voltak. Alig képzelhet§ el,
hogy pl. nehezen mozgé aggastyanok vagy éreg asszonyok vették volna a farad-
sagot, hogy a vizsgéalatra elmenjenek. Hogy nem sikeriilt a vizsgalattéli félel-
met f6képpen az dregebb nékon minden elGzetes felvilagositas ellenére sem
lekiizdeni, abbdl is latszik, hogy az id8s korosztalyokban kevesebb ndé, mint
férfi jelent meg a vizsgalaton, pedig lényegesen tobb né él. A még nem til-
sagosan oregeket, de mégis haladottabb kortakat illetden viszont gy kép-
zeljilk, hogy mindazok elmentek, hogy atessenek az orvosi és fogorvosi vizs-
galaton, akik tgy érezték, hogy van vagy lehet valami bajuk, és éppen ezért
tanacsot akartak kérni a ,,varoshél jott orvestol”.

Alighanem osszefiigg a férfiak egyes korcsoportjaiban a vizsgaltak
nagyobb szamaval, hogy férfiakon Bruszt adatai szerint a CER-index a 75—79
éves korig folyamatosan novekszik; ezzel ellentétben, nékén a 70—74 &ves
korcsoporthan a CER-index kisebb, mint a 60—64 és a 65—69 éveseken.
Ennek sokféle okat lehet, igy pl. a vizsgalo altal észre nem vett szelekeié
fentebbi fejtegetéseink értelmében. Hogy a CER-index nem novekszik folya-
matosan, véleményiink szerint azt mutatja, hogy Bruszt adatai nem tekint-
hetok megbizhatéknak és reprodukdlhatéknak. Hogy tehat az aggok fogazati
viszonyairgl tiszta képet nyerjiink, tovabbi kiterjedt vizsgalatokat kell
csakugyan valogatatlan anyagon végezni, lehetSleg minél tobb személyen.

Ennek ellenére megengedhetének véljilk, hogy igen évatosan kériilirt
kovetkeztetéseket vonjunk le, éspedig azért, mert mind az altaldnos klinikai
tapasztalatok, mind ismert nevi kutatéknak primitiv és civilizalt aggokon
gytjtott leletei dsszhangban allnak a Bruszt szamadataibol dedukalt néze-
tekkel.

Bruszt anyagaban a tovabbél8knek tébb foguk van, mint a kévetkezd ot
évben meghaléknak. E kiilonbség nyilvan csak esoportra jellemz§. Az nem
kétséges, hogy a megmaradt fogak nagyobb szidméanak nines causalis kap-
csolata a kivetkezd otéves idoszak tilélésével. A fogszam legfoljebb indikatora
lehet annak, hogy a talélék biolégiailag fiatalabbak a meghaléknal. Mas széval
ez viszont azt jelenti, hogy aggok fogaszati vizsgalatakor észrevétlen szelekeio
torténik: az él6knek tobb foguk van, mint chronolégiai életkoruk szerint jarna,
azaz — legalabb fogazatukat illetéen — biolégiailag fiatalabbak, mint chrono-
logiailag. Ha hasonlé tapasztalatokat nyernénk nagyobb, szelektalatlan cso-
portok vizsgalataban, e tételt tigy altalanosithatnék, hogy a chronologiai
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aggkort inkabb azok érik meg, akiknek fogai tovabb maradnak meg, mint
azok, akik fogaikat koran veszitik el. Ha a ,,biolégiai érték’ fogalmat a kozel-
multban nem kompromittaltak volna meghocsathatatlan médon, talan gy is
mondhatnék, hogy biolégiailag értékesebb az az ember, akinek tébb foga
marad meg, s éppen ezen biolégiai tobbletértéke miatt jobb az esélye, hogy
megérje az aggkort, mint annak a (chronologiai) kortarsinak, akinek a ter-
mészet a tobbletértéket nem adta meg. Még egyszer hangsilyozni kivanom,
hogy a megmaradt fogak szama ezen dllapotnak csak indikatora, sok mas indika-
tor mellett. Az a tény, hogy egy-egy személy megéri az aggkort, tulajdon-
képpen bizonyitja az § biolégiai tobbéletértékét.

Primitiv viszonyok kozott a természetes szelekcié lényegesen jobban
érvényesiil, mint a civilizaci6 magas fokan allé6 tarsadalomban. A civilizacié
haladtaval, az altalanos élet- és az egészségiigyi viszonyok javulasaval egyre
tobb és tobb ember éri meg a chronologias aggkort, melynek kezdetét ma
kb. a 60. életévre tehetjiik.? A haladé civilizacié lehetove teszi a bioldgiailag
nem ellenallképes egyénnek is, hogy a lét megprobaltatasait és veszélyeit
tulélje, melyeken civilizalatlan koriilmények kézott csak kevesen lettek drra.
Az emberi élet meghosszabbodasa azt jelenti, hogy egyre tébb személy éri meg
az aggkort — esetleg fogatlanul, de testileg frissen, szellemﬂeg munkakepesen.

A civilizacio fentl ,.szelekeis- ellencs *-nek mlnosnheto hatasa kovet-
keztében ma lényegesen tiibb ember éri meg a 60. vagy akar a 70. évet, mint
megérte 100 avagy 50 esztendd el6tt. Inkabb tradéalt, mintsem bizonyitott
— tehat vizsgalatokon alapulé — adatok mindig arrél szélnak, hogy a kézel-
mult idszak aggjainak tobb és jobb foguk volt, mint a mai fiatalabb fel-
nétteknek van. De a jelenben is tébb foguk van agg korukban az alacsonyabb
civilizaciés fokon él6knek, mint magasabb fokon él6knek. Ezzel kapcesolatban
azonban arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy pl. a ciganyok csak kb.
fele olyan szdmaranyban érik meg az aggkort, mint a veliik kozos teriileten
laké ,.fehérhériiek” (Barnocn és HuszAR). Az agg ciganyok tébb foganak
megmaradasdban kétségen kiviil az is szerepet jatszik, hogy szuvasodasuk
lényegesen kisebb mérvi, mint ugyanazon teriilet egyéb lakossagaé.

Gondolatmenetiink alapjan a fogazat a ,,biologiai érték” elmosédé fogal-
manak hasznalhaté indikatora; hogy valéban az, tovabbi, f6ként longitudinalis
vizsgalatokkal igazolni kell.

Végezetiill néhany szét a civilizacioval egyiittjaré ,,fogromlasrél™.
Korabbi Vlzsgalatamk])dn mi magunk is kimutattuk az urbanizicié kozdetl
fokanak szuvasodast fokozé hatasat (ADLER). A civilizacié haladtaval bizo-
nyitottan fokozédik a caries-intenzitas. Eppen ennyire kétségtelen azonban
az is, hogy a fokoz6dd civilizacié az ember életét is meghosszabbitotta, s
egyben az ember testi és szellemi teljesit8képességét is. Ami‘a fogazatot illeti,
a civilizaciénak nem csupan kedvezdtlen hatasardl tudunk. A fogagy beteg-
ségei és ennek kiovetkezményei gyakrabban és sulyosabb formaban lathaték
az ,,elmaradott’” népeken, mint a civilizacié magas fokan allokon (Ericsson).
Eppen ezért nem fogadhatjuk el a fogorvosi irodalomban ismételten is hangoz-
tatott nézetet, hogy a civilizacio sziikségszerlien fogromlassal jar egyitt,
s hogy a fogromlas a nép romlasanak prodromalis jele. Féképpen e masodik

P

2 A szdzadfordulé idején a szinjatékokban a 40 éves n6r6l matrénaként esik szé6. Ma
a 60 éves nok is jogosan sértodnének meg, ha e széval jellemezndk Gket; jogosan, mert biolégiai-
lag biztosan fiatalabbak, mint a 40 évesek voltak a szdzadfordulé t4jan.




feltételezésnek hianyzik mindennemi bizonyitéka; sét ellentétben: az ember
élete a torténelem azon id8szakaban lett lényegesen hosszabb, amelyben
a caries elterjedése gyors tempdban és lényegesen fokozédott.

Osszefoglalas

A szabadon €16 allattal ellentétben az embernek élete fenntartiasihoz
nem kell funkciéképes fogazat, mert a fogazat szerepét az élelem megszerzésé-
ben és elGkészitésében mas szervek és a tarsadalom szervezett formai vették at.
Két nagyobb kozép-eurépai adatfelvétel elemzése soran kideriilt, hogy a
fogazat ma az ,,6tvenes’” években vesziti el funkcioképességét. A fogazat
a ,biolégiai érték” j6 indikatoranak tlinik: azonos kériillmények kozott é18k
koziil jobbak azok kilatasai, hogy magasabb életkort érjenek meg, akiknek
tobb foguk van meg, mint azoknak, akiknek kevesebb; e kérdés végleges
tisztazasahoz azonban lényegesen nagyobb aggkord csoportok vizsgalata
kivanatos. — Nem fogadhaté el az a nézet, hogy a ,,fogromlas” a nép (biolé-
giai) romlasanak prodromalis jele.
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CSONGRAD MEGYEI GYERMEKEK SZEM- ES HAJSZINE

Irta: FARKAS GYULA adjunktus (Szeged)
(Kdézlemény a Szegedi Jozsef Autila Tudomdanyegyetem Embertani Intézetébsl)

A szinkomplexié a legfontosabb taxonémiai jellegek kozé tartozik.
Ez a jellegegyiittes azonban az életkortol és kornyezeti hatasoktsl nem fiig-
getlen, s a szem- és hajszin kiilén-kiilén is megvaltozhatnak. Kisgyermek-
korban kiilsnssen a szem- és hajszin valtozasa figyelheté meg, s éppen ez
a jelenség késztetett arra, hogy a szinkomplexiénak az életkorok szerinti
varialasat szegedi és Szeged kornyéki gyermekeknél tanulmanyozzam.

Vizsgalati anyag

Szinkomplexiéra vonatkoz6 adatokat el6szir a szegedi gyermekek testnovekedésének
vizsgalatakor [2] gytjtottem. Egy mads jellegi adatfelvételezés sordn ezeket az adatokat
1961-ben tovabbiakkal egészitettem ki. Ez adatgy(ijtések eredményeképpen a 6 18 éves
korcsoportokra vonatkozéan jelentds szamu adat allott rendelkezésemre. Azonban a szem- és
hajszin — tapasztalatok szerint — els6sorban az alacsonyabb korcsoportokban véltozik meg,
igy ezeket sem hagyhattam figyelmen kiviil. Kérésemre 1962-ben Nagy Jilia és Izsik Teréz
egyetemi hallgaték szakdolgozati témajukkal kapcsolatos adatfelvételezésiik alkalmaval [4, 6]
a szegedi 6vodis gyermekek szinkomplexidjat is megfigyelték.

A szinkomplexié megallapitdsat szinskdlak segitségével és minden esetben természetes
fénynél végeztitk. A vizsgalt egyének hajszinét a Fischer —Saller-féle, a szemszint pedig
a Schultz-féle papirszinskdlaval hasonlitottuk ossze.

A szinskdldkkal kapesolatosan megjegyezziik azonban azt, hogy azok hazai anyag
tanulmédnyozdsinil — ismert okok miatt — teljes mértékben nem felelnek meg. Tapasztala-
tunk szerint a hajszinskélanél elsGsorban a sotétszéke, de kiilonésen a barna és feketebarna
szindrnyalatok szdma kevés, ami a tokéletes szinmeghatdrozast nem teszi lehet§vé. A Schultz-
féle szinskaldval kapcsolatos alkalmazhatdsigi problémdk szintén ismertek [5]. Kiilonosen
az utdbbi esetében a szemszint csak hozzavetoleges pontossaggal allapithatjuk meg.

Mindezek ellenére két ok miatt mégis ezeket a szinskalakat hasznaltuk. Egyrészt azért,
mert megfeleld szinskéila beszerzése pillanatnyilag nem lehetséges, s ilyen a vizsgilat idején
nem illott rendelkezésiinkre. Masrészt azért, mert a fenti problémdk ellenére is még a kevésbhé
tokéletes szinskalaval torténd szinmeghatdrozdst is pontosabbnak és elfogadhatébbnak tart-
juk, mint a szubjektiv megitél6képesség segitségével végzett adatgytijtéseket [2].

A hajszint minden esetben a tarkétdjon, a mélyebb régiéban, a bérszint a sternum
magassagidban allapitottuk meg. A szemszinnél a jobb szem szindsszetételét figyeltiik meg.

A vizsgalati anyag értékelése

Vizsgalati anyagunkat az altalanosan elfogadott médszer szerint [3]
féléves korcsoportokba osztottuk. A hajszin és szemszin skalafokozat szerinti
megoszlasit — a nemek figyelembevételével — az 1. és 2. tablazatban foglal-
tuk Ossze. A szemszinnél az ésszehasonlitas megkonnyitése érdekében a tab-
lazatokban a Martin-féle skalafokozatokat is feltiintettiik. A hajszin és szem-
szin korcsoportok, nemek és szinskala fokok szerinti megoszlasat a 3—6. tab-
lazatokban foglaltuk 8ssze.
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1. tablazat

Csongrad megyei (féként szegedi) fiuk és lednyok szemszine

Szemszin Szemsefn Figk | Leéanyok Egyiitt
(::i;;-:i:; (Schultz szerint) : NT % = *:117]:]07 *fo I ,% WTN ,IT
Vilagoskék | ‘
16 voros drnya- | la 12 | 045 15| 0,63 27| 0,54
lattal ‘
(o> =i e e e
& | Vilagoskék (
15—16 | & zoldes arnya- 1b 39 1,48 21 0,89 60 1,20
3 lattal
z | YLl U5t T vy ! e, =2
14 E | Vilagoskék le | 130 | 495/ 101 | 4,30| 231 | 4,64| 851 | 17,11
h-‘( s = g »
15 \ Kék 2a | 141 | 536/ 136 | 579| 277 | 5,57
13—14 ‘ Sotétkék 9b | 137 | 5.21| 119 | 5,07| 256 | 5,14
13 | | Keékesszirke | 3 | 105 | 3,99| 99 ] 4,22% 204 | 4,10
—| = —
— | -E | Vilagossziirke 4a 51 1,94 51 2,17| 102 2,05
@i | |
‘ ‘
12 En Sotétsziirke 4b | 338 | 12,87 333 | 14,20 671 | 13,49 | 1265 | 25.44
[=¥ gdals <J e 2
9 a Sziirkéskék 5 45 | 1,71| 46 ‘ 1,96i 91 | 1,83
=] - | -
S| Sziirkészild \
10 |© barnds 6 114 | 4,34/ 83| 3,33 197 | 3,96
} arnyalattal | \ I \ I
(8) | £ | Viligoszold i 89 3,3aj 85| 3,62 174 3,50
z S s : N o
6—7 | g | Sérgdszold =g 199 | 7,57/ 160 | 6,82 359 ‘ 7,22
B 35 i .
6 & | Sargasbarna 9 25 | 095 27| 1,15 52 | 1,04| 1193 | 23,99
= | |
g 5 | 5 T
7 ¢ | Barndszild 10 159 | 6,05 136 | 5,79 295‘ 5,93
[ i R it iy
N |
5 1_{2 | Vildgosbarna 11 166 | 6,32 147 6,26} 313 | 6,29
4—5 | | Ozbarna 12 28 | 1,06] 26| 1,10 54| 1,08}
1 T o il S | pee e
4 § Barna 13 407 | 15,49| 312 | 13,30 719 | 14,46
0 €2 : |
3 E Sététbarna 14 333 12,681 337 | 14,37| 670 | 13,47| 1662 | 33,43
B MEE atae ‘
g Y H P BARES 15 95 | 3,61| 105 | 4,47| 200 | 4,02|
& arna i
C: e |
1 Feketebarna 16 13 0,49 6 0,25 19 0.38
Osszesen: 2626 | 99,90| 2345 | 99,67 | 4971 | 99,91 -
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2, tablazat

Csongrdd megyei (foként szegedi) fitik és lednyok hajszine

Nem l Fiak Leanyok ‘ Egyiitt
HMIN|% R e N
Ham- >
& R 6| 0,22 720,28 |-°18 4-0.25 | 1371 0,25
szoke
B 71 0.26 8| 033 15| 0,29
2 ¢ 2| 0,07 2| 0,08 4| 0,07
S 46 | 0,89
n D 71 0,26 1| 0,04 8| 015
o E 11 | 040 8| 033 19| 037
= | 425 | 831
N F 10| 037| 10| 041| 20| 039 i
5 G 24 | 0,89 7| o028 31| 060 1
-4 L e IX e
S |7 SE Tiad 28 1815 "sg il X165
= K 60 | 2,22 23| 095 g3 | 1,62
1 70| 2,60] 79| 3,26 149 | 291
e M 125 | 4,64| 155 | 6,40| 280 | 5,47
Q0
3 N 30| 1,11 11| 045| 41| 0,80 496 | 9,70
o
2 1o 81 | 3,00/ 94| 3,88| 175 | 3,42
P 432 | 16,04| 234 | 9.66| 666 | 13,02
5 Q 71| 2,63| 81| 3,34| 152 | 2,97
«
z
= SR 87| 3,23 150 | 6,19 237 | 4,63
= T | 371 |1378| 418 | 17,26 1789 | 15,43
)
7 B 652 | 24,21 606 | 25,03| 1258 | 24,60
g vV | 211 | 7.83| 88| 3,63| 299 | 584
s W | 160 | 5,94 168 | 6,93| 328 | 6,41| 1973 | 38,58
Ry o ] DR AT B
E, X 59 | 2,19 25| 1,03| 84| 1,64
Y =0l 1| 0,04 4| 0,07
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3. tdb-

Csongrad megyei (f6ként szegedi)
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lazat

fiak hajszine korcsoportok szerint
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4. tab-
Csongrad megyei (f6ként szegedi)
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{azat

leanyok hajszine korcsoportok szerint

Korcsoport Osszesen
12,5] 13 ]13,5 14 14.s| 15 15,S|l6|16,5|17 ]17,5]15 |1s.s|19 N | 9 N ] % ’N | 9,
0T TH ST R N R O e ST S0 O Wl i e 5 T VN TR S
:—_——il TN O o o 35 . OB I B T
5 Vi R, O AR PRV TS AN e IS G N N
55 g e N G i e B MO BB 0 ¥ 9 T
S D W AT P P W T R, B T S e (SR ey
(5 e it P o S SR B e A e e e e R 182 | 17,51
A R Rl B R P Rl I s X S TR ) R R A R S
g [ [ R [ R i ) TR
T T e i e g L pee e S R R g TR R el Nl
— == 1|=| 3| —|—| 1|—|—|—|—|—|23|095
2l2l—| 6| 5|10| a{5] v|2|e{1|—|~|78]323
a|3|s5] 6(12| 9[10|7] 3|7|8]|2]—|—|155] 6,40
=T A e RONEN] (R S R i S W PR e A Y L
ol12] 6| 5| 7| 6/6| 6|2|3|2|4|—|o4]388
11[6|8] 5(13| 6| 5(3| 9|2|3!3|—|— 234 | 9.66
Ll—|—| 4| 4| 3] a|5]| 3[a3|1|—|—|81|334
4|8 (2] 7/16|10]12(19| 8(10|6|1|— |1 [195 8,05 1078 |44,52
4|43 012 8| 8|9|10|8|4a|5|—]2 1508619 2926/ 91,04
2415521@1 19 | 17 |15 | 18 515 [ 7|11 |u18 17,26
25 (26 |17 | 26 | 32 | 36 | 26 |16 | 27 (26 |11 |12 [ 1 | 1 (606 (25,03
sfsi2| 7| 6| 4| 1[af 3| —|1|2|—||sa|363
11 78] 5| 6|12| 4|7 5[3|5[3|1|— (168|693 888 /36,67
e el at=] <=t ol=a = |=| 2 {108
— = === == === 1] 004
) ) i P N (R R IR N A K R B e :
T D ) et ol € SRS o ) P el Pt ) Pl I 'Y CRE e 4 | 0,16 B0
D e e e e 3 e B g 11 045
ey e 1—T—————i——j 2 | 0,08
T S A S N (PR SV IS ) Y ) A B Y 2%
94 80 |69 [106 [147 [129 [100 |97 [104 |71 |65 40 | 7 | 6 | 2421

23




5. tdb-
Csongrad megyei (f6ként szegedi)
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A feldolgozas alkalmaval a szem- és hajszin kombinacigjat egyénenként is
megfigyeltiik. A féléves korcsoportok figyelembevételével anyagunkat harom-
évenkénti, nagyobb csoportokba vontuk ossze. A fiik és leanyok e két jelle-
gének egyiittes megoszlasarél a 7—9. tablazatok nydjtanak b&vebb fel-
vilagositast.
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lazat

fitk szemszine korcsoportok szerint
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Vizsgalati eredmények

A hajszinbél 2692 fid és 2421 leany, a szemszinbél 2626 fid és 2345 leany

adata volt feldolgozisra alkalmas.




6. tdab-
Csongrad megyei (féként szegedi) leanyok
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1. Hajszin

Mindkét nem egyiittes adata alapjan megallapithaté, hogy a siététbarna
arnyalat fordult el§ legnagyobb (91,19) szazalékban. Ezen beliil is elsésorban
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lazat

szemszine korcsoportok szerint
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a barna szinarnyalatd haj dominal (42,919), mig a feketebarna hajszin

38,58%,-ban talalhaté.
(0,899,) és vorvs szin

16,859%,-ban talalhaté.

Az osszes adathoz viszonyitva elenyészé a széke .
(0,489%). A vilagosszdke és sotétszbke hajszin egyiitt
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7. tablazat

Csongrad megyei (f6ként szegedi) gyermekek hajszinének és szemszinének egyiittes el6fordulasa koresoportok szerint
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Osszesen gl5ai]ans bl e 1 [=0703 0 eal <[ al574 e A8 AT a3 | 3008 K106 a5l T11rgg) . 1ouNi0 ORIt - [sga sl ao g
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8. tabldzat

Csongrad megyei (f6ként szegedi) gyermekek hajszinének és szemszinének egyiittes eléforduldsa korcsoportok szerint

b) Lednyok

Hajszin
szbke o sotétharna voros
Szemszin Eletkor hamvas- % vildgos- sOtét- fekete- ER viroses- Osszesen
szbke sz8ke sz0ke szike o barna barna YR szike

NPT R R e N N N o s T N I BT N
3—6 21 008| 5| 021|190/ 08110 | 0042, 97l LI o st ol A Dost—Y o= | sl iaigh
P b 65—9 | — | — [ 1]004) 2 0,08/12] 051| 39 1,67| 16 068 —~+t — | —1 —| 70! 301
e vl o i el ST ot o P M 5 40 20T NG L B i 48 o 1 (O R S S e Ty
Bty 12,5—15 La0:0dn i— ol F1 21> 0,515 1201 0,51 | Fag v 2061 =T 410,60) s S sir e Sl Sagiliia e
A5s5==1 RS~ Ll e 0,081 51T = 0047 (204 103902 15 2.29] [ Tadii S all "0ipd sl o= <[l “ e kg i ESa i
i 3—6 3/ 012| 2] 00822 09422 094| 37| 1,58 10| o042 2] 008 —| —| 98| a2
PSS [ 6,5—9 | — 5= | 170,04,| 100} 042 | 8. 0,34 | 54/ 2,31|-38 | 163 — | — | = —[211| 476
Pt e 9810 [ — | — | — o — " 4l 07| 10| 042 ‘65 [ 299 51| 2a8|'—=| — |1 2130|558
i ac o M B TR TR R SRS 1 1590,04 [ (1371 0,550(1 22 £0,94°1 767, [ 12:87 . 51|28 AL | 0004 ]| —.  — " 155" %65
| 15518 | 1] 0.04 | 3] 012| 7| 030|20 085| 62| 266 24| 103| —| — |—| —|117| 502

|

|86 |—| — | —| — |a3]oss| 5| 02| 2| oo0| 6| eas| 1] oes|—] —] 46| 198
Ko 65—9 | —| — |—| — | 7]/ 030|110 042 | 40| 1,71 38| 1,63 1] 004 | —| — | 06| 412
phor ity 9512 | —| — |—| — | 3/ 0I2] 9] 038 56| 240 69| 296 1004 1004 139| 597
PASIEILSIL - gte ogs S e Tl boia S e gtenal-1e 140,64 | 269 2,96‘ 718,04 [ = | 1| 004f 158 6,78
155—18 | —| — | —| — | 3/ 012]| 9/ 038| 58| 249 43| 184 — | — |— | —[113| 485
ST P S I ' 21008 |11 047 |24 1,08 | 78] 334| 277 15| 1| 0,08 | —| —|143| 614
Pi i 6,5--9 | — [ — |1 “— | 21008 3+ 012 | 58| 249 93| 899 — | — | — [ |56 670
S 9,512 | — = "|ae=1" — | 1 0,04} 34 0,12Y 50| 214| 901 386] — | — |~]| —|7144| 618
gaadas [26=150 Sl 110,04 | 5- 021 |13 |-0,55 | 78 | 3,34 98 4,20 — | — J = [ = |i195|" 837
155—18 |'— | — | 1| 004| 2| 008 |10 | 042 | 64 |.2,74 63 2,70’ — [b— e = 4000 6,00
! 85 5/021| 903865 279|61| 261 |163| 699 47| 201| 5[ 021 | —| — 355 ]| 1524
6,5—9 | —| — | 2| 00821 09033 141 | 191 | 820|185 | 7.94| 1| 0,04 | — | — |433| 18,59
Osszesen 9,5—12 — - — — 13 11105541536 | 1,54/'[ 210°F 9i01:]4237 10,171 4|: 0,04 1| 0,04| 498 | 21,38
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9. tablazat

. Csongrad megyei (foként szegedi) gyermekek hajszinének és szemszinének egyiittes eléforduldsa

a) Fidk
Hajszin ?
szoke sotétbarna viros | 2
hun‘l_vas- ke viléygos- sOtét- Fatin ‘ fekete- Begr viirii.;esz
Szemszin S?Zl;e (i] _E) (sto_kE) (;;6_!‘6) (P—T) ' ({’ja:"Ya) (1-1V.) (‘f‘_‘]{",‘;) Osszesen
N S SN e NP N !—N N 20 SN TR
S TS % % % % % % %
Pigmentben szegény (la—2b) ......... 2 8 70 52 216 104 2 — 454
0,07% | 0,30% | 2.68% 1,999, 8,279, 3,989, 0,079, — 17,399%
Gyengén pigmentalt (3—6) ........... 4 7 73 80 304 176 5 — 649
0,159% 0,269%, 2,79% 3,06% | 11,649% 6,749, 0,199% — | 24,86%
Kozepesen pigmentdlt (7—I11) ........ — 8 27 53 249 293 3 11 634
i o5 — 0,30%, 1,039%, 2,03% 9,549%, | 11,22% 0,11% | 0,03% 24,29%,
Pigmentben gazdag (12—16) ......... — 3 ¢ 33 50 320 465 2 - 873
: el | e A R 1,269, 1,919 | 12,26% | 17,81% 0,07% — 33,449,
OEamesen Sl Al o LI SR, 6 26 203 235 1089 1038 12 1 2610
0,229, 0,99%, ‘ 7,979 9,00%, | 41,729, | 39,719 0,45%, 0,03%
b) Leanyok
Pigmentben szegény (la—2b)......... 3 8 49 69 182 76 1 — 388
sk 0,12% 0,34%, 2,109, 2,96% | 7.81% 3,26% 0,049, — 16.65%,
Gyengén pigmentdlt (3—6) ........... 4 7 56 82 285 174 3 — 611
0.17% 0,309% 2,40%, 3,52% | 12,23% 7,47% 0,12% — 26,239,
Kozepesen pigmentalt (7—11) ........ — — 28 48 244 227 3 2 552
2 - 1,209, 2,06% | 10,47% 9,749, 0129, 0.08%, 23,70%,
Pigmentben gazdag (12—16) ......... — 4 21 53 328 371 /1 — 778
— 0,17% 0,909, 2,27% | 14,08% | 15,929%, 0,049, — 33,409,
07700 (e R PR R e R I BT i 19 154 252 1039 848 8 2 2329
0,30% 0,81% 6,619, | 10,829% | 44,61% | 36,41% 0,34% 0,08%




A két nem kozott az egyes szinarnyalatok eld-
fordulasat tekintve lényeges kiilonbség nem talal-
haté (. tablazat). Mindkét nemnél a sététbarna szin a leggyakoribb (fidknal
90,529, leanyoknal 91,949,) és ezen beliil is a barna haj eléfordulasa figyel-
heté meg elsGsorban (fititknal 41,459, leanyoknal 44,529). A fidk haja azon-
ban ennek ellenére mégis kissé sitétebbnek mondhaté, mert a sététharna szin
s6tétebb arnyalatai naluk 40,309%,-ban, leanyoknal pedig 36,679,-ban talal-
hatok. Ezt latszik igazolni az a tény is, hogy a sotétszdke haj fiuknal 8,769, -
ban, leanyoknal pedig 10,739,-ban talalhaté. A széke hajszin fiiknal ugyan
nagyobb szazalékban (8,95) figyelhetd meg a leanyokhoz viszonyitva (7,51%),
ez azonban elsGsorban az alacsonyabb korcsoportokban nagyobb szamban
eléfordulé vilagosabb hajszin miatt van. A vords hajszin mindkét nemnél
kozel egyforma és igen csekély szazalékban talalhato.

A vilagosabb szinek megoszlasa nemek és korcsoportok szerint a kovet-
kez6:

J 3—4 4,5-5,5 ’ 6=17 7,5—-10 10,5—15 15,518
Hajszin ! év év | é év év év
Pl elletals e il ob e
SN Py A R e B EEANRE SR
Hamvasszéke (A) ............ |51 2‘3‘2;1!1 M, SR e T S g OB
< S 0Ol h TS | o) IR | et N e
Bk (BB .. oo i baksdar i r et Sl wedi gt al s
AN S8 BT _$____-f ARt T | (N
Vilagosszoke (F—L) ......... | 31|27 | 49 31|28 | 14 | 29 18’63 43| 7|25
’ e 1 i e, S e MR VLB ot s o R
Sotétszoke (M—0) ............ 130 | 24 (40 (30 (18 |11 | 48 | 44 } 82 | 84 | 18 | 65
\ |

Ebbél az 6sszeallitasbél kitiinik, hogy a hamvasszéke haj mindkét
nemnél féként csak 7. életévig fordul el6, ami bizonyos mértékig jellemzs
a sz6ke hajszinre is. A vilagosszbke haj lényegében 15 életévig elég gyakori.
A sotétszike hajnak szama mindkét nemnél 3—7 életévek kozott kevesebb,
mint a vilagossz6kéké, azonban 7,5 életévtédl kezdve gyakorisaga jelent8sen
megnovekedik. A vilagosabb szinarnyalatok eléfordulasa 3—7 életévek kozott
ezek szerint csékkend tendenciat mutat.

Altalanossagban megallapithaté tehat az a tény, hogy a fidikra és
leanyokra egyarant — mégis els6sorban a fitkra — jellemz§,
hogy 3—7 életévek kozott elsGsorban a sz6ke haj-
szin legkiilénb6z8bb 4rnyalatai fordulnak eld, ez
azonban 7 évtdl kezdve hirtelen csokkenést mutat s a szdke helyett
a barna hajszin lép elétérbe. Ez utébbiak nagyszimi eld-
fordulasa egészen 18—19 évig megfigyelletd.

Ami az egyes szinskalafokozatokat illeti, megfigyelhetd, hogy fitknal
legnagyobb szamban (24,219;) a feketebarna hajszin legvilagosabb (U),
tovabba a barna hajszin legvilagosabb (P, 16,049,) és a barna hajszin leg-
sotétebb arnyalata (T, 13,789,) fordul elé.

Leanyoknal legnagyobb esetszam (25,03%)) a feketebarna hajszin leg-
vilagosabb (U), valamint a barna hajszin legsotétebb (T) arnyalatanal (17,26%,)
talalhat6. Lényegesen kevesebb, azonban mégis jelent8s szami eset (9,660%)
fordul el a barna hajszin legvilagosabb arnyalatanal (P) is.
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Ezek a megfigyelések még jobban alatamasztjak a fentebb emlitett
tényt, vagyis hogy a két nem kozott ebben a tekintetben lényeges kiilonbség
nem talalhaté.

2. Szemszin

Mindkét nemre vonatkozé megfigyeléseink alapjan kitilinik, hogy a
pigmentben gazdag barna szemiiek csoportja taladlhaté legnagyobb (33,43)
szazalékban, s ezt kovetik a gyengén pigmentéalt sziirke szemitek
(25,449,), akikt6l nem sokkal marad el a kozepesen pigmentalt, fGként
zoldes szinarnyalatot mutaté egyének csoportja. Legkisebb szazalékban
(17,11) a pigmentszegény kékes szemszin fordul el6. Az egyes fébb cso-
portok kozdtt a gyakorisaigban nincsen olyan nagymértékid eltérés, mint a
hajszinnél.

A fidk és leanyok adatai alapjan kitdnik, hogy a két nem
kozott aszemszinegyes fokozatainak el§6fordulasat
tekintve nem talalhaté lényeges kiilosnbség. A csekély
mértéki eltérés elsGsorban a kékesszemticknél mutatkozik. Ez a pigment-
szegény szemszin a fidknal nagyobb (17,47) szazalékban fordul els, mint
leanyoknal (16,719,). Leanyoknal ugyanakkor a sziirke szemiiek gyengén
pigmentélt csoportja mutat nagyobb gyakorisigot (26,099) a fidk meg-
felels csoportjahoz (24,869,) viszonyitva. A gazdagon pigmentalt barna
szemtiek mindkét nemnél kozel egyforma szamuak, mig a zoldes szemszinnél
csak kb. 0,79, differencia figyelhet6 meg a firik javara.

Aszemszin alapjan azegyes korcsoportok kozott
lényeges kiilonbség nem mutathaté ki. A szemszin soté-
tedése vagy vildgosodasa-tehat a vizsgalati anyag alapjan 3—18 évek kozott
nem tapasztalhaté. Ez igazolja a hazai gyermekeknél koridbban végzett meg-
figyelések eredményeit [2], mely szerint ,,a szemszinnek a korral jaro nagyobb
foku sotétedésérsl” nem beszélhetiink.

A szinskala egyes fokozatai koziil fiiknal a barna (15,499,), leanyokniil
a sotétbarna szemszin (14,379,) talalhaté a legnagyobb szazalékban. Ezenkival
fitknal igen nagy gyakorisagi a sotétsziirke (12,879,) és sotétbarna (12,689%,)
szemszin is, mig leAnyoknél a gyakorisag alapjan a sététharna szemszin utan
a sotétsziirke (14,209,) és barna (13,309,) kovetkezik.

3. A két jelleg kizotti korreldcié megallapitasa érdekében a szem- és haj-
szin korcsoportok és nemek szerinti egyiittes el6fordulasat is megfigyeltiik
(7—9. tablazat). A megfigyelések eredménye az, hogy fitiknal 3—6 éves
korban leggyakoribb a barna haj barna szemszinnel, mig ennél jéval keve-
sebb, de mégis jelentdsebb gyakorisigot mutat a vilagosszéke haj sziirkés
szemmel, fekete- barna haj barna szemmel, a barna és sététsz8ke haj sziirke
szemmel. :

A 6,5—9 éves fiiknal a feketebarna haj—barna szem jellegkombinacié
fordul elé legtobbszor. Ezenkiviil nagy szazalékban talalhaté a barna haj
barna szem, barna haj sziirkés szem, barna haj zoldes szem egyiittes els-
fordulasa is. v

A 9,5—12. évek kozott kiemelkedik esetszam tekintetében a feketebarna
haj barna szem kombinéciéja, de nagy szazalékban fordul el egyiitt a barna
haj barna szem is. Egyforma gyakorisagban talalhaté a feketebarna haj
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zoldes szemmel és a barna haj sziirkés szemmel, illetve a feketebarna haj
sziirkés szemmel és barna haj kékes szemmel.

12,5—15 évek kozdtt a fidkra jellemz§ a feketebarna haj barna szemmel.
Nagy gyakorisag figyelhet§ meg a feketebarna haj zbldes szem, barna haj
sziirkés szem esetében is. Ezeknél kisebb szazalékban, de a tobbi wvaria-
cikhoz viszonyitva mégis jelentés szamban talalhaték a kovetkezd jel-
legkombinéciék: barna haj zéldes szem, barna haj kékes szem, barna haj
barna szem.

A 15,5—18 éves fitiikra a feketebarna haj zoldes szem jellemzd, de gya-
kori a feketebarna haj barna szemmel, barna haj sziirkés szemmel, fekete-
barna haj sziirkés szemmel is.

Fenti felsorolasokbdél kitinik, hogy 3 évtél kezdve egészen
15,5 évig a fiiknal a barna, illetve feketebarna haj
leggyakrabban barna szemmel kombinalédik. Ez a
tény is igazolja tehat azt, hogy 3 évtél kezdve a szemszin arnyalatat tekintve
nagy esetszami vizsgalati anyagnal lényeges valtozast nem mutat. A barna,
illetve feketebarna hajjal a barna szemszin mellett ugyanakkor leggyakrab-
ban a sziirkés és zdldes szemszin kapcsolédik.

Leanyoknal 3—6 éves korban legtébbszér a barna haj barna szem
kombinaciéja fordul el§. Ehhez viszonyitva kb. 509;-0s gyakorisagot mutat
a barna haj sziirkés szemszinnel. Ugyanebben a korcsoportokban gyakori
tovabba a feketebarna haj barna szemmel, valamint a barna haj kékes
szemmel.

6,5—9 évek kozott leggyakoribb jellegvariacié a feketebarna haj, barna
szem. Nagyon gyakori tovabba a barna haj barna, illetve sziirkés szemmel.
Kbozel egyforma szazalékban talalhaté a barna haj zoldes vagy kékes szem-
szinnel, feketebarna haj sziirkés, illetve zoldes szemszinnel.

9,5—12 évek kozott jellemzs a feketebarna haj és barna szem. Nagyon
gyakori variaciok a feketebarna haj zéldes szem, barna haj sziirkés szem.
Ezenkiviil sok esetben taldlhaté a barna haj zéldes szemszinnel, feketebarna
haj sziirkés szemszinnel, barna haj barna szZemszinnel.

A 12,5—15 éves leanyok hajszine leggyakrabban feketebarna, szemiik
szine barna. Emellett nagyon gyakori egyiitt a barna haj barna szemszin is.
Kézel egyforma aranyban fordul el§ a feketebarna haj ziéldes szemmel, barna
haj zbldes, illetve sziirkés szemmel.

15,5—18 évek kozott majdnem egyforma gyakorisighan fordulnak elé
a kovetkezd variaciok: barna haj barna szemmel, feketebarna haj barna
szemmel, barna haj sziirkés szemmel. Ezeknél kisebb szazalékban talalhatok
a barna haj zoldes szem, feketebarna haj zoldes szem kombinacidk.

Fentiek alapjan a ledanyokra is tehat az jellemz§, mint
a fitikra, vagyis a barna vagy feketebarna haj leggyak-
rabban barna szemszinhez kapcsolodik, mig ugyan-
ennek a két hajszinnek tovabbi gyakoribb variaciéja elsésorban zéldes, illetve
sziirkés szemszinnel figyelheté meg. Ezek szerint tehat 3—18. évek kozott
lényegesen a leanyok szem- és hajszine sem valtozik meg.

Mindkét nemnél egyarant legkisebb szazalékban talalhaté a voroses-
sz6ke haj zoldes szemmel val6 egyiittes elgfordulasa.

Az osszes adat figyelembevételével a két jelleg egyiittes
eldfordulasa alapjan megallapithaté,hogya két nem kézott
lényeges kiilonbség e tekintetben sem mutathaté ki.
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A korcsoportok figyelmen kiviil hagyasa mellett (9. tablazat) a leggyakrabban
el6fordulé variaciok sorrendje a kovetkezd:

Fiak Leényok
Feketebarna haj — barna szem Feketebarna haj — barna szem
Barna haj — barna szem Barna haj — barna szem
Barna haj — sziirkés szem Barna haj — sziirkés szem
Feketebarna haj — zoldes szem Barna haj — zoldes szem
Barna haj — kékes szem Barna haj — kékes szem
Feketebarna haj — sziirkés szem Feketebarna haj — sziirkés szem
Feketebarna haj — kékes szem Sotétszoke haj — sziirkés szem

Erdemes megemliteni azt, hogy a hét leggyakoribb el6fordulé variacié
koziill a nemek kézott mindossze kett6ben van eltérés, s ezek koziil is csak
a sorrendben hetedik varidciénal taldlunk nagyobb kiilonbséget a hajszin
esetében. 3

A hazai embertani irodalomban [1] a gyermekek szinkomplexiéjara
vonatkozéan szamottevs adatot egyediil Bartucz Lajos kozol [2]. A Csongrad
megyei vizsgalati anyag és az emlitett szerz6 adatai azonban nem hasonlit-
hatok 6ssze, mert a két adatfelvételezés, valamint kiértékelés modja kozott
lényeges eltérés mutatkozik.

ﬁsszefoglalés

A Csongrad megyei gyermekek szem- és hajszinének vizsgalati ered-
ményeit az alabbiakban foglalhatjuk ossze:

1. 5113 gyermek hajszinét és 4971 gyermek szemszinét vizsgaltuk meg
szinskalak segitségével.

2. A két nem kozott sem a hajszinben, sem a szemszinben lényeges
eltérést nem talaltunk, jollehet a fiik haja kb. egy szinskalafokozattal soté-
tebbnek mondhaté.

3. Mindkét nemre jellemzg, hogy a szdke hajszin egyes arnyalatai elsd-
sorban 3—7. évek kozott figyelhetk meg. Hét évtdl kezdve tgy a fiiknal,
mint a leAnyoknal a sététebb hajszin kezd uralkodéva valni.

4. A szemszin 3—18. életévek kozott lényegesen nem valtozik meg.

5. A kisgyermekkorban bekovetkez6 szinkomplexiovaltozas — fentiek
alapjan — els@sorban az els harom életévre esik, jollehet a hajszin vilagos

arnyalatat 7 éves korig is megtartja. Erre vonatkozbéan pontos adatokat csak
az djabb és a legalacsonyabb korcsoportokra vonatkozé vizsgalatok nydjt-
hatnak.

6. A szemszin és hajszin gyermekkori valtozasaira — megitélésiink
szerint — csak a megismételt sorozatvizsgalatok adhatnak teljesen meg-
bizhaté felvilagositast.

7. Fidknal 3—15.5 évig, leanyoknal 3—18 évig a barna, illetve fekete-
barna haj elsgsorban barna szemszinnel kombinalédik. Nagyon gyakori még
az emlitett hajszineknek a sziirkés és zoldes szemszinnel vals egyiittes eld-
fordulasa is. Legkisebh szazalékban figyelheté meg a vorosesszéke haj zoldes
szemszinnel.

8. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithaté, hogy Csongrad
megyei gyermekekre 3—18 évek kozott a sotét szem- és hajszin jellemzd
elsgsorban.
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9. Mivel a szem- és hajszin valtozasa iskolaskortél kezdve nem tekint-
hetd lényegesnek, lehetdségét latjuk annak, hogy a gyermekek szem- és haj-
szine alapjan korlatozott mértékben egy-egy populacié felnSttjeinek

235058,

antropolégiajara vonatkozéan is kovetkeztetéseket vonhassunk le,

IRODALOM

ALLODIATORIS, I.: A Kdrpat-medence antropolégiai bibliografidja (Budapest, 1958. pp. 68— 69).
— Barrucz, L.: A magyar ember (Magyar fold —magyar faj, IV. Budapest, 1938. pp. 319,
326—327). — FARkAs, GY.: Szegedi 6—18 éves fiik és lednyok f6bb testméretei (Antrop.
Kézl., IV. 1961. pp. 104—106). — Izsix, T.: A szegedi 6vodas gyermekek fejméreteinek és
jelz6inek vizsgilati eredményei (Szakdolgozat, Szeged, 1963. pp. 3—4). — MarmiN, R.
SALLER, K.: Lehrbuch der Antropologie III. Aufl. (1. Stuttgart, 1956. p. 399). — Nacy, J.:
Szegedi 6vodas gyermekek f6bb testméretei (Szakdolgozat, Szeged, 1963, pp. 13—15).

(Eloadva az Embertani Szakosztdly 1963. junius 26.-Gn tartott iilésén.)
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GYAKORLATI KERDESEK
NOMOGRAM A VIZSGALATI ELETKOR KISZAMITASARA

Irta: DEZSO GYULA (Budapest)

Anthropologiai élgvizsgalatoknal gyakorta szitkségessé valik a vizsgalt
egyén életkoranak hénapra, napra pontos meghatarozasa. Ezen meghatarozas
akar gépi dton, akar manudalisan toérténik, hosszadalmas és huzamosabb
munka utan a szamol6 kifaradasa folytan bizonyos hibaforrast is rejt. A sza-
mitasi munka egyszeriisitésére szerkesztettem a bemutatandé nomogramot.
A nomogram csupan a hénapok és napok kiszamitasara szolgal, mivel az évek
szima egyszerden szamithatdé.

A nomogram harom szamsorbdél all:

12345678910111213 141516171819 2021 22 23 24 25 26 27 28 29 30
23456789101112|1__311415161718192021222324252627282930
012345678 91011 121314151617 1819 2021 22.23 24 25 26 27 28 29

a felsé (allg) és a kozéps8 (mozgd) sor szamozasa 1—30-ig, az alsé (allo) sor
szamozasa 0—29-ig tart.

A fels6 szamsor jelenti a vizsgalati hénapot (1—12), illetéleg napot
(1—30). A kozépsd szamsor jelenti a sziiletés honapjat, illetGleg napjat.
Az alsé szamsoron olvassuk le a szamitott értéket; hoénapot, illetdleg
napot.

A kozéps6, mozgé sor 1. és 13. szaman, valamint a 30. szam utan fel-
tling jelzést alkalmazunk, mivel a szamitott érték leolvasasa ezek alatt tor-
ténik.

Alkalmazas.

Két tényezdvel kell szamolnunk:

1. A vizsgalt egyén a felvétel napjan mar betéltotte adott évi sziiletési
hénapjat, illetleg napjat.

2. Még nem toltstte be.

1. eset: a kozéps6 mozgoészamsor megfelel§ sziiletési honap szamat
a vizsgalati hénap szama ala helyezziik és az 1. szamnal 1év§ jelnél az alsé sor
megfelel§ honap szamat leolvassuk. Ugyanigy szamitjuk és olvassuk le a na-
p()t 18.
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Példa:
év hé nap
1920 3 17 sziiletési
1964 i 25 vizsgalati
456789
Mz2345 4 hénap
345678
8910111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
|T|23456789101112@141516171819 8 nap
78 91011 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24- 25 26
év hé mnap
szamitott életkor: 41 1 8 =

2. eset: beallitas az el6bbiek szerint torténik, tehat a sziiletési hénapot,
ill. napot a fels6 megfelel§ sor hénapja, napja ala helyezziik, és ha a hénapot
nem toltétte még be, akkor a leolvasas a 13. szamnal 1év§ jelnél torténik.
Ha a vizsgalat napja megel8zi a sziiletési napot, a leolvasast a 30. szam utan
1évé jelnél végezziik, és az el6bb kapott hénapszambél egy levonasra keriil.

Példa:
év hé nap
1920 1 25 sziiletési
1964 3 a7 vizsgalati

23,4 56782910
67891011 12 [i3] (8 — 1) 7 hénap
F23 45 6.7 &9

16-17-18:19 202122 -23.:24-25
24 25 26 27 28 29 30 [] 22 nap
15:16-17 18 19:20 21- 22:23 24

év hé nap
szamitott életkor: 43 7 22

A nomogram elkészithets egyszertien papirbél. Kénnyebben kezelhetd
és tartésabb, ha fabél vagy miianyaghél késziil az alabbi miiszaki rajz szerint.

(A 38. lap aljan 1évg szamsor levaghaté és a cikkben kozolt elsé abran
mint kozépsd (mozgé) sor alkalmazhats.)

(Eléadva az Embertani Szakosztily 1964. mdrcius 31.-én tartott iilésén.)

|I|23456789101112@141516171819202122232425_2627282930
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A NOMOGRAM FOR THE CALCULATION OF THE AGE AT EXAMINATION
By
Gy. DEzs6 (Budapest)

In anthropological examinations it is often necessary to exactly determine the age
of the individual examined by month and day.This determination carried out either by machine-
or manually is rather lengthy and after a certain working time as a consequence of the cal-
culator getting tired includes a source of error. The nomogram shown below was computed
in order to simplify the work of calculation. The nomogram serves only for the calculation
of the months and days, since the number of years is easy to calculate.

The nomogram consists of three lines of numbers:

see Hungarian text

the numeration of the upper (standing) and the middle (moving) rows is from 1 to 30 while
that of the lower (standing) row from 0 to 29.

The upper row of figures means the month of examination (1—12) or day (1—30)
respectively. The middle row means the month and/or day of birth. On the lower row of figures
the calculated value (month and/or day) can be read.

On number 1. and 13. of the middle, moving row and after number 30. a conspicuous
mark is applied because the reading of the calculated value is done bhelow these figures.

Application.

Two factors must be reckoned with. 1. The individual examined on the day of the survey
has already completed, or 2. has not yet completed his birth day or month of the given year.

Case 1. Place the corresponding day of the month of birth under the number of the
month of examination and read at the mark by number 1. the corresponding number of month
of the lower row. Similarly calculate and read off the day.

Example:
year month day
1920 3 17 of birth
1964 7 25  of examination
4250600558 .9
[T] 2 3 4 5 4 month
o ST S e
891011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
23' 56789101112@141516171819 8 days
78 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
year month day
calculated age 44 4 8

Case 2. Adjustment according to the previous i.e. the month and day respectively of
birth is put below the corresponding month and day of the upper row and if the individual
had not completed yet the month then reading takes place at the mark by number 13. If the
day of examination preceeds the day of birth the reading is done at the mark after the number
30 and from the number of months obtained previously one is deduced.

Example:
year month day
1920 7 25 of birth
1964 3 17 of examination
DESHA 5L 36, ST NE § 9510
678910 11 12 [13]
1 °2-3pd" 50677 T8 9 (8—1) 7 months
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
24 25 26 27 28 2930 ] 22 days
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
year month day
calculated age: 43 7 22

The nomogram can be simply made of paper but it is easier to handle and more lasting

when made of wood or plastics according to the design.
(The row of figures at the bottom of page 38. can be cut off and applied as middle

(moving) row on the first Figure in the paper.)
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MEGEMLEKEZES

MAXIM GRIGORJEVICS LEVIN

(1904 —1963)

Hosszantarté, silyos betegség utan 1963. aprilis 18-dn Moszkvaban meghalt a Szovjet
Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intézetének helyettes igazgatéja, a torténettudomanyok
doktora, a Lomonoszov Egyetem Embertani Tanszékének professzora: MAXiM GRIGORJEVICS
LevIN.

A kivalé anthropolégus és etnographus 1904. oktéber 29-én sziiletett a fehérorosz-
orszagi Szlonyimban orvosesaladbél. Igen viltozatos, tudoményos eredményekben gazdag,
szdznal tobb tanulmanyban tiikrozédd életpalyajat a moszkvai egyetemen kezdte, ahol
D. N. AnucsIN és V. V. BUNAK el6adésait hallgatta (1920 —1925), majd B. A. KUFTYIN iranyi-
tdsdval elvégezte a néprajzi aspirantirat (1925—1928). Alig tébb mint egy évtized alatt
Levin a Népkutaté Muzeum Szibériai-osztilydnak tudomdnyos munkatdrsa, majd osztaly-
vezetGje és a mizeum tudoményos titkdra (1927—1938), honoris causa a toérténettudoményok
kandidédtusa (1938), docens a Lomonoszov Egyetem Embertani Tanszékén (1938 —), kit{inGen
végzi tanulmanyait a II-ik Orvostudomdnyi Intézet levelezi tagozatin (1935—1940), a Lomo-
noszov Egyetem Embertani Kutatdintézetének tudomanyos titkara és az Antropologicseszkij
Zsurnal felelgs szerkesztéje (1939 —).

Mar docensi tevékenysége idején, melyet az evakuécié alatt (1941 —1943; Szverd-
lovszk, Ashabad) is folytatott, rendkiviil széles korii felkésziiltségrél tett tantubizonysagot
a Szovjetuni6é népeinek etnographidja, az ember anatémiaja és az egyetemes néprajz korébol
tartott el6adéasaival. Ugyanakkor specidlis kollégiumot vezetett ,,A kozponti idegrendszer
anatémiaja’ témakorbal.

Eleténck utébbi két évtizedében a Néprajzi Intézet tudoményos f6munkatarsa (1943 —),
majd helyettes igazgatéja (1944—1963) és az intézet Embertani Szektordnak vezetdje (1949 —
1963). Bar ezekben az években toviabb folytatta egyetemi elfaddsait a méar emlitett téma-
korok szerint, kiilonosen fontos volt az intézetben végzett szervezdi tevékenysége, mely
nemcsak a kiilonboz6 expediciokra vonatkozott, hanem az intézet kiadvéanyainak (Trudii-
sorozat, Kratkije Szoobscsenyija, Szovjetszkaja Etnografija) fenntartdsira és magas szin-
vonaluk biztositaséra.

Tudoményos tevékenységének kezdetétdl édllandéan foglalkoztattdk Szibéria ember-
tandnak és néprajzinak problémai, Szibéria népeinck etnogenezise, Szibéria, Kozép-Azsia és
Kazahsztan embertani tipusainak genealégiai klasszifikdciéja, az ajnék és az eszkimok eredete.
Foglalkozott a japdnok és koreaiak embertandval is. Expediciés munkéssiginak elsd része,
vagyis tuvai (1926, 1952), északbajkali (1927), altdji (1929), ohotszki (1931—1932), amuri és
szahalini (1947), valamint burjdt-mongsliai (1952) tanulmanyttjai szoros osszefiiggésben
voltak a fenntemlitett kérdéscsoportokkal és a szamos (kb. 20) embertani részlettanulmanyon
til alapjat képezték ,,Tavol-Kelet népeinek etnikai antropolégidja és etnogenezisitk prob-
1émai” c. monografidjanak, amelyért elnyerte a doktori fokozatot és a professzori kinevezést
(1957). Expediciés munkéssdgdnak mésodik részében (1957 —1962) minden év nyaran a Csukes-
félszigeten végezte embertani, néprajzi, régészeti és vércsoport kutatdsait s megkezdte eld-
zetes észrevételeinek publikdldsdt. Uellen és Ekven mellett ezekben az években téarta fel
a Gyezsnyev-fok kiornyékén élt 6slakosok, a mai eszkimok elodeinek igen értékes paleoantropo-
légiai anyagat, melyek az amerikai kutaték szdméra immar forrasértékiiek.

M. G. LEVIN az anucsini iskoldban elsajititott embertani-néprajzi-régészeti szemlélet-
méd birtokdban példamutatéan foglalkozott az etnogenezis problémaival és egyike azon
szovjet anthropolégusoknak, akik elstként ismerték fel a kraniolégiai anyagnak az etnogenezis
problémainak megvildgitasaban betoltott jelentds szerepét. Embertani vonatkozasban nevéhez
fliz6dik az amuro-szahalini tipus felismerése és részletes leirdsa, tovdbba a katangai és dél-
szibériai tipusok genezisének elemzése. N. N. CSEBOKsZAROVval sgyiitt részt vett a gazdasagi-
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kulturalis tipusok és torténeti-néprajzi teriiletek elméletének kidolgozasiban, amely az ember-
tan, a régészet és a néprajz szdmira egyardnt nagy jelent8ségii. Koncepciéjat és tematikajat
tekintve mind a JA. JA. Rocinszkijjal egyiitt irt embertani tankényve (1955), mind pedig
az embertan oroszorszagi torténetét targyalé monographidja (1960) nemzetkozi viszonylatban
is egyediildllé.

Tevékenységének ismeretében kétségtelen, hogy M. G. LEVIN az etnogenezis két
auxilidris tudomanydgaban (embertan, néprajz) maradandét, forrasértékiit alkotott és halé-
ldval silyos veszteség érte mind a szovjet, mind az egyetemes anthropolégidt és ethno-
graphiit.

Dr. Téta TIiBOR

(Megemlékezés az Embertani Szakosstily 1963. oktéber 30-iki iilésén.)
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BESZAMOLO

TANULMANYUTAM A SZOVJETUNIOBAN*
Irta: Liprdx PAL (Szeged)

s

A Kulturédlis Kapesolatok Intézetétsl 1961. februar hé 10-én kapott értesités értel-
mében, a magyar—szovjet kulturilis egyezmény alapjan, 21 napra a Szovjetuniéba utazhat-
tam. Erre az utazdsra ugyanazon év oktéber havédban keriilt sor. Oktéber 8-én indultam el
Budapestrol gyorsvonattal Moszkvaba, ahova 10-én érkeztem meg. Az eredeti terv szerint
tanulméanyutam Moszkvara és Leningradra sz6lt. Tobb napig tarté alapos tajékozoédas utdn
arrdl gy6zédtem meg, hogy moszkvai tudoményos tervemet is alig tudom teljesiteni hiarom
hét alatt, ezért a leningridi utazédst lemondtam. Meg kell jegyeznem, hogy eredetileg hat hetes
szovjet tanulményutat kértem, de ennek teljesitésére sajnos nem keriilt sor. Moszkvaban
hérom tudomanyos intézetben dolgoztam: a Moszkvai Tudomdnyegyetem Embertani Tan-
székén, a Moszkvai Tudominyegyetem Embertani Tudoményos Kutaté Intézete és Mizeuma-
ban és a Szovjetunié6 Tudoményos Akadémidjdnak Néprajzi Intézetében. — Ez utébbiban
elsésorban az embertani részleg tudoméanyos kutatéival vettem fel a kapesolatot, de néhéany,
a tudomaényos hatarteriileten dolgozé néprajzkutatéval is folytattam beszélgetést.

Moszkvéban valé maraddsomat indokolta az a kériilmény is, hogy az antropolégusok
talnyomo tobbsége itt taldlhatd. Igen sok kollégdval ott ismerkedtem meg elgszor, illetdleg
a levélvaltas ttjan valé kapcsolatot sikeriilt személyes kapcsolatta kiszélesiteni. Az alabb
antropolégusokkal tudtam a kozvetlen kapesolatot felvenni és veliik hosszabb-révidebb ideig
tarté szakmai eszmecserét folytatni: Akimova, Alekszejev, Alekszejeva, Baskirjov, Bunak,
Debec, Erenburg, Gadzsiev, Geraszimov, Geraszimova, Ginzburg, Gladkova, Gremjackij,
Fedotova, Hrizanfova, Jakimov, Kocsetkova, Konduktorova, Levin, Miklasevszkaja, Nesz-
turh, Roginszkij, Riicskov, Sevesenko, Smakov, Trofimova, Uriiszon, Uszpenszkij, Velikanova,
Vojno, Zalkind, Zenkevics, Zolotarjeva.

Ezek koziil részletesebben konzultdltam az alabbi kutatékkal: M. Sz. Akimova docens,
aki Ural vidéki problémikkal foglalkozik, vizsgalati anyagat készséggel 4tengedte meg-
tekintésre. Ezen feliil az egyes intézetek kozotti tajékozédasomat is lekotelezd szivélyességgel
segitette eld, amiért ez uton is koszonetet mondok. T. I. Alekszejevaval a keleti szlavok antro-
poléogidjanak kérdéseit vitattuk meg. V. V. Bunak professzortél az antropolégia legkiilon-
b6z6bb targykorébdl kaptam hasznos tajékoztatast. G. F. Debec professzorral kiilonosen sok
alkalommal taldlkoztam; az & munkédi Magyarorszdgon is jél ismertek, f6 miivének (Paleo-
antropologija SzSzSzR, 1948.) nagy részét e sorok iréja forditotta magyarra. Néhiny, mind-
ketténket érdekld kérdéshen, igen hasznos eszmecserét tudtunk folytatni. V. V. Ginzburg
professzor (Leningrad) Bunak professzor 70. sziiletésnapjanak iinneplésekor Moszkvaban tar-
tozkodott és vele (a Magyarorszagon élt steppei népek paleoantropolégidja szempontjabol
kiilonosen fontos) kozép-azsiai paleoantropolégiai problémakrél beszélgettiink. N. A. Grem-
jackij a Moszkvai Tudominyegyetem Embertani Tanszékének tanszékvezetS professzora, és
Ja. Ja. Roginszkij, az elébbi helyettese, féleg az egyetemi oktatds kérdéseirsl adtak részletes
tajékoztatast. V. P. Jakimov a Tudomanyegyetem Embertani Kutaté Intézetének és Mizeu-
ménak igazgatdja, 6sembertani kérdésekben tajékoztatott, ezenfeliil a mongolidok Eurépaban
valé megjelenésének kérdéseirdl is beszélgettiink. T'. Sz. Konduktorova az ukrajnai mezolitikum
embertani anyagit mutatta meg és errdl, valamint mas paleoantropolégiai kérdésekrsl foly-
tattunk szakmai megbeszélést. N. N. Miklasevszkdja féleg kozép-azsiai uszun- és hunkori
paleoantropolégia anyagat bocsitotta készségesen rendelkezésemre — amiért ez tton is
koszonetet mondok — és részletesen téjékoztatott arrél, hogy milyen kozép-dzsiai vizsgédlato-
kon vett részt. M. F. Neszturh professzor primatolégiai és 6sembertani kérdésekrsl adott fel-
vildgositdst és mint az Embertani Tarsasig elntke, el6adds megtartdsira kért fel. Ennek

* Beérkezett 1964. apr. 1-én. A szerkesztdség a szerzd kiilon kérésére kozli.
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az orosz nyelven elhangzott elbadasnak szovege a ,,Voproszii Antropologii’” c. id&szakos
kiadvéanyban. sajnos még 1964. év elején sem jelent meg; ezt azért kivanom hangsilyozni,
mert a magyarorszagi népvandorlaskorra vonatkozé és 12 éve folyé tanulméanyaim {6bb ered-
ményeit foglalja 6ssze. Ennek keretében az ,,avar’ etnogenezis igen komplex kérdését a rokon-
tudoményok (népvandorlaskor torténete, orientalisztika) legijabb eredményeinek felhasz-
nalasaval vilagitja meg. J. G. Riicskov a Tudominyegyetem Embertani Intézetének fiatal
aspirdnsa szibériai és pamiri vizsgalatairél adott készséggel felvilagositast, ezen feliil sok
alkalommal énzetleniil segitett és elkisért a kiilonb6z3 intézetekbe, amiért ez tton is koszonetet
mondok. 7. A. Trofimova docens ujabban végzett kiozép-azsiai vizsgalatairél adott felvila-
gositdast és a taxondémiai kérdések vitdjaban, messzemend objektivitdssal, szimomra igen
hasznos hozzdszélasokkal vett részt. M. I. Uriiszon az antropogenezis kérdéseirsl beszélgetett
velem és taldn & adott legrészletesebb tajékoztatét a Tudoményegyetem Kutaté Intézetében
dolgoz6 azon kollégdk tudomanyos tevékenységérdl, akikkel részletesebben nem volt alkalmam
beszélni, amiért részemrdl Gt is Gszinte koszonet illeti. I. Zolotarjeva a burjatoknal, valamint
a nganszdnoknadl végzett nagy jelentGségii vizsgalatairdl szamolt be és bemutatta igen értékes
fotoanyagat. P. I. Zenkevics, az Embertani Kutaté Intézet helyettes vezetdje, f6leg szomatol6-
giai kérdésekrdl és a konfekeié-ipar részére végzett részletes vizsgalatairdl szamolt be.

Végezetiil a néprajzi részlegben dolgozé kutatékkal is sikeriilt a kapcsolatot felvennem,
elsgsorban IN. IN. Csebokszdarov professzorral, aki kinai néprajzi és antropoldgiai tanulmanyairoél
tajékoztatott és T. A. Zsdankoval, akivel a nomad és félnomad népek életmoédjarol beszél-
gettiink. Tgen jelentds volt ezenfeliil a Murzajevvel folytatott eszmecsere, aki Bels6-Azsia fold-
rajzi viszonyairél és hasonléképpen a nomad népek életmédjarél hasznos ttmutatist adott.
A Moszkvai Természetkedveld Térsasag Embertani Szakosztdlya elétt 1961. oktéber 30-én
el6adast tartottam ,,A Karpit-medence népvandorlaskordnak antropolégiai problémai”
cimmel. Utdna kitetlen forméban vitaiiléssé alakult it az egyiittlevék gyiilekezete (az Ember-
tani Tanszék, az Embertani Kutat6 Intézet és a Néprajzi Intézet antropolégusai voltak jelen).

El6ad4som nem a szokdsos ,,protokol-szerii helyesléseket”, hanem igen élénk (mintegy
2 6ra hosszat tarté) vitat valtott ki. Debec professzor kritikusan szélt hozzi az eléadéshoz
és természetesen kitartott sajat — az enyémtdl eltér6 — médszere mellett; eladdsom eltt
azonban szdmomra j6lesGen mutatkozott meg objektivitdsa, amikor ,,Awaren und Magya-
ren ... (1958)” c. tanulmanyomban a X. szdzadi magyarok tdarsadalmi rétegzédésére vonat-
kozban kozolt eredményeim feldl érdeklédott konkrétabb formédban. — Hatarozottan ,.ellen-
zéki” véleményt fejtett ki a tudoményos diplomécia (tdvolrél sem banté) nyelvén M. G. Levin
professzor, és meglepetésemre, kétséghevonta annak helytallosdgét, hogy az UllGi I. avarkori
temetdben szinid rasszt tudtam a népességen beliil elkiiloniteni, az altalam kovetkezetesen
hasznalt (és fokozatosan kidolgozott) paleoantropoldgiai ,,taxonémiai médszer” segitségével.
Levin jart ugyan el6zéleg Magyarorszagon, de vizsgdlati anyagomat — vérakozasom elle-
nére — nem tekintette meg. A vita eldontése szempontjabol dontd jelentdségii volt T. A. Tro-
fimova docens felszélaldsa, aki a jelenlévék koziil egyediil tanulményozta at az Ullgi anyagban
altalam szinidnck megjeldlt csontvdzmaradvényokat. Trofimova teljes mértékben meg-
erdsitette taxondémiai elemzésem helyességét, st azzal egészitette ki, hogy Kozép-Azsidban is
fellelheté az a rassz.* Errdl tantiskodik Trofimovénak a budapesti 1959. évi antropoldgiai
symposionon tartott eldaddsa, ahol — nevemre valé hivatkozassal — fejti ki ezt az allas-
pontjat. El6addsa szerencsére nyomtatidsban is megjelent (Anthropologiai Kézlemények,
51961, p.y73).

Mindent 6sszefoglalva, moszkvai tanulmanyutam igen eredményes volt. Nagyszami
anyagot tudtam 4ttanulmdnyozni, amely a magyarorszdgi népvandorliaskor problémainak
megértéséhez dontd jelentGségli. Szimomra nagyon kivdnatos lenne, hogy a jovében mod
nyilna az elmaradt leningradi tanulményttra, ahol személy szerint kevesebb antropolégus
dolgozik, de éppen olyan nagyszdmii paleoantropolégiai anyagot 8riznek, mint Moszkviban.

(Eléadva az Embertani Szakosztdaly 1961. december 27-i iilésén.)

* Megdobbenéssel vettem tudomésul, hogy Téth Tibor sajat szovjet tanulmanyitjarél
valé beszamoléjaban (Anthropologiai Kozlemények, 7., 1963. pp. 91—92) a valésagtol eltérGen
adott tdjékoztatast eldaddsomrdl, valamint az azt kivetd vitardl. A szakmai ,.kollegalitasnak”
ilyen fajta megnyilvdnuldsdra a magyar embertani irodalomban mind ez ideig nem volt példa.
Szilard meggy6z6désem, hogy helyes, ha a kiilféldi tanulményuatjarél hazatérs kutaté besza-
moléjaban csupdn sajat tudoményos tevékenységével foglalkozik, de itt is a teljes objektivitds
legyen az iranyadé.
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I1. JIUIITAK (. CETEL)
MOs1 HAYYHASI KOMAHJMPOBKA B CCCP

— Pesiome. —

B oxrsaope 1961 roma st HaXOAMJICST B HAY4YHOH KoMmaHAMPOBKE B r. Mockse. B KoHie
moero mpeGbiBaHMS 1O mpockOe mpodeccopa M. P. Hecrypxa st unTan J0KJaJ Ha PYyCCKOM
SIBBIKE 0 I'JIAJBHEHIIMX pe3yJsibTaTaX MOUX MCCJIeJ0BAHMIL B-T€YEHHE MOCJeAHUX 12 JeT, mocssi-
IIEHHBIX BOIPOCAM aHTPOMOJIOMMH MHUI'PAIMOHHOrO Mepuoja Ha tepputopun Benrpun. B mpe-
HUAX, IOCJEeAYIONINX 32 MOUM JOKJIAJI0M, HEKOTOPBIE KOJIJIErH BBICKA3aJiu CBOM COMHEHMSI I10
OTHOLICHHIO BOSMO>XHOCTH HAJIMUMST CHHU/HOI (CeBepoKHTaHCKOiT) pachl B Beurpun B 7—8 BB.,
JAOKAa3daHHOI'0 MHOIO ITyTCM ocJea0BaTeJIbHOT O ﬂpl’IMCHCH_I_’Iﬂ TAKCOHOMMYECKOI{ METOAMKHK Ha
CKeJIeTHOM MaTepuaJjie MOrmibHMKA aBapckoro nepuoga UG 1. (FOmaé I). T. A. Tpodumosa,
€JIMHCTBEHHAsl U3 MPHUCYTCTBOBABIIMX M3yyaiollasl JaHHbBIE MaTepuasbl, BIOJHE COrJacuiiach
C MOMMH BBIBOJIaMH, KaK M JI0 9TOr0, HA Eynanem'rm\'on« AHTDOHOHOFI’NCCI\'OM CH\HIOSHOHC, OHa
Y>K€ BbIpasula CBO€ corJjiacue ¢ MOMM MHEHHECM. Ee BBICTYIIJIEHHE OBLITO OI‘Iy6!IHKOBaHO H B
neuyatn (Anthropologiai Kozlemények, 5., 1961. p. 73.). 2



: BESZAMOLO A CSEHSZLOVAK ANTROPOLOGUSOK
POSTYENI KONFERENCIAJAROL

Irta: Dr. EBEN OTT6

A tudoményos kutatdsok eredményeinek széles korti demonstralasat, ill. az egy szakma-
ban de kiilonb6z6 szakteriileteken dolgozé szakemberek kutatémunkédjanak ésszehangolasat
szolgaljak a konferencidk. Ezeken egy-egy szakteriilet prominens képvisel§jének referdatuma
alapjéan jé attekintést kapunk valamely problémakérrél. Ezt jél kiegészitik a symposion-szerii
iilések, ahol egy-egy részletkérdés b6vebb megvitatasira nyilik alkalom, amelyeket a kotetlen,
kollégialis beszélgetések fokoznak, Ezek szakmai kihatasaikat illetGen vetekszenek az tin.
,.nagyelddasokkal”.

A csehszlovik antropolégusok 1963. évi, Péstyénben megrendezett nemzetkiszi konferen-
cidja kiillonosen az utébbi vonatkozasbhan volt kitiing.

A csehszlovak antropolégusok 1955 6ta rendeznek ilyenfajta kongresszusokat (1955. Stary
Smokovec, 1957. Kokofine, 1958. Opava, 1959. Smolenice, 1961. Mlkulov, 1962. Praha, 1963.
Piestany). Az elsé és a hatodik, a pragai, hazai jellegii tandcskozas volt, de a méasodiktél kezdve
nemzetkozivé fejlesztettek kongresszusalkat

A postyéni konferenciat 1963. szeptember 30. és oktéber 5. kozott rendezték meg. A kon-
ferenciat VALSIK professzor és munkatarsai (tehdt a pozsonyi egyetem Embertani és Genetikai
Tanszéke) rendezte, — nagy gyakorlattal, iigyesen.

A konferencian mintegy 100 szakember vett részt. Csehszlovakiabdl szinte mindenki (kb.
hatvanan), Lengyelorsziaghol is sokan (kb. huszan). Feltiint, hogy az § esetiikben szinte kizaro-
lag a fiatal generaciok voltak képviselve. Rajtuk kiviil Franciaorszag 5, NDK 3, Olaszorszag 3,
NSzK, Belgium, Roménia, Jugoszlavia 1—1 fével volt képviselve. Magyarorszagrél egyediil
voltam, sajat koltségemen vettem részt a konferencian.

VALSIK professzor megnyitéja utdn valamennyi jelenlevé nemzet képviselgje iidvozolte
a konferenciit, majd pedig megkezdédtek az elGadasok. A konferencian 60 eladas hangzott el.
Mindig csak délel6tt voltak iilések. A délutdnokat a rendezdk kotetlen eszmecserékre szabadon
hagytik, — bar mindig volt olyan szervezett program is, amelyen az érdekl8d8k részt vehettek
(varosnézés Péstyénben, a fiirdd megtekintése, mizeumlatogatas, hajokirandulds a Vagon sth.).

Az els6 két napon f6leg paleoantropoligiai témak keriiltek eléadasra. Kiemelkedett ezek
kozill JELINEK, J. (Brno) eléaddsa a csehorszagi paleolithikumrél, FEREMBACH, D. (Paris)
el6addsa a Moita do Sebastiao-i epipaleolitikus koponyakrél, Baca, H. (Jena) és WIERCZINSKA,
A. (Warszawa) el6addsai, akik égetéses temetkezésekbdl elgkeriilt csontokon észlelt valtozasok-
r6l szdmoltak he; CaocHoL, J.—Stroukat, M. (Priaga) 6-szliv populiciék paleoantropolédgiai
vizsgalatat ismertették, Vocer, K. (Kicl) a Cercopithecus koponyadeformaciéjarél tartott eld-
adast, MArA, H. (Hradec Kralové) pedig VII—XII, szizadi 6-szldv, cseh és magyarorszagi popu-
laciok a tipolégiai Gsszehasonlitasarél szamolt be.

A harmadik napon keriiltek sorra HEiNTZz, N. (Paris), aki az emberi koponya phylogene-
zisének tanulméanyozasihoz adott 1ij médszert, MENDREZ, C.— CoBLENTZ, A. (Paris), akik az
ember torzsfejlédésének embriolégiai bizonyitékait foglaltik Gssze. Szdmos maés el6adas érin-
tette az ontogenesis és a phylogenesis kapcsolatat.

A harmadik naptél kezdve mdr a somatoligia témakorére tértiink aL, s ez kitﬁltﬁtle a
r6l, OLIVIER, G. (Parls) a pubertésrél tartott elgaddsai, valamint VALéIK professzm nak (Bratls-
lava) a menarche szezonilis jelentkezésével kapesolatos dsszefoglalé referatuma. E témakiorok-
hoz tobb el6adas is csatlakozott, sokan targyaltik a gyermekek testi fejlédésének kérdéseit:
ProxorEec (Praga), NovorNy, V.—TITtLBACHOVA, S. (Priga), NoviAkovA, M. (Praha), DroBNY,
1. (Bratislava), DRoBNA, M. (Bratislava), PYZuk, M. (Warszawa), ScEOTT, L. (Berlin). STUuKOV-
sKY, R. (Bratislava) a kézt6csontok csontosodasardl tartott értékes eladast. A kérdés fogaszati
vonatkozasalt targyaltdk BACHRATY. A.—ANDRIK, P.—BaArazovA, M. (Bratislava), “CHAR-
zEVSKI, J. (Warszawa), FaBryovA, E. (Bratislava) eldaddsai. Szerepeltek e témakirben az
djsziiléttek (OrTo, W. — Berlin) és az oregek (Suchy, J. — Préga) antropolégiai jellegei. Nagy
érdeklgdés kisérte CORRENTI, V. (Palermo) eldadésat, aki a borszinre vonatkozé reflektometriai
vizsgdlatait demonstralta. Néhany sportantropolégiai eldadas is elhangzott: TITLBACHOVA,
S.—Novorny, V. (Priga), és Linc, R. (Praga). — Magam nyugat-magyarorszagi leanyok
menarche-idejét ismertettem, amelyet 13,2 — 13,5 év kozott talaltam.

46




s B

T T p—

TET

)

T

A konferencia alkalmdval tartottik meg a Csehszlovak Antropologiai Tarsasig kozgyii-
lését, amelynek elsg részére valamennyi részvevs nemzet 1—1 képviselgjét meghivtak. Itt
VALSIK professzor nemzetkozi egyiittmiikodés lehet8ségeit és szitkségességét vazolta, kozos
antropolégiai kutatasok meginditasat tartotta kivdnatosnak. A részvevok édltaldban nagyon
pozitivan nyilatkoztak e kérdésben. A magam részérél — hangsilyoztam, hogy magdnember-
ként nyilatkozom — a csehszlovak antropolégusokkal valé egyiittmiikodésre kiilonosen harom
teriiletet latok alkalmasnak: a torténeti antropolégiai, az ethnikai antropolégiai kutatasokat,
valamint a gyermekek névekedésének, testi fejlodésének vizsgalatat.

A konferencia idejére jelent meg az ,. Anthropos”, egy csehszlovik —holland k6zos vallal-
kozéas eredménye. E szép kiallitasd, vaskos kitet, amelyet Dr. Jan JELINEK, a Brno-i mizeum
igazgatoja szerkesztett, az 1962. évi mikulovi antropolégiai kongresszus el6adésait tartalmazza.
A 332 oldalas, nagy alakua kotet, amely 600 példinyban jelent meg, 38 tanulméanyt kozol cseh,
német, francia, orosz és angol nyelven. Tekintettel arra, hogy a kitetet nemesak az eurépai,
hanem a tengerentili antropolégiai intézeteknek is megkiildték, az Anthropos-ban megjelent
cikkek rendkiviil nagy publicitdsnak 6rvendenck.

Ugyancsak Brno-ban adjik ki az ,,Anthropologie” cimii folyéiratot, amelyet hosszi
sziinet utan ismét életrehivtak, ill. meginditottak csehszlovik kollégaink. A folydiratot most
nemzetkozi alapokra helyezték és 28 tagd szerkeszt6bizottsdgdnak munkijaban a legkiilonbo-
z6bb nemzetiségli vezets antropologusok vesznek részt, kiztiik négy magyar kolléga is. A nagy-
alaki formdban megjelend lap évenként két, mintegy 70 oidalas fiizetet bocsat ki. Szerkesztje
ugyancsak JELINEK.

A csehszlovik antropolégusok VII., postyéni konferencidja is igazolta azt a régi tételt,
hogy mennyire hasznos a nemzetkozi tudomanyos életbe kongresszusok rendezésével, kiadva-
nyokkal valé bekapesolédas: a fiatal kollégdk szempontjabél milyen nagy jelent§ségii az ilyen
kongresszusokon valé részvétel, ill. ott elgaddsok tartdsa; mennyire gyiimolesozi lehet vala-
mely probléma nemzetkozi szintli, komplex vizsgélata.

1958 ota a csehszlovak kollégak valamennyi nemzetkizi kongresszusin részt vehettem.
Ez alkalommal koszonom baratsagukat és kedvességiiket.

(Eldadva a MBT Embertani Szakosztilyinak 1963. november 27-i szakiilésén.)

BERICHT UBER DIE KONFERENZ
DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN ANTHROPOLOGEN IN PIEST’ANY

Vom 30. September bis zum 5. Oktober 1963 fand die VIL. internationale Konferenz der
tschechoslowakischen Anthropologen in PieSt’any statt. AuBBer den etwa 100 tschechoslowaki-
schen Kollegen waren 20 Polen, 5 Franzosen, 4 Deutschen, 3 Italienerund je ein Belgier, Rumii-
ner, Jugoslawer und Ungar anwesend.

Die Organisation der Konferenz ithernahmen Professor VALSiK und Mitarbeiter, das
Institut fiir Anthropologie und Genetik der Universitit Bratislava mit groBer Gewandtheit.
Es wurden 60 Votriige — immer Vormittag — gehalten. Nachmittag gab es freie Diskussionen
sowie verschiedene andere Programme (Stadtbesichtigung, Besichtigung des Bades von
PieSt’any, Museumsbesuch, Dampferfahrt auf dem Vih usw.).

Die ersten zwei Tage wurden Vortriige iiber paleopathologische Fragen, am dritten Tag
einige zusammenfassende Referate von allgemeinem Interesse und die letzten zwei Tage Vortriige
iiber somatologische Fragen gehalten.

Wihrend der Konferenz fand auch die Generalversammlung des Tschechoslowakischen
Anthropologischen Vereins statt. Hier sprach Professor VALSiK in Anwesenheit der eingelade-
nen auslindischen Geste iiber die Moglichkeiten und die Notwendigkeit der internationalen
Zusammenarbeit der Fachleute und betonte die Wichtigkeit der gemeinsamen anthropologi-
schen Forschungstiitigkeit.

Zur Zeit der Konferenz erschien der prunkvoll gestaltete ,,Anthropos” (herausgegeben
von Dr. Jan Jelinek, Brno). Der Band enthiilt auf 332 groflen Seiten 38 Studien des anthropolo-
gischen Kongresses 1961 in Mikulov in tschechischer, deutscher, franzosischer, russischer und
englischer Sprache.

Ebenfalls in Brno und von Jelinek herausgegeben erscheint die Zeitschrift ,,Anthropo-
logie”, die unsere tschechoslowakischen Kollegen nach langer Pause jetzt unter Mitwirkung
einer internationalen Redaktionsgruppe wieder ins Leben gerufen haben. — Beide Veroffent-
lichungen erfreuen sich einer groflen Popularitit.
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Die VII. Konferenz der tschechoslowakischen Anthropologenin Piest’any ist wieder ein
Beweis dafiir, daf} es sehr wichtig und fruchtbringend ist, wenn man Kongresse veranstaltet,
Publikationen erscheinen ldBt, ferner wenn man an Kongressen in anderen Lindern teilnimmt
bzw. dort Vortriige hiilt und sich so am internationalen wissenschaftlichen Leben beteiligt.

Seit 1958 nahm ich an simtlichen internatienalen Kongressen der tschechoslowakischen
Kollegen teil. Bei dieser Gelegenheit bedanke ich mich fiir ihre Gastfreundschaft.

ISMERTETESEK \

HAJD G P.: The Samoyed Peoples and Languages. Indiana University, Bloomington, 1963.

Az ,Indiana University Publications” sorozat 14. kiotetében jelent meg IHajda Péter-
nek a szamojéd népekre és nyelvekre vonatkozé munkdja. Mint ismeretes, a finn-ugorok és
a szamojédek urali Gshazaja kozos volt. Ebb6l a nyelvi kozosségbdl a szamojédek valtak ki
leghamarabb. A szamojéd nyelvek az &si ,,proto-urali”-nak mondhaté nyelv tébb sajatossagét
megorizték, amelyek azéta elt{intek a finnugor nyelvekbdl. Hajda Péter 114 oldalas rotaprint
kiviteld, de igen tetszetds kiallitast, monografidgjaban nemesak a szamojéd népek lakéhelyé-
vel és nyelvével foglalkozik, de néprajzi és antropolégiai vonésaikra, s6t torténetiikre is kitér.
Koényvének végén igen terjedelmes bibliografiat ad.

Konyvének természetébol kivetkezik, hogy a ma él6 szamojédek ,.fizikai embertana-
nak” mindossze két oldalt szentel; ennek keretében a nyenyecek, nganaszanok és szelkupok
(egyméshoz és a szomszéd népekhez viszonyitott) dsszehasonlité vazlatos embertani jellem-
zését adja. Ebben a fejezetben nem hivatkézik szerzkre, az antropolégiai vizsgélatokrol
csak az irodalom 4tnézése alapjén tajékozédhatunk. Hajdu szerint sajnalatos, hogy nincs
valamennyi szamojéd népre vonatkozo részletes és rendszeres embertani vizsgalat. Szovegeé-
bél kivetkeztetve leginkabb Debecnek a szelkupokra vonatkozé (1947) munkdajéra tamaszko-
dott. A munkdat a szibériai népek antropolégidjival, valamint a magyar (ugor) Gstorténet

kérdéseivel foglalkozok figyelmébe ajanljuk.
Liptak Pil

v

G. HEBERER, G. KurTH,I. SCHWIDETZKY-ROESING: Anthropologie. Das Fischer Lexi-
kon. Bd. 15. Frankfurt am Main, 1959.

A Fischer Lexikon e kitete az egész fizikai embertan teriiletét feldleli, s az egész tudo-
méanyunk mai allasarél ad jo tdajékoztatast. A bevezetést, az ember szarmazdsat, az Gsembertant
és a rendszertani részeket Heberer, a fajtakrol sz6l6 fejezeteket Kurth, mig a demographidra,
emberirokléstani, alkattani, fajtaélettani és lélektani, tarsadalmi lélektani fejezeteket Schwi-
detzky-Roesing irta a ndvekedésre vonatkozé kérdésekkel és az apasig bizonyitdsat tirgyald
fejezetekkel egyiitt. A kinyvecske tudomanyunk legiijabb ismereteit igyekszik f6leg biologiai
szempontbol elénk tarni. A kérdések megértését a biséges illusztraciok, melyeknek szdma kozel
szdz, koztitk rengeteg grafikon, tipuskép, térkép mozditja elg. Kar, hogy az igen iigyes Gssze-
allitas a szovjet embertani irodalmat nem ismeri, s az ember szdrmazasa kérdéseiben a kit{ing
zoologus Heberer sokban teljesen egyéni, a nomenclaturdban teljesen 1j és zavarkelté meg-
allapitasait kritika nélkiil magééva teszi. Ennek figyelembevételével a konyveeske igen sikeriilt
modern osszefoglaldsunk, melynek értékét kiilonosen emeli tartalma és képein kiviil a nagy és
szakositott bibliographia és a biséges regiszter, amelynek a hasznélatot igen nagy mértékben
megkonnyiti. A szerzéket és a kiadot szakménk koszonete és elismerése illeti meg.

Malin Mihdly

A kiadéasért felelds az Akadémiai Kiadé igazgatéja Miiszaki szerkesztd: Vidosa Laszlé
A kézirat beérkezett : 1964. VIIL 10. — Pé¢ldanyszam : 400 — Terjedelem: 4.2 (A[5) iv

64.59347 Akadémici Nyomda, Budapest — Felel6s vezetd: Bernat Gydrgy '
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