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Körülbelül 10 évvel ezelőtt, újabb görögországi paleolitkori leletekre 
gondolva, M. Sauter a következőket írta: „A görög és a krétai csodák után  
nyújtja-e Görögország nekünk m ég a paleolitikum  csodáját?” 1 M. Sa u t e r  
erre vonatkozóan utalt a közép-görögországi K opaisz tó m elletti (Szeidi barlang,
l .  ábra) első paleolit-kori lelőhelyre, am elyet 1941-ben S t a m p f u s s  tárt fel 
a ném et megszállás idején.-K orábban Görögországban szórványos leletek voltak  
ism eretesek az aurignacien korszakból: B reuil  kovapengéket ta lá lt Pireusz 
körzetében, Ob e r m a y e r  pedig Szaloniki m ellett.3Paleolitkori m ineralizálódott 
koponyatöredékeket ta lá ltak  Dél-Peloponnézoszban  (Szkufosz  1905).4

Görögország régészei a rendelkezésre álló szerény eszközükkel az utóbbi 
időben Thesszáliában a történelem  elő tti Görögország sok le le té t tárták fel, 
s így a D él-Balkán történetének ezt a lapját először m utatták  b e .5>6 Az 1958. évi 
VI. M ilojcic által v ezetett thesszáliai ném et expedíció elsődleges jelentőségű  
paleolitkori leleteket ta lá lt. Ezek a leletek  igen vastag hom okréteg a latt n agy
számú kőeszközt és állatcsontot tartalm aznak. Ez bizonyos m értékig alá
tám asztja azt, ami az ősi görög m ítoszban található, hogy Thesszáliában a mondái 
Deukalion király idején: „Zeusz nagyon sok esőt adott az égből, elöntötte  
Görögország számos helyét annyira, hogy minden em ber elpusztult, azokon 
kívül, akik a közeli begyekben laktak . . .” Ez a „v ízözön ” kapcsolatos lehet az 
utolsó eljegesedés utáni klím a-felm elegedéssel, am ely D . R. T h eo h arisz  görög 
arheológus szerint az i. e. V III. évezredben zajlott le .8 9

VI. Milojőic az Argissza-Magula m elletti leletek  következő leírását 
adja.” H at-hét méter m élyen, az ősi betem etett talajréteg a latt egy bányaakna  
falában fossilis csontokat és két h asított karneol szilánkot ta lá ltak . Ezen  
szilánkok széles form ája, alapja, a retustechnika levallois típusa világosan  
tanúsítja, hogy olyan szilánkokról van  szó, am elyek a levallois technika idő
szakába tartoztak és ezért a leletek  az utolsó interglaciális periódusba vagy  
az utolsó eljegesedés kezdetére datálhatok.

A n a g y  ste ril ré tegeződések  tag o ló d ása  a  következő  (fe lü lrő l lefelé): 1. v ilá g o sb a rn a  
agyag , 80 cm . 2. h a lv á n y b a rn a  m árg ás ré te g , m in t a h a jd a n i ten g e r le ra k ó d ása , 90 cm . 
3. kis h o m o k réteg , 15 cm . 4. sö té tb a rn a  ag y ag  (ősi b e te m e te t t  h u m u sz  1 m . 70 cm . v a s 
tag ság ú . 5. v ilágosszürke m árg ás an y ag  hom o k b eág y azó d ássa l és m észkőkonkréciókkal. 4
m . 10 cm . E z e n  u to lsó  ré te g  alsó m éte réb en  k e rü ltek  elő a  c so n to k  és az eszközök. A la tta  
2 m . 70 cm . v a s tag ság ú  fin o m  h o m o k ré teg  k ö v e tk e ze tt, m a jd  ped ig  2 m . 30 cm . v a s ta g 
ságú  kav icso s-m u rv ás ré teg .

A fossilis csontok és a két eszköz, valam int a sö tét hum usz és a márga 
réteg kettős szintje azt m utatják, hogy a táj az idők folyam án jelentősen m eg
vá ltozott. K övetkezésképpen ezek a leletek  eléggé távoliak  a későbbi település



korábbi leleteitől, am elyek a hum usz felső rétegéhez tartoznak és nem kap
csolhatók egym ással a későbbi telephelyen lezajlott m ásodszori tókép
ződés m iatt. Hasonló leleteket találtak a Peneusz m entén 14 helyen A r- 
gisszától felfelé és lefelé haladva, miközben néhány helyen hasonló strati- 
graphiai rétegződést lehetett m egfigyelni. Kb. 250 karneol tárgyat és szilánkot

1. ábra: A  Szeidi b a rla n g  leletei

ta lá ltak , am elyek alapjában a m oustier-levallois jellegű m egm unkálási eljá
rást tükrözik , s közülük főleg a nagyszerűen készített kaparok és fúrók em el
kednek ki” .7’10

E leletek  után ism erték el, hogy Görögországban és a B alkán félsziget 
egyéb részein is m egvolt a középső paleolitikum . Ezek a felfedezések egész sor 
problém át vetettek  fel, am elyek term észetesen itt nem kerülhetnek m eg
vitatásra és am elyek m indenekelőtt a rendelkezésre álló anyag teljesebbé 
té te lé t és gondos tanulm ányozását követelik  meg. De már m ost világos, hogy  
azok az elm életek , am elyek napjainkig tagadták Görögország paleolitkori 
benépesülését, a továbbiakban nem tarthatók fenn. Az A rgissza-M agula  kör
nyékéről származó moustier-levalloisien  leletek, valam int a St a m p f  üss által 
a boiothiai Szeidi barlagban ta lá lt későpaleolit kori leletek leírásai határozottan  
igazolják Görögország paleolitikum  folyam atos benépesülését.

Ehhez járul az is, hogy néhány évvel ezelőtt a Chalkidike félszigeten  
Szaloniki közelében a Petralón m elletti barlangban a neandervölgyi ember 
újabb leletét is feltárták. A le lettel együ tt moustier-kori eszközök és Rhino
ceros Mercki fogai kerültek elő (2., 3. ábra).12 A klasszikus neandertáli ember
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ez első lelete Görögországban igazolja ennek az emberfajnak Európában való  
széleskörű elterjedését. 1961-ben m oustier-kori eszközöket is találtak „H lem u ci” - 
ban az É N Y -P eloponnézoszon .13 Sajnos erről a leletről egyelőre rövid sajtóköz
lem ények ism eretesek.

A paleolitikum  eme leletei azt m utatják, Görögország és K is-Á zsia  
az emberi fejlődés egyik legkorábbi areálja. Ebben az areálban a paleo
antropológiái leletek az európai form ák igen korai elterjedtségét m utatják ,

2. ábra: A p e tra ló n i k o p o n y a  felülről

3. ábra : U g y an ez  o ldalró l



bár az európoidok elterjedésének idejére és történeti körülményére vonatkozó  
probléma m ég nem nyert m egvilágítást.14

Ezek a leletek  egyik argum entum át képezik annak a feltételezésnek, 
hogy a Hom o Sapiens Délkelet-Európába nem más területről érkezett, hanem  
helyben alakult k i.15
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