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Anyag és maodszer

A kovetkez6 munkaban 661 debreceni 7—14 éves altalanos iskolai
tanulén végzett vizsgilat eredményeirdl szimolok be. A vizsgilat célja a
testi fejlodés, iskolai eredmények, magatartas, kozosséghez valé viszony
kapcsolatainak a vizsgalata, szoros osszefiiggésben a kornyezettel, amiben a
tanulé él. A testi fejlodés vizsgalatat a MArTIN (1928) féle technika szerint
végeztem. Egy-egy tanulon felvettem a kiovetkezd méreteket: testmagassag,
teststly, mellkeriilet, csipdszélesség, iilémagassag. Az iskolai eredmények
felmérésére az altaldnos tanulményi eredményt és a matematikai osztalyzatot
hasznaltam fel. R6sE, BAYERTHAL, MULLIGAN, MAC DoNALD és BACHMAYER
munkaikban [4] gyakorlatilag is igazoltidk ennek a hasznalhatésagat. A tanulék
magatartasi jegye elég szlik kereten beliil méri le a tanulé iskolai magatar-
tasat (tdlnyomorészt jeles és j6 jegyet taliltam, elvétve kozepest). Ezért az
iskolaban tanité tanarok bevonasaval, a magatartas elbiraldsara 6t csoportot
képeztem. Ezek a kovetkezdk: 1 figyelmetlen, fegyelmezetlen; 2 szeleburdi,
nevetd; fecsegd, néha figyel; 3 szétlan, zarkézott, csak rovid ideig figyel;
4 komoly, zarkézott, de figyelmes; 5 figyelmes, iparkods, fegyelmezett.
A tanulék tarsaihoz valé viszonyanak a meghatarozasara a kévetkezd csopor-
tositas mutatkozott hasznalhaténak: 1 durva, 2 alattomos, 3 visszahdzodo,
4 baratsagos, 5 vezet§ egyéniség. A tanulé magatartasanak és tarsaihoz valé
viszonyanak az elbiralasanal a tanulét tébb éve tanité nevel6t kérdeztem
meg. Az el6bb ismertetett tipusok gyokerei kétségtelen testi alapokban
rejlenek, pszichikai sajatsagaik altal azonban olyan viselkedéshez és kombi-
naciékhoz vezetnek, amelyek messze tdlhaladnak a testi alapokon. Ezért
a magatartast és a tarsakhoz valé viszonyt csak a kornyezettel valé kapcso-
latban vizsgaltuk meg. A tarsakhoz valé viszonyt meghatarozé tipusok
lényegileg az emotionalis élet, a kornyezettel valé kiilonféle érintkezés, kiilon-
b6z8 hangulati allapotok tipusai. Mindezek a dolgok meghatirozzak az
emberek egyiittélését, nem sziikségtelen tehat velik foglalkoznunk.

A tanuléra haté kérnyezeti tényezdk koziil azok érdekeltek, amik véle-
ményiink szerint kihatéassal lehetnek a testfejlddésre, de a testi dllapoton
keresztiil, mint a szellemi tevékenységet elGsegitd, illetve gatlé tényezdk,
a szellemi fejlédésre sem hatastalanok. Pavrov is hangsilyozza [1], hogy
az idegrendszer tipusai féleg a kornyezethez valé alkalmazkodasban kiilén-
boznek egymastél. ,,Mivel, amint irja abbél kiindulva, hogy az allatok ideg-
rendszeri tipusainak osztilyoziasa elemi fiziolégiai tényeken alapszik,.felté-
telezhetjiik, hogy ugyanezek a tipusok az emberek tomegére is alkalmazhatok™,
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nem feltdind, hogy tipusai kéziil ‘egyesek szoros parhuzamba allithaték a mi-
altalunk felallitott tipusokkal. Igy a mi ,,durva’ tipusunk megfelel a pavlovi
erds kiegyensiilyozatlan tipusnak, ahol az idegrendszer az ingereket jél elviseli,
de a gatlasok az izgalmi folyamatokkal szemben hattérbe szorulnak, s a mi
. komoly, zarkézott, de figyelmes” tipusunk és a pavlovi ,,erds kiegyensilyo-
zott, nyugodt” tipus, s a mi ,figyelmes, iparkodo, fegyelmezett” tipusunk
és a pavlovi ,,erds, kiegyensilyozott, mozgékony” tipus parhuzama is szembe-
tind.

A kovetkezd kornyezeti hatdsokat vizsgaltuk: sziilSk szocialis helyzete,
testvérek szama, egy személyre juté lakéhelyhanyad, végeztetnek-e a tanulé-
val erejét és idejét tilsagosan igénybe vevd testi munkat. Mivel a kérnyezeti
tényezbket 1—5-6s szammal jelsltiik, s azok a szamsor névekedésének meg-
felelden kedvezdtlenebb hatast fejtenek ki, lehet8ség nyilt egy-egy tanulénal
a kornyezeti faktorok atlaganak a kiszamitasara, s igy a kornyezeti hatas
egyiittesének a vizsgalatara (5. tablazat).

Testi fejlodés — iskolai teljesitmény — kirnyezet

Az iskolai teljesitmény a testi allapottél is fiigg, ez elég régi tapasztalat.
Bavocu Bfra kiemeli ,,az ember az élet torvényei szerint fejléds éllény,
tehat a nevelés problémaja alapjaban bioléogiai probléma is” [1]. Egészséges,
normilis gyermekeknél mindenekelStt a testi fejlddés allapota és lefolyasa
befolyasolhatja az értelmi nivét. A kornyezeti faktorok egész sora kapesolatot
mutathat az iskolai teljesitménnyel és a testi fejldéssel is. Schwidetzky
egyenesen hangsilyozza: ,,A testi vonatkozasoknal a betegségek és a testi
fogyatékossagok mellett a fejlddéshiolégiai allapot olyan uralkodéan hat az
iskolai bizonyitvanyra, hogy mas pszicholdgiai dsszefiiggések utan az iskolai
teljesitmény és a fejlédésbiologiai allapot osszefiiggése eddig alig kérdéses”
[9]. Az utébbiidbben szélesebb kirben elterjedt Németorszaghan az a térekvés,
hogy az elemi iskolaba a felvételt nem egyszertien az iddrendi kor, hanem
az iskolara valé testi érettség alapjan végezzék. E megitélésnél természetesen
a testifejlédés allapota a fontos [9]. STREBEL adatai alapjan allithaté, hogy
a testméretekben jobban fejlett gyermekek jobb szellemi teljesitményeket
mutatnak [9]. Bar a vizsgalatok egész sorat végzik az iskolai teljesitmény,
vagy intelligencia és valamely testi méret kozott, az eredmények azonban
éppenséggel nem ellentmondas nélkiiliek. A testmagassag és intelligencia-
quociens kozti korrelacié, amint azt mindenekeltt angol szerz8k bizonyitottak,
tilnyomoé részben gyengén pozitiv, az intelligenciaquociens emelkedik tehat
a testmagassiggal.! Ennek a jellegnek legijabb vizsgilatai Németorszigban
nem mutatnak ilyen osszefiiggést [9]. Hazai szerzfk adatai koziil Kaszas
AnNDOR (1948) munkéjara hivatkozhatom [4]. Szerinte az atlagosnal nagyobb
testmagassag az értelmi képesség szempontjabol kiilondsen el6nyos, mig
a kéros hossznovés, melyet nem kovet a magassignak megfelel§ testsily,
az esetek 70—849,-aban hatridnyosan befolyasolja az értelmi képességek
kibontakozasat. Az elmaradt hossznévés szerinte ritkdbban kapesolatos gyenge
iskolai eldmenetellel. A kérdés tehat még nem tisztazott, sziikséges, hogy

! Az adatok a ScHWIDETZKY altal kézolt kévetkez8 forrasmunkéban taldlhaték —
Lenz, W.: Wachstum: Kérpergewicht und Kérperlinge, Proportionen, Habitus. In Brook, J.:
Biologische Daten fiir den Kinderarzt, Bd. 1. 1—132, Berlin—Gottingen — Heidelberg 1954.
(Literatur!)
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tovabbi vizsgalatok hozzajaruljanak a probléma megoldasahoz. A kérdés
vizsgalatdhoz hozzatartozik a kornyezet tiizetes vizsgalata is, mivel irodalmi
adatok igazoljdk, milyen jelent6s a hatasa a testi fejlédésre és az értelmi
képességekre. A testi fejlédés és kornyezet kapcsolatanak a vizsgalataval
kapcsolatban hazai viszonylatban elég hivatkoznom MALAN, EIBEN, KAcCSUR,
RajkAr munkaira [2, 3, 5, 8]. Saller a szellemi tulajdonsagok 6rokl8désével
kapcsolatosan a kovetkezdket irja [6]: ,,Vannak olyan hajlamok, amelyek
az egyed oroklstt allomanyaban jelen vannak ugyan, de ezcknek bizonyos
kornyezet altal valé kivalasztédasra van sziikségiik, hogy hatasosak legyenek.
Ha ezt a kornyezetet nem talaljak, serkentetleniil nyugszanak. Ide szamit-
hatok mindenekeldtt bizonyos szellemi hajlamok és tehetségek. Ilyen hajla-
mok tulajdonsaga az, hogy azutan megfelel§ koriilmények kozott a késébbi
életben mégis fejlédésnek indulhatnak.” Azokra a hajlamokra, melyek a
megjelenési képben még nem valésultak meg, SALLER a kryptotipus fogalmat
allitotta fel. Magaban foglal ez diszpoziciokat, reakciclehetéségeket a valtozo
kornyezettel szemben és ennek orvosi és neveldi szemponthbdl kiilonss jelen-
téséget tulajdonithatunk. A Kkornyezet jelentés hatdsaval kapcesolatban
VErTEs O. J6zsEF még azt is lehetségesnek tartja, hogy ,,a tartésan rend-
ellenes, ziillott milid, a latszélagos gyodngetehetségiliség, sét gyongeelméjiség
kérképével is megtévesztheti a nem alapos megfigyelst. A rendetlen életmaéd,
a ziillottség az idegkdzpontokat az id8 folyaman annyira meggyodngitheti,
hogy szerzett terheltség: pszichopatia, gyongeelméjliség tamadhat beldle.
Ezek a gyermekek nemcsak testileg, hanem eértelmileg is elmaradottabbak,
mint normalis tarsaik.” A masik helyen pedig a kivetkezdket allitja: ,,A”
sziil6k keresete parhuzamot tintet fel egyrészt a gyermekek testi alkataval,
masrészt az ett8l figgd szellemi munka teljesit6képességgel.”” Helyesen
jegyzi meg, hogy ,egyedill a jovedelem nem lehet fokmérGje a miliGbeli
elhelyezkedésnek és a szellemi szinvonalnak. Keresztezi, mégpedig élénken
befolyasolja ezeket a mozzanatokat a feliigyelet hianya, az egészségiigyi és
nevelési szabalyokban valé jaratlansag stb. Nagyjabol azonban a szélsd
értékek mégis tajékoztatnak” [10].

Vajon a testi fejlddés kihathat-e az iskolai eredmények alakuldasara —
ez volt az els6 probléma, amire a vizsgalati adatok felvétele utan feleletet
kerestiink, s itt ezzel kapcsolatban mindjart felvetddott benniink a kérdés —
szitkséges-e a pszicholégiai természetii iskolai teljesitményt a testi fejlodés
figyelembevételével vizsgilni, s bekapcsolédhat-e az iskolai teljesitmény
alakulasat befolyésolé tényezdk vizsgalatiba a biolégus? A felvetédott kér-
désre azonban feleletet kaptunk PAvLov munkaiban. Pavlov a kovetkezdket
irja: ,,Nem tagadom a pszicholégiat, mint az ember belsé vilaganak ismeretét.
Még kevésbé vagyok hajlandé barmennyire is lebecsiilni az emberi szellem
legmélyebb torekvéseit. Most is csak védem és hirdetem a természettudo-
manyos gondolkodas abszolit és megtamadhatatlan jogat, hogy mindenhova
és addig hatoljon be, ameddig hatalmat nyilvéanitani tudja™ [7].

A testi fejlettség és az iskolai teljesitmény kozti dsszefiiggés vizsgala-
tanal a felvett vizsgalati adatok kéziil jelen dolgozatunkban a testmagassagot
hasznéltuk fel, mint olyan méretadatot, ami a gyermek hossznévekedésének
elég helyes mértéke (az alsé végtag, a torzs, a nyak és a fej mérete is benne
van), a lestmagassiag és a testsily felhasznalasdval pedig kiszdmitottuk a
Kaur-indexet, mivel ez az index elég jol jellemzi az egyén szélességi fejlé-
dését; az iskolai teljesitmény jellemzésére a felvett vizsgalati adatok koziil
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az altaldnos tanulmanyi eredmény mutatkozott a leghasznalhatébbnak, de
az Osszefiiggést pontosan mutatd x? értékek kiszamitasanal felhasznaltuk a
tanulé matematikai osztalyzatat is, mint a gondolkodasi készség nagyon jé
fokmérgjét.

Az 1. tablazat szerint, 10 év kivételével, minden évben az iskolai telje-
sitmény emelkedését a testmagassagi érték novekedése koveti. Statisztikailag
igazolhato kiilonbséget a kozepes [3] és a j6—jeles (4—5) elémenetelii tanulok
testmagassig atlagai kozt 14 évben, az elégtelen—elégséges (1—2) és a j6—
jeles (4—5) tanulék testmagassag atlagériékei kozt pedig 8, 9, 14 évben
sikeriilt kimutatni (2. tablazat). Statisztikailag igazolhaté kiilsnbségnek
vettilk, ha a kiilésnbség ,,D” legalabb héaromszorosa a differencia hibanak
»mp”, vagy nagyobb annal. (Ilyen esetekben nem valészind, hogy véletlen
okozta a kiilsnbséget.) Szamottevd differencia mutatkozott még a test-
magassag atlagértékek kozott az elégtelen—elégséges (1—2) és a kozepes (3)
tanuléknal 9, 12 évnél; a kozepes (3) és jeles—jo (4—>5) tanuloknal 8, 13
évnél; az elégtelen—elégséges (1—2) és a jeles—j6 (4—>5) elémenetelti tanulék-
nal pedig 12, 13 évnél, bar az elébbiek szerint nem tekintheték statisztikailag
igazolhatoknak.

A Kavur-indexnél 9, 13 év kivételével nem tanulmanyozhatjuk a tanul-

ményi osztilyzat emelkedésének megfelels Kaup-index névekedést (3. tab-
lazat). A statisztikailag igazolhaté kiilonbséget megkozelits kiillonbség csak
7 évben mutatkozott a kozepes (3) és a jeles—jé (4—>5) elémeneteldi tanulék
Kaup-index atlagai kozott (4. tablazat).
- SCHWIDETZKY a testmagassagot illetden a mi eredményeinkhez hasonlé
eredményre jutott [9]. Szerinte a testmagassag altaldban az iskolai teljesit-
ménnyel csokken (nala a mi osztalyozasunkkal szemben az l-es csoportba
a j6 tehetségii, s a végsG 6-os csoportba az iskolai segitségre szorulé tanulék
tartoznak). A kiilonbség szerinte a legjobb és a legkevéshé tehetséges tanulok
testmagassig atlagértékei kozt kitesz majdnem 10 cm-t.

E vizsgédlatok kiegészitéseként megnéztiik azt a kérdést is, vajon iga-
zolhaté-e LENZNEK az a hypotézise, hogy ,,a testi fejlédés a testforma novekvd
karcstsodasaval zajlik le, igy a jobban fejlett gyermekek karcsibbak és
tehetségesebbek is”” [9]. A mi anyagunk ezt a kérdést nem igazolta. A kérdés
tisztazasaval kapcsolatosan alkattipus meghatarozas elvégzése utan (az alta-
lanos iskolai tanulékat karcsi-leptosom, kévér-piknikus, erds-athletikus
csoportba soroltuk) ugyanis megallapithattuk, hogy a leptosom tanulék
25%-a 1—2 elémeneteldi, 33,73%,-a 3-as elémenetelt és 41,379,-a jeles—jé
elémeneteld (4—5). Itt tehat megfigyelhetd ugyan a 4—5-6s tanulék viszony-
lag nagyobb szima a gyengébb tanulékkal szemben, de ugyanez a jelenség
a piknikus tanuléknal is tanulméanyozhaté (179, 1—2, 339, 3, 509, 4—5
elémenetelt). Az athletikus tipusd tanuléknél az 1—2 -es tanulék és a 4—5-6s
tanulék szama azonos (36,84%), a kozepes (3) tanulék valamivel kevesebb
szamuak (26,319,).

A testi fejlédés és az iskolai teljesitmény osszefiiggésének az elbirala-
sahoz kiszamitottuk a x> értékeket is. Ez az érték kifejezi azt, hogy a tapasz-
talati eloszlas eltérése a véletlen eloszlastél milyen 9 tévedésvalészintiséggel
igazolt.» Ha két jelleg egymastél fiiggetlen akkor az eloszlas a mezékben
véletlenszerti (6). Az el6bbick szerint jelent§sebb az ssszefiiggés a testmagassag
és altaldnos tanulmanyi eredmény és a testmagassiag és a matematika osztaly-
zat kozt, mint a Kaup-index 4ltalanos tanulményi eredmény és a Kaup-
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index matematika osztdlyzat kozt, bar az elGbbiek x* értékhez tartozé pY9,
sem éri el a statisztikailag igazolhaté p9, érték legfels§ hatarat (p = 59,
vagy ennél kisebb p9, érték mellett tekinthet§ az Osszefiiggés igazoltnak).

A testi fejlédés és az iskolai teljesitmény kozti dsszefiiggés bar valé-
szind, de statisztikailag nem minden esetben igazolhaté.

Meglepd azonban, hogy a testi fejlddés jellemzésére hasznalt test-
magassag érték és Kaup-index érték a kirnyezettel a (kérnyezet jellemzésére
szolgalé érték tobb kornyezeti tényezd egyiittes hatidsat mutatja) biztos
osszefiiggést mutat (10. tablazat). De biztos az bsszefiiggés az altalanos tanul-
manyi eredmény és a kiornyezet, és a matematikai osztalyzat és a kérnyezet
kozt is (10. tablazat). A kérnyezet és az iskolai teljesitmény jelent8s hatasat
szemléletesen mutatja a 7. tablazat. A tablazat szerint a jobb kérnyezetben
él6 tanulok tanulmanyi atlaga is jobb. A jé és igen j6 kornyezetben €16
tanulok érik el a legjobb altalanos tanulmanyi eredményt és matematikabél
is a legjobbak. A kézepes és a kozepesnél valamivel jobb kérnyezet tanuléi,
bar a jo kirnyezetben él6 osztalytarsaik eredményét nem érik el, de til-
szarnyaljak naluk rosszabb kériilmények kozt él6 osztalytarsaikat.

A kornyezet jelentds hatasa tehat a testi fejlédésre és az iskolai teljesit-
mények alakuldsira a mi vizsgalatainknal is igazolhaté.

Magatartas — kirnyezet, tirsakhoz valé viszony — kérnyezet

A magatartasnal nem kévethet§ a tanulméanyi eredményhez hasonléan
fokozatosan a magatartdas javulas a koérnyezetjavulassal (7. tablazat). A
legjobb magatartasi atlagot a j6 kornyezetben €18 tanulék mutatjik (3,46).
Feltiin6 az igen j6 kornyezetben él§ tanulék viszonylag rossz magatartasa
(2,50). A legrosszabb magatartasiak a kedvezdtlen kornyezet tanuléi (2,12).
A magatartds és a kornyezet osszefiiggését mutatja a x® érték, ami 19%,-os
hibavalésziniiséggel igazolhaté sszefiiggést jelez (10. tablazat).

rdekes megvizsgalnunk a kiilonb6z6 kornyezetben €16 tanulék tarsak-
hoz val6 viszonyat (8., 9. tablazat). Sem a kedvezétlen, sem az igen kedve-
z8tlen kornyezetben él§ tanulék kozt nem taldltunk vezetd egyéniséget.
Az igen kedvezgtlen kornyezetben €18 tanulék 509, -a visszahizédé, s a kedve-
z8tlen kirnyezetben €16k 259,-a alattomos. Feltiing a kedvezétlen kérnye-
zetben él6knél a baratsidgos tanulék elég nagy szama (45,839,). A baratsagos
tanulék a kézepes, a kozepesnél valamivel jobb és valamivel rosszabb kor-
nyezetben is magas 9, értékeket mutatnak, a legnagyobb 9, értékeket mégis
a j6 és az igen j6 kornyezetben érik el (66,209, 75,009,), mig az igen kedve-
z6tlen kornyezetben él6 tanulék kéziil csak 16,679 a baratsagos. Durva a
kedvezétlen kéornyezetben €18 tanulék 16,679%-a, az igen kedvezdtlen kor-
nyezetben €16 tanul6k 16,67%-a, mig a j6 kornyezetbhen él6knek csak 2,82%,-a,
az igen j6 kornyezetben pedig ilyen tanulét nem taldltunk. A kérnyezet
hatasat, ha nem is altalanos érvénnyel, de egyes esetekben a tarsakhoz valé
viszonnyal kapesolatosan is megnyilvanulni lattuk.

Osszefoglalds

A szerz§ 661 debreceni 7—14 éves tanulé vizsgalati adata alapjan a
kévetkezd eredményekrsl szamol be:

1. az iskolai teljesitmény, iskolai magatartas, tanulék iskolatdrsakhoz
valé viszonyival kapcsolatosan a kérnyezet jelent8s hatasa igazolhaté.
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2. a testi fejlédés jellemzésére hasznalt testmagassig oOsszefiiggése az
iskolai teljesitménnyel csak valészinil, mig a szélességi fejlédés jellemzésére
hasznéalt Kaup-index nem valészinii osszefiiggést mutat.
Tovabbi célunk a testi fejlédéssel kapesolatosan a nemi érettségi fok
meghatéarozasa serdiilknél, remélve, hogy a testi és a szellemi kapcsolat
magyarazatahoz ez kozelebb visz.

Testmagassig és iskolai teljesitmény

1. tdblazat

E 1-2 (1) 3 (IT) 45 (111)
é’ n | Mij: m ’ s n l M+m s n I M+m l s
1 1 17 | 1154141,30 | +5,20| 20 | 117,10+1,27 | +5,67| 62 | 118,7940,68 |-+5,33
8 |13 119,24+-1,32 +4,78 | 18 120,77+1,18 +5,02| 44 124,27+0,94 | 4+6,26
9 | 21 125,81+1,31 +6,02| 19 129,26 +1,45 +6,35| 50 130,44+0,74 | +5,29
10 | 12 136,33+0,96 43,33 | 23 134,39-+0,98 44,74 | 37 134,441+0,87 | +5,31
11 | 24 136,95+1,36 +6,70 | 36 137,48+1,02 +6,12| 49 138,40+0,86 | +6,04
12 | 26 140,65+-1,56 +7,97( 30 142,70+1,17 +6,45| 34 143,52+1,10 | +6,47
13 | 21 | 147,28+1,66 | +7,64| 18 | 147,77+2,27 | +9,66| 31 | 151,77+1,26 |-4-7,05
14 | 16 150,62+4-1,80 +7,24| 21 151,09+1,76 +8,07| 19 162,214+1,83 | +8,00
{
2. tablazat
Kiilonb6z6 tanulmanyi eredményi tanulék testmagassag-kiilonbsége
: I-1I II— 111 I—1IT
Eletkor
D | mp D | mp D [ mp
1 1,69 1,79 1,69 1,44 3,38 2,01
8 1,53 1,77 3,50 1,51 5,03 1,62
9 3,45 1,95 1,18 1,63 4,63 1,51
10 —1,94 1,37 0,05 1,31 — 1,89 1,29
11 0,53 1,70 0,92 1,33 1,45 1,61
12 2,05 1,95 0,82 1,61 2,87 1,91
13 0,49 2,81 4,00 2,59 4,49 2,08
14 0,47 2,51 11,12 2,53 11,59 2,56
3. tablazat
Kaup-index és iskolai teljesitmény
§ 1-2 (1) 3 (11) 4—5 (I11)
‘ﬁ n | M+m 1 s n i M+m | s n M+ m s
\
Tl M 1,654-0,024 0,103 | 20 1,610,022 0,102 | 62 1,730,022 0,176
8|13 1,69+0,039 0,141 | 18 1,650,033 0,143 | 42 1,690,026 0,169
9 | 20 1,650,028 0,127 | 19 1,690,035 0,154 | 50 1,71+0,032 0,227
10 | 12 1,7540,076 0,266 | 23 1,7340,028 0,136 | 37 1,7040,017 0,105
11 | 24 1,744-0,037 0,183 | 35 1,680,025 0,153 | 49 1,76 40,032 0,224
12 | 26 1,774-0,024 0,126 | 29 1,76 40,030 0,166 | 34 1,784-0,032 0,191
13 | 21 1,76 +0,039 0,179 | 18 1,804-0,043 0,184 | 31 1,85+0,036 0,201
14 | 15 1,90+0,032 0,125 | 21 1,870,030 0,141 | 18 1,91+0,034 0,145
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4. tablazat

Kiilonb6z6 tanulményi eredményfi tanulék Kaup-index kiilonbsége

I-1I II—-II1 I-1II
Eletkor = —
D ‘ mp D l mp D | mp
7 —0,04 0,032 0,12 0,031 0,08 0,032
8 —0,04 0,051 0,04 0,042 0,00 0,046
9 0,04 0,044 0,02 0,047 0,06 0,041
10 —0,02 0,080 —0,03 0,032 —0,05 0,077
11 —0,06 0,044 0,08 0,040 0,02 0,048
12 —0,01 0,038 0,02 0,044 0,01 0,040
13 0,04 0,058 0,05 0,056 0,09 0,053
14 —0,03 0,043 0,04 0,045 0,01 0,046
5. tablazat
Kornyezeti tényezdk jelolése
Jelolés Szocidlis helyzet Testvérek szama llaizg;::lé)l:}}'.:;]i:::ié texiéﬁfl:::ka
1 igen kedvezdtlen 7-nél tébb 0—0,25 igen sok
2 kedvezdtlen 5—6 0,26—0,40 sok
3 kozepes 3—4 0,41—0,55 kozepes
4 jo 1—2 0,56—0,70 kevés
5 igen jé egyke 0,71— nincs
6. tablazat
Az eltérések variacioi
M + Vs = normal zéna
+ Vos—1s = kiozépérték feletti és alatti érték
+ 1s—2s = nagy és kicsi varidcidk
+ 2s felett abnormis varidcidok.
7. tablazat
Kiilonb6z6 kérnyezetben €16 tanuldk tanulmdanyi dtlaga és viselkedése
Alt. tan. eredmény Magatartés Matematika
Kérnyezet
n { M n 1 M n ’ M
igen jo 4 4,25 4 2,50 4 4,99
jo 70 3,86 71 3,46 70 3,93
kéozepesnél valamivel jobb 50 3,28 50 2,64 50 3,46
kozepes 195 3,24 198 2,82 197 o3l
kozepesnél valamivel rosszabb 46 2,67 44 2,27 43 2,86
kedvezotlen 25 2,64 24 2,12 25 2,44
igen kedvezdtlen 6 2,82 6 2,83 6 3,33
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8. tablazat

Kiilonb6z8 kornyezetben €16 tanulék tarsaikhoz valé viszonya

\ Kornyezet Kedvezdtlen Igen kedvezétlen | Kozepesnél jobb Kozepes Kézepesnél
8 \ rosszabb
Tar'sml.loz \ 7 -
valé viszony ~ | = \ % n I L7 n I % | % n %
vezetd egyéniség — - - —e 2 4,08 8 4,04 | 1 2,22
baratsédgos 11 45,83 1 16,67 | 22 4490 | 91 | 45,96 | 21 46,67
alattomos 6 25,00 1 16,67 5 10,20 | 27 13,64 3 6,67
durva 4 16,67 1 16,67 1 14,29 | 21 10,61 | 12 26,67
visszahiz6do 3 12,50 3 50,00 | 13 26,53 | 51 25:15 8 17,77
Osszesen 24 | 100,00 6 | 100,01 | 49 | 100,00 l198 100,00 | 45 | 100,00
| 1
9. tabldzat
J6 és igen jo kornyezetben él6 tanulék térsaikhoz valé viszonya
\\ Kornyezet I35 Igen jé
Térsaihoz \ o =
valé viszony S n l /0 n | %
\
Vezets egyéniség 5 7,04 1 25,00
Baritsigos 47 66,20 3 75,00
Alattomos & 4,22 —_ —
Durva 2 2,82 — —
Visszahiz6d6 14 19,72 — —_
Osszesen 71 100,00 4 1 100,00
|
10. tablazat
x? értékek altaldnos iskolai tanuléknal
n x* P%
396 | Kaup-index-4lt. tan. er. 22,345 90
396 | Kaup-index-matematika 31,089 50
396 | Testmag.-alt. tan. er. 29,283 30
396 | Testmag.-matematika 28,346 30
369 | Kaup-index-kérnyezet 68,452 0,1
396 | Testmagassig-kornyezet 82,189 0,1
396 | Alt. tan.er. -kornyezet 69,959 0,1
396 | Matematika-kornyezet 67,148 0,1
396 | Magatartas-kirnyezet 48,350 1
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KORPERENTWICKLUNG, SCHULERGEBNISSE, BENEHMEN UND UMGEBUNG
Von 1. KACSUR (Debrecen)

Der Verfasser berichtet iiber folgende Ergebnisse auf Grund der Untersuchungsangaben
von 661 Schulkindern im 7—14 Lebensjahre in Debrecen:

1. bedeutungsvolle Einwirkung der Umgebung auf die Schulleistung, das Benehmen
und Verhiltnis zu den Mitschiilern ist nachweisbar;

2. eine Beziehung zwischen der Kérperhiohe, die charakteristisch fiir die Kérperent-
wicklung angesehen wird, und Schulleistung ist nur wahrscheinlich, wihrend der fiir die
Entwicklung in der Breitseite bezeichnende Kaup-index weist auf unwahrscheinliche Zusam-
menhinge hin.

Unser weiteres Ziel ist die Bestimmung des Reifegradesin der Pubertdt im Zusam-
menhang mit der Kérperentwicklung, deren Analyse einen Aufschluss zu dem weiteren Stu-
dium der Verbindung der korperlichen und geistigen Entwicklung bieten kann.

(Eldadva a Szakosztily 1961. marcius 29.-iki szakiilésén.)
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