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A nyag és módszer

A következő m unkában 661 debreceni 7— 14 éves általános iskolai 
tanulón végzett v izsgálat eredm ényeiről szám olok be. A vizsgálat célja a 
te sti fejlődés, iskolai eredm ények, m agatartás, közösséghez való v iszony  
kapcsolatainak a v izsgálata, szoros összefüggésben a környezettel, am iben a 
tanuló él. A testi fejlődés v izsgálatát a Martin  (1928) féle technika szerint 
végeztem . E gy-egy tanulón felvettem  a következő m éreteket: testm agasság, 
testsú ly , m ellkerület, csípőszélesség, ülőm agasság. A z iskolai eredm ények  
felmérésére az általános tanulm ányi eredm ényt és a m atem atikai osztályzatot 
használtam  fel. Rő se , B ayerth al , Mulligan , Mac D onald és B achmayer 
m unkáikban [4] gyakorlatilag is igazolták ennek a használhatóságát. A tanulók  
m agatartási jegye elég szűk kereten helül méri le a tanuló  iskolai m agatar
tását (túlnyom órészt jeles és jó jegyet találtam , e lvétve  közepest). Ezért az 
iskolában tanító tanárok bevonásával, a m agatartás elbírálására öt csoportot 
képeztem . Ezek a következők: 1 figyelm etlen , fegyelm ezetlen; 2 szeleburdi, 
nevető,' fecsegő, néha figyel; 3 szótlan, zárkózott, csak  rövid ideig figyel; 
4 kom oly, zárkózott, de figyelm es; 5 figyelm es, iparkodó, fegyelm ezett. 
A  tanulók társaihoz való v iszonyának a m eghatározására a következő csopor
tosítás m utatkozott használhatónak: 1 durva, 2 a lattom os, 3 visszahúzódó, 
4 barátságos, 5 vezető  egyéniség. A tanuló m agatartásának és társaihoz való  
viszonyának az elbírálásánál a tanulót több éve tan ító  nevelőt kérdeztem  
m eg. Az előbb ism ertetett típusok gyökerei kétségtelen  testi alapokban  
rejlenek, pszichikai sajátságaik által azonban olyan viselkedéshez és kom bi
nációkhoz vezetnek , am elyek messze túlhaladnak a te sti alapokon. Ezért 
a m agatartást és a társakhoz való v iszonyt csak a környezettel való kapcso
latban vizsgáltuk  m eg. A társakhoz való v iszonyt m eghatározó típusok  
lényegileg az em otionalis élet, a környezettel való különféle érintkezés, külön
böző hangulati állapotok  típusai. M indezek a dolgok m eghatározzák az 
em berek együttélését, nem  szükségtelen tehát velü k  foglalkoznunk.

A tanulóra ható környezeti tényezők  közül azok érdekeltek, am ik véle
m ényünk szerint k ihatással lehetnek a testfejlődésre, de a testi állapoton  
keresztül, m int a szellem i tevékenységet elősegítő, illetve gátló tényezők , 
a szellem i fejlődésre sem  hatástalanok. P avlov is hangsúlyozza [1], hogy  
az idegrendszer típusai főleg a környezethez való alkalm azkodásban külön
böznek egym ástól. ,,M ivel, am int írja abból k iindulva, hogy az állatok ideg- 
rendszeri típusainak osztályozása elem i fiziológiai tényeken  alapszik, fe lté
telezhetjük , hogy ugyanezek a típusok az emberek töm egére is alkalm azhatók”,
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nem  feltűnő, hogy típusai közül egyesek szoros párhuzam ba állíthatók a m i
általunk felá llított típusokkal. íg y  a m i „durva” típusunk m egfelel a pavlovi 
erős k iegyensúlyozatlan típusnak, ahol az idegrendszer az ingereket jól elviseli, 
de a gátlások az izgalm i folyam atokkal szem ben háttérbe szorulnak, s a mi 
„kom oly, zárkózott, de figyelm es” típusunk és a pavlovi „erős kiegyensúlyo
zo tt, nyugodt” típus, s a mi „figyelm es, iparkodó, fegyelm ezett” típusunk  
és a pavlovi „erős, k iegyensúlyozott, m ozgékony” típus párhuzam a is szem be
tűnő.

A következő környezeti hatásokat vizsgáltuk: szülők szociális helyzete, 
testvérek  szám a, egy  szem élyre ju tó  lakóhelyhányad, végeztetn ek -e a tanu ló
va l erejét és idejét túlságosan igénybe vevő  testi m unkát. M ivel a környezeti 
tényezőket 1— 5-ös szám m al jelö ltü k , s azok a számsor növekedésének m eg
felelően kedvezőtlenebb hatást fejtenek  ki, lehetőség n yílt egy-egy  tanulónál 
a környezeti faktorok átlagának a kiszám ítására, s így a környezeti hatás 
együ ttesén ek  a vizsgálatára (5. táb lázat).

Testi fejlődés —  iskolai teljesítm ény  — környezet

Az iskolai teljesítm ény a te sti állapottól is függ, ez elég régi tapasztalat. 
B alogh B éla  kiem eli „az em ber az élet törvényei szerint fejlődő élőlény, 
teh át a nevelés problémája alapjában biológiai probléma is” [1]. Egészséges, 
norm ális gyerm ekeknél m indenekelőtt a te sti fejlődés állapota és lefolyása  
befolyásolhatja az értelm i n ívót. A  környezeti faktorok egész sora kapcsolatot 
m utathat az iskolai te ljesítm énnyel és a te sti fejlődéssel is. Schw idetzky  
egyenesen hangsúlyozza: „A  te s ti vonatkozásoknál a betegségek  és a testi 
fogyatékosságok m ellett a fejlődésbiológiai állapot olyan uralkodóan hat az 
iskolai bizonyítványra, hogy más pszichológiai összefüggések után az iskolai 
teljesítm ény és a fejlődésbiológiai állapot összefüggése eddig alig kérdéses” 
[9]. Az utóbbi időben szélesebb körben elterjedt Ném etországban az a törekvés, 
hogy az elem i iskolába a fe lvéte lt nem  egyszerűen az időrendi kor, hanem  
az iskolára való te sti érettség alapján végezzék. E m egítélésnél term észetesen  
a testifejlődés állapota a fontos [9]. Strebel  adatai alapján állítható, hogy  
a testm éretekben jobban fejlett gyerm ekek jobb szellem i teljesítm ényeket 
m utatnak  [9]. Bár a v izsgálatok egész sorát végzik  az iskolai teljesítm ény, 
v a g y  intelligencia és valam ely  te s ti méret k özött, az eredm ények azonban  
éppenséggel nem  ellentm ondás nélküliek. A testm agasság és intelligencia- 
quociens közti korreláció, am int azt m indenekelőtt angol szerzők bizonyították , 
tú lnyom ó részben gyengén p ozitív , az intelligenciaquociens em elkedik tehát 
a testm agassággal.1 E nnek a jellegnek legújabb vizsgálatai N ém etországban  
nem  m utatnak ilyen összefüggést [9]. Hazai szerzők adatai közül K aszab 
A ndor  (1948) munkájára h ivatkozhatom  [4]. Szerinte az átlagosnál nagyobb  
testm agasság az értelm i képesség szem pontjából különösen előnyös, míg 
a kóros hossznövés, m elyet nem  követ a m agasságnak m egfelelő testsú ly , 
az ese'tek 70— 84% -ában hátrányosan befolyásolja az értelm i képességek  
kibontakozását. Az elm aradt hossznövés szerinte ritkábban kapcsolatos gyenge 
iskolai előm enetellel. A kérdés teh át még nem  tisztázott, szükséges, hogy

1 Az adatok a Sc h w id e t z k y  á lta l közölt következő forrásm unkában ta lá lhatók  — 
L en z , W .: W achstum : Körpergew icht und  Körperlänge, Proportionen, H ab itus . In Brook, J .:  
Biologische D aten fü r den K inderarzt, Bd. 1. 1 —132, Berlin —G öttingen — Heidelberg 1954. 
(L ite ra tu r!)
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továb b i vizsgálatok hozzájáruljanak a probléma m egoldásához. A  kérdés 
vizsgálatához hozzátartozik a környezet tüzetes vizsgálata  is, m ivel irodalmi 
adatok igazolják, m ilyen jelentős a hatása a testi fejlődésre és az értelm i 
képességekre. A testi fejlődés és környezet kapcsolatának a vizsgálatával 
kapcsolatban hazai v iszonylatban elég hivatkoznom  Ma lán , E ib e n , K acsuk, 
R ajk ai m unkáira [2, 3, 5, 8]. Saller a szellem i tulajdonságok öröklődésével 
kapcsolatosan a következőket írja [6]: „Vannak olyan hajlam ok, am elyek  
az egyed öröklött állom ányában jelen vannak ugyan, de ezeknek bizonyos 
környezet által való kiválasztódásra van szükségük, hogy hatásosak legyenek. 
H a ezt a környezetet nem  találják, serkentetlenül nyugszanak. Ide szám ít
hatók  m indenekelőtt bizonyos szellem i hajlam ok és tehetségek. Ilyen  hajla
m ok tulajdonsága az, hogy azután m egfelelő körülm ények között a későbbi 
életben mégis fejlődésnek indulhatnak .” Azokra a hajlam okra, m elyek a 
m egjelenési képben még nem valósu ltak  m eg, Saller a kryptotípus fogalm át 
állította  fel. Magában foglal ez diszpozíciókat, reakciólehetőségeket a változó  
környezettel szem ben és ennek orvosi és nevelői szem pontból különös jelen
tőséget tulajdoníthatunk. A környezet jelentős hatásával kapcsolatban  
V értes O. J ózsef még azt is lehetségesnek tartja, hogy „a tartósan rend
ellenes, züllött m iliő, a látszólagos gyöngetehetségűség, sőt gyöngeelm éjűség  
kórképével is m egtévesztheti a nem  alapos m egfigyelőt. A rendetlen életm ód, 
a züllöttség  az idegközpontokat az idő folyam án annyira m eggyöngítheti, 
hogy szerzett terheltség: pszichopátia, gyöngeelm éjűség tám adhat belőle. 
E zek a gyerm ekek nem csak testileg , hanem  értelm ileg is elm aradottabbak, 
m int normális társaik .” A m ásik helyen pedig a következőket állítja: „ A '  
szülők keresete párhuzam ot tü n tet fel egyrészt a gyerm ekek testi alkatával, 
m ásrészt az ettő l függő szellem i munka teljesítőképességgel.” Helyesen  
jegyz i m eg, hogy „egyedül a jövedelem  nem  lehet fokm érője a m iliőbeli 
elhelyezkedésnek és a szellem i színvonalnak. K eresztezi, m égpedig élénken 
befolyásolja ezeket a m ozzanatokat a felügyelet hiánya, az egészségügyi és 
nevelési szabályokban való járatlanság stb . N agyjából azonban a szélső  
értékek mégis tájékoztatnak” [10].

Vajon a testi fejlődés kihathat-e az iskolai eredm ények alakulására —  
ez vo lt az első problém a, amire a v izsgálati adatok felvétele után feleletet 
kerestünk, s itt ezzel kapcsolatban m indjárt felvetődött bennünk a kérdés —  
szükséges-e a pszichológiai term észetű iskolai teljesítm ényt a te sti fejlődés 
figyelem bevételével vizsgálni, s bekapcsolódhat-e az iskolai teljesítm ény  
alakulását befolyásoló tényezők  vizsgálatába a biológus? A fe lvetődött kér
désre azonban feleletet kaptunk P avlov m unkáiban. P avlov  a következőket 
írja: „N em  tagadom  a pszichológiát, m int az ember belső világának ism eretét. 
Még kevésbé vagyok hajlandó bárm ennyire is lebecsülni az em beri szellem  
legm élyebb törekvéseit. M ost is csak védem  és hirdetem  a term észettudo
m ányos gondolkodás abszolút és m egtám adhatatlan jogát, hogy m indenhová  
és addig hatoljon be, am eddig hatalm át nyilvánítan i tu d ja” [7].

A testi fejlettség és az iskolai teljesítm ény közti összefüggés vizsgála
tánál a fe lvett vizsgálati adatok közül jelen dolgozatunkban a testm agasságot 
használtuk fel, m int olyan m éretadatot, am i a gyerm ek hossznövekedésének  
elég helyes mértéke (az alsó végtag , a törzs, a nyak és a fej mérete is benne 
van), a testm agasság és a testsú ly  felhasználásával pedig k iszám ítottuk  a 
KAUP-indexet, m ivel ez az index elég jól jellem zi az egyén szélességi fejlő
dését; az iskolai teljesítm ény jellem zésére a felvett v izsgálati adatok közül
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az általános tanulm ányi eredm ény m utatkozott a leghasználhatóbbnak, de 
az összefüggést pontosan m utató x2 értékek kiszám ításánál felhasználtuk a 
tanuló m atem atikai osztá lyzatát is, m int a gondolkodási készség nagyon jó  
fokm érőjét.

Az 1. táblázat szerint, 10 év k ivételével, m inden évben az iskolai te lje
sítm ény em elkedését a testm agassági érték növekedése követi. Statisztikailag  
igazolható különbséget a közepes [3] és a jó—jeles (4— 5) előm eneteld tanulók  
testm agasság átlagai közt 14 évben, az elégtelen— elégséges (1— 2) és a jó—  
jeles (4— 5) tanulók testm agasság átlagértékei közt pedig 8, 9, 14 évben  
sikerült k im utatn i (2. táb lázat). S tatisztikailag igazolható különbségnek  
vettü k , ha a különbség ,,D ” legalább háromszorosa a differencia hibának  

vagy  nagyobb annál. (Ilyen esetekben nem  valószínű, hogy véletlen  
okozta a különbséget.) Szám ottevő differencia m utatkozott még a test- 
m agasság átlagértékek között az elégtelen— elégséges (1— 2) és a közepes (3) 
tanulóknál 9, 12 évnél; a közepes (3) és jeles—jó  (4— 5) tanulóknál 8, 13 
évnél; az elégtelen— elégséges (1—̂ 2) és a jeles—jó  (4— 5) előm enetelű tanulók
nál pedig 12, 13 évnél, bár az előbbiek szerint nem tek in thetők  statisztikailag  
igazolhat óknak.

A  KAUP-indexnél 9, 13 év  k ivételével nem  tanulm ányozhatjuk a tanu l
m ányi osztályzat em elkedésének m egfelelő A awp-index növekedést (3. táb 
lázat). A statisztikailag igazolható különbséget m egközelítő különbség csak  
7 évben m utatkozott a közepes (3) és a jeles—jó  (4— 5) előm enetelű tanulók  
K au p-in den  átlagai között (4. táblázat).

Schw idetzky  a testm agasságot illetően a m i eredm ényeinkhez hasonló  
eredm ényre ju to tt [9]. Szerinte a testm agasság általában az iskolai te ljesít
m énnyel csökken (nála a mi osztályozásunkkal szem ben az 1-es csoportba  
a jó tehetségű, s a végső 6-os csoportba az iskolai segítségre szoruló tanulók  
tartoznak). A különbség szerinte a legjobb és a legkevésbé tehetséges tanulók  
testm agasság átlagértékei közt k itesz m ajdnem  10 cm -t.

E vizsgálatok kiegészítéseként m egnéztük azt a kérdést is, vajon iga
zolható-e Lenznek  az a hypotézise, hogy ,,a testi fejlődés a testform a növekvő  
karcsúsodásával zajlik le , így  a jobban fejlett gyerm ekek karcsúbbak és 
tehetségesebbek is” [9]. A m i anyagunk ezt a kérdést nem  igazolta. A kérdés 
tisztázásával kapcsolatosan alkattípus m eghatározás elvégzése után (az álta
lános iskolai tanulókat karcsú-leptosom , kövér-piknikus, erős-athletikus 
csoportba soroltuk) ugyanis m egállapíthattuk, hogy a leptosom  tanulók  
25% -a 1— 2 előm enetelű, 33,73% -a 3-as előm enetelű és 41,37% -a jeles—jó  
előm enetelű (4— 5). I tt  teh át m egfigyelhető ugyan a 4— 5-ös tanulók v iszony
lag nagyobb szám a a gyengébb tanulókkal szem ben, de ugyanez a jelenség  
a piknikus tanulóknál is tanulm ányozható (17% 1— 2, 33% 3, 50% 4— 5 
előm enetelű). Az athletikus típusú tanulóknál az 1— 2 -es tanulók  és a 4— 5-ös 
tanulók  szám a azonos (36,84% ), a közepes (3) tanulók valam ivel kevesebb  
szám úak (26,31% ).

A testi fejlődés és az iskolai teljesítm ény összefüggésének az elbírálá
sához k iszám ítottuk a x2 értékeket is. Ez az érték kifejezi azt, hogy a tapasz
ta la ti eloszlás eltérése a véletlen  eloszlástól m ilyen % tévedésvalószínűséggel 
igazolt.* Ha két jelleg egym ástól független akkor az eloszlás a mezőkben  
véletlenszerű (6). Az előbbiek szerint jelentősebb az összefüggés a testm agasság  
és általános tanulm ányi eredm ény és a testm agasság és a m atem atika osztá ly
zat közt, m int a K a u p - index általános tanulm ányi eredm ény és a K aup-
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index m atem atika osztályzat közt, bár az előbbiek x2 értékhez tartozó p%  
sem  éri el a statisztikailag igazolható p% érték legfelső határát (p =  5% , 
vagy  ennél kisebb p% érték m ellett tek inthető  az összefüggés igazoltnak).

A testi fejlődés és az iskolai teljesítm ény közti összefüggés bár v a ló 
színű, de statisztikailág nem  m inden esetben igazolható.

M eglepő azonban, hogy a testi fejlődés jellem zésére használt test- 
m agasság érték és K a u p - index érték a környezettel a (környezet jellem zésére  
szolgáló érték több környezeti tényező  együttes hatását m utatja) b iztos  
összefüggést m utat (10. táb lázat). De biztos az összefüggés az általános tan u l
m ányi eredm ény és a környezet, és a m atem atikai osztályzat és a környezet 
közt is (10. táblázat). A környezet és az iskolai teljesítm ény jelentős hatását 
szem léletesen m utatja a 7. táb lázat. A táblázat szerint a jobb környezetben  
élő tanulók tanulm ányi átlaga is jobb. A jó  és igen jó környezetben élő 
tanulók  érik el a legjobb általános tanulm ányi eredm ényt és m atem atikából 
is a legjobbak. A közepes és a közepesnél valam ivel jobb környezet tanulói, 
bár a jó környezetben élő osztálytársaik eredm ényét nem  érik el, de tú l
szárnyalják náluk rosszabb körülm ények közt élő osztálytársaikat.

A környezet jelentős hatása teh át a te sti fejlődésre és az iskolai te ljesít
m ények alakulására a m i vizsgálatainknál is igazolható.

M agatartás —  környezet, társakhoz való viszony  —  környezet
A m agatartásnál nem követhető  a tanulm ányi eredm ényhez hasonlóan  

fokozatosan a m agatartás javulás a környezetjavulással (7. táblázat). A  
legjobb m agatartási átlagot a jó környezetben élő tanulók m utatják  (3,46). 
F eltűnő az igen jó környezetben élő tanulók viszonylag rossz m agatartása  
(2,50). A legrosszabb m agatartásúak a kedvezőtlen környezet tanulói (2,12). 
A  m agatartás és a környezet összefüggését m utatja a x2 érték, ami 1% -os 
hibavalószínűséggel igazolható összefüggést jelez (10. táb lázat).

Érdekes m egvizsgálnunk a különböző környezetben élő tanulók társak
hoz való viszonyát (8., 9. táb lázat). Sem a kedvezőtlen , sem  az igen k ed ve
zőtlen  környezetben élő tanulók közt nem  találtunk vezető  egyéniséget. 
Az igen kedvezőtlen környezetben élő tanulók 50% -a visszahúzódó, s a k ed ve
zőtlen  környezetben élők 25% -a alattom os. Feltűnő a kedvezőtlen  környe
zetben  élőknél a barátságos tanulók  elég nagy szám a (45,83% ). A barátságos 
tanulók  a közepes, a közepesnél valam ivel jobb és valam ivel rosszabb kör
nyezetben is magas % értékeket m utatnak, a legnagyobb % értékeket m égis 
a jó és az igen jó környezetben érik el (66,20% , 75,00% ), m íg az igen k ed ve
zőtlen  környezetben élő tanulók közül csak 16,67%  a barátságos. Durva a 
kedvezőtlen  környezetben élő tanulók 16,67% -a, az igen kedvezőtlen  kör
nyezetben  élő tanulók 16,67% -a, m íg a jó környezetben élőknek csak 2,82% -a, 
az igen jó környezetben pedig ilyen  tanulót nem  találtunk. A környezet 
hatását, ha nem is általános érvénnyel, de egyes esetekben a társakhoz va ló  
viszonnyal kapcsolatosan is m egnyilvánulni láttuk .

Összefoglalás

A  szerző 661 debreceni 7— 14 éves tanuló v izsgálati adata alapján a 
következő eredm ényekről szám ol be:

1. az iskolai teljesítm ény, iskolai m agatartás, tanulók iskolatársakhoz  
való v iszonyával kapcsolatosan a környezet jelentős hatása igazolható.
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2. a te sti fejlődés jellem zésére használt testm agasság összefüggése az 
iskolai teljesítm énnyel csak valószínű, m íg a szélességi fejlődés jellem zésére 
használt K aup-indes. nem  valószínű összefüggést m u tat.

További célunk a te sti fejlődéssel kapcsolatosan a nem i érettségi fok  
m eghatározása serdülőknél, rem élve, hogy a testi és a szellem i kapcsolat 
m agyarázatához ez közelebb visz.

1. táblázat
Testm agasság és iskolai teljesítm ény

o 1 - 2  (I) 3 ( I I ) 4 - 5  ( I I I )

'W n M  +  m S n M  +  m 5 n M  ±  m S

7 17 115,41 +  1,30 +  5,20 20 117,10 +  1,27 +  5,67 62 118,79+0,68 +  5,33
8 13 119,24 +  1,32 +  4,78 18 120,77 +  1,18 +  5,02 44 124,27+0,94 +  6,26
9 21 125,81 +  1,31 +  6,02 19 129,26 +  1,45 +  6,35 50 130,44+0,74 +  5,29

10 12 136,33 +  0,96 +  3,33 23 134,39+0,98 +4,74 37 134,44+0,87 +  5,31
11 24 136,95 +  1,36 +  6,70 36 137,48 +  1,02 +  6,12 49 138,40 +  0,86 +  6,04
12 26 140,65 +  1,56 +  7,97 30 142,70 +  1,17 +  6,45 34 143,52 +  1,10 +6,47
13 21 147,28 +  1,66 +  7,64 18 147,77 +  2,27 +  9,66 31 151,77 +  1,26 +  7,05
14 16 150,62 +  1,80 +  7,24 21 151,09+1,76 +  8,07 19 162,21 +  1,83 +  8 , 0 0

2. táblázat
K ülönböző tanu lm ány i eredm ényű tanu lók  testm agasság-különbsége

Életkor
I--II II--III I - III

D mg D mj) D mD

7 1,69 1,79 1,69 1,44 3,38 2,01
8 1,53 1,77 3,50 1,51 5,03 1,62
9 3,45 1,95 1,18 1,63 4,63 1,51

10 — 1,94 1,37 0,05 1,31 — 1,89 1,29
11 0,53 1,70 0,92 1,33 1,45 1,61
12 2,05 1,95 0,82 1,61 2,87 1,91
13 0,49 2,81 4,00 2,59 4,49 2 ,0 8
14 0,47 2,51 11,12 2,53 11,59 2,56

3. táblázat
K aup-index és iskolai teljesítm ény

O 1 - 2  (I) 3  ( I I ) 4 - 5  ( I I I )

' 3 n M  ±  m S " M  +  m S n M  ±  m S

7 17 1,65 +  0,024 0,103 20 1.61 +  0,022 0,102 62 1,73+0,022 0,176
8 13 1,69+0,039 0,141 18 1,65 +  0,033 0,143 42 1,69 +  0,026 0,169
9 20 1,65+0,028 0,127 19 1,69 +  0,035 0,154 50 1,71 +  0,032 0,227

10 12 1,75+0,076 0,266 23 1,73 +  0,028 0,136 37 1,70 +  0,017 0,105
11 24 1,74 +  0,037 0,183 35 1,68 +  0,025 0,153 49 1,76+0,032 0,224
12 26 1,77 +  0,024 0,126 29 1,76 +  0,030 0,166 34 1,78 +  0,032 0,191
13 21 1,76 +  0,039 0,179 18 1,80 +  0,043 0,184 31 1,85 +  0,036 0,201
14 15 1,90 +  0,032 0,125 21 1,87 +  0,030 0,141 18 1»91 ±0,034 0,145
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4. táblázat
Különböző tanu lm ányi eredm ényű tanulók K aup-index különbsége

Életkor
I - - I I I I - - I I I I - I I I

D m D o m D D m D

7 — 0,04 0,032 0,12 0,031 0,08 0,032
8 —0,04 0,051 0,04 0,042 0,00 0,046
9 0,04 0,044 0,02 0,047 0,06 0,041

10 —0,02 0,080 —0,03 0,032 — 0,05 0,077
11 —0,06 0,044 0,08 0,040 0,02 0,048
12 —0,01 0,038 0,02 0,044 0,01 0,040
13 0,04 0,058 0,05 0,056 0,09 0,053
14 —0,03 0,043 0,04 0,045 0,01 0,046

5. táblázat
K örnyezeti tényezők jelölése

Jelö lés Szociális h e ly ze t T e s tv é re k  szám a
1 szem élyre  ju tó  
lak ó h e ly h án y ad

V égzett 
te s ti  m u n k a

i igen kedvezőtlen 7-nél több 0—0,25 igen sok
2 kedvezőtlen 5—6 0,26—0,40 sok
3 közepes 3—4 0,41—0,55 közepes
4 jó 1— 2 0,56—0,70 kevés
5 igen jó egyke 0,71— nincs

6. táblázat
Az eltérések variációi

M +  }4S =  norm ál zóna
+  y2s— Is =  középérték feletti és a la tti érték 
+  Is— 2s =  nagy és kicsi variációk 
+  2s fe le tt abnorm is variációk.

7. táblázat
Különböző környezetben élő tanulók  tanulm ányi átlaga és viselkedése

K ö rn y eze t
Á lt. ta n . e red m én y M a g a ta rtá s M atem atik a

n M n M n M

igen jó 4 4,25 4 2,50 4 4,99
jó 70 3,86 71 3,46 70 3,93
közepesnél valam ivel jobb 50 3,28 50 2,64 50 3,46
közepes 195 3,24 198 2,82 197 3,31
közepesnél valamivel rosszabb 46 2,67 44 2,27 43 2,86
kedvezőtlen 25 2,64 24 2,12 25 2,44
igen kedvezőtlen 6 2,82 6 2,83 6 3,33

123



8 . tá b lá z a t

Különböző környezetben  élő tanu lók  társaikhoz való viszonya

K ö rn y e z e t

T ársa ihoz  
v a ló  viszony

K ed v ező tlen Igen  k edvező tlen K özepesnél jo b b K özepes Közepesnél
rosszabb

n % n % n 1 % n % n %

vezető egyéniség _ _ _ _ 2 4,08 8 4,04 1 2,22
barátságos í i 45,83 1 16,67 22 44,90 91 45,96 21 46,67
alattomos 6 25,00 i 16,67 5 10,20 27 13,64 3 6,67
durva 4 16,67 i 16,67 7 14,29 21 10,61 12 26,67
visszahúzódó 3 12,50 3 50,00 13 26,53 51 25,75 8 17,77
összesen 24 100,00 6 100,01 49 100,00 198 100,00 45 100,00

9. táblázat
Jó  és igen jó  környezetben élő tanu lók  társaikhoz való viszonya

K ö rn y e z e t

T ársaihoz 
v a ló  viszony

• JÓ Ig en  jó

n % n %

Vezető egyéniség 5 7,04 1 25,00
Barátságos 47 66,20 3 75,00
Alattomos 3 4,22 — —

Durva 2 2,82 — —

Visszahúzódó 14 19,72 — —

Összesen 71 100,00 4 100,00

10. táblázat
x2 értékek  általános iskolai tanulóknál

n Xs p %

396 K aup-index-ált. tan . er. 22,345 90
396 K aup-index-m atem atika 31,089 50
396 Testm ag.-ált. tan . er. 29,283 30
396 T estm ag.-m atem atika 28,346 30

369 K aup-index-környezet 68,452 0,1
396 Testm agasság-környezet 82,189 0,1
396 Á lt. tan .e r. -környezet 69,959 0,1
396 M atem atika-környezet 67,148 0,1
396 M agatartás-környezet 48,350 1

IRODALOM

1. B a l o g h  B.: Je len tés a tanulókon végzett szom atoszkópiai, szom atom etriai és 
fiziológiai vizsgálatokról (K ny. a szolnoki reálgim názium  1930 — 31. értesítőjéből. Szolnok, 
1931. pp. 15). — 2. E i b e n ,  O.: U ntersuchungen der K örperentw icklung der K inder aus West- 
Ungarn (A cta Facultatis R erum  N aturalium  U niversitatis Comenianae Tom. VI. fase. I —V. 
Bratislava, 1961. p. 61 — 68). — 3. K a c s u r  I.: A környezet befolyása az iskoláskorúak testi 
és szellemi fejlődésére (K ny. az A nthropologiai Közlemények II. k ö te t 3 —4. füzetéből. Buda-
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pest, 1959. p. 77 — 86). — 4. K aszab A.: T estalkat és értelem  (K ny. a T estalkat és értelem 
4 —18 éves korban e. m unkából. B udapest, 1948. pp. 32). — 5. Ma lá n  M.: A budapesti tanon- 
cok testfejlődése (M. Orv. és Term , vizsgálók X LI. vándorgyűlésének m unkálataiból. Pécs,
1934. p. 203 — 208). — 6. M a r t in —Sa l l e r : Lehrbuch der Anthropologie Bd. I. S tu ttg art, 
1957. pp. 661. — 7. P a vlov , I. P . : V álogatott m űvei B udapest, 1953. pp. 552. — 8. R a jk a i 
T.: Tizenhárom  és tizennégy éves falusi gyerm ekek testm éreteinek  változása 1951 — 58. évig 
(K ny. az A cta Univ. Debreceniensis VI/2. kötetéből, Debrecen, 1960. p. 225 — 238). — 9. 
S c h w id e t z k y , I.: W a l t e r , H .: Körperliche und sociale Beziehungen der Schulbegabung 
nach U ntersuchungen an westfälischen 14 Jährigen (Homo Bd. IX . 3 — 4. H eft. Berlin — 
F rankfurt, 1958. p. 162 — 203). — 10. V é r t e s  O. J . :  Milieu és gyerm eki lélek. B udapest,
1935. pp. 54). — 11. Ze l l e r , W .: K onstitu tion  und E ntw icklung, G öttingen, 1957. pp. 304).

K Ö R PEREN TW ICK LU N G , SCHULERGEBNISSE, B EN E H M EN  UND UMGEBUNG

Von I. KACSUR (Debrecen)

Der Verfasser berich te t über folgende Ergebnisse au f G rund der U ntersuchungsangaben 
von 661 Schulkindern im  7 —14 Lebensjahre in Debrecen:

1. bedeutungsvolle E inw irkung der Umgebung auf die Schulleistung, das Benehmen 
und V erhältnis zu den M itschülern ist nachw eisbar;

2. eine Beziehung zwischen der K örperhöhe, die charakteristisch  für die K örperent
wicklung angesehen wird, un d  Schulleistung is t nu r wahrscheinlich, w ährend der für die 
Entw icklung in der Breitseite bezeichnende K oup-index w eist au f unwahrscheinliche Zusam
menhänge hin.

U nser weiteres Ziel is t die Bestim m ung des Reifegrades in der P u b ertä t im Zusam
m enhang m it der K örperentw icklung, deren Analyse einen Aufschluss zu dem weiteren S tu 
dium  der V erbindung der körperlichen und geistigen Entw icklung bieten kann.

(Előadva a Szakosztály 1961. március 29 .-ik i szakülésén.)
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