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Az antropológia alig 100 éves története folyam án a vizsgálatokban  
jelentős helyet foglal el a régészetileg különböző periódusokból származó 
és a jelenkori népcsoportokon gyűjtö tt adatok tipológiai elem zése. Az egyre 
szélesebb körű típus-diagnózis alapján szükségessé vált a csoportokon, vagy  
individuum okon kiválaszott különféle típusok rendszerezése. Az ismert 
antropológusok körében az utóbbi években is szám os kísérlet történt az 
emberiség tipológiai tagolódásának antropológiai klasszifikációjára. (B iasutti, 
1953; Comas, 1957, 1960; Csebokszarov, 1951; Garn , 1961; Gil l in , 1959; 
Osa n y in , 1957; R oginszkij-Lev in , 1955).

Általános rész

Bár a típusok  antropológiai klasszifikációjának megvan a m aga jelentő­
sége, mégis a rendszerezés alapvető elm életi kritérium a egyáltalán nem az 
egyes m egfigyelt típusegyüttesek  helyes szétválasztásával van kapcsolatban, 
hanem  az em beriség faji egységének és az em berfajták biológiai —  társadalm i 
(pszichikai) egyenértékűségének acceptálásával, vagyis e szem pontnak  
m unkahipotézisként való elfogadásával.

Term észetesen az antropológusok többsége mindenkor elism erte az 
em beriség faji egységét és az em berfajták fentebb em lített egyenértékűségét. 
Az em bertan százéves történelm e folyam án azonban eme elm életi kritérium ok­
kal kapcsolatban gyakori vo lt a félreértés, elsősorban nem -antropológus szak­
emberek részéről. Ez vélem ényünk szerint azzal m agyarázható, hogy általában  
a biológia v a g y  speciálisan a zoológia egyes elm életi, rendszertani kérdéseivel 
foglalkozó k u tatók  (vagy néhány esetben dilettánsok, m int Go bin ea u , LapOUGe ) 
nem  v ették  v a g y  nem  a tőlünk függetlenül létező , kauzálisán összefüggő  
tények  fel-, ille tve  elismerése nélkül v e tték  figyelem be a vizsgálandó problé­
m ákhoz a határos tudom ányok területéről felhasználható eredm ényeket.

M egjegyzendő, hogy az emberiség faji egysége az em bertani vizsgálatok­
tó l függetlenül a Homo sapiens kialakulása óta filogenetikai valóság, és a kérdés 
helyes m egvilágítása csupán az egyes k u tatók  m egfelelő hozzáállásán m úlott. 
Ebben v iszon t kétségtelenül nagy szerepe volt m ég az ism eretanyag kis- 
szám úságának vagy  elégtelen  felgyülem lésének. M ivel tudom ánytörténetileg  
először, illetve elsősorban a növény- és állatvilág szisztem atikájával foglal­
koztak, ez önm agába rejtette az egyes fogalm aknak az em beriségre való  
sem atikus alkalm azási lehetőségét.

V alójában egyrészt elism erendő az, hogy nem  minden zooszisztem atikai 
kategória alkalm azható az antropológiai rendszerezésben, m ásrészt az alkal-
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m ázható kategóriák tartalm a a zoológiában és az antropológiában nem  
minden esetben azonos. K étségtelen , hogy a faj-fogalom  esetében az em beriség  
rendszertani értékelésénél a zooszisztem atikában m egfelelő tám pont ta lálható.

Szám os ism ert biológus, szisztem atikus (Ca in , 1954; Ma y r , 1942; 
Mayr— L in sl e y — U sin g e r , 1953; T im ofejev— R essovszkij, 1958) egyöntetű  
álláspontja szerint a faj (species) nem  m ás, m int hasonló csoportoktól repro­
duktive izolált, potenciálisan kereszteződő, vagyis szaporodás-képes popu­
láció-csoport. E m eghatározás ism eretében kétségtelen , hogy az em beriség  
fajilag egységes, m ivel reproduktive csupán az élővilág alacsonyabb fejlődési 
szintű csoportjaitól izolá lt.

Az emberiség m int egységes faj, három -négy rassz-(fajta)-csoportra  
tagolódik, am elyek egym ás között teljes m értékben szaporodásképesek. 
Ennek az emberiség történelm ében szám os b izonyítéka van. Az eurázsiai 
kontinens népcsoportjainak antropológiai összetétele a geográfiai és a tár­
sadalm i izoláció v iszonylag jelentős hatása ellenére, az egyes régészeti perió­
dusokban lezajlott m etiszációk révén m ódosult. E vonatkozásban az europoid  
és m ongoloid rasszcsoportok első nagyarányú keveredése em líthető , am ely  
mai ism ereteink szerint a M inuszinszki-m edencében zajlott le a paleom etal- 
likus kor (III— II. évezred i. e.; D e b e c , 1947, 1948a) folyam án. Ism eretes, 
hogy az em beriség nagy rassz-csoportjainak viszonylagos, kontinentális m éretű  
geográfiai izoláltsága a társadalm i újkor kezdetén , a felfedezéseket k övető  
csoportos áttelepedések (europoidok és m ongoloidok) vagy  áttelep ítések  
(negroidok) által lényegében teljesen  m egszűnt. E zt a történeti (számos 
esetben gyarm atosítási) fo lyam atot olyan hosszan tartó m etiszációk követték  
(m elyeknek klasszikus példái a P itcairn kolónia, rehobot-bastardok, Jam aica, 
H awaii, K ishar és az U SA  kevert eredetű népességcsoportjai; B oas, 1949; 
Comas, 1961; D u n n , 1928; F ischer , 1913; R o denw aldt , 1927; R oginszkij- 
Le v in , 1955; Shapiro , 1951), am elyek önm agukban dem onstrálják az em beri­
ség rassz-csoportjainak egym ás-közti szaporodás-képességét, s egyben az 
emberiség faji egységét.

M egjegyzendő, hogy rendszertani értelem ben a r o s s z n a k  nincs konkrét 
általános taxonóm iai je len tése, illetve egyöntetűen  elfogadott m eghatározása; 
tehát e vonatkozásban az em bertan nem  rendelkezik olyan szisztem atikái 
tám ponttal, m int a f a j  ( s p e c i e s )  definíciója esetében. Mégis figyelem be  
kell venni, hogy a r a s s z t  (fajtát), m int geográfiai izolátum ot, az a l f a j j a l  (sub­
species) azonosítják. V iszont a z  a l f a j  olyan hely i populáció-csoport, m ely az 
ugyanazon fajon belüli többi csoporttól taxonóm iailag különbözik és g eo -  
g r á f i a i l a g  i z o lá ló d o t t  azoktól. M indebből látható , hogy az általános sziszte­
m atikában az alfaj (subspecies) és fajta  (rassz) szinonim  term inusok. E von at­
kozásban a mi szem pontunkból a leglényegesebb az, hogy a rassz i n t r a s p e c i -  
f i k u s  taxonóm iai egység ! U gyanakkor az em bertanban a g e o g r á f i a i  i z o l á l t s á g  
zoológiái értelm ezése n e m  t e k i n th e t ő  k i e l é g í t ő n e k .  E z összefüggésben van az  
ember sajátos (biológiai-társadalm i) evolúciójával. Ugyanis egyrészt a fajták  
elhatárolására szolgáló kritérium ok (jellegállandóság, jellegkom plexum , areal) 
az em beriségre és az állatvilágra vonatkozóan egyezőek, mégis a fajta-fogalom  
az em beriségnél p r i n c i p i á l i s a n  különbözik az állatvilágitól.

M indenekelőtt a geológiai jelenkorban m egszűnt az em berek fa jta- 
jellegeivel kapcsolatos adaptivitás szupraspecifikus taxonóm iai szintű  hatása,, 
jelentősége. íg y  pl. a m ongoloidok m egkülönböztető jellegeinek (egyenes, 
merev haj; lapos arc, erősen fejlett járom csontok, epicantus) nincs sem m ilyen
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reális, közvetlen , vagy  k özvetett szerepe eme rassz-csoporthoz tartozó népek  
életében; vagyis a jellegek  nem gyakorolnak sem m ilyen hatást é lettevék en y­
ségükre. U gyanez vonatkozik  az em beriség töb b i rassz-csoportjaira is.

Az adaptivitás szupraspecifikus hatásának m egszűnése annak az á lta­
lános törvénynek  a kifejeződése, am ely szerint a z  e m b e r  k v a l i t a t í v e  s a j á t o s  
l é n y ,  am ely principiálisan különbözik a többi élőlényektől. Történeti fejlődése  
folyam án az ember nem  fizikailag alkalm azkodik a környezethez abban az 
értelem ben, hogy nem  testének  struktúráját vá ltozta tja  m eg, hanem  a ter­
m észeti környezethez való  viszonyán vá ltozta t a m unkaeszközök készítésé­
vel, am elyek lehetővé teszik  számára, hogy a term észetre gyakoroljon hatást, 
hogy m inél jobban függetlenítse m agát a term észeti környezet káros, szelektáló  
hatásaitó l (R oginszkij, 1941, 1947, 1951; 1955 L evinnel  együ tt).

Az adaptivitás elsődleges (szupraspecifikus hatású) jelentőségének  
m egszűnésén kívül az em berfajták m ásik jellem ző sajátossága a r e n d k í v ü l i  
keveredettség. U gyanis az emberiség egyes csoportjai nem csak a fajták  
érintkezési zónájában keveredtek, hanem  az arealok belsőbb részein is, vagyis 
az egyes szociális (etnikai) csoportok egész területén . Az em berfajták arealjai 
a paleolitikum  utáni időkben jelentős m értékben m egváltoznak az ember- 
csoportok nagyarányú széttelepedése révén, vagy is az oecum ene m egnöve­
kedésével. E záltal kialakul az em berfajták harm adik sajátossága, am ely  
kapcsolatos az emberi társadalom  általános fejlődésével, s am ely nem m ás, 
m int a rassztípusok és arealjaik elsődleges kapcsolatának teljes m egszűnése. 
E vonatkozásban elegendő m egem líteni Észak-, és Dél-Am erika negroid  
lakosságát, az európai népcsoportok kolonizációs expanzióját, továbbá az 
oecum ene m ajd m inden részén m egtalálható k ínai emigráns csoportokat.

E zek  ism ét önm agukban adják b izonyítékát annak, hogy az emberiség  
különböző rassz-csoportjainak képviselői n e m  b iológiai (makrostrukturális) 
változásokon m ennek keresztül, bárm ely, szám ukra új földrajzi környezet­
ben, hanem  a társadalm i v ívm ányok (technika) segítségével képesek leküzdeni 
a környezeti nehézségeket és m egterem teni, k ialakítani a m egfelelő élet- 
körülm ényeket. Igaz, m indez nem zárja k i azt, hogy  egyes népcsoportokon  
belül pl. a gyenge acclim atizáció következtében  többen elhalnak. E nnél 
azonban sokkal fontosabb az a tén y , hogy m inden fiziológiai m egpróbáltatás 
(pl. regionális m éretű járványok pusztításai) ellenére az em beriség (vagyis 
m inden fajtacsoportja) tú lé lt m inden, önmaga álta l terem tett eddigi társa­
dalm i-gazdasági fejlődési fokozatot. Az pedig eléggé közism ert, hogy az 
em beriség negroid és m ongoloid-oceániai csoportjait nem csak a fiziológiai 
term észetű járványok, hanem  immorális europoidok csoportjai is pusztították , 
illetve (a tasm anok esetében) k ipusztították . Sajnos, ugyanez vonatkozik  
az am erikai indiánok szám os (pl. a K elet-Brazília part mellékén élt tupinam bá, 
tupiniquin és a tűzföld i onák) törzsére is.

A z, hogy az em bertanban a fajtafogalom  z o o l ó g i á i  d e f i n í c i ó j a  nem tek in t­
hető  kielégítőnek, nem  vezethet a fajtafogalom  em bertani-szisztem atikai 
szükségességének tagadására ! E gyrészt k é ts é g te le n ,  hogy a z  e m b e r i s é g  n a g y  
r a s s z - c s o p o r t j a i  b izonyos, em bertanilag fontos m orfológiai-pigm entációs saját­
ságok, je llegegyüttesek  révén k ü lö n b ö z n e k  egym ástól, azonban ennek az em be­
riség általános biológiai (faji) egysége szem pontjából nincs sem m ilyen jelen ­
tősége. M ásrészt, m ivel a H o m o  s a p i e n s  k ialakulásával a b i o l ó g i a i  tö r v é n y -  
s z e r ű s é g e k  d ö n t ő  h a tá s a  m e g s z ű n t ,  vagyis a kialakult és tökéletesedő társa­
dalm i v iszonyok között az emberiség általános biológiai (m akrostrukturális)
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helyzete állandósult, az antropológiai rendszerezésben szükséges fajtáfogalom  
n e m  m ellőzésre, hanem m ódosításra szorul. Lényegében erre u ta l Lesley  
D unn  (1960) is egyik legújabb tanulm ányában, elism erve, hogy a fajta  (rassz) 
modern b iológiai szem lélete sem zárhatja ki a fajtafogalom  nem -zoológiai, 
azáz antropológiai, genetikai vagy m ás tudom ányág szerinti értelm ezését. 
S valóban a fajtafogalom  antropológiai értelm ezése bővebb, m ert nem csak  
a biológiai, hanem  a társadalm i faktort is m agában foglalja. T agadhatatlan , 
hogy az em beriség nagy rassz-csoportjai a felsőpaleolitikum tól kezdve nem ­
csak term észeti, hanem társadalm i m iliőben is alakultak (B u n a k : 1938, 
1956, 1958; D e b e í:: 1948a, 1956, 1958). Az is kétségtelen , hogy a t e r m é s z e t i  
k ö r n y e z e t  (geográfiai izoláció) h a tá s a  a társadalm i fejlődéssel, a népvándor­
lásokat k ö v ető  m etiszációk révén f o k o z a t o s a n  c s ö k k e n .  S bár a term észeti 
környezet egyes újabb vizsgálatok szerint is hat b izonyos m értékig az emberi 
szervezetre, ez a hatás n e m  eredm ényez ú ja b b  r a s s z - k é p z ő d é s t .  E zt az észre­
véte lt igazolták  P uljanosz közelm últban kapott eredm ényei (1960), am elyeket 
trapezundi, grúziai és anyaországi görögökön (együttes szám uk kb. 3000) 
gyűjtött antropológiai adatok elem zésénél konstatá lt. Ezzel kapcsolatban  
érdemes m egjegyezni, hogy P uljanosz m egfigyelése szerint a vizsgálatokba  
bevont 50 jellegből k iválasztott 17 jelleg  közül a fejhossz, az orrszélesség és 
ajakvastagság, továbbá a hajforma, a m ellszőrzet, a szakáll, haj és szem szín, 
az orrcimpa konfigurációja, a felső és alsó ajkak vastagsága, valam int a szem ­
nyílás szélessége m utatták  a legnagyobb térbeli és időbeli stab ilitást. V iszont 
a fejszélesség, a járom szélesség és a testbossz, továbbá az orrhát általános 
profilja, az orrhegy és az orralap h elyzete b izonyult a legvariabilisabbnak. 
Ezek a fon tos etnikai antropológiai sajátosságok csupán a kisebb sziszte­
m atikai egységek  (lokális, viszonylag kisebb terü leti egységekre jellem ző  
típusok) elhatárolása szem pontjából jelentősek. Tehát az em beriség nagy  
rassz-csoportjainak rendszertani h elyzetét n e m  m ódosíthatják. U gyanez  
vonatkozik  egyes őskori, ókori, közéj)kori és újkori periódusokból származó 
paleoantropológiái leleteken észlelt epochális jellegváltozékonyságra is, 
am elyeknek m egfelelően a különböző m orfom etrikus adatok (fejindex, arc­
magasság, arcszélesség, arcprofil-szög, orrkiugrás-szög) növekvő, vagy  csök­
kenő tendenciát m utatnak. Az utóbbi években ezt igazolták pl. A b d u selisv ili 
vizsgálatai (1960). M egem lítjük még, hogy a paleoantropológiái kutatásokban  
egyik legáltalánosabban észlelt jelenség, a brachikephalízáció fő faktorai 
között újabban az izolációt, a talaj és az étkezés sajátosságait jelölik  m eg  
(Puljanosz, 1960).

Az it t  elm ondott példákkal kapcsolatban ism ételten  szükséges hang­
súlyozni, h ogy  az em bertani jellegek epocbalis transform ációjának felism erése, 
vagy figyelem bevétele igen fontos egyes speciális kérdések elem zésénél, 
azonban az em beriség faji egysége és az em bercsoportok biológiai-társadalm i 
egyenértékűsége szem pontjából nincsen sem m ilyen jelentősége ! U gyan ­
akkor figyelem be veendő, hogy egyes em bertani jellegek epochális transfor- 
mációja az em beriség társadalom történetében lezajlódó biológiai-(m órpholó- 
giai) m ikroevolúciós fo lyam at.

M indezek alapján teljesen elfogadhatónak tartjuk  azt a m eghatározást, 
amely szerint: az e m b e r f a j t á k  (rasszok) az em beriségnek t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i l e g  
k i a l a k u l t ,  k ö z ö s  e re d e t te l  é s  a z o n o s , ö r ö k t ő d ő  m o r f o ló g i a i ,  v a l a m i n t  p i g m e n -  
tá c ió s  j e l l e g e k k e l ,  továbbá a r e a l la l  r e n d e lk e z ő ,  potenciálisan s z a p o r o d á s k é p e s  
biológiai ( e m b e r t a n i )  c s o p o r t j a i .
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i

Néhány m egjegyzés

1. A fajtafogalom  zoológiái és antropológiai értelm ezésében m utatkozó  
különbségek elemzése elősegíti a helyes rendszertani álláspont kialakítását. 
Ism eretes, hogy az u tóbb i évtizedekben széleskörűen elterjedté vá lt az a 
vélem ény, m ely szerint általános biológiai vonatkozásban a legfontosabb  
vagy alapvető szisztem atikai egység a ^pecies. am ennyiben ez a legjobban  
m eghatározható és elhatárolható kategória, am ely az intra-, és supraspecifikus 
kategóriáknak egyaránt kiinduló taxonóm iai pontja  (Ca in , Í954; Ma y r , 
1942; Mayr— Lin sl e y — U singer , 1953; Sim pson , 1944; T im ofejev— R e s- 
sovszkij, 1958).

Vélem ényünk szerint az emberiségre vonatk oztath ató  rendszertani 
kritérium ok (jellegállandóság, jellegkom plexum , areál) és az azokkal össze­
függő alakító (m ódosító, nivelláló) term észeti-biológiai-társadalm i tényezők  
(m etiszáció, földrajzi és etn ikai izoláció) hatásfokának vagyis fontossági 
rendjének figyelem bevétele m ellett az em bertani szisztem atikában, az egész 
em beriséget kifejező egyetlen species m ellett, igen  fontosnak tek inthető  a 
fajta (rassz) kategóriája. Ennek többek  között elsőrendű m ódszertani-szem ­
léleti jelentősége van p l. a m agyarországi történeti-em bertani periódusok, 
különösen pedig a népvándorláskori leletcsoportok jellegegyütteseinek  taxo­
nóm iai igényű elem zésénél. U gyanis a népvándorláskor folyam án lezajlott 
m etiszáció em bertani értékelésében, vélem ényünk szerint nem  a különféle 
típusok m eghatározása a fő  feladat (am ely ugyanakkor azonban lehet elsőd­
leges), hanem  a típusokat m agukban foglaló, m agasabb rendszertani kate­
góriát képviselő nagy rasszok (vagy ezzel szinonim  fajtacsoportok), illetve  
azok részarányának approxim ációs m eghatározása.*

K étségtelen , hogy am ennyiben a paleoantropológiái leletanyag történeti 
forrásértékkel bír, m ásrészt a fajtacsoportok arealja a nagyobb történeti 
(evolúciós) m últ által stabilabb, jobban körvonalazott, az etnogenetikai 
problém ákban való relatíve helyes eligazodás nem  az igen szűk körű (indi­
viduum okon is ad abszurdum  részletezett) típus-analízissel, hanem  a széle­
sebb szem léleti horizontot b iztosító fajtaelhatárolás, illetve a fájtaelem ek  
részarányának elem zése által érhető el. A m agyarországi népvándorláskori 
leletek vonatkozásában ez azt jelen ti, hogy pl. az avar khaganatus népes­
ségének em bertani értékelésében nem  az europo'd, va g y  m ongoloid fajta- 
csoportba tartozó különböző típuselem ek elhatárolása a fő feladat, hanem  
m aguknak az europoid és m ongoloid fajtacsoportoknak az elhatárolása, 
illetve részarányuknak m egközelítőleg helyes körvonalazása.

Bár a fajta kategóriája az em bertani szisztem atikában igen fontosnak  
tek inthető , annak csupán egyik  részét képezi. U gyan is ha az osztályozásban  
nem csak a morfológiai hasonlóságot vesszük figyelem be, hanem  vizsgáljuk  
a jellegegyüttesek  kialakulási idejét, akkor a fajta  (rassz) kategóriája az 
emberi evolúciónak csakis a rasszgenezis-szakaszához kapcsolódik.

Term észetesen az em bertani szisztem atika nem  kevésbé lényeges epo- 
chalis része az antropogenezis-szakasz.

2. A  fosszilis  hom inidák  rendszerezésében m egnyilvánuló nézetek  külön­
böző m értékben eltérőek. E vonatkozásban nem csak W eidenreich  és B ona- 
relli, hanem  Gremjacicij, N yeszturh  és D ebec  sém ái em líthetők.

* (D e b e c , 1961; T ó th , 1958, 1961 a , b)
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W eid en r eic h  szerint az összes fosszilis em berleletek Pithecanthro- 
pust, Sinanthropust és N eandervölgyit is beleértve) egy speciesbe vonhatók  
össze a H om o sapienssel. B onarelli v iszont lehetségesnek tartja  a Pithec­
anthropus, Sinanthropus, A fricanthropus, Paleanthropus (Mauer, Gibraltár, 
Sacco Pastore), Siphanthropus (R hodesia, Galilea) és Prothanthropus (neander- 
völgyiek) genusok egy  fam íliába való  összevonását. M egjegyzendő, hogy  
egyrészt a H om o sapiens B onarei l̂i sém ájában külön subfam iliát képez, 
másrészt a Hom inidákhoz sorolja az A ustralopithecusokat (R oginszkij—  
Le v in , 1955).

Grem jáckij (1950) sém ájában a neandertaloid form ák külön  speciest 
képeznek, N yeszturh  rendszerezésében a Pithecanthropusok, Paleoanthro- 
pusok és N eoanthropusok k özötti különbségek a subgenus szin ten  egyenlí­
tődnek ki (N yeszturh , 1941, 1960b; R oginszkij— Le v in , 1955), viszont 
ÜEBEC-nél (1948b) csak két subgenus m egjelölés ta lá lható , m ivel csupán 
a Homo sapiens képez külön alném et az archanthropus és paleoanthropus 
stádium ok összevont, hasonló szisztem atikai egységével (subgenus) szemben.

Mivel számos objektív nehézség merül fel (M eganthropus, P ithecanthro­
pus IY, K edung-Brubusi leletek  töredékessége, valam int a Paleoanthropus 
csoporton belüli jelentős lokális különbségek), ez is egyik oka az archanthro- 
pusok és paleoanthropusok szisztem atikai elhatárolásában m utatkozó fen­
tebbi vélem énykülönbségeknek. E m ellett, de ezen objektív okoktól függetlenül, 
a vélem énykülönbségek m ódszertani-szem léleti különbségeket is tükröznek. 
N evezetesen  pl. D ebec az osztályozásban nem csak a le letek  territoriális 
közösségét, m orphom etrikus sajátosságait veszi figyelem be (1948b, 1951, 
1956, 1958), hanem  a genealógiai elvnek  m egfelelően a je llegegyüttesek  lehet­
séges kialakulási idejét, vagyis az archeológiái adatokat szintén  bevonja az 
általános elem zésbe. U gyanez vonatkozik  pl. Le v in  (1958), Osa n y in  (1937, 
1957— 1959a, b, c), R oginszkij (1937), T rofimova (1959), továb b á  Trofi­
mova és Ginzburg  együttes (1961) munkájára is.

3. A nnak ellenére, hogy az antropogenezis-szakasz leleteinek  rend­
szerezésében észrevehető különbségek m utatkoznak, am elyek egyébként a 
m ásodlagos taxonóm iai szintű  típuselhatárolásokban is kifejeződnek, az 
antropológusok, zoológusok, genetikusok túlnyom ó többsége ma már elismeri 
az emberiség ( Homo sap ien s) f a j i  egységét és az emberfajták egyenértékűségét. 
Az e vonatkozásban m egnyilvánuló egyöntetűség b izonyítékát kell látnunk  
az UNESCO szakbizottságai által k iadott Deklarációkban és szám os kiváló 
kutató  tanulm ánykötetében (Montagu , 1951; Le Racisme devant la  Science, 
1960). V élem ényünk szerint ezek az okm ányok és tanulm ányok szakirodalom ­
történetünk olyan értékes összetevői, m elyek nem zetközi m éretekben segítik  
elő a helyes közvélem ény kiform álását.

4. A nnak ellenére, hogy az utóbbi évtizedekben k ialakult az előbb 
em lített széleskörűen egységes tudom ányos álláspont, egyes (kétségtelen  
jelentős szakm ai m últta l rendelkező) ném et antropológusok, v a g y  más, az 
emberiség egyenértékűségét elem ző határos tudom ányok (pl. pszychologia) 
képviselői rosszalóan fogadták az UNESCO szakbizottságainak és más kiváló  
kutatóknak határozott, tudom ányos állásfoglalását (Comas, 1961; P li- 
szeckij, 1957).

Ú gy  látszik, hogy sem  E . F isch er , W . Scheidt , H . W e in e r t , sem  
H. E. Garrett (1961) nem hajlandók figyelem be venni az általunk választott 
tém a vizsgálatában érdekelt humán tudományágak  (néprajz, nyelvészet,
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régészet, történelem ) bizonyító erejű eredm ényeit, am elyek lényegében  
tő lünk függetlenül az em beriség kialakulása óta m eglevő objektív tén yek , 
azok kauzalitásának felismerésére vonatkoznak, s am elyek szerint:

a )  Az emberiség faji egységének elem zésénél nem  egyes m ásodlagos 
m orphológiai és pigm entációs jellegek v a g y  jellegkom plexum ok veendők  
figyelem be (am elyek em bertani-szisztem atikai jelentősége egyébként k é t­
ségtelen), hanem  az evolúció folyam án kialakult azon általános biológiai, 
anatóm iai sajátosságok, am elyek az egész m ai emberiségre egységesen je llem ­
zőek (N yeszturh , 1958b, 1960a; R oginszkij— Levin  1955).

b)  Az agykéreg strukturális variabilitásának elem zése folyam án nem ­
csak a sulcatio-gyrificatio kölcsönviszonyával kapcsolatban, hanem az agy  
különböző form ációinak, főleg pedig a bom loki, halántéki és fali karéjok  
nagyságának, struktúrájának és kiterjedtségének tek intetében  sem k on sta­
tá lh ató  sem m ilyen, az emberiség fajtacsoportjai k özötti lényeges eltérés 
(Szárkiszov, 1957; Sevcsenko , 1956, 1959).

c)  A  m im ikái m usculatúra vizsgálata  az em beriség fajtacsoportjai 
k özötti lényeges eltérésekre nem szo lgá lta to tt sem m ilyen adatot. íg y  pl. 
az europoidok, a négerekhez és h ottentottákhoz v iszon yítva , a m usculus 
triangularis oris önálló részét képező m usculus m entalis transversus előfor­
dulási arányát tek in tve, közbülső helyzetet foglalnak el. U gyanakkor f ig y e ­
lem be veendő, hogy a musculus m entalis transversus a négereknél (76% ), 
európaiaknál (78% ), h ottentottáknál (82% ) lényegében egyenlő arányban  
fordul elő. E zenkívül a musculus risorius Santorini fejlettsége tek intetében  
az európaiak egyrészt a hererók és négerek, másrészt a kínaiak és japánok  
közt foglalnak h elyet, s ugyanakkor ezek együ ttvéve (tehát az európaiak  
is) jelentősen  elm aradnak a m alájok, tűzföld iek  és újkaledóniaiak m ögött. 
A m usculus caninus az óceániai fajtáknál és a négereknél jobban fejlett, 
m int az európaiaknál. A m usculus orbicularis oculi és a musculus nasalis 
a m ongoloidoknál és negroidoknál szintén jobban fejlett, m int az európaiaknál. 
U gyanez vonatkozik  a musculus zygom aticus és a m usculus quadratus labii 
superioris fejlettségi fokában m utatkozó fajtaközi eltérésekre (Grem jack ij, 
1938; R oginszkij— Le v in , 1955). V agyis, általában a m im ikái izmok tö b b ­
ségénél m egfigyelhető differenciáltság szem pontjából progresszíve, lényegesen  
egyáltalában nem  különböznek az em beriség fajtacsoportjainak képviselői.

d )  Az egyéb összehasonlító anatóm iai, m orphológiai m egfigyelések  
alapján az emberiség fajtacsoportjai között te ljes egyezés m utatkozik  a gerinc- 
oszlopgörbület alakjában, a nagyujjnak a több ivel való opponálhatósága, 
valam int a kéz-, és lábfej struktúrája tek in tetéb en , a kéz-, ( 3 > 4 > 2 > 5 > 1  
vagy  3 > 2 > 4 > 5 > 1 )  és a lábujjak ( 1 > 2 > 3 > 4 > 5  vagy  2 > 1 > 3 > 4 > 5 )  
viszonylagos nagyságrendje, az interm em brális jelzők (kínaiak- 71,1; négerek- 
70,3; és fehérek- 70,5) és a praesacralis csigolyák alsó m éreteinek, valam int 
a koponyatérfogat- és term etvariabilitásnak az adataiban, továbbá az izzad­
ságm irigyek topographiai-gyakorisági (hom lok, tenyér és talp) eloszlásában  
(Comas, 1951; Morant, 1951; N yeszturh , 1958b, 1960a; R oginszkij— Le v in , 
1955).

e)  A pszichotechnikai vizsgálatok (K n o x —Moron, K no x  Cube I m i­
tation, Form Substitution, A rm y A lpha, A rm y  Mental Testek.) eredm ényei 
egyrészt csak akkor tek inthetők  reálisaknak, ha a m egfelelő (fejlett vagy  
fejletlen) társadalm i m iliőt, a szociális szárm azást, m int lényeges m eg­
határozó faktort is figyelem be veszik; m ásrészt, számos ilyen  vizsgálat teljes
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mértékben igazolta pl. az europoid és negroid fajtacsoportok képviselőinek  
teljes szellem i egyenértékűségét. U gyanis az USA északi, iparilag fejlettebb  
államaiban élő négerek képességindexe (IQ) jóval magasabb m int az USA  
m ezőgazdasági jellegű déli állam aiban, vagy is fejletlenebb társadalm i viszonyok  
között élő fehéreké. A képességbeli különbségek variációja m inden fajtacsoportra  
jellem ző; a biofizikai károsodások az em beriség bárm ely fajtacsoportjánál 
egyaránt előfordulhatnak, de profilaktikusan, széleskörűen intézm ényesített 
társadalm i jellegű eljárásokkal azok csökkenthetők, lokalizálhatok, vagy  
m egszüntethetők. A képességek kibontakoztatásában egyedül a társadalm i 
faktornak van döntő, m eghatározó szerepe (Morant, 1951; R oginszkij, 1938).

f )  Az emberiség általános evolúcióján belül a Homo sapiens kialakulási 
folyam atának végétől, vagyis a felsőpaleolitikum  kezdetétől fő jellem ző a 
társadalm i fejlődés; épp ezért az em beriség szellem i egyenértékűsége nem 
téveszthető  össze a társadalm i fejlődés utóbb i évszázadaiban előállott szociális 
szintkülönbségekkel, am elyek kizárólag a társadalm i törvényszerűségek  
helyes felism erésén alapuló szükséges intézkedések által teljesen m egszüntet­
hetők. E zért az emberi társadalom történet feltárásával foglalkozó humán- 
tudom ányok (történelem , régészet, néprajz, nyelvészet) eredm ényei nem  
m ellőzhetők az emberiség egyes fajtacsoportjainak összehasonlító képesség­
analízisében (L e ir is , 1951; L ittle , 1952; N yeszturh , 1958b, 1960a; R oginsz­
k ij , 1941, 1947, 1949, 1951; 1955 Le v in n e l  együtt).

g )  Az em beriség fajtacsoportjainál m eglevő (az em bertani szisztem atika  
szem pontjából kétségtelenül fontos) jellegegyüttesek  differenciája az egyen­
értékűség tekintetében sem m ilyen jelentőséggel nem bír. U gyanakkor fig y e­
lembe veendő, hogy az egyes fajtacsoportok jellegareálja társadalm i faktor  
következtében többször v á lto zo tt, am ennyiben gazdasági okok hatására az 
egyes fajtacsoportok képviselő i kisebb v a g y  nagyobb egységekben elhagyták  
(redeti letelepedési helyüket. Tehát az esetleges geográfiai izoláltság társa­
dalm i —  szociális faktor hatására vá ltozo tt, vagy  változhat meg. Az europoid, 
mongoloid és negroid fajtacsoportok képviselő i épp a kialakult társadalm i 
törvényszerűségek következtében  egyaránt képesek eléln i a Föld bárm ely  
részén. E z a tén y  önm agában igazolja azt, hogy az egyes fajtajellegek épp a 
társadalm i fejlődés következtében v esz te tték  el adaptivitásuk elsődleges 
taxonóm iai szintű  jelentőségét. Ezért nem  szabad azonosítani a zoológiái 
és em bertani fajtafogalm at, továbbá nem  szabad felcserélni az egyes problém ák  
m agyarázatában a biológiai és társadalm i törvényszerűségeket. Az ilyen  fel­
cserélés csak hibás m ódszertani szem lélet alapján fordulhat elő, am elyet a 
m ai fejlett tudom ányszint m ellett csak helytelen íten i lehet. Továbbá csak 
az ilyen hibák elkerülésével ism erhető fel, hogy az etn ikai csoportok (népek, 
nem zetek) soha nem egyezteth etők  az egyes em berfajtákkal (Comas, 1951; 
D ebec , 1938; D ü n n , 1951; Grem jackij, 1938; Le ir is , 1951; Little , 1952; 
N yeszturh , 1958 a, b; Osa n y in , 1937, 1957— 1959 a, b , c; R oginszkij, 
1941, 1947, 1951; 1955 Le v in n e l  együ tt; V allois, 1951).

Ú gy gondoljuk, az itten i vázlatban sikerült érzékeltetni, hogy az em ber­
tan i szisztem atika alapvető kérdéseinek m egvilágításában nem csak a szűkebb  
körű szakm ai eredm ények felhasználásának, hanem a széles horizontú, kom plex  
ism eretelm életi és szakm etodikai szem léletm ódnak is jelentős szerepe van. 
Em e igyekezetünket m ég egy  fontos körülm ény határozta meg: hazai szak- 
irodalm unkban kevés az em bertani szisztem atika problém áit elemző tanulm ány.

(Előadva az Embertani Szakosztály 1962. márc. 25-i ülésén.)
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