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Az antropolégia alig 100 éves torténete folyaman a vizsgalatokban
jelentds helyet foglal el a régészetileg kiilonb6z6 periédusokbél szarmazoé
és a jelenkori népcsoportokon gyudjtott adatok tipolégiai elemzése. Az egyre
szélesebb kori tipus-diagnézis alapjan sziikségessé vilt a csoportokon, vagy
individuumokon kivalaszott kiilonféle tlpusok rendszerezése. Az ismert
antropolégusok korében az utébbi években is szamos kisérlet tortént az
emberiség tipolégiai tagolédasanak antropolégiai klasszifikaciéjara. (Brasurrr,
1953; Comas, 1957, 1960; CsEBokszArRoV, 1951; GArN, 1961; Giruin, 1959;
OsanyiN, 1957; Rocinszkiy-Levin, 1955).

Altaldnos rész

Bar a tipusok antropolégiai klasszifikaciéjanak megvan a maga jelentd-
sége, mégis a rendszerezés alapvetd elméleti kritériuma egyaltalan nem az
egyes megfigyelt tipusegyiittesek helyes szétvalasztasaval van kapcsolatban,
hanem az emberiség faji egységének és az emberfajtak biologiai — tarsadalmi
(pszichikai) egyenértékiiségének acceptalasaval, vagyis e szempontnak
munkahipotézisként valo elfogadasaval.

Természetesen az antropolégusok tobbsége mindenkor elismerte az
emberiség faji egységét és az emberfajtak fentebb emlitett egyenértékiiségét.
Az embertan szazéves térténelme folyaman azonban eme elméleti kritériumok-
kal kapcsolatban gyakori volt a félreértés, elsGsorban nem-antropolégus szak-
emberek részérél. Ez véleményiink szerint azzal magyarazhaté, hogy altaldban
a biolégia vagy specialisan a zoolégia egyes elméleti, rendszertani kérdéseivel
foglalkozé kutaték (vagy néhanyesetben dilettansok, mint GOBINEAU, LAPOUGE)
nem vették vagy nem a téliink fiiggetleniil 1étezd, kauzalisan osszefiiggd
tények fel-, illetve elismerése nélkiil vették figyelembe a vizsgalandé problé-
méakhoz a hatéros tudomanyok teriiletérdl felhasznalhaté eredményeket.

Megjegyzendd, hogy az emberiség faji egysége az embertani vizsgalatok-
tol fiiggetleniil a Homo sapiens kialakulasa éta filogenetikai valésag, és a kérdés
helyes megvilagitasa csupan az egyes kutaték megfelel8 hozzaallasan milott.
Ebben viszont kétségteleniil nagy szerepe volt még az ismeretanyag kis-
szamisaganak vagy elégtelen felgyiilemlésének. Mivel tudomanytorténetileg
el8szor, illetve els@sorban a novény- és allatvilag szisztematikajaval foglal-
koztak, ez énmagiba rejtette az egyes fogalmaknak az emberiségre valé
sematikus alkalmazisi lehet&ségét.

Valéjaban egyrészt elismerend8 az, hogy nem minden zooszisztematikai
kategéria alkalmazhaté az antropolégiai rendszerezésben, masrészt az alkal-
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mazhaté kategériak tartalma a zoolégiaban és az antropolégidban nem
minden esetben azonos. Kétségtelen, hogy a faj-fogalom esetében az emberiség
rendszertani értékelésénél a zooszisztematikdban megfeleld tampont talalhaté.

Szamos ismert biol6gus, szisztematikus (CAIN, 1954; MAyYRr, 1942;
MaYrR—LINSLEY—USINGER, 1953; TimoreJEV—RESsovszkiy, 1958) egyontetd
allaspontja szerint a faj (species) nem mas, mint hasonlé csoportoktél repro-
duktive izolalt, potencialisan keresztez8ds, vagyis szaporodés-képes popu-
lacié-csoport. E meghatdrozas ismeretében kétségtelen, hogy az emberiség
fajilag egységes, mivel reproduktive csupan az élvilag alacsonyabb fejlédési
szintd csoportjaitél izolalt.

Az emberiség mint egységes faj, harom-négy rassz-(fajta)-csoportra
tagolédik, amelyek egymas kozott teljes mértékben szaporodasképesek.
Ennek az emberiség torténelmében szamos bizonyitéka van. Az eurazsiai
kontinens népcsoportjainak antropoldgiai dsszetétele a geografiai és a tar-
sadalmi izolacié viszonylag jelentds hatasa ellenére, az egyes régészeti perié-
dusokban lezajlott metiszaciék révén médosult. E vonatkozasban az europoid
és mongoloid rasszcsoportok elsé nagyaranyd keveredése emlithets, amely
mai ismereteink szerint a Minuszinszki-medencében zajlott le a paleometal-
likus kor (ITI—II. évezred i. e.; DEBEC, 1947, 1948a) folyaman. Ismeretes,
hogy az emberiség nagy rassz-csoportjainak viszonylagos, kontinentalis méretd
geografiai izolaltsaga a tarsadalmi djkor kezdetén, a felfedezéseket kovets
csoportos attelepedések (europoidok és mongoloidok) vagy A4ttelepitések
(negroidok) é&ltal lényegében teljesen megsziint. Ezt a torténeti (szdmos
esetben gyarmatositasi) folyamatot olyan hosszan tarté metiszaciok kovették
(melyeknek klasszikus példéi a Pitcairn kolénia, rehobot-bastardok, Jamaica,
Hawaii, Kishar és az USA kevert eredetli népességcsoportjai; Boas, 1949;
Comas, 1961; Dunn, 1928; FiscHER, 1913; RobpENwALDT, 1927; ROGINSZKIJ-
Levin, 1955; SuAPIRO, 1951), amelyek énmagukban demonstraljak az emberi-
ség rassz-csoportjainak egymas-kozti szaporodas-képességét, s egyben az
emberiség faji egységét.

Megjegyzendd, hogy rendszertani értelemben a rassznak nincs konkrét
altalanos taxonémiai jelentése, illetve egyontetden elfogadott meghatarozasas
tehat e vonatkozasban az embertan nem rendelkezik olyan szisztematikai
tamponttal, mint a faj (species) definiciéja esetében. Mégis figyelembe
kell venni, hogy a rasszt (fajtat), mint geografiai izolatumot, az alfajjal (sub-
species) azonositjak. Viszont az alfaj olyan helyi populacié-csoport, mely az
ugyanazon fajon beliili tobbi csoporttél taxonémiailag kiilsnbozik és geo-
grdfiailag izoldlodott azoktol. Mindebbél lathaté, hogy az altalanos sziszte-
matikaban az alfaj (subspecies) és fajta (rassz) szinonim terminusok. E vonat-
kozasban a mi szempontunkbdl a leglényegesebb az, hogy a rassz intraspeci-
fikus taxonémiai egység! Ugyanakkor az embertanban a geogrdfiai izoldltsig
zoolégiai értelmezése nem tekintheto kielégiionek. Ez osszefiiggéshen van az
ember sajatos (biologiai-tarsadalmi) evoliciéjaval. Ugyanis egyrészt a fajtak
elhatéarolasdra szolgal6 kritériumok (jellegallandésag, jellegkomplexum, areal)
az emberiségre és az éllatvildgra vonatkozéan egyezdek, mégis a fajta-fogalom
az emberiségnél principidlisan kiilonbozik az allatvilagitél.

Mindenekelstt a geolégiai jelenkorban megsziint az emberek fajta-
jellegeivel kapcsolatos adaptivitas szupraspecifikus taxonémiai szint( hatasa,
jelentgsége. Igy pl. a mongoloidok megkiilonboztetd jellegeinek (egyenes,
merev haj; lapos arc, erdsen fejlett jaromcsontok, epicantus) nincs semmilyen
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realis, kozvetlen, vagy kozvetett szerepe eme rassz-csoporthoz tartozd népek
életében; vagyis a jellegek nem gyakorolnak semmilyen hatast élettevékeny-
ségiikre. Ugyanez vonatkozik az emberiség tobbi rassz-csoportjaira is.

Az adaptivitas szupraspecifikus hatasanak megsziinése annak az alta-
lanos térvénynek a kifejezddése, amely szerint az ember kvalitative sajdtos
lény, amely principialisan kiilonbézik a tobbi él6lényektdl. Torténeti fejlodése
folyaman az ember nem fizikailag alkalmazkodik a kornyezethez abban az
értelemben, hogy nem testének struktdrajat valtoztatja meg, hanem a ter-
mészeti kérnyezethez valé viszonyan valtoztat a munkaeszkdzok készitésé-
vel, amelyek lehet§vé teszik szamara, hogy a természetre gyakoroljon hatast,
hogy minél jobban fiiggetlenitse magét a természeti kornyezet karos, szelektalg
hatasaitél (Rocinszkiy, 1941, 1947, 1951; 1955 LEVINNEL egyiitt).

Az adaptivitas els8dleges (szupraspecifikus hatasd) jelentGségének
megsziinésén kiviill az emberfajtik masik jellemz6 sajatossaga a rendkiviili
keveredettség. Ugyanis az emberiség egyes csoportjai nemesak a fajtak
érintkezési zéndjaban keveredtek, hanem az arealok bels6ébb részein is, vagyis
az egyes szocidlis (etnikai) csoportok egész teriiletén. Az emberfajtak arealjai
a paleolitikum utani id6kben jelents mértékben megvaltoznak az ember-
csoportok nagyaranyi széttelepedése révén, vagyis az oecumene megniove-
kedésével. Ezaltal kialakul az emberfajtdk harmadik sajatossaga, amely
kapcsolatos az emberi tarsadalom altalanos fejlédésével, s amely nem mas,
mint a rassztipusok és arcaljaik elsdleges kapcsolatanak teljes megsziinése.
E vonatkozéasban Llegendo megemliteni Eszak-, és Dél-Amerika negroid
lakosségat, az eurépai népesoportok kolonizaciés expanzigjat, tovabba az
oecumene majd minden részén megtalalhaté kinai emigrans csoportokat.

Ezek ismét snmagukban adjak bizonyitékat annak, hogy az emberiség
kiilonb6z6 rassz-csoportjainak képvisel6i nem biolégiai (makrostrukturalis)
valtozdsokon mennek keresztiil, barmely, szamukra 4j foldrajzi kérnyezet-
ben, hanem a tarsadalmi vivmanyok (technika) segitségével képesek lekiizdeni
a kornyezeti nehézségeket és megteremteni, kialakitani a megfelels élet-
koriilményeket. Igaz, mindez nem zarja ki azt, hogy egyes népesoportokon
beliil pl. a gyenge acclimatizacié koévetkeztében tobben elhalnak. Ennél
azonban sokkal fontosabb az a tény, hogy minden fiziolégiai megprébaltatas
(pl. regionélis méretdi jarvanyok pusztitdsai) ellenére az emberiség (vagyis
minden fajtacsoportja) tdlélt minden, dnmaga altal teremtett eddigi térsa-
dalmi-gazdasagi fejlédési fokozatot. Az pedig eléggé kozismert, hogy az
emberiség negroid - és mongoloid-oceédniai csoportjait nemcsak a fiziolégiai
természetd jarvanyok, hanem immoralis europoidok csoportjai is pusztitottak,
illetve (a tasmanok esetében) kipusztitottak. Sajnos, ugyanez vonatkozik
az amerikai indidnok szamos (pl. a Kelet-Brazilia part mellékén élt tupinamba,
tupiniquin és a t{izf6ldi onék) torzsére is.

Az, hogy az embertanban a fajtafogalom zooldgiai definicigja nem tekint-
hetd kielégitének, nem vezethet a fajtafogalom embertani-szisztematikai
sziikségességének tagadasara! Egyrészt kétségtelen, hogy az ‘emberiség nagy
rassz-csoportjai bizonyos, embertanilag fontos morfolégiai-pigmentaciés sajat-
ségok jellegegyiittesek révén kiilinbiznek egymastol, azonban ennek az embe-
nseg altalanos biolégiai (faji) egysege szempontjabél nincs semmllyen jelen-
tésége. Masrészt, mivel a Homo sapiens kialakulasaval a biolégiai torvény-
szeriiségek dontd hatdsa megsziint, vagyis a kialakult és tokeletosedﬁ tarsa-
dalmi viszonyok kozott az emberiség altaldnos biol6giai (makrostrukturalis)
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helyzete allandésult, az antropolégiai rendszerezésben sziikséges fajtafogalom
nem mell§zésre, hanem mddositasra szorul. Lényegében erre utal LESLEY
Dunn (1960) is egyik legiijabb tanulmanyéban, elismerve, hogy a fajta (rassz)
modern biolégiai szemlélete sem zarhatja ki a fajtafogalom nem-zoolégiai,
azaz antropolégiai, genetikai vagy mas tudomanyag szerinti értelmezését.
S valéban a fajtafogalom antropolégiai értelmezése bévebb, mert memcsak
a biolégiai, hanem a tarsadalmi faktort is magaban foglalja. Tagadhatatlan,
hogy az emberiség nagy rassz-csoportjai a felsépaleolitikumtél kezdve nem-
csak természeti, hanem tarsadalmi miliében is alakultak (Buwvax: 1938,
1956, 1958; DEBEC: 1948a, 1956, 1958). Az is kétségtelen, hogy a természeti
kornyezet (geografiai izolacié) hatdsa a tarsadalmi fejlédéssel, a népvandor-
lasokat kovetd metiszaciok révén fokozatosan csikken. S bar a természeti
kornyezet egyes 1jabb vizsgalatok szerint is hat bizonyos mértékig az emberi
szervezetre, ez a hatas nem eredményez ujabb rassz-képzodést. Ezt az észre-
vételt igazoltak PULJANOSZ kozelmiiltban kapott eredményei (1960), amelyeket
trapezundi, graziai és anyaorszigi gorogokon (egyiittes szamuk kb. 3000)
gytijtott antropolégiai adatok elemzésénél konstatalt. Ezzel kapesolatban
érdemes megjegyezni, hogy PuLjanosz megfigyelése szerint a vizsgalatokba
bevont 50 jelleghdl kivalasztott 17 jelleg koziil a fejhossz, az orrszélesség és
ajakvastagsag, tovabba a hajforma, a mellszrzet, a szakall, haj és szemszin,
az orrcimpa konfiguracidja, a felsd és alsé ajkak vastagsaga, valamint a szem-
nyilas szélessége mutattak a legnagyobb térbeli és id8beli stabilitast. Viszont
a fejszélesség, a jaromszélesség és a testhossz, tovabba az orrhat altalanos
profilja, az orrhegy és az orralap helyzete bizonyult a legvariabilisabbnak.
Ezek a fontos etnikai antropolégiai sajatossagok csupén a kisebb sziszte-
matikai egységek (lokalis, viszonylag kisebb teriileti egységekre jellemz§
tipusok) elhatarolasa szempontjabol jelentdsek. Tehat az emberiség nagy
rassz-csoportjainak rendszertani helyzetét nem mdédosithatjak. Ugyanez
vonatkozik egyes Gskori, 6kori, kézépkori és tjkori periédusokbél szarmazé
paleoantropologiai leleteken észlelt epochalis jellegvaltozékonysagra is,
amelyeknek megfelelen a kiillonb6z6 morfometrikus adatok (fejindex, arc-
magassag, arcszélesség, arcprofil-szog, orrkiugras-szég) névekvs, vagy esok-
kend tendenciat mutatnak. Az utébbi években ezt igazoltak pl. ABDUSELISVILI
vizsgalatai (1960). Megemlitjiik még, hogy a paleoantropolégiai kutatasokban
egyik legaltalanosabban észlelt jelenség, a brachikephalizacié f§ faktorai
kozott djabban az izolaciét, a talaj és az étkezés sajatossagait jelolik meg
(Puljanosz, 1960).

Az itt elmondott példakkal kapcsolatban ismételten sziikséges hang-
sulyozni, hogy az embertani jellegek epochalis transformaciéjanak felismerése,
vagy figyelembevétele igen fontos egyes specidlis kérdések elemzésénél,
azonban az emberiség faji egysége és az embercsoportok biolégiai-tarsadalmi
egyenértékiisége szempontjabdl nincsen semmilyen jelentésége! Ugyan-
akkor figyelembe veendd, hogy egyes embertani jellegek epochalis transfor-
maécidja az emberiség tarsadalomtérténetében lezajlédé biolégiai-(morphols-
giai) mikroevoliciés folyamat.

Mindezek alapjan teljesen elfogadhaténak tartjuk azt a meghatarozast,
amely szerint: az emberfajtik (rasszok) az emberiségnek tdrsadalomtirténetileg
kialakult, kézos eredettel és azonos, oréklodd morfologiai, valamint pigmen-
tacigs jellegekkel, tovabba areallal rendelkezd, potencialisan szaporoddsképes
biolégiai (‘embertani) csoportjai.
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Néhany megjegyzés

1. A fajtafogalom zoolégiai és antropolégiai értelmezésében mutatkozo
kiilonbségek elemzése eldsegiti a helyes rendszertani allaspont kialakitasat.
Ismeretes, hogy az utébbi évtizedekben széleskorien elterjedté valt az a
vélemény, mely szerint altalanos biolégiai vonatkozasban a legfontosabb
vagy alapvet$ szisztematikai egység ecies, amennyiben ez a legjobban
meghatarozhaté és elhatarolhaté kategéria, amely az intra-, és supraspecifikus
kategériaknak egyarant kiindulé taxonémiai pontja (Cain, 1954; MAYR,
1942; MAYR—LINSLEY—USINGER, 1953; Simpson, 1944; TIMOFEJEV—RES-
sovszkiy, 1958).

Véleményiink szerint az emberiségre vonatkoztathaté rendszertani
kritériumok (jellegallandésag, jellegkomplexum, aredl) és az azokkal ossze-
fiiggd alakito (modosité, nivellal) természeti-biolégiai-tarsadalmi tényezdk
(metiszacio, foldrajzi és etnikai izolacié) hatasfokanak vagyis fontossagi
rendjének figyelembevétele mellett az embertani szisztematikaban, az egész
emberiséget kifejez8 egyetlen species mellett, igen fontosnak tekinthetd a
fajta (rassz) kategériaja. Ennek tobbek kozott elsérendd médszertani-szem-
léleti jelentdsége van pl. a magyarorszagi torténeti-embertani periédusok,
kiilonosen pedig a népvandorlaskori leletcsoportok jellegegyiitteseinek taxo-
némiai igényt elemzésénél. Ugyanis a népvandorlaskor folyamin lezajlott
metiszacié embertani értékelésében, véleményiink szerint nem a kiilonféle
tipusok meghatérozasa a 6 feladat (amely ugyanakkor azonban lehet elséd-
leges), hanem a tipusokat magukban foglals, magasabb rendszertani kate-
goriat képviseld nagy rasszok (vagy ezzel szinonim fajtacsoportok), illetve
azok részardnyénak approximaciés meghatarozasa.*

Kétségtelen, hogy amennyiben a paleoantropoligiai leletanyag torténeti
forrasértékkel bir, masrészt a fajtacsoportok arealja a nagyobb torténeti
(evoliciés) mult altal stabilabb, jobban korvonalazott, az etnogenetikai
probléméakban valé relative helyes eligazodas nem az igen szik kori (indi-
viduumokon is ad abszurdum részletezett) tipus-analizissel, hanem a széle-
sebb szemléleti horizontot biztosité fajtaclhatarolas, illetve a fdjtaelemek
részaranyanak elemzése altal érheté el. A magyarorszagi népvandorlaskori
leletek vonatkozasiban ez azt jelenti, hogy pl. az avar khaganatus népes-
ségének embertani értékelésében nem az europoid, vagy mongoloid fajta-
csoportba tartozé kiilonb6zé tipuselemek elhatarolasa a 6 feladat, hanem
maguknak az europoid és mongoloid fajtacsoportoknak az elhatarolasa,
illetve részaranyuknak megkozelitleg helyes kérvonalazasa.

Bar a fajta kategériaja az embertani szisztematikaban igen fontosnak
tekinthet$, annak csupan egyik részét képezi. Ugyanis ha az osztélyozasban
nemecsak a morfolégiai hasonlésidgot vessziik figyelembe, hanem vizsgaljuk
a jellegegyiittesek kialakulasi idejét, akkor a fajta (rassz) kategériaja az
emberi evoluciénak ecsakis a rasszgenezis-szakaszahoz kapesolodik.

Természetesen az embertani szisztematika nem kevéshé lényeges epo-
chalis része az antropogenezis-szakasz.

2. A fosszilis hominiddk rendszerezésében megnyilvanulé nézetek kiilon-
b6z6 mértékben eltérfek. E vonatkozasban nemesak WEIDENREICH és BowNa-
RELLI, hanem GREMJACKIJ, NYESZTURH és DEBEC sémai emlithetdk.

* (DEBEC, 1961; T6TH, 1958, 1961 a, b)

111




WEIDENREICH szerint az Osszes fosszilis emberleletek (a Pithecanthro-
pust, Sinanthropust és Neandervolgyit is beleértve) egy speciesbe vonhatiok
ossze a Homo sapienssel. BONARELLI viszont lehetségesnek tartja a Pithec-
anthropus, Sinanthropus, Africanthropus, Paleanthropus (Mauer, Gibraltar,
Sacco Pastore), Siphanthropus (Rhodesia, Galilea) és Prothanthropus (neander-
volgyiek) genusok egy familidba valé osszevonasat. Megjegyzendd, hogy
egyrészt a Homo sapiens BONARELLI séméjaban kiilon subfamiliat képez,
masrészt a Hominiddkhoz sorolja az Australopithecusokat (RocINszxij—
Levin, 1955).

GrEMJACKIJ (1950) séméjaban a neandertaloid formék kiilon speciest
képeznek, NYESZTURH rendszerezésében a Pithecanthropusok, Paleoanthro-
pusok és Neoanthropusok kozotti kiilonbségek a subgenus szinten egyenli-
tédnek ki (Nyeszrure, 1941, 1960b; Rocinszkij—LEvVIN, 1955), viszont
DeBEC-nél (1948b) csak két subgenus megjelolés talalhaté, mivel csupan
a Homo sapiens képez kiilon alnemet az archanthropus és paleoanthropus
stadiumok 6sszevont, hasonlé szisztematikai egységével (subgenus) szemben.

Mivel szamos objektiv nehézség meriil fel (Meganthropus, Pithecanthro-
pus IV, Kedung-Brubusi leletek téredékessége, valamint a Paleoanthropus
csoporton beliili jelentds lokalis kiilonbségek), ez is egyik oka az archanthro-
pusok és paleoanthropusok szisztematikai elhatarolasiban mutatkozé fen-
tebbi véleménykiilonbségeknek. Emellett, de ezen objektiv okoktél fiiggetleniil,
a véleménykiilsnbségek médszertani-szemléleti kiilsnbségeket is tiikroznek.
Nevezetesen pl. Debec az osztilyozasban nemcsak a leletek territorialis
kozbsségét, morphometrikus sajatossigait veszi figyelembe (1948b, 1951,
1956, 1958), hanem a genealégiai elvnek megfelelden a jellegegyiittesek lehet-
séges kialakulasi idejét, vagyis az archeoldgiai adatokat szintén bevonja az
altalanos elemzésbe. Ugyanez vonatkozik pl. LEvin (1958), Osanvyin (1937,
1957—1959a, b, c¢), Rocinszkiy (1937), Trorimova (1959), tovabba TrorI-
MOVA és GINZBURG egyiittes (1961) munkajara is.

3. Annak ellenére, hogy az antropogenezis-szakasz leleteinek rend-
szerezésében észrevehet§ kiilonbségek mutatkoznak, amelyek egyébként a
masodlagos taxonémiai szintd tipuselhatarolasokban is kifejezédnek, az
antropolégusok, zoolégusok, genetikusok tilnyomé tébbsége ma mar elismeri
az emberiség (Homo sapiens) faji egységét és az emberfajtak egyenértékiiségeét.
Az e vonatkozasban megnyilvanulé egyéntetliség bizonyitékat kell latnunk
az UNESCO szakbizottsagai altal kiadott Deklaraciokban és szamos kivalo
kutat6 tanulméanykétetében (MonTAGU, 1951; Le Racisme devant la Science,
1960). Véleményiink szerint ezek az okmanyok és tanulmanyok szakirodalom-
torténetiink olyan értékes osszetevdi, melyek nemzetkdzi méretekben segitik
el a helyes kozvélemény kiformalasat.

4. Annak ellenére, hogy az utébbi évtizedekben kialakult az eldbb
emlitett széleskortien egységes tudoményos allaspont, egyes (kétségtelen
jelent8s szakmai multtal rendelkez8) német antropolégusok, vagy mas, az
emberiség egyenértékiiségét elemz8 hatéros tudomanyok (pl. pszychologia)
képviseli rosszaléan fogadtak az UNESCO szakbizottsagainak és mas kivalé
kutatéknak hatarozott, tudomanyos allasfoglalasat (Comas, 1961; Pri-
szeck1y, 1957).

Ugy latszik, hogy sem E. FiscaEr, W. Scueipt, H. WEINERT, sem
H. E. GARRETT (1961) nem hajlandék figyelembe venni az altalunk valasztott
téma vizsgalatdban érdekelt humdan tudomdnydgak (néprajz, nyelvészet,
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régészet, torténelem) bizonyité erejli eredményeit, amelyek lényegében
téliink fiiggetleniil az emberiség kialakuldsa 6ta meglevé objektiv témyek,
azok kauzalitasanak felismerésére vonatkoznak, s amelyek szerint:

a) Az emberiség faji egységének elemzésénél nem egyes masodlagos
morpholégiai és pigmentacios jellegek vagy jellegkomplexumok veenddk
figyelembe (amelyek embertani-szisztematikai jelentdsége egyébként két-
ségtelen), hanem az evolicié folyaman kialakult azon altalanos bioldgiai,
anatémiai sajatossagok, amelyek az egész mai emberiségre egységesen jellem-
z6ek (NyYEszTurH, 1958b, 1960a; Rocinszkij—LEVIN 1955).

b) Az agykéreg strukturalis variabilitasanak elemzése folyaméan nem-
csak a sulcatio-gyrificatio kolecsénviszonyaval kapesolatban, hanem az agy
kiilonb6z6 formaciéinak, féleg pedig a homloki, halantéki és fali karéjok
nagysaganak, struktirajanak és kiterjedtségének tekintetében sem konsta-
talhaté semmilyen, az emberiség fajtacsoportjai kézotti lényeges eltérés
(SzArkiszov, 1957; SEVCSENKO, 1956, 1959).

¢) A mimikai musculatira vizsgilata az emberiség fajtacsoportjai
kozotti lényeges eltérésekre nem szolgaltatott semmilyen adatot. Igy pl.
az europoidok, a négerekhez és hottentottiakhoz viszonyitva, a musculus
triangularis oris 6nallé részét képezd musculus mentalis transversus elGfor-
dulasi aranyat tekintve, kozbiilsé helyzetet foglalnak el. Ugyanakkor figye-
lembe veendd, hogy a musculus mentalis transversus a négereknél (769,),
eurépaiaknal (789,), hottentottaknal (829) lényegében egyenl§ arinyban
fordul el§. Ezenkiviil a musculus risorius Santorini fejlettsége tekintetében
az eurdpaiak egyrészt a hererék és négerek, masrészt a kinaiak és japanok
kozt foglalnak helyet, s ugyanakkor ezek egyiittvéve (tehat az eurépaiak
is) jelent8sen elmaradnak a malajok, tiizfoldiek és tdjkaledoniaiak mogott.
A musculus caninus az éceaniai fajtaknal és a négereknél jobban fejlett,
mint az eurépaiaknil. A musculus orbicularis oculi és a musculus nasalis
a mongoloidoknal és negroidoknal szintén jobban fejlett, mint az eurépaiaknal.
Ugyanez vonatkozik a musculus zygomaticus és a musculus quadratus labii
superioris fejlettségi fokaban mutatkozé fajtakézi eltérésekre (GREMIACKIJ,
1938; RocinszkiJ—LEVIN, 1955). Vagyis, altalaban a mimikai izmok tobb-
ségénél megfigyelhetd differencialtsag szempontjabél progresszive, lényegesen
egyaltalaban nem kiilonbéznek az emberiség fajtacsoportjainak képviseldi.

d) Az egyéb bsszehasonlité anatémiai, morpholégiai megfigyelések
alapjan az emberiség fajtacsoportjai kozott teljes egyezés mutatkozik a gerinc-
oszlopgérbiilet alakjaban, a nagyujjnak a tobbivel valé opponilhatésaga,
valamint a kéz-, és labfej struktiraja tekintetében, a kéz-, (3>4>2>5>1
vagy 3>2>4>5>1) és a labujjak (1>2>3>4>5 vagy 2>1>3>4>5)
viszonylagos nagysagrendje, az intermembralis jelzék (kinaiak- 71,1; négerek-
70,3; és fehérek- 70,5) és a praesacralis csigolyak alsé méreteinek, valamint
a koponyatérfogat- és termetvariabilitasnak az adataiban, tovabba az izzad-
sagmirigyek topographiai-gyakorisigi (homlok, tenyér és talp) eloszlasaban
(Comas, 1951; MoranT, 1951; NYEszTrurH, 1958b, 1960a; RocinszkiJ—LEVIN,
1955). '

e) A pszichotechnikai vizsgalatok (Knvox—Moron, Knox Cube Imi-
tation, Form Substitution, Army Alpha, Army Mental Testek) eredményei
egyrészt csak akkor tekinthetSk realisaknak, ha a megfelels (fejlett vagy
fejletlen) tarsadalmi miliét, a szocidlis szarmazast, mint lényeges meg-
hatérozé faktort is figyelembe veszik; masrészt, szamos ilyen vizsgalat teljes
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mértékben igazolta pl. az europoid és negroid fajtacsoportok képviselGinek
teljes szellemi egyenértékiiségét. Ugyanis az USA északi, iparilag fejlettebb
allamaiban él6 négerek képességindexe (IQ) joval magasabb mint az USA
mezdgazdasagi jellegii déli allamaiban, vagyis fejletlenebb tdarsadalmi viszonyok
kozitt él6 fehéreké. A képességbeli kiilonbségek variacija minden fajtacsoportra
jellemz8; a biofizikai karosodasok az emberiség barmely fajtacsoportjanal
egyarant el6fordulhatnak, de profilaktikusan, széleskérdien intézményesitett
tarsadalmi jellegli eljarasokkal azok csokkentheték, lokalizalhaték, vagy
megsziintethet6k. A képességek kibontakoztatasaban egyediil a tarsadalmi
faktornak van déntd, meghatarozé szerepe (MoranT, 1951; Rocinszkiy, 1938).

f) Az emberiség altaldnos evoliciéjan beliil a Homo sapiens kialakulasi
folyamatanak végétél, vagyis a felsgpaleolitikum kezdetétsl f§ jellemzs a
tarsadalmi fejlédés; épp ezért az emberiség szellemi egyenértékiisége nem
téveszthet dssze a tarsadalmi fejlédés utébbi évszazadaiban elgallott szocialis
szintkiilsnbségekkel, amelyek kizarolag a tarsadalmi térvényszeriségek
helyes felismerésén alapulé sziikséges intézkedések altal teljesen megsziintet-
heték. Ezért az emberi tarsadalomtérténet feltarasaval foglalkozé human-
tudomanyok (torténelem, régészet, néprajz, nyelvészet) eredményei nem
melldzhet6k az emberiség egyes fajtacsoportjainak osszehasonlité képesség-
analizisében (LEIr1s, 1951; LitTLE, 1952; NYESzTURH, 1958b, 1960a; RociNsz-
K1y, 1941, 1947, 1949, 1951; 1955 LEVINNEL egyiitt).

g) Az emberiség fajtacsoportjainal meglevé (az embertani szisztematika
szempontjabol kétségteleniil fontos) jellegegyiittesek differencidja az egyen-
értékiiség tekintetében semmilyen jelentéséggel nem bir. Ugyanakkor figye-
lembe veend§, hogy az egyes fajtacsoportok jellegarealja tarsadalmi faktor
kovetkeztében tobbszor valtozott, amennyiben gazdasagi okok hatdsira az
egyes fajtacsoportok képviseldi kisebb vagy nagyobb egységekben elhagytak
credeti letelepedési helyiiket. Tehat az esetleges geografiai izolaltsag tarsa-
dalmi — szocialis faktor hatasara valtozott, vagy valtozhat meg. Az europoid,
mongoloid és negroid fajtacsoportok képviseli épp a kialakult tarsadalmi
torvényszerliségek kovetkeztében egyarant képesek elélni a Fold barmely
részén. Ez a tény onmagéaban igazolja azt, hogy az egyes fajtajellegek épp a
tarsadalmi fejlédés kévetkeztében vesztették el adaptivitasuk els8dleges
taxonémiai szintii jelentGségét. Ezért nem szabad azonositani a zooldgiai
és embertani fajtafogalmat, tovabba nem szabad felcserélni az egyes problémak
magyarazataban a biolégiai és térsadalmi torvényszeriiségeket. Az ilyen fel-
cserélés csak hibas médszertani szemlélet alapjan fordulhat els, amelyet a
mai fejlett tudomanyszint mellett csak helyteleniteni lehet. Tovabba csak
az ilyen hibak elkeriilésével ismerhetd fel, hogy az etnikai csoportok (népek,
nemzetek) soha nem egyeztethet6k az egyes emberfajtakkal (Comas, 1951;
DEBEc, 1938; Dunn, 1951; GREMJACKLJ, 1938; Leiris, 1951; LiTTLE, 1952:
Nyeszrurn, 1958 a, b; Osanyin, 1937, 1957—1959 a, b, ¢; Rocinszkiyj,
1941, 1947, 1951; 1955 LEVINNEL egyiitt; VArLots, 1951).

Ugy gondoljuk, az itteni vazlatban sikeriilt érzékeltetni, hogy az ember-
tani szisztematika alapvetd kérdéseinek megvilagitasaban nemcsak a sziikebb
kérid szakmai eredmények felhasznélasanak, hanem a széles horizontd, komplex
ismeretelméleti és szakmetodikai szemléletmédnak is jelentds szerepe van.
Eme igyekezetiinket még egy fontos kériilmény hatirozta meg: hazai szak-
irodalmunkban kevés azembertani szisztematika problémait elemzé tanulmény.

(Eléadva az Embertani Szakosztdly 1962. mdre. 25-i iilésén.)
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