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Minden tudoményszakma, ha azt akarja, hogy megbecsiiljék, bélesen
teszi, ha eldszor is 6nmagat becsiili meg. Tehat a sajat torténetét, a vezetd
egyéniségekét, akiknek kialakitasat kdszonheti. E téren a magyar természet-
tudomanynak, kiilonésen az orvostudomanynak nagy mulasztasai vannak. Az
4j generaciok mar régéta igazodnak kiilfsldi idealok szerint,s a jelent meg-
alkotott nagyjainkat szinte csak névszerint ismerik. Meg kell adnunk, a
helyzet etekintetben csak a legjabb masfél évtizedben javult, de az is éppen
kiilfoldi, orosz minta szerint, s még mindig nem kielégité mértékben.

En dgy érzem, az embertanban mindig is jobb volt a helyzet. E koriilirt
teriiletd tudomany mindig is vildgosan torekedett latni sajat torténetét.
Az elsd eldadas, amit e targyban hallottam, mint els§éves medikus az aka-
démiai diszterem karzatar6l, LENHOssEK MimALY iinnepi elGadédsa volt
(1915-ben) az Akademla naoygyulesen ,»Az antropolégiarél és teenddinkrol
az antropoligia terén” cimmel, amelyben a tudomany torténetével behatéan
foglalkozott, s TOROK AUREL munkassdgaval annyit, hogy beillett volna
egy Orola sz6lé megemlékezésnek is.

Azéta nemegyszer volt alkalmam Réla hallhatni, de tudtommal BAr-
TUCZ professzor az elsd, aki életmiivének ismertetésénél kellen tekintetbe
kivanja venni, hovy 0 eredetileg fiziolégus volt s az élettan professzora, s
onnan fordult at az antropolégia miivelésének teriiletére. ElSadasaban
hallhattuk az & tanulsigos embertani palyajat, s az & szives felszolita-
sara kisérlem meg azt az § fiziologusi tevékenységének vazolasaval kiegésziteni.

Sajnos, esak vazolasarél lehet sz6 és nem olyan behaté targyalasrél,
amit megérdemelne. Az § élettani munkait ugyanis megtalaljuk ugyan fel-
sorolva lexikoni életrajzaiban. Meglepetésemre azt tapasztalom azonban,
hogy ezek konyvtarainkban csak részben talalhaték, pedig a legnagyobb és
legrégibbek mindegyikének anyagat atvizsgéltam ebben a tekintetben. Amit
talaltam azonban, mégis tartalmaz becses tanulsagokat.

Az altalam ismert legrészletesebb életrajza szerint a gimnaziumot
végezte csak Pesten, orvosi tanulméanyait, mint régente ‘oly sok hazankfia,
Bécsben. Elsének emlitett 6nallé munkaja azonban Pesten jelent meg, s ,, Az
1zomidegek végzodése” cimet viseli, s az 1866-i datumot. Ezen életrajz szerint
1867-t61 1869-ig dolgozott nagyatydm, 1D. JENDRASSIK JENG élettani intézeté-
ben. Az évszamok alapjan arra kellene gondolnunk, hogy ez a dolgozat tulaj-

donképpen az § bécsi disszertaciéjanak — ami talan OPPOLZER vagy BRUCKE
ottani intézetében késziilt — lehetett a magyar forditasa. Kériilbelil ebben

az idGben keletkezett MARGO TivADARnak, az allattan pesti professmrénak
egy munkéja ugyanerrdl a targyrél, amelynek szép szines abrai a mai szemnek
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meglehetdsen idegen viszonyokat mutatnak. Erdekes volna tehit, hogy
talan TOROKNEK sikeriilt a kort hasznos megfigyelésekkel megel8znie. Kényv-
tarainkban azonban mar ez a dolgozat sem talalhaté.

Azon, hogy egy leendd fiziolégus az élettani intézetben készit szovettani
dolgozatot, ne csodalkozzunk, mert az élettani intézetek akkoriban, és még
sokdig, szovettani intézetek is voltak, de nemcsak minéalunk, hanem Eurépa-
szerte, a legtovabb talan Anglidban. A szévettant tehdt nem az anatémiaval,
hanem az élettannal kapcsolatban tanitottak. Az intézet neve is eszerint
., Elettani és felsobb bonctani” intézet volt, ahol a ,,felsGbb” jelzé a fokozott
részreosztottsagot jelentette —, ahogyan az infinitezimalis szamitas neve
is ,,fels6bb mennyiségtan’ volt. Késébb terjedt el az egész vilagon, hogy a
morfolégiai targyakat osszevonjik és elvalasszak az élettantél. Ez dgy a
90-es években talan indokoltnak is latszhatott. Ma azonban mar felmérhetd
a kapesolat a sejt miikodése, vegyi alkata és szerkezete kozott s a kérdések
megoldasahoz mindharmat egyszerre kell tekintetbe venni, jobb volna tehat
ismét a régibb allapot. A makromorfolégidban azonban ma mér alig lehet
a dolgozatirashoz anyagot talalni, ezért fognak az ott kutaték mindinkabb
rédkapni a fejlédéstanra, hisztolégidra, hisztokémiara, elektromikroszképiara
és tiltakoznanak a visszaalakitas ellen.

Az élettani intézet mai épiilete akkor még nem volt meg (csak 1875-re
késziilt el). Az orvosi kar felét a mai, Mizeum kérdt 6—8. sz. kari féépiilet
helyén akkor allott, 2 emeletes, jozefinista sivarsighan épiilt . n. ,,Kune-
walder-féle terményhdz” tartalmazta, tetején egy hatalmas kétfeji sassal
(sebeszetet sziilészetet, st allatorvostant sth. is), amelynek f6ldszinti k6zép-
részén volt az Elettam Intézet, ahol akkor kitling tagokkal, igy pl. BaLocH
KALMANNAL, a késébbi gydgyszertani és KLuc NANDORRAL, a kés6bbi élettani
professzorral mikodhetett id. JENDRASSIK JENG tanar asszisztenseként egyiitt.
Itt igen buzgé és eredményes munka folyt. TOROK itt hamarosan megszerez-
hette a gyakorlatot az akkori experimentalis élettanban. Mégis f6ként WunDT
Elettana II. kiadasanak magyarra forditasaval foglalkozott ezekben az évek-
ben, ami mar 1870-ben latta meg a napvilagot.

Eletében lényeges fordulatot ]elentett hogy csakhamar ismét megiiriilt
Kolozsvaron az orvos-sebészi f&iskola elméleti orvosi tanszéke, s 1869-ben
oda nyert kinevezést.

Ottani mikédésének kériilményeirdl nem sokat tudok. Nem ismerem
az akkori intézet helyét sem. De ezek ott akkor — mint értesiilve vagyok —
eléggé mostohik voltak. Lényeges tanitasi kotelezettségei miatt csodalatosnak
tartom, hogy mint tudott iddt szakitani arra, hogy Wiirsburgban végez-
hessen szovettani kutatasokat, s innen jelent meg 1872-ben ,,Der feinere
Bau des Knorpels in der Achilles-Sehne des Frosches” c. értekezése ,,Professor
aus Klausenburg” megjeloléssel a neve alatt, amelyben kiilonds figyelmet
szentelt a porc és in atmenetének. E szép abrakkal ellatott munka azért is
kapcsolatos az élettannal, mert a béka Achilles-ina vezet a m. gastrocnemius-
hoz, ami akkor a legtébbet vizsgilt izom volt; a benne levé kis porcos Sézam-
csontocska pedig azt a lehetdséget biztositja, hogy az iréemeléhoz legyen
jol odaerdsithetd.

Egy masik, u. a. évben megjelent dolgozata azonban Wiirzburgbol:
,,Uber den Bau der Nervenfaser” cimmel, sajnos elveszettnek latszik. Pedig
érdekes volna tudni, hogy Apathy objektumén, 20 évvel elébb mit is talalt
egy kutaté magyar professzor.

78




Kolozsvart késziilt és keriilt 6nalldan kiadasra ,,4z dllati szervezetnek
élo alakegységei” c. dolgozat, amely igen behatéan foglalkozik a sejtelmélet
torténetével, s azutdn a legutébbi évekig kialakult szévettani nézeteket
ismerteti, tablazatos osszehasonlitasban is.

»Az életers és az orvostan mai irdnya” egy Kolozsvart 1880-ban (tehat
TOROK ottani utolsé évében) megjelent 103 oldalnyi terjedelmi dolgozat,
ami tobb példanyban is megmaradt korunkra. Erdekes mar gazdag tudomany-
torténeti tartalméanél fogva is, de mint sajat kora (st a kovetkezs évtizedek
felfogasanak is) jellemzgje. Az ,,életerd” valahogy vords poszté volt akkor
minden j6ézan tapasztalati kutaté szemében, mert szinte minden léghél kapott
magyarazatnak, a kiilénb6z8 1élek- és spiritualis hipotéziseknek, pneuma-
és archeus tanoknak osszefoglalasat jelentette. Ugy latszik, kiilonssen élére
allitotta a problémat Kolozsvdrt a nagy polihisztornak, BrRAssAT SAMUEL-nek!
a személye, aki a tébbek kozt filozéfus is volt, s aki az életer6t mindjart
az akarater§ és egyéb pszichés jelenségek magyarazatara is értékesitette.

Az el8széban Toérsk meg is mondja, hogy tulajdonképpen Brassai
1879. évi rektori székfoglalé beszéde inditotta mindezek elmondasara és
megirasara, mert: ,,... ezen rektori beszédben tGgy az Osszes orvostanra,
mint annak egyes szakmaira vonatkozélag nézetek fejttettek ki, amelyeket
meggybzddésemmel Gssze nem egyeztethetek.” — Karpétlasul azutan Torok
az oreg rektort diszes dicséretekkel halmozta el, kiilondsen az & nyelvészeti
érdemeit magasztalva.

Nem tudom, csak gondolom, hogy eféle ellentétek Brassaival Kolozs-
varon mar régebben is tamadtak s Nagyatydmnak ugyancsak az életerd-
hipotézis ellen irt filippikait — amik az 50-es évek végén az Orvosi Heti-
lapban jelentek meg — tal4n szintén Brassai magatartésa provokalta. Egyéb-
ként is Torok irasmiive, bar sok részletet és eredeti vonast is tartalmaz,
nagyon is hasonlit ezekre a cikkekre és vilagosan mutatja Nagyatyam fel-
fogasanak hatasat.

Mis lapra tartozik, hogy szerintem éppen a ,.életeré”, a ,,Lebenskraft” kifejezése —
helyesen fogva fel — nem érdemli meg, hogy a tudomanyellenes dlmagyarizatokkal azono-
sitsdk. Mar be van jelentve egy el6addsom az dltaldnos biolégiai szakosztdlyban, amelyben
hangoztatni kivanom, hogy hiszen az erd egy szigorian fizikai jelentésti terminus technikus,
tehat szabatosan fizikai értelmi.

Az életer6k — helyesen értve — nem miasok, mint az é16k testében tényleg miikédd
er6k. Féként azok, amiket a fizikokémia mond ,,altaldnos értelemben vett’ er6knek, amik
sokszor csak a végzett munka és eltolédés (valtozas) differencidlhdnyadosaiként foghaték fel.
E rendszerek tn. intenzitdsos paraméterei ezek, amiket éppen a legiijabb irdnyzatok kény-
telenek ott a valtozdsok okaiként elismerni. Amiket azonban én mondok, az @j; s ma még
a legtobb szerzé az életeré szét a régi helytelen, mondjuk filozéfiai értelmében hasznilja,
amely igy rdszolgdl mindazon stlyos kritikdra, amiket annak idején ellene Térik is

felhozott.

Szandékosan hagytam megemlékezésem végére Toroknek egy dolgozatat,
amit pedig szévegében nem ismerek, mert szintén elveszett. Ez ,, 4z emlékezo-
tehetség, mint a szervezet anyag-miikodése” — ami még 1871-ben jelent meg
és szintén nem talalhaté a konyvtarakban. Ennek mar a cime megmondja

! Brassai — akit az utolsé és legnagyobb magyar polihisztornak szoktak nevezni, bar
1800-ban sziiletett, tehat az egyetem alapitdsakor mar 72 éves volt, annyiban jelentett prob-
lémat, hogy nehéz volt eldontenie, hogy milyen tanszékre is nevezzék ki: filozéfidra, mate-
matikdra, botanikira, nyelvészetre, tirténelemre-e. Végiil is a mennyiségtant valasztotta.
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a lényeget, azt, hogy a szerves anyagnak egységesen fogja fel az emlékezs-
képességét. Tehat bizonyara az atorokitd-képességet foglalja egybe az agyi
emlékezéssel. Bar nem nyomoztam le, de nem emlékszem rea, hogy Nagy-
atyam ezt valahol is irta volna. Fontos, mert ez a gondolat a biolégiaban
és a természetfilozéfidban Altalanos érdeklédést és elismerést aratott, amikor
az irodalomban ismeretessé valt. Els§ kimondojaként egész altalanosan
Ewarp HERING-et, a pragai német egyetem kivalé élettan professzorat
szoktak tekinteni, aki ,,Das Geddchinis als eine allgemeine Funktion der organi-
schen Materie” cimen, de csak 1884-ben kozolte gondolatat.? A cikk szamos
régi idézbje sem emlit korabbi évszamot. Torok tehat ebben a fontos gon-
dolatban 13 évvel el6zte meg a kiilféldi irodalmat. Egyébként HERING volt
az, aki az élettani optika terén ért el jelentds és ismert eredményeket és réla
nevezik azt a szin-elméletet, ami sokaig a Younc-HeLMBOLTZ-féle felfogasnak
volt az ellenldbasa, majd kiegészitGje. Erdekes, hogy egy német szerzd,
Ricaarp SEmMoN Hering gondolatat — mégpedig 6 ra valé hivatkozassal —
szazadunk els§ éveiben tjra feltaldlta és részletesen kidolgozta. Kolozsvaron
még birtokomban volt az a konyv, amely csak azért irédott Semonrél, hogy
6t élete végén e zsenidlis btletért iinnepelje.

A probléma most ismét aktualis, mégpedig azért, mert az ilyen emlé-
kezeti benyomasoknak ,,engram’-oknak hordozéjaként mind az oroklésben,
mind az emlékezésben ma ugyanazt a vegyiiletcsoportot, a nuklein-savakat
tekintik, s e benyomasok megérzésének médjat, a molekulik szerkezetének
atrendez6désével, részben a protofibrillumok alkatrészeinek sorrendi (sequen-
tia)-beli valtozasai, részben harantkotések keletkezése révén létrejoviknek
tekintik.

A napokban hallottam éppen, hogy az idei orvosi Nobel-dijat harom
kutaté kozt, kettd angol, egy amerikai — éppen az ez iranyd eredménye-
kért — késziilnek megosztani.® Lam, az ilyen gondolatok, amilyeneket
Torok mar a 70-es évek elején hangoztatott (ha jok!) is juthatnak ké-
sébbi igazolashoz !

Bartucz professzor uGr el6adésaban hallhattuk azutan, hogy TOROK
AvuriL hogyan fordult el mindjobban az élettantdl s valt, a morfologian
at, a magyar antropolégia megalapitéjava. Tudott dolog, hogy ottan is a
tudoméany nemzetkozi fejlesztését szolgalta és altalanos metodikai kérdé-
sekkel kiillonosen sokat foglalkozott.

Meg szeretném emliteni, hogy ez is az § élettani beallitottsaganak lehet
a kovetkezménye. Ahogy az akkori pesti élettani intézetben felébredt az
érdeklédése az altalanos kérdések irant, ugyanigy felébredt igénye a szabatos
modszerek kialakitiasa és magyarézésa iranyaban is.

Ugy gondolom, nem érzett elég vonzalmat a nagyszami egyedek egy-
szerl korzével vagy centiméterrel valé atvizsgalasa irant, s inkabb az élet-
tanban megszokottakat igyekezett hasznositani. Pedig Nagyatyam még az
élettanban is tdlzasba vitte ezt az iranyzatot, nemcsak optikai és akusztikai
konstrukeiéi, kimografjai jelentettek az orvos-kutaték szaméra tidlzott nehéz-

2, Lotos™ cimii régi priagai természettudoményi folymratban amelynek azonban Buda-
pesten egy példanya sem talalhaté.
3 A desoxiribonucleinsavak (DNS) kett8s spiralszerkezetének felfedezéséért. (F. H. C.
Crice, M. H. F. Wilkins, ill. S. D. Wetson).
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ségeket, hanem eredményeit elzirta eléttiik mennyiségtani targyalasmédjuk-
kal is. Torokre ezt annak idején Lenhossék tgy fejezte ki, hogy halank
iranta még nagyobb volna, ha értékes képességeit nem az antropolégia fej-
lesztésére altalaban, hanem elsésorban a magyar nép egyszerd embertani
tulajdonsagainak megismerésére forditotta volna. Igen, de ez a magyar antro-
polégia problémaja.

Magam — mint a fiziolégia képviseldje — csak mélységes sajnalatomat
kivanom kifejezni afélott, hogy az ilyen kivalé tehetség, mint TOROK AUREL
nem maradt meg ezen szakma miivel§jének, ahol bizonyira sok szép tettel
és gondolattal segitette volna a haladast, hanem vele egy mas tudomany
igyét ajandékozta meg.

(Eléadva a Szakosztdly 1962. oktéber 31-i iilésén).
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