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egyet, t a n á r

M inden tudom ányszakm a, ha azt akarja, hogy m egbecsüljék, bölcsen  
teszi, ha először is önm agát becsüli m eg. Tehát a saját történ etét, a vezető  
egyéniségekét, akiknek kialakítását köszönheti. E téren a m agyar term észet- 
tudom ánynak, különösen az orvostudom ánynak nagy m ulasztásai vannak. Az 
új generációk már régóta igazodnak külföld i ideálok szerint, s a jelen t m eg
alkotott nagyjainkat szinte csak névszerint ism erik. Meg kell adnunk, a 
helyzet etek in tetben  csak a legújabb m ásfél évtizedben javu lt, de az is éppen  
külföldi, orosz m inta szerint, s még m indig nem kielégítő m értékben.

É n  úgy érzem , az em bertanban m indig is jobb volt a helyzet. E körülírt 
területű  tu dom ány m indig is világosan törekedett látn i saját történetét. 
Az első előadás, am it e tárgyban h allottam , m int elsőéves m edikus az aka
dém iai díszterem  karzatáról, Lenh o ssék  Mihály  ünnepi előadása volt 
(1915-ben) az Akadém ia nagygyűlésén: „ A z  antropológiáról és teendőinkről 
az antropológia terén” cím m el, am elyben a tudom ány történetével behatóan  
foglalkozott, s Török A urél  m unkásságával annyit, hogy b eillett volna  
egy őróla szóló m egem lékezésnek is.

A zóta nem egyszer vo lt alkalmam Róla hallhatni, de tudtom m al B ar- 
tucz professzor az első, aki életm űvének ism ertetésénél kellően tekintetbe  
kívánja venn i, hogy 0  eredetileg fiziológus volt s az élettan professzora, s 
onnan fordult át az antropológia m űvelésének területére. E lőadásában  
hallhattuk az ő tanulságos em bertani p ályáját, s az ő szíves felszólítá
sára kísérlem  m eg azt az ő fiziológusi tevékenységének  vázolásával kiegészíteni.

Sajnos, csak vázolásáról lehet szó és nem  olyan beható tárgyalásról, 
am it m egérdem elne. Az ő élettani m unkáit ugyanis m egtaláljuk ugyan fe l
sorolva lexikoni életrajzaiban. M eglepetésem re azt tapasztalom  azonban, 
hogy ezek könyvtárainkban csak részben ta lálhatók, pedig a legnagyobb és 
legrégibbek m indegyikének anyagát átvizsgáltam  ebben a tek intetben . A m it 
ta lá ltam  azonban, mégis tartalm az becses tanulságokat.

Az általam  ismert legrészletesebb életrajza szerint a gim názium ot 
végezte csak Pesten, orvosi tanu lm ányait, m int régente oly sok hazánkfia, 
Becsben. E lsőnek em lített önálló m unkája azonban Pesten jelent m eg, s „ A z  
izomidegek végződése” cím et viseli, s az 1866-i dátum ot. Ezen életrajz szerint 
1867-től 1869-ig dolgozott nagyatyám , i d . J en drassik  J enő élettan i in tézeté
ben. Az évszám ok alapján arra kellene gondolnunk, hogy ez a dolgozat tu la j
donképpen az ő bécsi disszertációjának —  ami talán Oppolzer vagy  B rücke 
ottani in tézetében  készült —  lehetett a m agyar fordítása. K örülbelül ebben  
az időben keletkezett Margó TiVADARnak, az állattan pesti professzorának  
egy m unkája ugyanerről a tárgyról, am elynek  szép színes ábrái a m ai szem nek
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m eglehetősen idegen viszonyokat m utatnak . Érdekes volna teh át, h o g y  
talán Töröknek  sikerült a kort hasznos m egfigyelésekkel m egelőznie. K ö n y v 
tárainkban azonban már ez a dolgozat sem  található.

Azon, hogy egy leendő fiziológus az élettani in tézetben készít szövettan i 
dolgozatot, ne csodálkozzunk, mert az élettan i in tézetek  akkoriban, és m ég  
sokáig, szövettan i in tézetek  is voltak, de nem csak m inálunk, hanem  Európa- 
szerte, a legtovább talán  Angliában. A szövettan t teh át nem az anatóm iával, 
hanem az élettannal kapcsolatban tan íto tták . Az in tézet neve is eszerint 
, ,É lettani és felsőbb bonctani” intézet v o lt, ahol a „felsőbb” jelző a fok ozott  
részreosztottságot je len tette  — , ahogyan az infinitezim ális szám ítás n ev e  
is ,,felsőbb m ennyiségtan”  v o lt. Később terjedt el az egész v ilágon, h ogy  a 
morfológiai tárgyakat összevonják és elválasszák az élettantól. Ez ú g y  a 
90-es években talán indokoltnak is lá tszh ato tt. Ma azonban már felm érhető  
a kapcsolat a sejt m űködése, vegyi alkata és szerkezete között s a kérdések  
m egoldásához m indhárm at egyszerre kell tek in tetbe venni, jobb volna teh á t  
ismét a régibb állapot. A makrom orfológiában azonban ma már alig leh et  
a dolgozatíráshoz anyagot találni, ezért fognak az o tt kutatók  m indinkább  
rákapni a fejlődéstanra, hisztológiára, hisztokém iára, elektrom ikroszkópiára  
és tiltakoznának a visszaalakítás ellen.

Az élettan i in tézet m ai épülete akkor még nem  volt meg (csak 1875-re 
készült el). Az orvosi kar felét a mai, M úzeum körút 6— 8. sz. kari főépület 
helyén akkor állott, 2 em eletes, jozefin ista  sivárságban épült ú. n. „K u n e-  
walder-féle terményház” tartalm azta, tetején  egy  hatalm as kétfejű  sassal 
(sebészetet, szülészetet, sőt állatorvostant stb. is), am elynek földszinti k özép 
részén v o lt az Élettani Intézet, ahol akkor k itűnő tagokkal, így  pl. Balogh 
K álm ánnal , a későbbi gyógyszertani és K lug N ándorral , a későbbi é le ttan i 
professzorral m űködhetett id. J en drassik  J enő tanár asszisztenseként e g y ü tt. 
I tt  igen buzgó és eredm ényes munka fo ly t. Török it t  hamarosan m egszerez
hette a gyakorlatot az akkori experim entális élettanban. Mégis főként W u n d t  
É lettana II. kiadásának magyarra fordításával foglalkozott ezekben az év ek 
ben, am i már 1870-ben lá tta  meg a napvilágot.

É letében lényeges fordulatot je len tett, hogy csakhamar ism ét m egürült 
Kolozsváron az orvos-sebészi főiskola elm életi orvosi tanszéke, s 1869-ben  
oda nyert kinevezést.

O ttani m űködésének körülm ényeiről nem sokat tudok. Nem  ism erem  
az akkori in tézet helyét sem . De ezek o tt akkor —  m int értesülve vagyok  —  
eléggé m ostohák voltak . Lényeges tan ítási k ötelezettségei m iatt csodálatosnak  
tartom , hogy m int tu d ott időt szakítani arra, hogy Wiirzburghan vég ez 
hessen szövettan i kutatásokat, s innen jelen t m eg 1872-ben „Der feinere  
Bau des K norpels in der Achilles-Sehne des Frosches’’’ c. értekezése „ Professor 
aus K lausenburg” m egjelöléssel a neve a latt, am elyben különös figyelm et  
szentelt a porc és in átm enetének. E szép ábrákkal ellá tott m unka azért is 
kapcsolatos az élettannal, m ert a béka Achilles-ina vezet a m. gastrocnem ius- 
hoz, ami akkor a legtöbbet vizsgált izom  volt; a benne levő kis porcos Sézam - 
csontocska pedig azt a lehetőséget b iztosítja , hogy az íróem előhöz legyen  
jól odaerősíthető.

E gy  m ásik, u. a. évben m egjelent dolgozata azonban W ürzburghóh  
„Uber den B au der Nervenfaser” cím m el, sajnos elveszettnek  látszik . P ed ig  
érdekes volna tudni, hogy A páthy objektum án, 20 évvel előbb m it is ta lá lt  
egy kutató  m agyar professzor.
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K olozsvárt készült és került önállóan kiadásra „ A z álla ti szervezetnek 
élő alakegységeV1 c. dolgozat, am ely igen behatóan foglalkozik a sejtelm élet 
történetével, s azután a legutóbbi évekig kialakult szövettan i nézeteket 
ism erteti, táblázatos összehasonlításban is.

„ A z  életerő és az orvostan mai irá n ya” egy K olozsvárt 1880-ban (tehát 
Török ottan i utolsó évében) m egjelent 103 oldalnyi terjedelm ű dolgozat, 
ami több példányban is m egmaradt korunkra. Érdekes már gazdag tudom ány- 
történeti tartalm ánál fogva is, de m int saját kora (sőt a következő évtizedek  
felfogásának is) jellem zője. Az „életerő” valahogy vörös posztó vo lt akkor 
m inden józan tapasztalati kutató szem ében, m ert szinte m inden légből kapott 
m agyarázatnak, a különböző lélek- és spirituális hipotéziseknek, pneum a- 
és arcbeus tanoknak összefoglalását je len tette . Ú g y  látszik, különösen élére 
állította a problém át Kolozsvárt a nagy polihisztornak, B rassäi SÁMUEL-nek1 
a szem élye, aki a többek közt filozófus is v o lt, s aki az életerőt m indjárt 
az akaraterő és egyéb pszichés jelenségek  m agyarázatára is értékesítette.

Az előszóban Török meg is m ondja, hogy tulajdonképpen Brassai 
1879. év i rektori székfoglaló beszéde ind ította  m indezek elm ondására és 
megírására, m ert: „. . . ezen rektori beszédben úgy az összes orvostanra, 
m int annak egyes szakm áira vonatkozólag nézetek  fejttettek  ki, am elyeket 
m eggyőződésem m el össze nem egyezteth etek .” —  K árpótlásul azután Török  
az öreg rektort díszes dicséretekkel halm ozta el, különösen az ő n yelvészeti 
érdem eit m agasztalva.

Nem  tudom , csak gondolom , h ogy  eféle ellentétek  Brassaival K olozs
váron már régebben is tám adtak s N agyatyám nak  ugyancsak az életerő
hipotézis ellen írt filippikáit —  am ik az 50-es évek  végén az Orvosi H eti
lapban jelen tek  meg —  ta lán  szintén Brassai m agatartása provokálta. E gyéb 
ként is Török írásm űve, bár sok részletet és eredeti vonást is tartalm az, 
nagyon is hasonlít ezekre a cikkekre és világosan m utatja N agy  atyám  fe l
fogásának hatását.

Más lap ra  tartozik , hogy szerintem éppen a ,,életerő” , a „ Lebenskraft”  kifejezése — 
helyesen fogva fel — nem érdem li meg, hogy a tudom ányellenes álm agyarázatokkal azono
sítsák. Már be van  jelentve egy előadásom az általános biológiai szakosztályban, am elyben 
hangozta tn i kívánom , hogy hiszen az erő egy szigorúan f iz ik a i  jelentésű terminus technikus, 
teh á t szabatosan fizikai értelm ű.

Az életerők — helyesen értve — nem  m ások, m int az élők testében tényleg működő 
erők. Főként azok, am iket a fizikokémia m ond „általános értelem ben v e tt”  erőknek, am ik 
sokszor csak a végzett m unka és eltolódás (változás) differenciálhányadosaiként foghatók fel. 
E  rendszerek ún. intenzitásos param éterei ezek, am iket éppen a legújabb irányzatok  kény 
telenek o tt a változások okaiként elismerni. A m iket azonban én mondok, az ú j; s ma még 
a legtöbb szerző az életerő szót a régi helytelen, m ondjuk filozófiai értelm ében használja, 
amely így rászolgál mindazon súlyos k ritik á ra , amiket annak idején ellene Török is 
felhozott.

Szándékosan hagytam  m egem lékezésem  végére Töröknek egy  dolgozatát, 
am it pedig szövegében nem  ismerek, m ert szintén elveszett. Ez „ A z emlékező
tehetség, m int a szervezet anyag-működése” —  am i m ég 1871-ben jelent m eg  
és szintén nem  található a könyvtárakban. E nnek már a cím e m egm ondja

1 Brassai — akit az u tolsó és legnagyobb m agyar polihisztornak szoktak nevezni, b á r  
1800-ban szü letett, teh á t az egyetem  alapításakor m ár 72 éves volt, annyiban je len te tt p rob 
lém át, hogy nehéz volt eldöntenie, hogy m ilyen tanszékre is nevezzék ki: filozófiára, m ate 
m atikára , bo tan ikára , nyelvészetre, történelem re-e. Végül is a m ennyiségtant választo tta .
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a lényeget, azt, hogy a szerves anyagnak egységesen fogja fel az em lékező
képességét. T ehát bizonyára az átörökítő-képességet foglalja egybe az agyi 
em lékezéssel. Bár nem nyom oztam  le, de nem em lékszem  reá, h ogy  N agy
atyám  ezt va lah ol is írta volna. F ontos, mert ez a gondolat a biológiában  
és a term észetfilozófiában általános érdeklődést és elism erést aratott, amikor 
az irodalom ban ism eretessé vált. E lső kim ondójaként egész általánosan  
E wald HERiNG-et, a prágai ném et egyetem  kiváló élettan professzorát 
szokták tek in ten i, aki „D as Gedächtnis als eine allgemeine Funktion der organi
schen Materie'''’ címen, de csak 1884-ben közölte gondolatát.2 A  cikk szám os 
régi idézője sem  em lít korábbi évszám ot. Török teh át ebben a fontos gon
dolatban 13 évvel előzte m eg a külföldi irodalm at. E gyébként H ering  volt 
az, aki az élettan i optika terén ért el jelentős és ism ert eredm ényeket és róla 
nevezik azt a szín-elm életet, ami sokáig a Y oung-H elmholtz-fele felfogásnak  
volt az ellenlábasa, majd kiegészítője. Érdekes, hogy egy ném et szerző, 
R ichard S em on  Hering gondolatát —  m égpedig ő rá való h ivatkozással —  
századunk első  éveiben újra feltalálta és részletesen kidolgozta. K olozsváron  
m ég birtokom ban volt az a könyv, am ely csak azért íródott Semonról, hogy  
őt élete végén  e zseniális ötletért ünnepelje.

A problém a m ost ism ét aktuális, m égpedig azért, mert az ilyen  em lé
kezeti benyom ásoknak ,,eragront”-oknak hordozójaként mind az öröklésben, 
mind az em lékezésben ma ugyanazt a vegyületcsoportot, a nuklein-savakat 
tekintik , s e benyom ások m egőrzésének m ódját, a m olekulák szerkezetének  
átrendeződésével, részben a protofibrillum ok alkatrészeinek sorrendi (sequen- 
tia)-beli vá ltozása i, részben harántkötések keletkezése révén létrejövőknek  
tekintik.

A napokban hallottam  éppen, h ogy  az idei orvosi N obel-díjat három  
kutató k özt, kettő  angol, egy  amerikai —  éppen az ez irányú eredm énye
kért —  készülnek m egosztani.3 Lám , az ilyen gondolatok, am ilyeneket 
Török már a 70-es évek elején hangoztatott (ha j ó k !) is ju thatnak  k é
sőbbi igazoláshoz !

B artucz professzor úr előadásában hallhattuk azután, h ogy  Török 
A urél h ogyan  fordult el m indjobban az élettantó l s vá lt, a m orfológián  
át, a m agyar antropológia m egalapítójává. T udott dolog, hogy ottan  is a 
tudom ány nem zetközi fejlesztését szolgálta és általános m etodikai kérdé
sekkel különösen sokat foglalkozott.

Meg szeretném  em líteni, hogy ez is az ő élettan i beállítottságának lehet 
a következm énye. A hogy az akkori pesti élettan i intézetben felébredt az 
érdeklődése az általános kérdések iránt, ugyanúgy felébredt igénye a szabatos 
módszerek kialakítása és m agyar ázása irányában is.

Ú gy gondolom , nem  érzett elég vonzalm at a nagyszám ú egyedek  eg y 
szerű körzővel vagy centim éterrel való átvizsgálása iránt, s inkább az élet
tanban m egszokottakat igyekezett hasznosítani. Pedig N agyatyám  m ég az 
élettanban is túlzásba v itte  ezt az irányzatot, nem csak optikai és akusztikai 
konstrukciói, kim ográfjai jelen tettek  az orvos-kutatók számára tú lzo tt nehéz-

2 ,,Lotos” című régi prágai term észettudom ányi folyóiratban, am elynek azonban B uda
pesten egy példánya sem található .

3 A desoxiribonucleinsavak (DNS) kettős spirálszerkezetének felfedezéséért. ( F . H .  C. 
Crice, M . H . F . W ilkins, ill. S. D . Wetson).
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ségeket, hanem  eredm ényeit elzárta elő ttü k  m ennyiségtani tárgyalásm ódjuk
kal is. Törökre ezt annak idején Lenhossék úgy fejezte ki, hogy hálánk  
iránta m ég nagyobb volna, ha értékes képességeit nem  az antropológia fej
lesztésére általában, hanem  elsősorban a m agyar nép egyszerű em bertani 
tulajdonságainak megismerésére ford ította  volna. Igen, de ez a m agyar antro
pológia problém ája.

M agam  —  m int a fiziológia képviselője —  csak m élységes sajnálatom at 
kívánom  kifejezni afölött, hogy az ilyen  kiváló tehetség , m int T örök A urél 
nem m aradt m eg ezen szakma m űvelőjének, ahol bizonyára sok szép te tte l 
és gondolattal segítette volna a haladást, hanem  vele egy m ás tudom ány  
ügyét ajándékozta m eg.

(Előadva a Szakosztály 1962. október 31-i ülésén)

2 A nthropologist Közlemények 81




