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DR.  TÖRÖK A U R É L  É L E T E  ÉS M Ű K Ö D É S E
Em lékezés halálának 50-ik évfordulójára

ír ta :
BARTUCZ LAJOS

egyet, ta n á r

Hármas em lékünnepe van  ez évben a m agyar antropológiának. Mind 
a három ugyanazon szem ély nevéhez fűződik.

120 év  előtt szü letett T örök A urél , az első m agyar antropológus 
professzor, a B udapesti E gyetem  Em bertani Intézetének és M úzeum ának  
alapítója és lelkes felvirágoztatója.

80 év  előtt jelent meg az első m agyar antropológiai folyóirat, az ,, Anthro- 
pologiai Füzetek” egyetlen  szám a, 316 oldalas k ön yv alakjában, m elyet Török 
A urél  egyedül írt és szerkesztett.

És 50 év  elő tt, 1912. szept. 2-án ragadta el őt tőlünk a kérlelhetetlen  
halál éppen akkor, amikor a genfi antropológus kongresszuson újabb dicső
séget vo lt szerzendő a m agyar névnek és tudom ánynak.

Török A urél  halála azonban nem  egy  kis ország gyászát je len tette  
csupán. É lete szorosan összeforrt a nem zetközi antropológia akkori fejlődésével, 
ism erték és becsülték őt külföldön, m int idehaza.

Ezért, amikor ma itt  Török AuRÉLról em lékezünk, nem csak azért 
tesszük ezt, mert a m agyar antropológiának alapítója és több , m int három  
évtizeden  át annak majdnem  egyedüli képviselője vo lt, hanem  azért is, mert 
ő a nem zetközi antropológia nagy, egyetem esen ism ert és becsült alakjai 
közé küzdötte fel m agát. Tudom ányos és szem élyes kapcsolatai összefonták  
őt korának szinte összes antropológusaival, m űködésével hatni tu d ott tu d o 
m ányszakm ánk különböző irányaira, és nem zetközi nagy esem ényeire is. 
K üzdelm es élete, sokoldalú m unkássága, elgondolásai és csalódásai sok  
tanulsággal szolgálhatnak a m ai nem zedék számára is. Boldog vagyok , hogy  
a Magyar B iológiai Társaság E m bertani Szakosztálya keretében én em lé
kezhetem  ma itt  m eg egykori szeretett tanárom ról, majd tudós in tézeti 
főnököm ről, aki m ellett életének utolsó nyolc évében, m int tanársegéd m űköd
hettem .

T örök Aurél  Pozsonyban szü letett, 1842. febr. 13-án. A tyja  ponori 
Thewrewk József ügyvéd , híres m űgyűjtő, polihistor, a róla elnevezett kódex  
felfedezője v o lt, aki Budapestről azért költözött a csendesebb P ozsonyba, 
ahol csaknem  teljesen irodalmi tanulm ányainak élt, mert gyűjtem ényeiben , 
kétszer is nagy károsodás érte. Ott szü lettek  gyerm ekei: Em il, Árpád és Aurél. 
E m il a klasszika-filológia híres professzora le tt a budapesti egyetem en. Árpád  
középiskolai tanári oklevelet szerzett s Pozsonyban és B udapesten ta n íto tt.

Ilyen  m agasnívójú, értelm iségi környezetben m agyar, ném et, francia, 
angol nyelvtudással, n őtt fel Aurél, aki atyjának, 1852-ben újból a fővárosba  
történt költözése után, középiskolai tanulm ányait a budapesti piarista gim ná
zium ban végezte, majd 1861 őszén, a budapesti egyetem  orvostudom ányi
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karára iratkozott be, ahol 6 félévet h allgatott. M ásodéves korában, néhai 
L enhossék  J ózsef professzor m ellett, már m int dem onstrátor m űködött 
s 1863-ban, harm adéves m edikus korában, a , ,Gyógyászat” című lap részére 
ném et, francia, angol cikkeket fordított. E z a fiatalkori nagy nyelvtudás, 
a tudom ánnyal való korai megismerkedés adta szám ára azt a széles és biztos 
alapot, m elyből sokoldalú tudom ányos egyénisége csakham ar k ibontakozott. 
Az 1864/65-ös tanévre már a bécsi egyetem re iratkozott be, ahol két évig  
az orvostudom ányoknak olyan hírességeit hallgatta , m int H yrtl , Skoda , 
Oppolzer, B rücke professzorok, m ely utóbbinak intézetében, már saját 
tudom ányos kutatásokkal is foglalkozott. I t t  jelen t m eg első ném et n yelvű  
tudom ányos publikációja 1865-ben: , ,Beiträge zur K enntniss der ersten p r i 
mären Schädelformation bei den Batrachiern"  cím m el. E cikkével eljegyezte  
m agát az elm életi orvostudom ányokkal s régies írású Thewrewk családi 
n evét felcserélte, a fonetikus írású „Török”-re.

1867. okt. 22-én orvosdoktori oklevelet szerzett Bécsben s hazatérvén  
Budapestre, az élettan i intézetben, J en d r a ssik  J enő professzor m ellett 
azonnal tanársegédi állást nyert, m elyet két évig, 1869 júliusáig tö ltö tt  be. 
K özben, m int a „vegytan  és technológiai rendes tanára” , a budapesti K eres
kedelm i Akadém ián is tan ított.

Amikor 1869. május 24-én, a budapesti orvostudom ányi karon, „ébrény- 
tanból és szövetfejlődéstanból” m agántanári képesítést szerzett, egy  hónap  
m úlva, 1869. jú l. 29-én már a kolozsvári orvos-sebészeti tan in tézethez, 
„az élettan és a vele kapcsolatos szövettan  és orvosi physika, nem  különben  
egyelőre a kórbonctan és törvényszéki orvostan nyilvános rendes tanárává” 
nyer kinevezést.

Dr. M aizner János: A kolozsvári orvossebészeti tan intézet történeti 
vázlata  1765— 1872-ig, K olozsvárt 1890. cím ű m unkájában (p. 44) m eg is 
jegyzi, hogy „D r. Török A urél  az előadandó tantárgyak töm ege által tú l
ságosan el v o lt  halm ozva” . Török Aurél szám ára viszont e sokféle tárgy e lő 
adása rendkívül hasznos vo lt, mert nem csak előadói készségét fejlesztette, 
hanem  tu dását, tudom ányos látókörét is nagyban k iszélesítette, am inek  
későbbi antropológiai m unkásságában is igen nagy hasznát v ette , anélkül 
persze, hogy ekkor m ég halványan is gondolt volna arra.

Törököt azonban, a tanítás m ellett, jobban vonzotta  az elm életi kutatás. 
Ezért már az 1869. évi nyári szünidőt N ém etországban tö ltö tte , ahol több  
egyetem i in tézetet lá togatott m eg. 1871-ben pedig a m inisztérium tól egy évi 
szabadságot kért és kapott, m ely idő a latt 1871 szept.-tő l 1872 szept.-ig  
N ém etországban, Bonnban  a világhírű sejtbúvár, Ma x  Schultze oldalán, 
Tübingában D u rsy  intézetében, Würzburgban a fejlődéstan kiváló kutatója , 
K ölliker m ellett végzett tanulm ányokat és önálló kutatásokat, m elyek  
eredm ényeiről: „E in  Beitrag zur Knorpelfrage in  der Achillessehne” és „D ie  
feinere Struetur der Nervenfaser” cím ű, o tt m egjelent tanulm ányaiban szá
m olt be.

Amikor 1872 őszén szabadságából v isszatért, a főiskolából alakult 
kolozsvári egyetem i orvoskaron, az élettan és szövettan  ny. r. tanárává  
nevezték  ki, am ely  m inőségben 1878 őszéig m űködött. Ezen idő alatt egym ás 
után jelentek  m eg kisebb-nagyobb orvosi tárgyú  cikkei, tanulm ányai, nép
szerű ism ertetései, referátum ai a hazai és külföldi lapokban.

E gyben az 1878-as év az a dátum , amikor 11 évi igen változatos orvos
kari működés után, Török Aurélban felébredt az antropológia tudom ánya
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iránt való  érdeklődés. H ogy abban m inek vo lt nagyobb szerepe, az 1876-ban  
Budapesten  ü lésezett VIII. nem zetközi embertani és ősrégészeti kongresszusnak-e, 
a Budapestre kerülés vágyának-e, családi összeköttetéseinek és Broca Pállal 
való m egism erkedésének-e, avagy valam ennyinek  együtt, ma már pontosan  
nem állapítható meg. 0  m aga több cikkében arra az epizódra h ivatkozott, 
am ely 1878 augusztusában, a párizsi világtárlaton  játszódott le közte és 
B roca P ál , az em bertani kiállítás elnöke k özött, kinél tiltak ozott az ellen, 
hogy a Benedikt bécsi professzor által bekü ldött koponyák ott „vrais typ es  
m agyars” , igazi m agyar típusok felírás a la tt szerepeltek. Broca azt felelte  
Tpröknek: ,,ha a kérdés annyira érdekli, m iért nem  küldtek önök hiteles  
m agyar koponyákat és m iért nem foglalkoznak rendszeresen a m agyarság  
antropológiáj ával” .

T ény, hogy Török Aurél 1878 nyarától kezdve m utat nagyobb érdek
lődést az antropológia tudom ánya iránt. Ekkor kéri az élettani tanszékről 
a Cziffra tanár halálával m egüresedett kolozsvári táj- és leíró bonctani ta n 
székre való áthelyeztetését, és Párizsba is azért m ent nyári szabadsága a la tt, 
hogy o tt antropológiai, anatóm iai és fiziológiai tanulm ányokat végezhessen.

Bár a bonctani tanszékre való tényleges áthclyeztetése csak 1878. dec. 
3-án történt meg, úgy látszik  azonban, hogy az .intézet vezetését kari m eg
bízás form ájában már előbb, 1877 végén  vagy  1878 elején á tvette . E gyik  
önéletrajzában ugyanis a következőket írta:

„A  bonctani tanszék átvételével az intézetben  levő szép —  de tu d o
m ányosan föl nem dolgozott koponyagyűjtem ény kezem be kerülvén, azonnal 
annak tanulm ányozásához fogtam  s a kérdésbe m indinkább belem erülvén, 
figyelm essé lettem  a mai antropológiai buvárlat nagy jelentőségére. E tan u l
m ányom  alatt érlelődött meg bennem  az eszm e, hogy tanszéki m űködésem ből 
fennm aradt minden szabad időm et az antropológiai buvárlatnak szenteljem  .

Valóban 1879-ben már több kisebb ism ertetése, referátum a jelenik m eg  
a Természettudományi K özlönynek  az á lta la  szerkesztett antropológiai rova
tában s kisebb tanulm ányokat ír: az em beri alakról, a félkörös halánték
varratokról, a bonctani in tézet koponyagyűjtem ényéről stb.

K özben a fővárosban is döntő fontosságú esem ények történtek a m agyar  
antropológia ügyében. Az 1876-ban B udapesten  tarto tt V III. N em zetközi 
E m bertani és Ösrégészeti Kongresszus előadásai, Scheiber  Sám uel pro- 
memoriája em bertani m úzeum  felállítása ügyében, MajlÁth B éla ősem ber
tan i cikke, Lenhossék  J ózsef rektori beszéde és mások szorgalm azása, 
de nem  kism értékben B roca Pál szem élyes hatása is, mind hozzájárultak  
ahhoz, hogy a széles látókörű T refort Á goston m iniszter, az 1880. évben  
közzétett állami költségvetési javaslatba, 1881. évre, b evétette  a B udapesti 
E gyetem en embertani tanszék felállítását.

Az új tanszékre, am ely a világ rendes egyetem i em bertani tanszékei 
között időben az ötödik helyet foglalta el, a m iniszter Török A u r élí je lö lte , 
aki, hogy új feladatának m inél jobban m egfelelhessen, egy év i tanu lm ányi 
szabadságot kért s 1880 nyarán külföldi útra indult. Előbb részt v e tt  a ném et 
antropológusok berlini kongresszusán, m ajd a baseli és genfi antropológiai 
gyűjtem ények tanulm ányozása után, P árizsban  a l ’Ecole d’A ntbropologie  
előadásait hallgatta s Broca intézetében dolgozott. A „Société d ’Anthropologie 
tagjává választotta  őt s ott jelentek  meg: , ,Sur le crane d'un jeune Gorille 
és „Sur les cränes des Valaques de T ransylvanie” cím ű dolgozatai. 1881. ta v a 
szán, az algíri antropológiai kongresszuson: „Sur les orbites des Prim ates”
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c. dolgozatát olvasta fel s Topinard és Bertillon professzorok társaságában  
részt ve tt az északafrikai G uyotvillei Grand Rocher barlangban, valam int 
a rokniai dolm en tem etőben végzett ásatásokban. 1881 augusztusában Párizsból 
Regensburgba. u tazott, ahol a ném et antropológusok gyűlésén tarto tt előadást. 
K özben a T erm észettudom ányi Társulat m egbízásából P ethő GYULÁval 
magyarra fordította T opinard  híres antropológiai kézikönyvét.

E gyéves tanulm ányútja alatt olyan n agy  tek in tély t szerzett a ném et 
és francia antropológusok előtt, hogy Ran k e  m üncheni professzor, a ném et 
antropológiai társaság titkára, őt kérte fel közvetítésre abban a nagy v itában, 
am ely a francia és ném et antropológusok között, egy  nem zetközi kranio- 
m etriai rendszer létesítése tárgyában, már évek óta eredm énytelenül fo ly t  
s am ely végül is a frankfurti megegyezéshez v ezetett.

ím e ilyen  sokoldalú és alapos előkészületek után nyerte el Török 
A urél 1881. szept. 8-án, a budapesti em bertani tanszékre való k ineveztetését 
s kezdte m eg előadásait 1881 okt. 3-án.

Alig foglalta el tanszékét, már is olyan sokoldalú in tenzív  m unkásságba  
és lelkes agitációba kezdett, m elyhez foghatót keveset találunk. H iszen a 
sem m iből kellett m űszerekkel, dem onstrációs eszközökkel, gyűjtem énnyel, 
könyvtárra] kellően felszerelt, a modern oktatás és tudom ányos kutatás fe l
tételeit b iztosító  in tézetet és m úzeum ot előterem tenie. Ehhez az állam részéről 
sok pénzre, m egfelelő helyiségekre, szem élyzetre, a saját maga részéről pedig  
nagy lelkesedésre, rengeteg m unkára, óriási energiára s a felmerülő akadályok  
előtt m eg nem  hátráló kitartásra volt szükség. Az utóbbiak h iánytalanul 
meg is vo ltak  Török Aurélban, az előbbi, a korm ányzat részéről való  tám o
gatás azonban, elég m ostoha volt. Ezért széleskörű m űveltségről, sokoldalú, 
alapos tudásról tanúskodó, érdekes és élvezetes előadásaiban, népszerű e sté 
lyeken, a szakcikkek és tudom ányt népszerűsítő közlem ények százaiban, 
a legkülönbözőbb hatóságokhoz ben yú jto tt kérvények és javaslatok  tö m e
gében, sokoldalú társadalm i és magán érintkezéseiben, levelezéseiben, m inden  
alkalm at és eszközt m egragad, tan ít, felv ilágosít, kér, könyörög, k övetel, 
harcol, hogy k itűzött célját, a m agyar antropológia felvirágoztatását m eg
valósítsa. Barátság nem  befolyásolja, felettesekre, befolyásosakra való tek in tet  
nem  gátolja, praktikus m egalkuvást nem  ism er, szem élyi érdeket nem  keres 
és nem kím él, m eggyőződését hirdeti n yíltan , kem ényen, még akkor is, ba 
abból kára lesz.

M indennek term észetes következm énye v o lt, hogy az em berek érzé
kenysége m iatt, szinte több ellenséget szerzett, m int jó barátot, hogy terveit, 
igényeit nem  m indig a pillanatnyi realitásokhoz és lehetőségekhez szabta, 
hanem néha kissé tú l is m éretezte, hogy óriási m unkássága egyszer-egyszer  
vakvágányra is ju to tt s nem élvezhette m unkája gyüm ölcseit úgy, m int 
ahogyan m egérdem elte.

D e hát mi v o lt az a cél, am elynek eléréséért Török Aurél, már-már 
a m akacssággal határos m eg nem  alkuvással, küzdött? R öviden: A z  Em ber
tan i Intézet és M ú zeu m !

De ő nem  egy kis egyetem i intézetre gondolt, m elyben a hallgatók  
az em bertani vizsgálatok  m ódszereit elsajátíthatják , nem  egy kis k ézigyűj
tem ényt akart, am elyet előadásaihoz dem onstratív anyagul használhat. 
Az ő lelki szem ei előtt egy  Országos Em bertani Intézet és M úzeum  képe leb egett, 
egy  olyan nagyszabású, anyagi és szellem i erőkkel, eszközökkel, tárgyakkal 
egyaránt felszerelt kutatóin tézet, am ely az oktatáson, tudom ány, népszerű-
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sítésen , és elm életi kutatáson k ívül, h ivatva volna Magyarország élő lakos
ságának rendszeres antropológiai fe lvételét és feldolgozását m egvalósítani s 
olyan  m úzeum , am ely egyfelől szakszerűen összegyűjtötte, kezelte és őrizte 
volna a hazánkban különböző korokból előkerült és rendszeresen felásott 
em beri leleteket, s m ásfelől tan ítóan  bem utatta volna, tudósnak és laikusnak  
egyaránt és minden vonatkozásban, a magyar föld m indenkori em berét és 
különösen a m agyar embert. E zt a lelki szem ei előtt lebegett in tézetet és 
m úzeum ot olyannak képzelte, am ilyen m ég sehol a világon nincsen.

Az élő lakosság nagyszabásban való em bertani m egvizsgálásának  
kivitelére —  írja már 1882-ben —  „az eszközöket a korm ánynak kell elő
terem ten ie, am ennyiben kizárólag e célra, úgy a működő szem élyeket, mind  
pedig az anyagi segédeszközöket illetőleg, kellően berendezett országos in té
zetet kell felállítani. A társadalom  legbecsesebb anyaga az em ber lévén, 
úgy hiszem , hogy hazánk em beranyagát vizsgáló országos em bertani in té
zetnek a felállítása elodázhatatlan szükséget képez —  s íg y  az ilyen in té
zetnek nagyobb költségeitől sem szabad az állam nak mellékes okokból v issza
riadnia” .

Sajnos, a korm ányzat ettő l visszariadt s Török Aurél a kért összegeknek, 
helyiségeknek és szem élyzetnek, csak töredékét kapta meg. Pedig, ha terve 
sikerül, Magyarország lehetett vo lna  az ethnikai antropológiai kutatások  
egyik  európai centruma, amire népének zivataros történeti m últja, sokirányú  
ethnikai összetétele és em beranyagának sokoldalú tipológiai kevertsége  
kom oly tudom ányos alapot n y ú jto tt. Így  hát nem  m aradt m ás bátra, m int 
terveinek leépítése, k itűzött program jának alapos redukálása.

„A z em bertani intézetnek a voltaképi céljához képest, eddigi valóban  
sanyarú és lézengő állapota m ellett —  írja lem ondóan akadém iai székfoglalójá
ban —  sem  az egyik, sem a m ásik irányban kellő m unkásságot nem  lehetett 
kifejteni. A  két rossz közül a k isebbiket kellett választanom . É s, így  m eit  
kellő nagy szem élyzet hiányában, hazánk lakosságát nagy szabásban m eg
vizsgálnom  nem  lehetett, eddigi m űködésem  súlypontját a régi ereklyék  
gyűjtésére kellett fektetni, —  am it kedvezőtlen körülm ényeim  között tőlem  
telhetőleg  m eg is te ttem .” Ezt el is m ondhatta nyugodt lelkiism erettel. Rövid  
három évtized  alatt ugyanis, igazán a sem m iből, több m int 10.000 koponyát, 
1000 csontvázat és szám talan egyéb gyűjtem énytárgyat tartalm azó olyan  
m úzeum ot terem tett, aminő akkor egész Európában m ég nagyon kevés 
akadt.

íg y  azután nem  csoda, h ogy  a külföld legkiválóbb antropológusai: 
Topinard, Manouvrier, Ranke, Schwalbe, Lehm ann-N itsche, M atiegka, 
K ollm ann, G órjanovic-Kramberger, Giuffrida-Ruggeri, Bogdanov, Anucsin, 
T oldt, W aldeyer és m ég sokan m ások, nem csak állandó levelezésben voltak  
vele , hanem  Budapestre is e llátogattak , hogy a gazdag gyűjtem ényt és Török 
elm és m űszereit, közelebbről m egism erjék.

Mert Török A u rél , amikor idehaza csalódások érték, m ind az élő 
lakosság vizsgálatára, mind a történ eti em bertani anyag gyűjtésére vonatkozó  
elgondolásaiban, teljes erejével és szenvedélyével a kraniológia m ódszertani 
reformjára vetette  m agát. A nem zetközi kongresszusoknak s fő leg  a ném et 
antropológusok gyűléseinek, szinte állandó látogatója, heves vitázója  le tt. 
Egym ás után újabb és újabb szellem es kraniom etriai m űszerekkel lepte  
m eg a külföldi szakköröket s a folyóiratok: A rchiv für Anthropologie, Inter
nationale M onatschrift für A natom ie und Physiologie, K orrespondenzblatt
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der deutschen Gesellschaft für Anthropologie, A natom ischer Anzeiger stb. 
a 80-as, 90-es években tele vo ltak  az addigi kraniológia hibáit élesen ostorozó, 
és az új m ódszereket ism ertető cikkeivel, nagyobb tanulm ányaival.

1884-ben, a ném et antropológusok boroszlói vándorgyűlésén pl. nem  
kevesebb m int hat új, saját találm ányú kraniom etriai műszert m utatott 
be az ott m egjelent tudósközönségnek, nevezetesen: kétféle koponyatartót 
(craniophor), egy  parallelgoniom etert, egy szem gödörm érőt (orbitostat), 
egy  ékszögmérőt (sphenoidalgoniom eter) és egy arcszögm érőt (facialgonio- 
m éter). Első próbálkozásaival jelentős sikert aratott s az ülésen elnöklő  
R udolf V irchow  kijelen tette , hogy: „Török m ódszerével a koponyaszög
mérések a praecizitás m agas fokát érték e l” .

1886-ban a koponya kétoldali as zimetr iájának m eghatározásáról, 
1887-ben az állkapocs „sym phisis-szög” -ének méréséről értekezik s általános 
elism erést aratott állkapocsszögm érőjét (gnathom eter) írja le. Ezzel a 
bonyolultabb szerkezetű anthropológiai eszközök sorát nyitja meg. Ez az 
eléggé kom plikált m érőeszköz, m elyet többféle változatban  is elkészített, 
a legkülönbözőbb koponyam éretek pontos m eghatározására alkalmas és 
R anke  professzor ,,a laboratórium i vizsgálatok igen becses eszközének” 
n yilván ította . 1889-ben egyetem es koponyatartót (universalkraniophor) szer
k esztett, mellyel a koponya mind mérés, m ind fényképezés és rajzolás céljaira, 
craníogrammok készítésére, a legkülönbözőbb síkokba és normákba igen  
könnyen és pontosan beállítható.

Ekkor kezdte m eg az , ,Archiv fü r  Anthropologie”  hasábjain azt a hatal
m as, összesen több m int 700 oldalt k itevő és 12 évig  elhúzódó értekezés
sorozatot, am elyet, a gróf Széchenyi Réla kelet-ázsiai expediciójából származó 
egyetlen  ajnó koponyáról: „Ü ber den Jézoer AinoschädeV’ címmel írt. Ebben  
már annyira belem erült a koponyam érés reform jába és a kraniológiai v izs
gálatoknak m atem atikai alapokra helyezésébe, hogy cikksorozatának 106 
oldalas függeléke már csupa szám táblázat. Ez vo lt a felelet K ollmann baseli 
professzor ama gyanúsítására, m intha Török v izsgálata i és m egállapításai, 
egyedül a középértékszám ítás kezdetleges m ódszerére tám aszkodnának. 
Török ezen értekezéseiben évekig tartó felső m atem atikai előkészülés után, 
a modern variációs-statisztikai szám ítások arzenálját vonultatja fel és így ő 
az elsők egyike, aki a biom etrikai módszert és valószínűségszám ítást az antro
pológiában alkalm azta. H ogy m ilyen m érhetetlen energiát, éjt nappallá tevő  
m unkát fejtett ki Török e cikksorozat m egírásával, arról csak az alkothat 
fogalm at, aki maga is végzett ilyen fáradságos szám ításokat. E munkája  
azonban úgy hazájában, m int külföldön, heves szem rehányásoknak tette  ki 
őt. A m agyar nagyközönség egy  részében azt a tév es , a hazai em bertani 
kutatásokat később nagyon is károsan befolyásoló, hiedelm et k eltette, mintha  
az antropológia nem állana másból, m int a mérések végtelen  sorából és szám- 
táblázatok közléséből.

Pedig ez m ég csak kisebb része vo lt Török A urél  hatalm as m unkás
ságának. 1890-ben ugyanis: , ,Grundzüge einer systematischen Kraniometrie'’’’ 
cím m el 631 oldalas ném et nyelvű kraniom etriát írt, m elyben igen éles kritikát 
gyakorolt az összes addigi kraniológiai módszerek fe le tt, és részletesen ismer
te tte  azt az 5371, közvetlenül vagy vetü letben  m érhető vonalm éretet, sok 
száz szögm éretet és je lző t, am elyet az ő m érőeszközeivel és m ódszerével a 
koponyán mérni és m eghatározni lehet. íg y  pl. csak magán az állkapcson 
165, a szem gödrön pedig 68 különböző m éretet v e tt  fel.
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K raniom etriája, am ely Stuttgartban  je len t m eg s am elyet ő a labora
tórium ok nélkülözhetetlen kézikönyvének szánt, a külföldi szakkörökben  
mind tartalm ánál, mind tám adó hangjánál fogva, nagy feltűnést k e lte tt s 
igen különböző elbírálásban részesült. L egtöbb bírálója nagyfokú túlzásnak  
és felesleges részletfeszegetésnek ta rto tta  Török m ódszerét. De csaknem  
valam ennyien elism erték előnyeit, értékeit is.

W eisbach  pl. azt írta róla: hogy ha a tudom ányosság abban áll, hogy  
egy k u tatási terü letet túlságos k icsinyesség által összezavarjuk, s ha a tu d o
m ányosság abban áll, hogy a vizsgálati tárgy  legkisebb részeinek alakjában  
m egnyilvánuló m ellékes tulajdonságokat vesszük  figyelem be, akkor Török  
professzor célját kétségkívül mesterien elérte, de nagyon kétes, vajon fog-e 
követőkre talá ln i. Egyébként a szakem berek figyelm ébe ajánlja, az általa  
is ,,tartalm as” -nak nevezett könyvet, m elyből m indenki veh et m agának, 
am it jónak tart.

B uschan  viszont a teljes elismerés zászlóját hajtotta  m eg előtte . A zt 
írta róla, hogy „nagy szakism erettel, szeretetteljes odaadással m egírt” , v a ló 
ságos „m in tak ön yv” , m ely tanulságosan rávilágít a kraniom etriai problém ák  
jövőbeli kezelésére s „az antropológiai irodalom  állandó m esterm űve marad ’.

Talán a legtárgyilagosabban bírálta őt E . Schmidt, aki legfőbb érde
m ének azt tarto tta , hogy logikusan k övetkezetes, határozottan egzakt és 
tudatosan m ódszeres. Ő teljesen m egértette Törököt, aki a kraniom etriájában  
kiszám ított csaknem  6000 koponyam éretet m aga is csupán elm életi lehetőség  
gyanánt kezeli s a jövőben végzendő m ódszeres v izsgálatoktól várja annak  
eldöntését, hogy  az elm életileg k iszám ított m éretlebetőségek közül, adott 
esetekben, h án y és m elyek lesznek alkalm asak az em beri koponyaalak  
bonyolult törvényszerűségeinek kutatására és kifejezésére. Ám ebben Schm idt- 
nek teljesen igaza volt.

L eghevesebben régi ellenfele K ollmann  baseli professzor tám adta. G únyo
san „a kraniom etria pesti reform átor” ának nevezte őt, m ódszerét pedig  
„zsákutcának” tartotta , m elyből Török m aga sem tud kitalálni. „Mi azt 
tanácsoljuk neki —- írja K ollm ann nem m inden gúny n é lk ü l— , csak dolgozzék  
még néhány évig  s majd m utassa m eg, hogy m it tud ott m ódszerével elérni. 
Ha 5000 m éretének hasznát és szükségességét k im utatta , akkor majd szóba  
állunk vele ism ét.”

Török Aurél azonban kom olyan v e tte  a gúnyosan adott tanácsot és 
m ég fáradhatatlanabbul tovább dolgozott. E vekig  felső m atem atikai órákat 
vett, hogy szám ításainak minél egzaktabb alapot adjon. Ekkor in d íto tta  
meg különböző külföldi folyóiratokban több kötetre rúgó sorozatos érteke
zéseit, am elyekben még ■ kifejezetebben, m ég részletesebben foglalkozott a 
kraniológia reformjával.

Ekkor írta, hogy csak a fontosabbakat em lítsem  itt: „D as Wesen und  
die Aufgabe der systematischen K raniologie” (1891). „D ie geometrischen P rin 
zip ien  der elementaren Schädelmessungen und die heutigen Kraniom etrischen  
System e’’'’ (1892), „Über die heutige Schädellehre” (1892), „ Neuere Beiträge 
zur Reform der Kraniologie  I— IV (1893— 1895), majd „Ueber ein neueres 
Verfahren bei Schädelcapacitäts-M essungen” (1900), és „Neue Untersuchungen 
über die Dolichocephalie” (1905) cím ű hevesen vitázó és kérlelhetetlenül 
kritizáló értekezéseit.

„H a a kraniológiát nem  d ilettáns, hanem  egyedül tudom ányos szem 
pontok szerint akarjuk m űvelni, és bátorságunk van azt nyíltan  ki is mon-
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dani •— írta Török — , akkor nem marad más hátra, m int a kritika, a Pro  
és Contra v itá ja , de akkor az autoritások szem élyi vélem ényének háttérb e  
kell vonulnia, hogy helyet adjon a tényeknek , am elyek tek intélye e lő tt, a 
legnagyobb szem élyi autoritásnak is el kell tű n n ie.” És ebben Török Aurélnak  
teljesen igaza vo lt. E m ellett újabb és újabb értekezéseiben, az elm életi 
síkról m indinkább a gyakorlati vonatkozásokra és reális m egoldásokra tért  
át. M érőpontjainak és m éreteinek nagy része, valam int a koponya alakjáról 
és a koponyajelzőkről va llo tt nézetei, a kapacitásm érésnek általa javaso lt  
és alkalm azott módszere —  hogy csak néhányat em lítsek a sok közül — , 
lassan a nem zetközi kraniológia közkincsévé lettek . M unkáiban ma is sok  
okos, helyes gondolatot találhatunk s m ódszertani elgondolásainak n agy  
része ma is alkalm azást ta lá l és találhat a részletesebb vizsgálatok alkalm á
val. Bár Török Aurél sokszor ad absurdum v itte  tém áit, v itá it, am i nagyrészt 
egyéniségéből fakadt, a vége mégis az le tt , hogy  ő győzött. Nem  szélsőséges 
tú lzásaival, nem  a 6000 m érettel, hanem  azzal, hogy felrázta tespedéséből 
a kraniológiát s diadalra segítette a modern antropológiai m ódszerek és á lta 
lában a m ódszeresség kifejlődését. E lm és m érőeszközeinek egy része m a is 
párját ritk ítja . Ma, 50 évvel halála után , m egállapíthatjuk, hogy Török 
A urél valóban, a szó nemes értelm ében, a kraniológia egyik reformátora volt, 
mert m unkásságával, javaslataival, kritikáival, sőt m ég túlzásaival is, h atn i 
tudott az egész nem zetközi antropológiára.

Erre a reformátorszerepre predesztinálta őt, jóform án minden szem ély i 
tulajdonsága: nagy nyelvtudása, sokoldalú m űveltsége, alapos tudása, az 
orvostudom ányok és antropológia széles területén való jártassága, éles log i
kája, bátor szókim ondása, ügyes dialektikája, a társalgásban kedves m odora, 
a vitákban szenvedélyes tem peram entum a, v iláglátottsága, am it nagym érték
ben elősegített m eglehetős anyagi függetlensége is.

A külföldnek jóform án valam ennyi antropológiai intézetét és m úzeum át 
m eglátogatta s korának csaknem  minden antropológusát szem élyesen ism erte  
vagy  levelezésben állott vele . Folyékonyan beszélt, írt, v itázott: ném etül, 
angolul, franciául, olaszul s értett latinul, görögül, szlovákul, oroszul. Az 
1892-es moszkvai nem zetközi antropológiai kongresszusra pl. orosz n yelvű  
levélben jelen tk ezett s amikor 1887-ben, W ank el  és Maska professzorok  
társaságában, részt ve tt a híres predm osti ősem bertani ásatásokban: „P ozdrav  
vlastencum  m oravskym ” cím ű felhívással fordult az olm ützi lapok szer
kesztőségéhez.

De Török Aurél m int professzor is lankadatlan szorgalommal s nagy  
lelkiism eretességgel, kötelességtudással lá tta  el feladatát. Amikor 1881 őszén  
előadásait a B udapesti E gyetem  em bertani tanszékén m egkezdte, csak két 
hallgatója akadt: Thirring G usztáv, a fővárosi statisztikai h ivatal későbbi 
tudós igazgatója és Pápai K ároly, a lelkes osztyákföldi kutató. N em  csoda, 
hisz az em bertan nem  vo lt sem  kötelező tárgy, sem  ún. „kenyérkereseti 
tudom ányszakm a” , m int ahogyan Török többször em legette. Az h a llgatta , 
aki éppen k edvet érzett iránta. De ő m indent e lk övetett, hogy ezt a k edvet  
hallgatóságában minél jobban felkeltse. E lőadásaiban, a szorosan v e tt  fizikai 
antropológián kívül, felölelte az általános szárm azástant, a darw inizm ust, 
a társadalm i em bertant, bűnügyi em bertant, a praehistoriát, sőt m ég az 
ethnographiát, ethnológiát és dem ographiát is. Előadásaira rendszeresen  
készült, m indig olvasott és iparkodott hallgatóit a tudom ány legújabb kér
déseiről tájékoztatn i. íg y  azután széleskörű m űveltsége, lebilincselő elő-

74



adásm odora, új tárgyának érdekessége, szerteágazása, sokoldalú vonatkozása, 
csakham ar népszerűvé tették  őt az egyetem nek mind a négy karán. 1886-ban  
már 70-en, 1902-ben már 200-an iratkoztak be a „nem  kötelező” kollé
gium okra. Az 1903— 1904 tanév két félévében pedig hallgatóinak szám a  
m eghaladta az évi 300-at s volt közöttük a legkülönbözőbb szakú tanár
jelö lt, orvos, jogász, teológus, szabad bölcsész, s közülük sokan, m int pl. 
H ögyész Ferenc, F ilárszky Nándor, Szontágh F elix , Tem esvári Rezső, Gerlóczy 
Zsigm ond, Vángel Jenő, Jankó János, Scbilberszky K ároly, Paikert A lajos, 
R ichter Aladár, Lörenthey Imre, V itális István , Papp K ároly, K lug N ándor, 
Moesz G usztáv, Liffa Aurél, R átky Zsigmond, Varjú Elem ér, Rock H ugó, 
Entz Géza, Tóth Zsigm ond és még sokan m ások, a legkülönbözőbb tudom ány- 
szakoknak és a m agyar társadalm i életnek le ttek  későbbi kiválóságai. Török  
nyugodt lelk iism erettel elm ondhatta magáról, hogy egyetem i nevelői és 
tudósképző h ivatását becsülettel elvégezte. A  régiszabású nagy professzorok  
közé tartozott, akik m ély és sokoldalú tudásukkal igazi bám ulatot, tisz te le tet  
és rajongást ke’tettek  hallgatóikban. És hogy nyom ában m égsem  fejlődött 
kutató m unkát végző, nagyobb szám ú antropológus generáció, annak nem  ő, 
hanem  az em bertanra, m int „életpályára” kedvezőtlen hazai körülm ények  
voltak  az okai. Teljesen hiányoztak azok a stallum ok, ahol a fia ta l antropológu
sok elhelyezkedhettek  volna, ahol szakm ájukat tovább m űvelni tudták  volna. 
Hisz az egyetem i em bertani in tézetben is csupán egyetlen tanársegédi állás 
vo lt. íg y  azután speciális tan ítván yai, antropológiai doktori oklevéllel a 
kezükben, s tö r t rem ényekkel a szívükben, széjjelszóródtak a szélrózsa  
m inden irányában s új kenyérkereseti pályát, tudom ányos kutatási, területet 
kényszerültek  keresni, ha egyáltalán valahol elhelyezkedni akartak.

Az egyetem i tanszéken, kongresszusokon, tudom ányos társaságokon  
kívül felhasznált Török Aurél m inden egyéb társadalm i alkalm at, egyesü 
letet, napilapot is, hogy  a term észettudom ányos em berszem léletet terjessze, 
az em bertan problém ái iránt a m űvelt közönség érdeklődését felkeltse. íg y  
m int tudom ányt terjesztő , népszerűsítő is, nagy  hézagot tö ltö tt be, nagy  
m issziót te ljesített.

ím e  elvonult e lőttünk  rövid vázlatban Török Aurélnak, a m agyar és 
nem zetközi antropológia nagy alakjának élete, m űködése, küzdelm e a m agyar  
antropológia jövőjéért.

E z az élet, ez a munka, példaadó volt a m últban, de példaadó lehet 
a jelenben és a jövőben  is, s arra ösztönözhet bennünket, hogy lankadatlanul 
keressük azokat az utakat és m ódokat, am elyek a hazánkban m ég m indig  
o ly  m ostoha sorsot szenvedő antropológia felvirágoztatásához vezetnek.

(Előadva a Szakosztály 1962. okt. 31. ülésén)
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TÖRÖK A U R É L  M I N T  FI ZI OLÓGUS

I r t a :
JEN D R A SSIK  LORÁND 

egyet, t a n á r

M inden tudom ányszakm a, ha azt akarja, hogy m egbecsüljék, bölcsen  
teszi, ha először is önm agát becsüli m eg. Tehát a saját történ etét, a vezető  
egyéniségekét, akiknek kialakítását köszönheti. E téren a m agyar term észet- 
tudom ánynak, különösen az orvostudom ánynak nagy m ulasztásai vannak. Az 
új generációk már régóta igazodnak külföld i ideálok szerint, s a jelen t m eg
alkotott nagyjainkat szinte csak névszerint ism erik. Meg kell adnunk, a 
helyzet etek in tetben  csak a legújabb m ásfél évtizedben javu lt, de az is éppen  
külföldi, orosz m inta szerint, s még m indig nem kielégítő m értékben.

É n  úgy érzem , az em bertanban m indig is jobb volt a helyzet. E körülírt 
területű  tu dom ány m indig is világosan törekedett látn i saját történetét. 
Az első előadás, am it e tárgyban h allottam , m int elsőéves m edikus az aka
dém iai díszterem  karzatáról, Lenh o ssék  Mihály  ünnepi előadása volt 
(1915-ben) az Akadém ia nagygyűlésén: „ A z  antropológiáról és teendőinkről 
az antropológia terén” cím m el, am elyben a tudom ány történetével behatóan  
foglalkozott, s Török A urél  m unkásságával annyit, hogy b eillett volna  
egy őróla szóló m egem lékezésnek is.

A zóta nem egyszer vo lt alkalmam Róla hallhatni, de tudtom m al B ar- 
tucz professzor az első, aki életm űvének ism ertetésénél kellően tekintetbe  
kívánja venn i, hogy 0  eredetileg fiziológus volt s az élettan professzora, s 
onnan fordult át az antropológia m űvelésének területére. E lőadásában  
hallhattuk az ő tanulságos em bertani p ályáját, s az ő szíves felszólítá
sára kísérlem  m eg azt az ő fiziológusi tevékenységének  vázolásával kiegészíteni.

Sajnos, csak vázolásáról lehet szó és nem  olyan beható tárgyalásról, 
am it m egérdem elne. Az ő élettani m unkáit ugyanis m egtaláljuk ugyan fe l
sorolva lexikoni életrajzaiban. M eglepetésem re azt tapasztalom  azonban, 
hogy ezek könyvtárainkban csak részben ta lálhatók, pedig a legnagyobb és 
legrégibbek m indegyikének anyagát átvizsgáltam  ebben a tek intetben . A m it 
ta lá ltam  azonban, mégis tartalm az becses tanulságokat.

Az általam  ismert legrészletesebb életrajza szerint a gim názium ot 
végezte csak Pesten, orvosi tanu lm ányait, m int régente oly sok hazánkfia, 
Becsben. E lsőnek em lített önálló m unkája azonban Pesten jelent m eg, s „ A z  
izomidegek végződése” cím et viseli, s az 1866-i dátum ot. Ezen életrajz szerint 
1867-től 1869-ig dolgozott nagyatyám , i d . J en drassik  J enő élettan i in tézeté
ben. Az évszám ok alapján arra kellene gondolnunk, hogy ez a dolgozat tu la j
donképpen az ő bécsi disszertációjának —  ami talán Oppolzer vagy  B rücke 
ottani in tézetében  készült —  lehetett a m agyar fordítása. K örülbelül ebben  
az időben keletkezett Margó TiVADARnak, az állattan pesti professzorának  
egy m unkája ugyanerről a tárgyról, am elynek  szép színes ábrái a m ai szem nek
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m eglehetősen idegen viszonyokat m utatnak . Érdekes volna teh át, h o g y  
talán Töröknek  sikerült a kort hasznos m egfigyelésekkel m egelőznie. K ö n y v 
tárainkban azonban már ez a dolgozat sem  található.

Azon, hogy egy leendő fiziológus az élettani in tézetben készít szövettan i 
dolgozatot, ne csodálkozzunk, mert az élettan i in tézetek  akkoriban, és m ég  
sokáig, szövettan i in tézetek  is voltak, de nem csak m inálunk, hanem  Európa- 
szerte, a legtovább talán  Angliában. A szövettan t teh át nem az anatóm iával, 
hanem az élettannal kapcsolatban tan íto tták . Az in tézet neve is eszerint 
, ,É lettani és felsőbb bonctani” intézet v o lt, ahol a „felsőbb” jelző a fok ozott  
részreosztottságot je len tette  — , ahogyan az infinitezim ális szám ítás n ev e  
is ,,felsőbb m ennyiségtan”  v o lt. Később terjedt el az egész v ilágon, h ogy  a 
morfológiai tárgyakat összevonják és elválasszák az élettantól. Ez ú g y  a 
90-es években talán indokoltnak is lá tszh ato tt. Ma azonban már felm érhető  
a kapcsolat a sejt m űködése, vegyi alkata és szerkezete között s a kérdések  
m egoldásához m indhárm at egyszerre kell tek in tetbe venni, jobb volna teh á t  
ismét a régibb állapot. A makrom orfológiában azonban ma már alig leh et  
a dolgozatíráshoz anyagot találni, ezért fognak az o tt kutatók  m indinkább  
rákapni a fejlődéstanra, hisztológiára, hisztokém iára, elektrom ikroszkópiára  
és tiltakoznának a visszaalakítás ellen.

Az élettan i in tézet m ai épülete akkor még nem  volt meg (csak 1875-re 
készült el). Az orvosi kar felét a mai, M úzeum körút 6— 8. sz. kari főépület 
helyén akkor állott, 2 em eletes, jozefin ista  sivárságban épült ú. n. „K u n e-  
walder-féle terményház” tartalm azta, tetején  egy  hatalm as kétfejű  sassal 
(sebészetet, szülészetet, sőt állatorvostant stb. is), am elynek földszinti k özép 
részén v o lt az Élettani Intézet, ahol akkor k itűnő tagokkal, így  pl. Balogh 
K álm ánnal , a későbbi gyógyszertani és K lug N ándorral , a későbbi é le ttan i 
professzorral m űködhetett id. J en drassik  J enő tanár asszisztenseként e g y ü tt. 
I tt  igen buzgó és eredm ényes munka fo ly t. Török it t  hamarosan m egszerez
hette a gyakorlatot az akkori experim entális élettanban. Mégis főként W u n d t  
É lettana II. kiadásának magyarra fordításával foglalkozott ezekben az év ek 
ben, am i már 1870-ben lá tta  meg a napvilágot.

É letében lényeges fordulatot je len tett, hogy csakhamar ism ét m egürült 
Kolozsváron az orvos-sebészi főiskola elm életi orvosi tanszéke, s 1869-ben  
oda nyert kinevezést.

O ttani m űködésének körülm ényeiről nem sokat tudok. Nem  ism erem  
az akkori in tézet helyét sem . De ezek o tt akkor —  m int értesülve vagyok  —  
eléggé m ostohák voltak . Lényeges tan ítási k ötelezettségei m iatt csodálatosnak  
tartom , hogy m int tu d ott időt szakítani arra, hogy Wiirzburghan vég ez 
hessen szövettan i kutatásokat, s innen jelen t m eg 1872-ben „Der feinere  
Bau des K norpels in der Achilles-Sehne des Frosches’’’ c. értekezése „ Professor 
aus K lausenburg” m egjelöléssel a neve a latt, am elyben különös figyelm et  
szentelt a porc és in átm enetének. E szép ábrákkal ellá tott m unka azért is 
kapcsolatos az élettannal, m ert a béka Achilles-ina vezet a m. gastrocnem ius- 
hoz, ami akkor a legtöbbet vizsgált izom  volt; a benne levő kis porcos Sézam - 
csontocska pedig azt a lehetőséget b iztosítja , hogy az íróem előhöz legyen  
jól odaerősíthető.

E gy  m ásik, u. a. évben m egjelent dolgozata azonban W ürzburghóh  
„Uber den B au der Nervenfaser” cím m el, sajnos elveszettnek  látszik . P ed ig  
érdekes volna tudni, hogy A páthy objektum án, 20 évvel előbb m it is ta lá lt  
egy kutató  m agyar professzor.
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K olozsvárt készült és került önállóan kiadásra „ A z álla ti szervezetnek 
élő alakegységeV1 c. dolgozat, am ely igen behatóan foglalkozik a sejtelm élet 
történetével, s azután a legutóbbi évekig kialakult szövettan i nézeteket 
ism erteti, táblázatos összehasonlításban is.

„ A z  életerő és az orvostan mai irá n ya” egy K olozsvárt 1880-ban (tehát 
Török ottan i utolsó évében) m egjelent 103 oldalnyi terjedelm ű dolgozat, 
ami több példányban is m egmaradt korunkra. Érdekes már gazdag tudom ány- 
történeti tartalm ánál fogva is, de m int saját kora (sőt a következő évtizedek  
felfogásának is) jellem zője. Az „életerő” valahogy vörös posztó vo lt akkor 
m inden józan tapasztalati kutató szem ében, m ert szinte m inden légből kapott 
m agyarázatnak, a különböző lélek- és spirituális hipotéziseknek, pneum a- 
és arcbeus tanoknak összefoglalását je len tette . Ú g y  látszik, különösen élére 
állította a problém át Kolozsvárt a nagy polihisztornak, B rassäi SÁMUEL-nek1 
a szem élye, aki a többek közt filozófus is v o lt, s aki az életerőt m indjárt 
az akaraterő és egyéb pszichés jelenségek  m agyarázatára is értékesítette.

Az előszóban Török meg is m ondja, hogy tulajdonképpen Brassai 
1879. év i rektori székfoglaló beszéde ind ította  m indezek elm ondására és 
megírására, m ert: „. . . ezen rektori beszédben úgy az összes orvostanra, 
m int annak egyes szakm áira vonatkozólag nézetek  fejttettek  ki, am elyeket 
m eggyőződésem m el össze nem egyezteth etek .” —  K árpótlásul azután Török  
az öreg rektort díszes dicséretekkel halm ozta el, különösen az ő n yelvészeti 
érdem eit m agasztalva.

Nem  tudom , csak gondolom , h ogy  eféle ellentétek  Brassaival K olozs
váron már régebben is tám adtak s N agyatyám nak  ugyancsak az életerő
hipotézis ellen írt filippikáit —  am ik az 50-es évek  végén az Orvosi H eti
lapban jelen tek  meg —  ta lán  szintén Brassai m agatartása provokálta. E gyéb 
ként is Török írásm űve, bár sok részletet és eredeti vonást is tartalm az, 
nagyon is hasonlít ezekre a cikkekre és világosan m utatja N agy  atyám  fe l
fogásának hatását.

Más lap ra  tartozik , hogy szerintem éppen a ,,életerő” , a „ Lebenskraft”  kifejezése — 
helyesen fogva fel — nem érdem li meg, hogy a tudom ányellenes álm agyarázatokkal azono
sítsák. Már be van  jelentve egy előadásom az általános biológiai szakosztályban, am elyben 
hangozta tn i kívánom , hogy hiszen az erő egy szigorúan f iz ik a i  jelentésű terminus technikus, 
teh á t szabatosan fizikai értelm ű.

Az életerők — helyesen értve — nem  m ások, m int az élők testében tényleg működő 
erők. Főként azok, am iket a fizikokémia m ond „általános értelem ben v e tt”  erőknek, am ik 
sokszor csak a végzett m unka és eltolódás (változás) differenciálhányadosaiként foghatók fel. 
E  rendszerek ún. intenzitásos param éterei ezek, am iket éppen a legújabb irányzatok  kény 
telenek o tt a változások okaiként elismerni. A m iket azonban én mondok, az ú j; s ma még 
a legtöbb szerző az életerő szót a régi helytelen, m ondjuk filozófiai értelm ében használja, 
amely így rászolgál mindazon súlyos k ritik á ra , amiket annak idején ellene Török is 
felhozott.

Szándékosan hagytam  m egem lékezésem  végére Töröknek egy  dolgozatát, 
am it pedig szövegében nem  ismerek, m ert szintén elveszett. Ez „ A z emlékező
tehetség, m int a szervezet anyag-működése” —  am i m ég 1871-ben jelent m eg  
és szintén nem  található a könyvtárakban. E nnek már a cím e m egm ondja

1 Brassai — akit az u tolsó és legnagyobb m agyar polihisztornak szoktak nevezni, b á r  
1800-ban szü letett, teh á t az egyetem  alapításakor m ár 72 éves volt, annyiban je len te tt p rob 
lém át, hogy nehéz volt eldöntenie, hogy m ilyen tanszékre is nevezzék ki: filozófiára, m ate 
m atikára , bo tan ikára , nyelvészetre, történelem re-e. Végül is a m ennyiségtant választo tta .
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a lényeget, azt, hogy a szerves anyagnak egységesen fogja fel az em lékező
képességét. T ehát bizonyára az átörökítő-képességet foglalja egybe az agyi 
em lékezéssel. Bár nem nyom oztam  le, de nem em lékszem  reá, h ogy  N agy
atyám  ezt va lah ol is írta volna. F ontos, mert ez a gondolat a biológiában  
és a term észetfilozófiában általános érdeklődést és elism erést aratott, amikor 
az irodalom ban ism eretessé vált. E lső kim ondójaként egész általánosan  
E wald HERiNG-et, a prágai ném et egyetem  kiváló élettan professzorát 
szokták tek in ten i, aki „D as Gedächtnis als eine allgemeine Funktion der organi
schen Materie'''’ címen, de csak 1884-ben közölte gondolatát.2 A  cikk szám os 
régi idézője sem  em lít korábbi évszám ot. Török teh át ebben a fontos gon
dolatban 13 évvel előzte m eg a külföldi irodalm at. E gyébként H ering  volt 
az, aki az élettan i optika terén ért el jelentős és ism ert eredm ényeket és róla 
nevezik azt a szín-elm életet, ami sokáig a Y oung-H elmholtz-fele felfogásnak  
volt az ellenlábasa, majd kiegészítője. Érdekes, hogy egy ném et szerző, 
R ichard S em on  Hering gondolatát —  m égpedig ő rá való h ivatkozással —  
századunk első  éveiben újra feltalálta és részletesen kidolgozta. K olozsváron  
m ég birtokom ban volt az a könyv, am ely csak azért íródott Semonról, hogy  
őt élete végén  e zseniális ötletért ünnepelje.

A problém a m ost ism ét aktuális, m égpedig azért, mert az ilyen  em lé
kezeti benyom ásoknak ,,eragront”-oknak hordozójaként mind az öröklésben, 
mind az em lékezésben ma ugyanazt a vegyületcsoportot, a nuklein-savakat 
tekintik , s e benyom ások m egőrzésének m ódját, a m olekulák szerkezetének  
átrendeződésével, részben a protofibrillum ok alkatrészeinek sorrendi (sequen- 
tia)-beli vá ltozása i, részben harántkötések keletkezése révén létrejövőknek  
tekintik.

A napokban hallottam  éppen, h ogy  az idei orvosi N obel-díjat három  
kutató k özt, kettő  angol, egy  amerikai —  éppen az ez irányú eredm énye
kért —  készülnek m egosztani.3 Lám , az ilyen gondolatok, am ilyeneket 
Török már a 70-es évek elején hangoztatott (ha j ó k !) is ju thatnak  k é
sőbbi igazoláshoz !

B artucz professzor úr előadásában hallhattuk azután, h ogy  Török 
A urél h ogyan  fordult el m indjobban az élettantó l s vá lt, a m orfológián  
át, a m agyar antropológia m egalapítójává. T udott dolog, hogy ottan  is a 
tudom ány nem zetközi fejlesztését szolgálta és általános m etodikai kérdé
sekkel különösen sokat foglalkozott.

Meg szeretném  em líteni, hogy ez is az ő élettan i beállítottságának lehet 
a következm énye. A hogy az akkori pesti élettan i intézetben felébredt az 
érdeklődése az általános kérdések iránt, ugyanúgy felébredt igénye a szabatos 
módszerek kialakítása és m agyar ázása irányában is.

Ú gy gondolom , nem  érzett elég vonzalm at a nagyszám ú egyedek  eg y 
szerű körzővel vagy centim éterrel való átvizsgálása iránt, s inkább az élet
tanban m egszokottakat igyekezett hasznosítani. Pedig N agyatyám  m ég az 
élettanban is túlzásba v itte  ezt az irányzatot, nem csak optikai és akusztikai 
konstrukciói, kim ográfjai jelen tettek  az orvos-kutatók számára tú lzo tt nehéz-

2 ,,Lotos” című régi prágai term észettudom ányi folyóiratban, am elynek azonban B uda
pesten egy példánya sem található .

3 A desoxiribonucleinsavak (DNS) kettős spirálszerkezetének felfedezéséért. ( F . H .  C. 
Crice, M . H . F . W ilkins, ill. S. D . Wetson).
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ségeket, hanem  eredm ényeit elzárta elő ttü k  m ennyiségtani tárgyalásm ódjuk
kal is. Törökre ezt annak idején Lenhossék úgy fejezte ki, hogy hálánk  
iránta m ég nagyobb volna, ha értékes képességeit nem  az antropológia fej
lesztésére általában, hanem  elsősorban a m agyar nép egyszerű em bertani 
tulajdonságainak megismerésére ford ította  volna. Igen, de ez a m agyar antro
pológia problém ája.

M agam  —  m int a fiziológia képviselője —  csak m élységes sajnálatom at 
kívánom  kifejezni afölött, hogy az ilyen  kiváló tehetség , m int T örök A urél 
nem m aradt m eg ezen szakma m űvelőjének, ahol bizonyára sok szép te tte l 
és gondolattal segítette volna a haladást, hanem  vele egy m ás tudom ány  
ügyét ajándékozta m eg.

(Előadva a Szakosztály 1962. október 31-i ülésén)
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AZ ELS Ő HAVI  V É R Z É S  ( MENARCHE)  I D E J E  
C S ON GR ÁD M E G Y E I  L E Á N Y O K N Á L

I r ta
FARKAS GYULA adjunk tus 

(Szegedi Egyetem  E m bertan i Intézetéből)

A gyerm ek szom atikus jellegeinek változását —  több m ás faktor m ellett 
—  az ivarérés is befolyásolja. N yilvánvaló  teh át, hogy a 10— 16 éves gyer
m ekek növekedésének vizsgálatakor nem  hagyható  teljesen figyelm en k ívül 
ez a jelenség sem . A  sok tényező álta l m eghatározott növekedés tanulm á
nyozását így  —  a szintén számos faktortól függő — ivarérés problem atikája  
is m egnehezíti. Még kom plikáltabbá válik  a kérdés azáltal, h ogy  míg a te s t 
növekedés m értékét antropom etrikus m ódszerekkel m egállapíthatjuk, addig  
a BiEDL-féle felosztás szerinti adolescens életszakaszban (12— 14 életévek  
között) felépő (15) első havi vérzés (m enarche) idejére vonatkozóan a k u tatók
nak legtöbbször nem  áll m ódjában ilyen  egzakt adatokat összegyűjteni. Az  
erre vonatkozó statisztikák  a menarche idejét többnyire jó v a l a pubertás 
után, fe lnőtt korban fe lvett adatok alapján állapítják meg és ez  a tény m ár  
eleve tévedésre adhat okot (15). N agyszám ú adatfelvételezés azonban —  
szakem berek m egállapítása szerint (8) —  különösen akkor, ha az adatokat 
tanulóknál jegyezték  fel, az első vérzés idejéről mégis m egbízható k ép et  
adhat (15).

A m enarche idejének, valam int az az t befolyásoló tényezők ha tása inak  ku ta tá sáv a l 
a közelm últban is számos külföldi szerző foglalkozott [8, 10, 11, 12, 13], hazai adat azonban 
csak korlátozo tt szám ban áll rendelkezésünkre, J a n k o vich  [1], Vé l i [14], E ib e n  [3, 4] és 
T hom a  [11] közlem ényei alapján , jóllehet ezeken a szerzőkön kívül m ás k u ta tó k  is g y ű j
tö tte k  a közelm últban a menarche idejére vonatkozó ad a to k a t (R a jk a i, D ezső, F a r k a s). 
A gyerm ekek növekedésének vizsgálatánál a szerzők azonban a legtöbb esetben nem v o ltak  
tek in te tte l erre a  jelenségre [7].

1. A datgyűjtés

A Szegeden 1958/1959-ben v ég zett és részben már publikált (6) antro
pológiai felvételezéseink során gyű jtö ttü n k  először a menarche fellépésére  
vonatkozó tájékoztató  adatokat.

A középiskolás tanu lók  a — t a n á r n ő i k  álta l k iosz to tt — kérdőívekre a k ö v e t
kező ada toka t jegyezték fel: tanuló  neve, születési helye, éve, hónapja, nap ja , szülőanyja 
neve, első vérzés pontos ideje (év, hó, nap). Az általános iskolai tanulók kérdőíveit szüleik 
tö ltö tték  ki.

Ilyen  m ódon az adatfelvételezés ideje a la tt (6) összesen 1294 11— 19 
éves leánygyerm ekre vonatkozó v izsgá la ti lapot gyűjtöttünk  össze.

Az adatfelvételezéseket a következő iskolákban végeztük:
Á ltalános iskolák: H ám án K ató,

Dugonics u tcai,
G imnáziumok: Töm örkény Is tván  (leány),

Ságvári E ndre E gyetem i Gyakorló (vegyes).
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A menarche idejére vonatkozó adatgyűjtéseket 1961-ben fo lytattu k  
és Szegeden kívül a környező falvakra is kiterjesztettük .

E m unka alkalm ával csak az általános iskolai leánytanulókra vo ltunk  tekintettel- 
A V I—V III. osztályos tanu lóknak  kiosztott kérdőívekre a következő ada toka t jegyeztettük  
fel: iskola megnevezése, tanu ló  neve, tanuló osztálya, születésének helye, éve, hónapja , napja, 
ap ja  és szülőanyja foglalkozása, van-e havi vérzése (igen, nem ), első vérzésének pontos idő
pon tja  (év, hó, nap). Az ad a to k  egy részét 1961. február 15 és március 10 kö zö tt Szegeden 
az alábbi 12 általános iskolában gyű jtö ttük  össze:

H ám án K ató,
K olosváry téri,
G utenberg u tcai leányiskola,
Zrínyi Ilona,
Rókusi,
Szilléri sugárúti,
Szeged környékén 15 község alábbi 21 

1961. m árcius 24 és április 21 között:
Algyői,
B alástya: Központi,

K ülsőgajgonyai,
Erdőközi,
Alsógajgonyai,
Vedresszéki,
Külsőösszeszéki,
A lsóbalástyai,

Deszki,
Ferencszállási,
K iskundorozsm ai,
K istelek — Rákóczi ú ti.

A m unka eredm ényeként 1473 szegedi és 902 szegedkörnyéki 11,5—-16 
éves leány vizsgálati lapja állt rendelkezésünkre.

I . táblázat
Szegedi adatgyűjtések  (1958—59.) megoszlása hely és korcsoportok szerint

Kor
csoport

Tömörkény
gimn.

Ságvári
gimn.

Hámán Kató 
ált. isk.

Dugonics utcai 
ált. isk. összes

Ebből Ebből Ebből Ebből Ebből
N mens

truált
N mens

truált
N mens

truált
N mens

truált
N mens

truált %

11 _ _ _ _ 42 32 74 0,00
11,5 — — — — 46 5 41 3 87 8 9,20
12 — — — . — 42 5 33 5 75 10 13,33
12,5 — — — — 33 6 44 8 77 14 18,18
13 — — — — 32 9 37 20 69 29 42,03
13,5 — — — — 45 24 23 15 68 39 57,35
14 22 18 18 13 32 25 30 25 102 81 79,41
14,5 67 61 37 33 12 11 28 28 144 133 92,36
15 81 78 36 34 5 5 1 1 123 118 95,93
15,5 57 57 38 37 1 96 94 97,92— — ——

16 68 68 26 26 — — — — 94 94 100,00
16,5 58 58 44 43 — — — — 102 101 99,02
17 34 34 37 37 ------ — — — 71 71 100,00
17,5 32 32 30 30 — — — — 62 62 100,00
18 30 30 10 10 — — — — 40 40 100,00
18,5 2 2 4 4 — — — — 6 6 100,00
19 3 3 1 1 — — — — 4 4 100,00

Együtt: 454 441 281 268 290 90 269 105 1294 904 69,86

84

Dugonics u tcai,
Móricz Zsigmond,
Mező Imre,
Petőfi telepi Gera Sándor,
Petőfi telepi Fő téri,
Béke telepi általános iskolák.
általános iskolájában végeztünk felmérést

Kiszombori
K lárafalvai,
K übekházai,
Maroslelei,
M ihályteleki Gárdonyi Géza,
Szőregi,
Tápéi,
Tiszaszigeti,
Ú jszentiváni általános iskolák.



I I .  táblázat
Szegedi adatgyűjtések (1961.) megoszlása hely és korcsoportok szerint

K o rcso p o rt

B éketelep i 
á lt . isk .

Szilléri s u g á rú ti  
á lt . isk.

R ók u si 
á lt . isk.

G era S án d o r 
á lt . isk .

P e tő fi telep i 
F ő  té r i  
á lt .  isk.

D ugon ics u tca i 
á lt . isk .

Z ríny i Ilo n a  
á lt . isk.

N
E bbő l

m en s tru á lt N
E b b ő l

m en s tru á lt N
E bbő l

m en s tru á lt N
E bbő l

m e n s tru á lt N
E b b ő l

m en s tru á lt N
E bbő l

m e n s tru á lt N
E bbő l

m en s tru á lt

11,5 i í i i 16 2 15 2 4 ____ 13 — 7 —

12 4 ____ 14 3 42 9 11 2 12 3 24 2 13 3
12,5 4 2 27 12 43 17 11 4 14 4 29 9 22 11
13 4 1 21 12 29 16 21 8 3 3 40 15 13 4
13,5 6 4 25 16 54 36 14 8 13 8 34 20 22 15
14 2 1 21 20 41 34 13 12 5 3 32 23 15 14
14,5 5 4 14 13 23 20 10 9 1 1 26 25 7 7
15 1 1 6 6 3 3 3 2 — -- - 6 4 6 6
15,5 — — 1 1 — — 2 2 1 1 1 1 1 1
16 — — — — — — — — — — — — — —

E g y ü tt: 27 13 140 84 251 137 100 49 53 23 205 99 106 61

48,2% 60,0% 54,6% 49,0% 43,4% 48,3% 57,6

K o rcso p o rt

M óricz Zsigm ond 
á lt . isk.

G u ten b e rg  u tca i 
á lt . isk .

M ező Im re  
á lt .  isk .

H á m á n  K a tó  
á lt .  isk .

K olo d v áry  té r i  
á l t .  isk .

összesen

N
E bből

m e n s tru á lt N
E b b ő l

m e n s tru á lt N
E b b ő l

m en s tru á lt N
E bbő l

m en s tru á lt N
E bbő l

m e n s tru á lt N
E bbő l

m en s tru á lt %

11,5 4 15 2 5 _ 12 2 5 — 108 9 8,33
12 19 4 24 5 15 7 22 2 10 — 210 40 19,05
12,5 20 3 34 7 12 4 20 3 8 2 244 78 31,97
13 11 7 30 9 15 7 19 9 13 6 219 97 44,29
13,5 12 6 37 25 11 7 24 16 16 10 268 171 63,81
14 12 7 33 31 7 3 33 25 11 11 225 184 81,78
14,5 11 9 20 18 6 6 14 12 9 8 146 132 90,41
15 3 2 4 4 — — 3 2 4 4 39 34 87,18
15,5 1 1 1 1 ____ — — — 2 2 10 10 100,00
16 1 1 1 1 1 1 — — 1 1 4 4 100,00

E gyütt : 94 40 199 103 72 35 147 71 79 44 1473 759 51,53

42,6% 51,8% 48,6% 48,3% 55,7%



I I I .  táblázat
Szeged-környéki adatgyűjtések (1961.) megoszlása helységek és korcsoportok szerint

A lgyő B a lásty a D eszk Ferencszállás K iskundorozsm a K iste lek K iszom bor K lá ra fa lv a

K o rcso p o rt
N

E b b ő l
m en s
t ru á l t

N
E bbő l
m en s
t ru á l t

N
E b b ő l
m ens
t ru á l t

N
E b b ő l
m en s
t ru á l t

N
E bbő l
m ens
t ru á l t

N
E bbő l
m en s
t ru á l t

N
E b b ő l
m ens
t ru á l t

N
E b b ő l
m ens
t ru á l t

11,5 — — 5 i 4 i 2 i n i i _ 6 i i
12 — — 12 i 9 2 1 — 25 2 8 — 14 — 2 _
12,5 4 — 16 4 7 2 3 i 30 7 18 3 14 3 4 2
13 5 — 12 4 11 2 1 1 19 6 12 1 14 7 3 1
13,5 18 9 17 11 4 2 3 2 22 14 19 9 8 6 1 1
14 15 11 14 11 9 7 1 — 29 25 21 14 12 7 3 3
14,5 9 4 7 5 5 4 3 3 18 17 8 6 9 8 2 2
15 5 5 2 2 3 3 — — 4 4 1 1 4 4 1 1
15,5
16

'
— —

—
—

3
1

3
1

— _
1
1

1
1

— _
E g y ü tt 56 1 29 

51,8%

85 1 39 

45,9%
52 1 23 

44,2%
14

5 —J ■v
O

co 162
4

80

9,4%
91

3
34

7,4%
83 1 38 

45,8%

17

5

10

3,8%

Korcsoport
Kübekháza Maroslele Mihálvtelek Szőreg Táp<? Tiszasziget Új szenti ván összesen

N
Ebből
mens
truált

N
Ebből
mens
truált

N
Ebből
mens
truált

N
Ebből
mens
truált

N
Ebből
mens
truált

N
Ebből
mens
truált

N
Ebből
mens
truált

N
Ebből
mens
truált %

11,5 3 — — — i — 5 __ + 5 _ 3 i 4 _ 51 6 11,76
12 5 — — — 5 i 5 3 13 — 6 i 4 i 109 11 10,09
12,5 6 — 3 — 2 — 13 5 8 — 9 3 7 i 144 31 21,53
13 5 i 12 7 6 2 15 9 11 i 3 1 6 2 135 45 33,33
13,5 8 3 8 5 4 3 8 5 18 5 3 3 3 — 144 78 54,17
14 11 7 8 4 8 8 20 13 17 15 5 5 5 4 178 134 75,28
14,5 5 4 3 — 5 4 5 4 12 9 5 3 3 3 99 76 76,77
15 1 1 1 1 2 2 4 4 1 — — — — — 29 28 96,55
15,5 — — 1 ---- 1 1 — — — — — — 4 4 10 9 90,00
16 — — — — — — 1 1 — — — — — — 3 3 100,00

Együtt 44 16 36 17 34 21 76 44 85 30 34 17 33 15 902 421 46,67
36,4% 47,2% 61,8% 57,9% 35,3% 50,0% 45,5%



I V .  táblázat
A m enarche fellépése korcsoportonként Csongrád megyei leányoknál

K o rcso p o rt

1958/1959
Szeged

1961
Szeged

N
Ebből

menstruált % N
Ebből

menstruált %

11 7 4 _ _
11,5 87 8 9 ,2 108 9 8 ,3
12 75 10 1 3 ,3 21 0 40 19 ,0
12 ,5 77 14 1 8 ,2 24 4 78 3 2 ,0
13 69 29 4 2 ,0 21 9 97 4 4 ,3
13 ,5 68 39 5 7 ,4 268 171 6 3 ,8
14 102 81 7 9 ,4 225 18 4 8 1 ,8
14 ,5 144 133 9 2 ,4 146 132 9 0 ,4
15 123 118 9 5 ,9 39 34 8 7 ,2
15 ,5 96 94 9 7 ,9 10 10 1 0 0 ,0
16 94 94 1 0 0 ,0 4 4 1 0 0 ,0
16 ,5 102 101 9 9 ,0 — — —

17 71 71 1 0 0 ,0 — — —

17 ,5 62 62 1 0 0 ,0 — — —

18 4 0 40 1 0 0 ,0 — — —

18 ,5 6 6 1 0 0 ,0 — — —

19 4 4 1 0 0 ,0 — — —

E gyü tt: 1294 904 6 9 ,9 147 3 7 59 5 1 ,5

1961 • 1961
Szeged-környék Szeged és Szeged-környék

K o rcso p o rt
E bbő lEbből

% N %N m en stru á lt m en s tru á lt

í i
11 ,5 51 6 1 1 ,8 159 15 9 ,4
12 109 11 10 ,1 319 51 16 ,0
12 ,5 144 31 2 1 ,5 3 88 109 28 ,1
13 135 45 3 3 ,3 35 4 142 4 0 ,1
13 ,5 144 78 5 4 ,2 4 12 249 6 0 ,4
14 178 134 7 5 ,3 4 0 3 318 7 8 ,9
14,5 9 9 76 7 6 ,8 245 208 8 4 ,9
15 29 28 9 6 ,6 68 62 9 1 ,2
15 ,5 10 9 9 0 ,0 20 19 9 5 ,0
16 3 3 1 0 0 ,0 7 7 1 0 0 ,0
16 .5
17
17 .5
18
18 .5  
19

t--- — — — — ;---

— — — — — —

— —
— — —

—

E gyütt: 90 2 421 4 6 ,7 2 3 7 5 1180 4 9 ,7
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Az adatgyűjtések  helyeit Csongrád m egye vázlatos térképén az 1. ábra 
tü n teti fel, míg az iskolák és korcsoportok szerinti m egoszlást az I— III. 
táblázatok tartalm azzák.*

2. A z adatok feldolgozásának módszere

A születés és az adatgyűjtés időpontjának figyelem bevételével a kérdő
íveken először a gyerm ek pontos életkorát állap ítottuk  m eg. A tanulókat

a b etö ltö tt év  3 hónap képlet alapján féléves korcsoportokba osztottuk .
A  rendelkezésünkre álló adatokat a legújabb hazai vizsgálatok értékelési 

m ódjának m egfelelően (11) grafikus probit analízissel dolgoztuk fel. Ebhez  
a m ódszerhez szükséges szám adatokat a IV —V III. táblázatokban tü n tettü k  
fel. Ezekben a 11 éves korcsoportoknál alacsonyabb korosztályok nem  szere
pelnek, mert az em lített korcsoportokban vagy  nem  lépett fel m ég a v izs-

* I t t  ragadjuk meg az alkalm at, hogy köszönetét m ondjunk m indazoknak, akik m un
kánkat tám ogatták . Különösen Kedves A ndrásné és Gulácsi Zoltán kerületigazgatóknak, 
dr. Juvancz  Iréneusznak, a MTA M atem atikai K u ta tó  In téze t Biom etriai O sztály V ezetőjé
nek, Csáki Péter k u ta tó n ak  és Pónyai Sándor m unkatársam nak.

8 8

1. ábra. A m enarche adatgyűjtések  helyei



2. ábra. A m enarchekor m ediánjának m eghatározása, az életkor és menarche összefüggésé
nek ábrázolása p rob it módszerrel. — Szegedi leányok 1958/1959.

3. ábra. A m enstruáló leányok gyakoriságának tapasz ta la ti megoszlása. — Szegedi leányok
1958/1959.
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gálát idejéig  a menarche, vagy pedig csak 1— 2 esetben ta lá ltu k , azt is túl 
fiatal korúaknái. U tóbb i esetek feltehetően  horm onálisán patológiásak leh et
nek, a probit analízis pedig csak egészséges gyermekekre vonatkozik . Az V .,
V II., V III. táblázatokban a 15,5 év  feletti, a V I. táblázatban a 15 év feletti 
korcsoportok szintén nincsenek fe ltü n tetve , m ert a m egjelölt korosztályok  
felett már 100% -ban jelen tkezett a vérzés s az em lített kategóriák a probit 
analízisnél nem jönnek  szám ításba.

A  m enstruáló leányok korcsoportok szerinti százalékos m egoszlását 
a 3., 5 ., 7 ., 9. ábra szem lélteti.

V

4. ábra. A m enarchekor m ediánjának m eghatározása, az életkor és m enarche összefüggésé
nek ábrázolása probit módszerrel. — Szegedi leányok 1961.

A médián (középső érték) probittal történő m eghatározását a 2., 4 ., 
6., 8. ábrán figyelhetjük  meg.

I t t  em lítjük m eg, bogy a 4. ábrán, de különösen a 6. ábrán m egfigyelhető  
az alacsonyabb, ille tve  m agasabb korcsoportokban a menarche százalékos 
előfordulásának rendellenesen m agas, illetve alacsony értéke. E zeket az 
értékeket az egyenes bejelölésénél nem  vettü k  figyelem be. F eltehető  ugyanis, 
hogy a legkorábban és legkésőbben érő leányok biológiai szem pontból többé- 
kevésbé pathológiásak s ezekre is a probit analízisre vonatkozó fen ti m eg
jegyzés érvényes. U gyanakkor technikai szem pontból is m egbízhatatlanok  
az em líte tt százalék értékek, m ert a GAUSS-eloszlástól eltérnek. F elvetődött 
ezért az a gondolat (D r. Juvancz Iréneusz és Csáki Péter vélem énye alapján), 
hogy helyes lenne a korcsoportoknak logaritm usban való  kifejezése után  
elvégezn i a probit analízist. E nnek  eredm énye azonban olyan m inim álisan  
tért el az előző m ódszer szerint végzett probit analízis eredm ényétől (2, 4,
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6. ábra. A m enarchekor m ediánjának m eghatározása, az életkor és m enarche összefüggésé
nek ábrázolása p rob it módszerrel. — Szeged-környéki leányok 1961.

*
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5. ábra. A m enstruáló leányok gyakoriságának tapasz ta la ti megoszlása. — Szegedi leányok
1961.



6, 8. ábra), hogy nem  tartjuk szükségesnek eme utóbbi feldolgozási m ódszer 
eredm ényeit részletesen ism ertetni.

7. ábra. A m enstruáló leányok gyakoriságának tapasz ta la ti megoszlása. —  Szeged-környéki
leányok 1961.

8. ábra. A  m enarchekor m ediánjának m eghatározása, az életkor és m enarche összefüggésé
nek ábrázolása prob it módszerrel. —  Szegedi és Szeged-környéki (Csongrád megyei) leányok

1961.
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V. táblázat
Az életkor és menarche p rob it regressziós egyenletének fontosabb adatai. 

Szegedi leányok 1958/1959.

K o rc so p o rt
X

Összes
E b b ő l m e n s tru á lt

M en stru álo k
ese t

n eset
r

%
P

száza lékának
p ro b itja

11,5 87 8 9,2 3,67
12 75 10 13,3 3,89
12,5 77 14 18,2 4,09
13 69 29 42,0 4,80
13,5 68 39 57,4 5,19
14 102 81 79,4 5,82
14,5 144 133 92,4 6,43
15 123 118 95,9 6,74
15,5 96 94 97,9 7,03

összes: 841 526 62,5
,

Az 1958/1959-ben és 1961-ben összegyűjtött adatokat több  féle szem pont 
alapján  értékeltük. íg y  külön m ediánt állap ítottunk  meg:

1. a szegedi 1958/1959-ben összegyűjtött (2. ábra), továbbá
2. a szegedi 1961-es (4. ábra),
3. a Szeged-környéki 1961-es (6. ábra) és
4 . a szegedi és Szeged-környéki (Csongrád m egyei) 1961-es adatokra 

von atkozóan  (8. ábra).

9. ábra. A m enstruáló leányok  gyakoriságának tapasz ta la ti megoszlása. — Szegedi és Szeged
környéki leányok 1961.
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A feldolgozás során k itűnt, hogy a menarche fellépésének naptári 
hónapok szerint is nagy variációja van . Ennek m egállapítása érdekében a 
kérdőíveken k iszám ítottuk a leányok m enarche életkorát, vagyis azt, hogy  
a leányok külön-külön a menarche bekövetkezésekor pontosan hány évesek, 
hónaposak és naposak vo ltak . A kapott értékeket a b etö ltö tt év  ^  1,5 hónap  
képlet alapján negyedéves korcsoportokba osztottuk. A  havonkénti gyakori
ságot a menarche életkor figyelem bevételével a IX . táblázatban tü n tettü k  
fel. E táblázatban azonban csak azok a tanulók szerepelnek, akik az első  
vérzés időpontját év, hó, nap pontossággal meg tudták  jelölni. M ivel nagyon

sok volt azoknak a szám a, akik csak év  és hónap pontossággal tu d tak  első 
vérzésük idejéről felvilágosítást adni, indokoltnak lá tszo tt, hogy a X . táb lá
zatban —  fenti m eggondolások alapján a menarche életkor elhagyásával —  
összefoglaljuk m indazokat az adatokat, am elyek a havi megoszlás tek intetében  
szám ításba jöhettek .

A születési és menarche hónapok közötti összefüggések törvényszerű
ségeinek m egállapítása érdekében az általunk gyűjtött adatokat e szem pontok  
alapján ism ét újból csoportosítottuk (X I— XIV. táblázatok).
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10. ábra. összefüggés a szegedi gyerm ekek testm agassága, életkora és a leányok menarche-
kora  között (1958/1959.)



11. ábra. Összefüggés a szegedi gyerm ekek testsú lya, életkora és a leányok m enarche-kora
között (1958/1959.)

12. ábra. Összefüggés a szegedi gyerm ekek norm ál m ellkerülete, életkora és a leányok
m enarche-kora között (1958/1959.)
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A  menarche-korra vonatkozó  hazai adatokat a X V . táblázatban lá t
hatjuk , ahol a probit analízissel m eghatározott m ediánokat P -vel jelöltük.

Végül a szegedi gyerm ekek testi fejlődésére vonatkozó  és korábban  
már publikált (6) adatok, va lam int a menarche médián k özötti összefüggésekre 
a 10— 12. ábrák nyújtanak felv ilágosítást.

3. A z  adatgyűjtések értékelése

Az adatok kiértékelése során végzett m egfigyelések, valam int a kapott 
m ediánok alapján a következő m egállapításokat tehetjük:

1. A rendelkezésre álló adatok  szerint az összes 1958/1959-ben m eg
kérdezett szegedi leánytanuló közül százalékban kifejezve töb b n él jelentkezett 
vérzés az adatfelvétel idejéig (69,9% ), m int az 1961-ben szintén  Szegeden  
m egkérdezett tanulóknál, akiknél előbbiekkel szem ben 51,5% -ban állapítható  
m eg ez a jelenség.

Ennek oka, hogy az 1958/1959-ben és 1961-ben v ég ze tt adatgyűjtések  
m ódja között eltérés volt. E lőbbinél ugyanis nagyszám ú középiskolás tanuló  
is szerepelt, utóbbinál pedig nem . A m agasabb korcsoportok a m enstruálok  
százalékát em elik s így  érthető, hogy az 1958/1959-es adatoknál több azoknak  
a leányoknak a szám a, akiknél a vérzés már jelen tkezett.

2. A  korcsoportok szerinti százalékos összehasonlításból kitűnik, hogy  
az 1961-es szegedi adatgyűjtésnél az 1958/1959-es adatok  megfelelő kor
csoportjaihoz v iszonyítva  a 12— 14 és 15,5 éves leányok közül többnél, viszont 
a 11,5; 14,5— 15 évesek közül kevesebbnél lép ett fel az e lső  vérzés az ad at
gyűjtés idejéig.

Ez szintén az adatfelvételezések eltérő m ódjával m agyarázható.
3. Az 1961-es kérdőívek alapján m egállapítható, hogy falusi gyerm ekek

nél 46,7% -b an, városi gyerm ekeknél 51,5% -ban je len tk ezett a menarche, 
vagyis városi leányoknál nagyobb százalékban lépett fel.

Ennek nyilvánvaló  oka a gyerm ekek testi fejlődésével kapcsolatban  
k im u tatott akceleráció, továbbá az urbanizáció és a falusi, valam int a városi 
m iliő közötti különbség. Erre vonatkozóan a hazai irodalom ban is találunk  
utalást (11).

K o rcso p o rt
X

ö ssze s
e se t

n

E bből m

eset
r

e n s tru á lt

%
P

M e n stru á lo k  
s z áz a lék á n a k  

p ro b it  j a

11,5 108 9 8,3 3,62
12 210 40 19,0 4,12
12,5 244 78 32,0 4,53
13 219 97 44,3 4,86
13,5 268 171 63,8 5,35
14 225 184 81,8 5,91
14,5 146 132 90,4 6,31
15 39 34 87,2 6,14

Összes: 1459 745 51,1 —
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É ppen ez a tény, am ely napjainkban szinte kötelességszerűen előírja 
szám unkra azt, hogy a serdüléskori változásokkal sokkal behatóbban foglal
kozzunk. A  városi gyerm ekek —  s a társadalm i átalakulások alapján m ond
hatjuk, hogy rövid időn belül valószínűleg a falusi gyerm ekek is —  korábban  
érnek, illetve fognak érni, am i szám talan új probléma elé állítja a serdülőkorú  
leányokkal foglalkozó pedagógusokat, pszichológusokat, orvosokat stb . Ilyen  
pl. az iskolai m egterhelhetőség kérdése, am i különösen fontossá válhat a 
koedukáció figyelem bevételével. Másik ilyen  probléma a fiatalkori bűnözés 
kérdése, am ely minden b izonnyal összefüggésben van a városi leányok és 
fiúk  korábban bekövetkező serdülésével. É problém ák m ellett —  aki csak 
egy kis felelősséget is érez a jövő  nem zedék felnevelésével kapcsolatban —  
nem  m ehet el szótlanul.

4. Reálisabb összehasonlítást ad a 11,5— 14,5 éves korcsoportok adatai
nak egybevetése, mert így  az esetszám ok és magasabb korcsoportok által 
előidézett torzulás k iküszöbölődik. Szegeden 1958/1959-ben 11,5— 14,5
évesek (622 egyén) közül 50,48% -nál (314 egyén) volt a felvételezés időpontja  
e lő tt vérzés. Az ugyancsak szegedi 1961-ben 11,5— 14,5 éveseknél (1420 
egyén) kevesebb, 50,07% -ban (711 egyén) figyelhető m eg ez a jelenség. 
Az 1961-es Szeged-környéki adatfelvételezések esetében a m egfelelő kor
csoportoknál m indössze 44,30% -nak (860 leány közül 381 m enstruált) 
adódott azoknak a szám a, akik az adatfelvételig  már legalább egyszer 
m enstruáltak.

M indezek azt m utatják, hogy falusi leányoknál a városiakhoz v iszonyítva  
általában kisebb százalékban tapasztalhatjuk a m enarche bekövetkezését 
ezekben a korcsoportokban.

5. A  menarche fellépésének havonkénti m egoszlása 1961-es adatfelvé
telezések alapján azt m utatja , hogy az esetek nagy százalékában (19,02°/o)  
az első vérzés időpontja jan u ár, valam ivel kisebb százalékban ( l l ,5 5 ° /0)  december 
hónapokra esik. E zt a gyakoriságot csak a novem beri (8,94% ), februári (9,55% ) 
és augusztusi (9,73% ) közelíti m eg legjobban (X — X IV . táblázatok).

E nnek alapján tehát m egállapítható, hogy az esetek 39,5°/0-ban az első 
vérzés a téli időszakra ( novembertől február hónapokig)  esik.

N agyon hasonló képet m utat az 1958/1959-es adatfelvételezés is, azzal 
a lényeges különbséggel, hogy  ennél az augusztusi gyakoriság nagyobb, 
m int a decem beri (X . táb lázat).

E hhez nagyon hasonló eloszlást m utatnak P rokopec prágai adatai, 
valam int V alsik  brünni és bratislavai adatfelvételezésének eredm ényei. 
U tóbbiak  azonban nem teljesen  követik  ezt az eloszlást. A  legnagyobb elő

fordu lás  azonban úgy a szegedi, m int a prágai, brünni és bratislavai anyagnál 
januárban  tapasztalható. Valsik is felhívja a figyelm et arra, hogy a menarche, 
ú gy  látszik , főként a „hideg hónapokban” jelentkezik (12).

Ú g y  gondoljuk, hogy ezek  a tények  egym agukban is sokat m ondanak  
a tanulókkal foglalkozó pedagógusoknak és iskolaorvosoknak.

6. A X I— X IV . táb lázatok  alapján m egállapítható, hogy a szegedi 
leányok  közül legkorábban a tavaszi (III—V .) hónapokban születetteknél 
lép fel a vérzés, míg a falusi leányoknál legkorábban a nyári (VI—V III.) 
hónapokban szü letettek  érnek. Városi leányok közül a nyári hónapokban  
szü letetteknél, míg falusiaknál az őszi-téli születésűeknél jelentkezik  leg
kisebb százalékban a m enarche. Ez az eloszlás eltér Valsik 1953-as adatai
tól (13).
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7. Az összes rendelkezésre álló adat alapján Csongrád megyei leányoknál 
a menarche fellépésének észlelt legkisebb értékét hét évnek, észlelt legnagyobb 
értékét ped ig  — teh át az összes m egkérdezett leány közül legkésőbb fellépő  
első vérzés idejét —  15 év 9 hó 12 nápnak találtuk.

8. A Csongrád m egyei adatgyűjtések  m ediánjainak az 1947/1948 óta 
hazánkban összegyűjtött ilyen vonatkozású adatok probit analízissel kiértékelt 
középső értékeivel való összehasonlítása alapján m egállapítható, hogy T h o m a  
1959-es budapesti adatai képviselik a legkisebb értéket (12 ,75 év ), míg az összes 
többi adat 13 év felett van. A szegedi 1958/1959-es adatgyűjtések  mediánja 
egyezést m utat E i b e n — T h o m a  1957-es körmendi, valam int az 1961-es Cson
grád megyei (szegedi és Szeged-környéki együ tt) adatok m ediánjával. Az 
1961-es szegedi adatgyűjtések  m ediánja (13,03 év) közvetlenül T h o m a  buda
pesti adata után k övetkezik . Az adatgyűjtések  helyeinek sorrendje a m ediánok  
értékének növekedése alapján: B udapest (1959), Szeged (1961), Szeged (1958—  
1959), Körm end  (1957), K örm end  (1958), K aposvár  (1947— 1948). Ez —  
bizonyos m értékig —  arra enged következtetn i, hogy it t  elsősorban az urbani
záció hatása érvényesül, m ivel a sorrend a nagyobb lélekszám ú helységektől 
a kisebb lélekszám ú helységekig halad. Ennek beigazolása azonban továb b i 
azonos módszer szerint végzendő adatfelvételezést igényel.

9. F enti m eggondolásokból kitűnik, h ogy  az 1947— 1961. évek között 
összegyűjtött és probit analízissel kiértékelt kb. 5000 adat alapján magyar- 
országi leányok m enarche korának m ediánja az utóbbi 15 évre vonatkoztatva  
kb. 13,2 évre tehető . Ehhez az értékhez v iszon yítva  a szegediek hamarabb, 
a Szeged-környékiek későbben érnek.

K o rc so p o rt
X

Összes
eset

n

E bből m e n s tru á lt M en stru á lo k  
száza lék án ak  

p ro b itj  aeset
r

%
P

11,5 51 6 11,8 3,82
12 109 11 10,1 3,72
12,5 144 31 21,5 4,21
13 135 45 33,3 4,57
13,5 144 78 54,2 5,11
14 178 134 75,3 5,68
14,5 99 76 76,8 5,73
15 29 28 » 96,6 6,83
15,5 10 9 90,0 6,28

Összesen: 899 418 46,5 —

Félreértések elkerülése v ég ett — különösen hangsúlyozzuk azt, hogy a 
megadott érték nem tekinthető országos átlagnak, m ivel ehhez a vizsgálati adatok  
szám a kevés. Csupán a rendelkezésre álló adatok alapján egy  hozzávetőleges 
szám ban igyekszünk m egádni a m enarche-kort, am ely —  m inden valószínűség  
szerint —  nem egyezik  meg az országos m ediánnal, de —  úgy gondoljuk —  
eléggé jó l m egközelíti azt. E nnek eldöntése a jövő  kutatások  feladata.
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10. A  te sti fejlettséget m eghatározó három fontos jelleg —  a test- 
m agasság, te stsú ly  és norm ál mellkerület —  továbbá az életkor és a leányok  
menarche-kora között a következő összefüggéseket figyelh etjü k  meg:

a) A  leányok  kb. 11,5 évnél —  tehát akkor, amikor a menarche 8— 10%- 
ban kezd jelentkezni —  term et tek in tetében  elhagyják a fiúkat. E ttő l kezdve 
a leányok term ete in tenzíven  növekszik, m ajd közvetlenül a menarche médián 
e lő tt a növekedés intenzitása  csökken és kb. 13,5 éves korban —  vagyis amikor 
már a menarche a leányoknak több, m int a felénél b ekövetkezett —  term et
gyarapodásuk annyira lelassul, hogy a fiú k  elhagyják őket.

Az átlagok és a m édián figyelem bevételével m egállapíthatjuk, hogy a 
szegedi leányok  legintenzívebben a pubertás bekövetkezése e lő tt kb. 1,5 
évig  növekednek.

b) A  leányok  testsú lya  kb. 9,5 évtől átlagosan magasabb a fiúkénál. 
Ez a különbség kb. 14 évig  figyelhető  m eg. A testsú ly  legintenzívebben a 
11,5— 13,5 évek  között gyarapodik.

A 11. ábra alapján m egállapítható teh át az a tén y , hogy a leányok  
testsú lya  legnagyobb m értékben a pubertás beállta e lő tt gyarapodik, éspedig 
főként 11,5— 13,5 évek k özött, ami egybeesik a fokozottabb term etgyara
podással.

c) A leányok  normál m ellkerülete 11,75 évnél kezd nagyobb értéket 
m utatni a fiúkéhoz v iszon yítva  s a fiúk csak 15,5 éves korban tudják e jelleg  
nagysága tek in tetében  túlszárnyalni a leányokat. A m enarche-kor (13,2 év) 
figyelem bevételével azt állapíthatjuk m eg, hogy a leányok norm ál mell- 
kerülete főként a pubertás bekövetkezése után kezd nagyobb m értékben  
gyarapodni. Ez nyilvánvalóan  összefüggésben lehet a mam m a erőteljesebb  
növekedésével, annak fejlettségére vonatkozóan azonban a norm ál m ell
kerület alapján teljes biztonsággal nem  következtethetünk  (lásd: M artin- 
féle 61. m éret felvételének technikáját).

V II I .  táblázat
Az életkor és m enarche prob it regressziós egyenletének fontosabb adata i. 

Szegedi és Szeged-környéki (Csongrád megyei) leányok 1961.

K o rcso p o rt
X

Összes
eset

n

Ebből, m e n s tru á lt  *
M en stru álo k  
száza lék án ak  

p ro b itj  ae se t
r

0//0
P

11,5 159 15 9,4 3,68
12 319 51 16,0 4,01
12,5 388 109 28,1 4,42
13 354 142 40,1 4,75
13,5 412 249 60,4 5,26
14 403 318 78,9 5,80
14,5 245 208 84,9 6,03
15 68 62 91,2 6,35
15,5 20 19 95,0 6,65

Összes: 2368 1173 49,5 —
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I X .  táblázat
Összefüggés a leányok m enarche életkora ( =  életkor a m enarche fellépésekor) és az első 

vérzés fellépésének n ap tá ri hónap ja  között

1958/1959
Szeged

1961
Szeged

H ó n a p , am e ly b en  
b e k ö v e tk e z e tt  

a  v é rzés

A  leá n y o k  é le tk o ra  a m en arcb e  fellépésekor

'/.II- 7,
CO

t
<N

7,
eo

1̂ 7
ÍN
7̂ 7̂

Tf<

7,
■ CO

1

Ja n u á r ........................ 16 26 29 13 4 21 48 47 24 1
F eb ruár...................... 2 11 16 5 1 8 24 11 3 _
Március .................... 2 9 9 7 — 9 15 10 3 ____

Április ...................... 2 7 14 1 — 7 10 7 2
Május ...................... 2 12 13 7 — 6 14 14 — —

Június ...................... 6 8 6 7 1 8 17 25 1 —

Július ...................... 2 8 18 6 — 9 8 20 1 1
A ugusztus................. 4 22 22 11 4 13 24 23 7 —

Szeptem ber............... — 7 13 11 1 6 23 21 6 1
Október ................. 4 12 15 9 5 5 18 16 5 —

N ovem ber................. 1 10 13 5 1 2 27 21 4 —

D ecember ............... 2 15 26 13 2 7 25 28 13 1

43 147 194 95 19 101 253 243 69 4

498 670

Hónap, amelyben 
bekövetkezett 

a vérzés

1961
Szeged környéke

1961
Szeged és környéke

A leányok életkora a menarche fellépésekor

7 7, 7,
<N

7-s
eo

1̂
TP

7
ÍN

7̂
«
7,
ÍN

7,
CO

1̂
'S1

J  an u ár........................ 8 18 25 13 1 29 66 72 37 2
F eb ru á r...................... 4 16 28 12 — 12 40 39 15 —

Március .................... 1 8 14 14 — 10 23 24 17 —

Április ...................... — 8 6 1 — 7 18 13 3 —

Május ...................... — 3 9 1 — 6 17 23 1 —

Június ...................... 5 11 7 2 — 13 28 32 3 —

Július ...................... 2 7 11 2 — 11 15 31 3 1
A ugusztus................. 1 12 15 4 — 14 36 38 11 —

Szeptem ber............... 1 10 5 5 — 7 33 26 11 1
Október ................................... 2 6 6 4 — 7 24 22 9 —

N ovem ber ................................... 6 7 18 4 2 8 34 39 8 2
December .............................. 2 11 22 15 1 9 36 50 28 2

.. 32 117 166 77 4 133 370 409 146 8

396 1066
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X . táblázat
A m enarche fellépésének havonkénti megoszlása

Első vérzés 
ideje

1958/1959
S zeged

1961
Szeged

1961
S zeg ed -k ö rn y ék

1961
Szeged és k ö rnyéke

N % 1 N % N % N %

J  an u ár........................ 125 16,2 150 20,5 69 16,6 219 19,07
F eb ruár...................... 51 6,6 50 6,8 61 14,7 111 9,66
Március .................... 42 5,4 40 5,5 41 9,9 81 7,05
Április ...................... 36 4,7 29 4,0 15 3,6 44 3,83
Május ...................... 56 7,3 37 5,1 14 3,4 51 4,44
Június .................... 54 7,0 55 7,5 27 6,5 82 7,14
J ú l i u s ........................ 60 7,8 45 6,1 24 5,8 69 6,01
Augusztus................. 98 12,7 79 10,8 33 7,9 112 9,75
Szeptem ber............... 49 6,4 61' 8,3 23 5,5 84 7,31
O k tó b e r .................... 64 8,3 44 6,0 18 4,3 62 5,40
Novem ber................. 52 6,7 62 8,5 39 9,4 101 8,79
December ............... 84 10,9 80 10,9 52 12,5 132 11,49

Összesen: 771 100,0 732 100,0 416 100,1 1148 99,94

X I .  táblázat
A születési és menarche hónapok közötti összefüggés. 

Szegedi leányok 1958/1959.

M e n a r c h e  h ó n a p

I I I . IV . V. V I. V II . V II I . IX . X . X I . X I I . I . I I .

n i . 1 0 7 6 4 4 1 0 1 5 4 5 13 8 77
IV. 5 6 3 5 3 1 0 2 7 4 13 9 2 69 2 1 1

V. 4 3 8 7 5 1 2 3 5 2 4 9 3 65

O h VI. 3 3 7 6 4 5 5 4 2 7 4 50
a VII. 2 — 6 3 7 4 5 3 4 7 8 — 49 171

'OeO V III. 3 3 1 4 5 14 8 5 7 5 8 9 72
Cß

' ü
+->
43 IX . 2 3 7 6 5 5 7 7 3 7 1 2 4 68

X. 3 5 3 1 5 9 7 9 3 8 14 4 71 194
CD X I. 2 2 5 3 1 1 0 2 4 8 5 1 1 2 55

X II. 3 1 6 4 7 6 1 6 7 5 1 0 2 58
I. 4 1 4 4 8 8 5 3 5 1 0 17 7 76 195

II. 4 2 4 6 4 6 3 5 1 13 7 6 61

42 36 56 54 60 98 49 64 52 84 125 51
Összesen: 771

134 2 1 2 165 260
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X I I .  táblázat
A  születési és m enarche hónapok közö tti összefüggés. Szegedi leányok 1961.

M e n a r c he h ó n a p
Összesen

I I I . IV . V. V I. V II. V II I . IX . X . X I. X I I . I . rí.

I I I . 9 5 2 3 4 6 7 3 4 5 13 6 67
IV . 3 — 4 3 2 13 6 6 4 1 11 3 56 179

V . 2 2 5 4 — 10 3 4 6 5 12 3 56

fteö Y I . 5 2 7 2 2 9 5 16 4 52
Ö V I I . 4 4 3 4 6 3 6 6 5 10 12 2 65 168

V I II . 6 3 1 4 3 3 5 2 4 5 9 6 51
Vü
'CJ

I X . 2 3 7 8 6 12 10 4 10 14 8 6 90
N X . 4 2 2 6 4 2 6 8 3 5 14 5 61 210

X I . 4 4 3 4 4 7 2 1 6 1 18 5 59

X I I . 1 1 3 5 5 6 3 1 6 6 9 3 49
I. 2 2 4 6 3 7 4 6 3 12 14 2 65 175

II . 3 3 3 3 6 3 7 1 2 11 14 5 61

4 0 29 37 55 45 79 61 4 4 62 80 150 50
' Összesen:

106 179 167 28 0

X I I I .  táblázat
A  születési és m enarche hónapok közötti összefüggés. Szeged-környéki leányok  1 9 6 1 .

M en a r c h e  h ó n a p
összesen

I I I . IV . V. V I. V II . V II I . IX . X . X I . X I I . I . I I .

i n . 2 4 2 4 2 1 1 4 4 3 27
IV . 5 1 2 3 2 5 1 1 2 3 7 9 41 103
V . 1 3 1 2 1 1 2 1 6 2 6 9 35

ft
03 V I . 8 2 1 3 4 4 5 1 3 10 2 4 47
a

'O V I I . 3 1 1 2 1 2 1 — 2 5 8 2 28 111
a

"cfl
V I II . 3 1 1 2 1 5 3 1 4 5 7 3 36

'<U■M
I X . 2 1 2 4 5 3 1 3 1 2 7 5 36

N
ifi X . 5 — — 2 2 3 ---- - 2 5 1 9 3 32 101

X I . 2 — — 2 1 3 3 3 3 5 4 7 33

xir. 3 1 1 3 2 2 3 2 5 5 3 30
i . 4 1 2 2 2 — 3 — 7 6 6 7 40 101

i i . 3 — 1 2 3 1 2 2 3 4 4 6 31

41 15 14 27 24 33 23 18 39 52 69 61
í \ 4 1 0

70 84 80 182
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X I V .  táblázat
A születési és m enarche hónapok közötti összefüggés 

Szegedi és Szeged-környéki leányok 1961.

IIT. I IV . V. Vi. IV II . 1

[ e n  a r  

V III .

e h e

IX .

i ó n  a p

X . X I. X I I . i- I I .
összesen

i n . i i 9 4 3 4 10 9 4 5 9 17 9 94
IV. 8 i 6 6 4 18 7 7 6 4 18 12 97 282
V. 3 5 6 6 1 11 5 5 12 7 18 12 91

a VI. 8 2 1 8 6 11 7 3 12 15 18 8 99esfi VII. 7 5 4 6 7 5 7 6 7 15 20 4 93 279
'O
-fi V III. 9 4 2 6 4 8 8 3 8 10 16 9 87
cß'4J+->4> IX . 4 4 9 12 11 15 11 7 11 16 15 11 126
:fi X. 9 2 2 8 6 5 6 10 8 6 23 8 93 311
Cfl X I. 6 4 3 6 5 10 5 4 9 6 22 12 92

X II. 4 2 4 8 7 8 3 4 8 11 14 6 79
I. 6 3 6 8 5 7 7 6 10 18 20 9 105 276

II. 6 3 4 5 9 4 9 3 5 15 18 11 92

81 44 51 82 69 112 84 62 101 132 219 111

Összesen: 1 1 /l.Q

176 263 247 462 -

X V . táblázat
A menarche-korra vonatkozó hazai adatok

Adatfelvétel
helye Adatközlő N Adatgyűjtés

ideje Menarche-kor

Magyarország Semmelweis (4) 1860 15— 19 év
Budapest D oktor (4) 1892 15 év 4 hó
Budapest JankóvicH (4) 1880— 1893 15 év 6 hó
Budapest Jankovich (4) 1930-as évek 13 év
Budapest Jankovich (4) 1936 14 év
Kaposvár V éli—Thoma (11,12) 946 1947— 1948 13,9 év (P)
Magyarország Frigyesi (9) 1948 15,5 év
Magyarország Fekete (14) 1955 13— 14 év
Körmend E iben—Thoma (3,11) 90 1957 13,2 év (P)
Körmend E iben  (4) 476 1958 13,6 év (P)
Budapest Thoma (11) 414 1959 12,75 év (P)
Szeged Farkas 1294 1958— 1959 13,20 év (P)
Szeged Farkas 1473 1961 13,03 év (P)
Szeged-környék Farkas 902 1961 13,30 év (P)
Szeged és környéke Farkas 2375 1961 13,22 év (P)
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T H E  TIME OF T H E  FIRST MENSTRUATION W IT H  TH E GIRLS 
IN  COUNTRY CSONGRÁD 
Bv Gy ula  F arkas (Szeged)

D ata collected in Szeged and neighbourhood (Csongrád country) in the  
years 1958/59 and 1961 concerning the establishing o f the age o f setting in  
of the m enses (menarche) o f schoolgirls are dealt w ith. The geographical 
distribution o f the places where data have been collected from are represented 
on a sketch  map o f Csongrád country (Fig. 1.) The girls have been arranged 
in age groups from  h a lf year to  h a lf year and frequency percents have been 
determ ined b y  counting the cases o f  the menarche within th e  individual 
half yearly intervals. H aving com puted the data b y  means o f test analysis 
the m edian was established.

The connection betw een the calendar m onth of the beginning of the  
menses and the age o f the individuals, the m onth o f their birth and the place 
of the investigations, respectively , w as also taken in to  consideration. Previous 
data of investigations concerning the age o f setting in  of the m enses with the 
girls in H ungary —  especially those gained in the last 15 years —  are repre
sented in a table (Table X V .), too. A t last the connections betw een the age 
of the m enarche and the body height and w eight as well as norm al chest- 
contour o f  the girls in Szeged have been dealt w ith  using the data of 1958/59. 
(Figs 10— 12). The results m ay be sum m arized as follows:

1. Urban girls get the m enses percentually earlier than those of the  
country.

2. The frequency o f setting in o f  the menses is highest in January resp. 
in the w inter m onths.

3. The low est observed age value o f menarche was 7 years, while the  
highest was as high as 15 years 9 m onths 12 days.

4. M edians com puted from the Hungarian data till now  by means 
of test analysis furnished values o f  the age lim it dealt w ith over 13 years
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excep t for the m aterial o f B udapest o f the year 1959, as worked up by Thom a. 
The m edian o f the data o f Szeged from the year 1961 (13,03 years) follows 
im m ediately after those o f Thom a (12,75 years).

5. The strongest growth in height and weight o f the girls in Szeged is 
encountered before puberty age, while the m ost intense increase in their  
chest contours is observed after setting in of it.

6. The average age of m enarche for H ungarian girls m ay be estim ated  
at 13,2 years on the basis o f about 5000 data; nevertheless it  is em phasized  
th at th is m ay not be looked on as a true regional average, on ly  an approxi
m ation of it.

(Előadva a Szakosztály 1960. X . 26-iki ülésén.)





AZ EMB ERT AN I  SZISZTEMATIKA  
ALAPVETŐ K É R D É S E I

TÓTH TIB O R  
tud. főm unkatárs

(Term észettud. Múzeum E m bertan i T ára, Budapest)

Az antropológia alig 100 éves története folyam án a vizsgálatokban  
jelentős helyet foglal el a régészetileg különböző periódusokból származó 
és a jelenkori népcsoportokon gyűjtö tt adatok tipológiai elem zése. Az egyre 
szélesebb körű típus-diagnózis alapján szükségessé vált a csoportokon, vagy  
individuum okon kiválaszott különféle típusok rendszerezése. Az ismert 
antropológusok körében az utóbbi években is szám os kísérlet történt az 
emberiség tipológiai tagolódásának antropológiai klasszifikációjára. (B iasutti, 
1953; Comas, 1957, 1960; Csebokszarov, 1951; Garn , 1961; Gil l in , 1959; 
Osa n y in , 1957; R oginszkij-Lev in , 1955).

Általános rész

Bár a típusok  antropológiai klasszifikációjának megvan a m aga jelentő
sége, mégis a rendszerezés alapvető elm életi kritérium a egyáltalán nem az 
egyes m egfigyelt típusegyüttesek  helyes szétválasztásával van kapcsolatban, 
hanem  az em beriség faji egységének és az em berfajták biológiai —  társadalm i 
(pszichikai) egyenértékűségének acceptálásával, vagyis e szem pontnak  
m unkahipotézisként való elfogadásával.

Term észetesen az antropológusok többsége mindenkor elism erte az 
em beriség faji egységét és az em berfajták fentebb em lített egyenértékűségét. 
Az em bertan százéves történelm e folyam án azonban eme elm életi kritérium ok
kal kapcsolatban gyakori vo lt a félreértés, elsősorban nem -antropológus szak
emberek részéről. Ez vélem ényünk szerint azzal m agyarázható, hogy általában  
a biológia v a g y  speciálisan a zoológia egyes elm életi, rendszertani kérdéseivel 
foglalkozó k u tatók  (vagy néhány esetben dilettánsok, m int Go bin ea u , LapOUGe ) 
nem  v ették  v a g y  nem  a tőlünk függetlenül létező , kauzálisán összefüggő  
tények  fel-, ille tve  elismerése nélkül v e tték  figyelem be a vizsgálandó problé
m ákhoz a határos tudom ányok területéről felhasználható eredm ényeket.

M egjegyzendő, hogy az emberiség faji egysége az em bertani vizsgálatok
tó l függetlenül a Homo sapiens kialakulása óta filogenetikai valóság, és a kérdés 
helyes m egvilágítása csupán az egyes k u tatók  m egfelelő hozzáállásán m úlott. 
Ebben v iszon t kétségtelenül nagy szerepe volt m ég az ism eretanyag kis- 
szám úságának vagy  elégtelen  felgyülem lésének. M ivel tudom ánytörténetileg  
először, illetve elsősorban a növény- és állatvilág szisztem atikájával foglal
koztak, ez önm agába rejtette az egyes fogalm aknak az em beriségre való  
sem atikus alkalm azási lehetőségét.

V alójában egyrészt elism erendő az, hogy nem  minden zooszisztem atikai 
kategória alkalm azható az antropológiai rendszerezésben, m ásrészt az alkal-
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m ázható kategóriák tartalm a a zoológiában és az antropológiában nem  
minden esetben azonos. K étségtelen , hogy a faj-fogalom  esetében az em beriség  
rendszertani értékelésénél a zooszisztem atikában m egfelelő tám pont ta lálható.

Szám os ism ert biológus, szisztem atikus (Ca in , 1954; Ma y r , 1942; 
Mayr— L in sl e y — U sin g e r , 1953; T im ofejev— R essovszkij, 1958) egyöntetű  
álláspontja szerint a faj (species) nem  m ás, m int hasonló csoportoktól repro
duktive izolált, potenciálisan kereszteződő, vagyis szaporodás-képes popu
láció-csoport. E m eghatározás ism eretében kétségtelen , hogy az em beriség  
fajilag egységes, m ivel reproduktive csupán az élővilág alacsonyabb fejlődési 
szintű csoportjaitól izolá lt.

Az emberiség m int egységes faj, három -négy rassz-(fajta)-csoportra  
tagolódik, am elyek egym ás között teljes m értékben szaporodásképesek. 
Ennek az emberiség történelm ében szám os b izonyítéka van. Az eurázsiai 
kontinens népcsoportjainak antropológiai összetétele a geográfiai és a tár
sadalm i izoláció v iszonylag jelentős hatása ellenére, az egyes régészeti perió
dusokban lezajlott m etiszációk révén m ódosult. E vonatkozásban az europoid  
és m ongoloid rasszcsoportok első nagyarányú keveredése em líthető , am ely  
mai ism ereteink szerint a M inuszinszki-m edencében zajlott le a paleom etal- 
likus kor (III— II. évezred i. e.; D e b e c , 1947, 1948a) folyam án. Ism eretes, 
hogy az em beriség nagy rassz-csoportjainak viszonylagos, kontinentális m éretű  
geográfiai izoláltsága a társadalm i újkor kezdetén , a felfedezéseket k övető  
csoportos áttelepedések (europoidok és m ongoloidok) vagy  áttelep ítések  
(negroidok) által lényegében teljesen  m egszűnt. E zt a történeti (számos 
esetben gyarm atosítási) fo lyam atot olyan hosszan tartó m etiszációk követték  
(m elyeknek klasszikus példái a P itcairn kolónia, rehobot-bastardok, Jam aica, 
H awaii, K ishar és az U SA  kevert eredetű népességcsoportjai; B oas, 1949; 
Comas, 1961; D u n n , 1928; F ischer , 1913; R o denw aldt , 1927; R oginszkij- 
Le v in , 1955; Shapiro , 1951), am elyek önm agukban dem onstrálják az em beri
ség rassz-csoportjainak egym ás-közti szaporodás-képességét, s egyben az 
emberiség faji egységét.

M egjegyzendő, hogy rendszertani értelem ben a r o s s z n a k  nincs konkrét 
általános taxonóm iai je len tése, illetve egyöntetűen  elfogadott m eghatározása; 
tehát e vonatkozásban az em bertan nem  rendelkezik olyan szisztem atikái 
tám ponttal, m int a f a j  ( s p e c i e s )  definíciója esetében. Mégis figyelem be  
kell venni, hogy a r a s s z t  (fajtát), m int geográfiai izolátum ot, az a l f a j j a l  (sub
species) azonosítják. V iszont a z  a l f a j  olyan hely i populáció-csoport, m ely az 
ugyanazon fajon belüli többi csoporttól taxonóm iailag különbözik és g eo -  
g r á f i a i l a g  i z o lá ló d o t t  azoktól. M indebből látható , hogy az általános sziszte
m atikában az alfaj (subspecies) és fajta  (rassz) szinonim  term inusok. E von at
kozásban a mi szem pontunkból a leglényegesebb az, hogy a rassz i n t r a s p e c i -  
f i k u s  taxonóm iai egység ! U gyanakkor az em bertanban a g e o g r á f i a i  i z o l á l t s á g  
zoológiái értelm ezése n e m  t e k i n th e t ő  k i e l é g í t ő n e k .  E z összefüggésben van az  
ember sajátos (biológiai-társadalm i) evolúciójával. Ugyanis egyrészt a fajták  
elhatárolására szolgáló kritérium ok (jellegállandóság, jellegkom plexum , areal) 
az em beriségre és az állatvilágra vonatkozóan egyezőek, mégis a fajta-fogalom  
az em beriségnél p r i n c i p i á l i s a n  különbözik az állatvilágitól.

M indenekelőtt a geológiai jelenkorban m egszűnt az em berek fa jta- 
jellegeivel kapcsolatos adaptivitás szupraspecifikus taxonóm iai szintű  hatása,, 
jelentősége. íg y  pl. a m ongoloidok m egkülönböztető jellegeinek (egyenes, 
merev haj; lapos arc, erősen fejlett járom csontok, epicantus) nincs sem m ilyen
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reális, közvetlen , vagy  k özvetett szerepe eme rassz-csoporthoz tartozó népek  
életében; vagyis a jellegek  nem gyakorolnak sem m ilyen hatást é lettevék en y
ségükre. U gyanez vonatkozik  az em beriség töb b i rassz-csoportjaira is.

Az adaptivitás szupraspecifikus hatásának m egszűnése annak az á lta
lános törvénynek  a kifejeződése, am ely szerint a z  e m b e r  k v a l i t a t í v e  s a j á t o s  
l é n y ,  am ely principiálisan különbözik a többi élőlényektől. Történeti fejlődése  
folyam án az ember nem  fizikailag alkalm azkodik a környezethez abban az 
értelem ben, hogy nem  testének  struktúráját vá ltozta tja  m eg, hanem  a ter
m észeti környezethez való  viszonyán vá ltozta t a m unkaeszközök készítésé
vel, am elyek lehetővé teszik  számára, hogy a term észetre gyakoroljon hatást, 
hogy m inél jobban függetlenítse m agát a term észeti környezet káros, szelektáló  
hatásaitó l (R oginszkij, 1941, 1947, 1951; 1955 L evinnel  együ tt).

Az adaptivitás elsődleges (szupraspecifikus hatású) jelentőségének  
m egszűnésén kívül az em berfajták m ásik jellem ző sajátossága a r e n d k í v ü l i  
keveredettség. U gyanis az emberiség egyes csoportjai nem csak a fajták  
érintkezési zónájában keveredtek, hanem  az arealok belsőbb részein is, vagyis 
az egyes szociális (etnikai) csoportok egész területén . Az em berfajták arealjai 
a paleolitikum  utáni időkben jelentős m értékben m egváltoznak az ember- 
csoportok nagyarányú széttelepedése révén, vagy is az oecum ene m egnöve
kedésével. E záltal kialakul az em berfajták harm adik sajátossága, am ely  
kapcsolatos az emberi társadalom  általános fejlődésével, s am ely nem m ás, 
m int a rassztípusok és arealjaik elsődleges kapcsolatának teljes m egszűnése. 
E vonatkozásban elegendő m egem líteni Észak-, és Dél-Am erika negroid  
lakosságát, az európai népcsoportok kolonizációs expanzióját, továbbá az 
oecum ene m ajd m inden részén m egtalálható k ínai emigráns csoportokat.

E zek  ism ét önm agukban adják b izonyítékát annak, hogy az emberiség  
különböző rassz-csoportjainak képviselői n e m  b iológiai (makrostrukturális) 
változásokon m ennek keresztül, bárm ely, szám ukra új földrajzi környezet
ben, hanem  a társadalm i v ívm ányok (technika) segítségével képesek leküzdeni 
a környezeti nehézségeket és m egterem teni, k ialakítani a m egfelelő élet- 
körülm ényeket. Igaz, m indez nem zárja k i azt, hogy  egyes népcsoportokon  
belül pl. a gyenge acclim atizáció következtében  többen elhalnak. E nnél 
azonban sokkal fontosabb az a tén y , hogy m inden fiziológiai m egpróbáltatás 
(pl. regionális m éretű járványok pusztításai) ellenére az em beriség (vagyis 
m inden fajtacsoportja) tú lé lt m inden, önmaga álta l terem tett eddigi társa
dalm i-gazdasági fejlődési fokozatot. Az pedig eléggé közism ert, hogy az 
em beriség negroid és m ongoloid-oceániai csoportjait nem csak a fiziológiai 
term észetű járványok, hanem  immorális europoidok csoportjai is pusztították , 
illetve (a tasm anok esetében) k ipusztították . Sajnos, ugyanez vonatkozik  
az am erikai indiánok szám os (pl. a K elet-Brazília part mellékén élt tupinam bá, 
tupiniquin és a tűzföld i onák) törzsére is.

A z, hogy az em bertanban a fajtafogalom  z o o l ó g i á i  d e f i n í c i ó j a  nem tek in t
hető  kielégítőnek, nem  vezethet a fajtafogalom  em bertani-szisztem atikai 
szükségességének tagadására ! E gyrészt k é ts é g te le n ,  hogy a z  e m b e r i s é g  n a g y  
r a s s z - c s o p o r t j a i  b izonyos, em bertanilag fontos m orfológiai-pigm entációs saját
ságok, je llegegyüttesek  révén k ü lö n b ö z n e k  egym ástól, azonban ennek az em be
riség általános biológiai (faji) egysége szem pontjából nincs sem m ilyen jelen 
tősége. M ásrészt, m ivel a H o m o  s a p i e n s  k ialakulásával a b i o l ó g i a i  tö r v é n y -  
s z e r ű s é g e k  d ö n t ő  h a tá s a  m e g s z ű n t ,  vagyis a kialakult és tökéletesedő társa
dalm i v iszonyok között az emberiség általános biológiai (m akrostrukturális)
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helyzete állandósult, az antropológiai rendszerezésben szükséges fajtáfogalom  
n e m  m ellőzésre, hanem m ódosításra szorul. Lényegében erre u ta l Lesley  
D unn  (1960) is egyik legújabb tanulm ányában, elism erve, hogy a fajta  (rassz) 
modern b iológiai szem lélete sem zárhatja ki a fajtafogalom  nem -zoológiai, 
azáz antropológiai, genetikai vagy m ás tudom ányág szerinti értelm ezését. 
S valóban a fajtafogalom  antropológiai értelm ezése bővebb, m ert nem csak  
a biológiai, hanem  a társadalm i faktort is m agában foglalja. T agadhatatlan , 
hogy az em beriség nagy rassz-csoportjai a felsőpaleolitikum tól kezdve nem 
csak term észeti, hanem társadalm i m iliőben is alakultak (B u n a k : 1938, 
1956, 1958; D e b e í:: 1948a, 1956, 1958). Az is kétségtelen , hogy a t e r m é s z e t i  
k ö r n y e z e t  (geográfiai izoláció) h a tá s a  a társadalm i fejlődéssel, a népvándor
lásokat k ö v ető  m etiszációk révén f o k o z a t o s a n  c s ö k k e n .  S bár a term észeti 
környezet egyes újabb vizsgálatok szerint is hat b izonyos m értékig az emberi 
szervezetre, ez a hatás n e m  eredm ényez ú ja b b  r a s s z - k é p z ő d é s t .  E zt az észre
véte lt igazolták  P uljanosz közelm últban kapott eredm ényei (1960), am elyeket 
trapezundi, grúziai és anyaországi görögökön (együttes szám uk kb. 3000) 
gyűjtött antropológiai adatok elem zésénél konstatá lt. Ezzel kapcsolatban  
érdemes m egjegyezni, hogy P uljanosz m egfigyelése szerint a vizsgálatokba  
bevont 50 jellegből k iválasztott 17 jelleg  közül a fejhossz, az orrszélesség és 
ajakvastagság, továbbá a hajforma, a m ellszőrzet, a szakáll, haj és szem szín, 
az orrcimpa konfigurációja, a felső és alsó ajkak vastagsága, valam int a szem 
nyílás szélessége m utatták  a legnagyobb térbeli és időbeli stab ilitást. V iszont 
a fejszélesség, a járom szélesség és a testbossz, továbbá az orrhát általános 
profilja, az orrhegy és az orralap h elyzete b izonyult a legvariabilisabbnak. 
Ezek a fon tos etnikai antropológiai sajátosságok csupán a kisebb sziszte
m atikai egységek  (lokális, viszonylag kisebb terü leti egységekre jellem ző  
típusok) elhatárolása szem pontjából jelentősek. Tehát az em beriség nagy  
rassz-csoportjainak rendszertani h elyzetét n e m  m ódosíthatják. U gyanez  
vonatkozik  egyes őskori, ókori, közéj)kori és újkori periódusokból származó 
paleoantropológiái leleteken észlelt epochális jellegváltozékonyságra is, 
am elyeknek m egfelelően a különböző m orfom etrikus adatok (fejindex, arc
magasság, arcszélesség, arcprofil-szög, orrkiugrás-szög) növekvő, vagy  csök
kenő tendenciát m utatnak. Az utóbbi években ezt igazolták pl. A b d u selisv ili 
vizsgálatai (1960). M egem lítjük még, hogy a paleoantropológiái kutatásokban  
egyik legáltalánosabban észlelt jelenség, a brachikephalízáció fő faktorai 
között újabban az izolációt, a talaj és az étkezés sajátosságait jelölik  m eg  
(Puljanosz, 1960).

Az it t  elm ondott példákkal kapcsolatban ism ételten  szükséges hang
súlyozni, h ogy  az em bertani jellegek epocbalis transform ációjának felism erése, 
vagy figyelem bevétele igen fontos egyes speciális kérdések elem zésénél, 
azonban az em beriség faji egysége és az em bercsoportok biológiai-társadalm i 
egyenértékűsége szem pontjából nincsen sem m ilyen jelentősége ! U gyan 
akkor figyelem be veendő, hogy egyes em bertani jellegek epochális transfor- 
mációja az em beriség társadalom történetében lezajlódó biológiai-(m órpholó- 
giai) m ikroevolúciós fo lyam at.

M indezek alapján teljesen elfogadhatónak tartjuk  azt a m eghatározást, 
amely szerint: az e m b e r f a j t á k  (rasszok) az em beriségnek t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i l e g  
k i a l a k u l t ,  k ö z ö s  e re d e t te l  é s  a z o n o s , ö r ö k t ő d ő  m o r f o ló g i a i ,  v a l a m i n t  p i g m e n -  
tá c ió s  j e l l e g e k k e l ,  továbbá a r e a l la l  r e n d e lk e z ő ,  potenciálisan s z a p o r o d á s k é p e s  
biológiai ( e m b e r t a n i )  c s o p o r t j a i .
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Néhány m egjegyzés

1. A fajtafogalom  zoológiái és antropológiai értelm ezésében m utatkozó  
különbségek elemzése elősegíti a helyes rendszertani álláspont kialakítását. 
Ism eretes, hogy az u tóbb i évtizedekben széleskörűen elterjedté vá lt az a 
vélem ény, m ely szerint általános biológiai vonatkozásban a legfontosabb  
vagy alapvető szisztem atikai egység a ^pecies. am ennyiben ez a legjobban  
m eghatározható és elhatárolható kategória, am ely az intra-, és supraspecifikus 
kategóriáknak egyaránt kiinduló taxonóm iai pontja  (Ca in , Í954; Ma y r , 
1942; Mayr— Lin sl e y — U singer , 1953; Sim pson , 1944; T im ofejev— R e s- 
sovszkij, 1958).

Vélem ényünk szerint az emberiségre vonatk oztath ató  rendszertani 
kritérium ok (jellegállandóság, jellegkom plexum , areál) és az azokkal össze
függő alakító (m ódosító, nivelláló) term észeti-biológiai-társadalm i tényezők  
(m etiszáció, földrajzi és etn ikai izoláció) hatásfokának vagyis fontossági 
rendjének figyelem bevétele m ellett az em bertani szisztem atikában, az egész 
em beriséget kifejező egyetlen species m ellett, igen  fontosnak tek inthető  a 
fajta (rassz) kategóriája. Ennek többek  között elsőrendű m ódszertani-szem 
léleti jelentősége van p l. a m agyarországi történeti-em bertani periódusok, 
különösen pedig a népvándorláskori leletcsoportok jellegegyütteseinek  taxo
nóm iai igényű elem zésénél. U gyanis a népvándorláskor folyam án lezajlott 
m etiszáció em bertani értékelésében, vélem ényünk szerint nem  a különféle 
típusok m eghatározása a fő  feladat (am ely ugyanakkor azonban lehet elsőd
leges), hanem  a típusokat m agukban foglaló, m agasabb rendszertani kate
góriát képviselő nagy rasszok (vagy ezzel szinonim  fajtacsoportok), illetve  
azok részarányának approxim ációs m eghatározása.*

K étségtelen , hogy am ennyiben a paleoantropológiái leletanyag történeti 
forrásértékkel bír, m ásrészt a fajtacsoportok arealja a nagyobb történeti 
(evolúciós) m últ által stabilabb, jobban körvonalazott, az etnogenetikai 
problém ákban való relatíve helyes eligazodás nem  az igen szűk körű (indi
viduum okon is ad abszurdum  részletezett) típus-analízissel, hanem  a széle
sebb szem léleti horizontot b iztosító fajtaelhatárolás, illetve a fájtaelem ek  
részarányának elem zése által érhető el. A m agyarországi népvándorláskori 
leletek vonatkozásában ez azt jelen ti, hogy pl. az avar khaganatus népes
ségének em bertani értékelésében nem  az europo'd, va g y  m ongoloid fajta- 
csoportba tartozó különböző típuselem ek elhatárolása a fő feladat, hanem  
m aguknak az europoid és m ongoloid fajtacsoportoknak az elhatárolása, 
illetve részarányuknak m egközelítőleg helyes körvonalazása.

Bár a fajta kategóriája az em bertani szisztem atikában igen fontosnak  
tek inthető , annak csupán egyik  részét képezi. U gyan is ha az osztályozásban  
nem csak a morfológiai hasonlóságot vesszük figyelem be, hanem  vizsgáljuk  
a jellegegyüttesek  kialakulási idejét, akkor a fajta  (rassz) kategóriája az 
emberi evolúciónak csakis a rasszgenezis-szakaszához kapcsolódik.

Term észetesen az em bertani szisztem atika nem  kevésbé lényeges epo- 
chalis része az antropogenezis-szakasz.

2. A  fosszilis  hom inidák  rendszerezésében m egnyilvánuló nézetek  külön
böző m értékben eltérőek. E vonatkozásban nem csak W eidenreich  és B ona- 
relli, hanem  Gremjacicij, N yeszturh  és D ebec  sém ái em líthetők.

* (D e b e c , 1961; T ó th , 1958, 1961 a , b)
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W eid en r eic h  szerint az összes fosszilis em berleletek Pithecanthro- 
pust, Sinanthropust és N eandervölgyit is beleértve) egy speciesbe vonhatók  
össze a H om o sapienssel. B onarelli viszont lehetségesnek tartja  a Pithec
anthropus, Sinanthropus, A fricanthropus, Paleanthropus (Mauer, Gibraltár, 
Sacco Pastore), Siphanthropus (R hodesia, Galilea) és Prothanthropus (neander- 
völgyiek) genusok egy  fam íliába való  összevonását. M egjegyzendő, hogy  
egyrészt a H om o sapiens B onarei l̂i sém ájában külön subfam iliát képez, 
másrészt a Hom inidákhoz sorolja az A ustralopithecusokat (R oginszkij—  
Le v in , 1955).

Grem jáckij (1950) sém ájában a neandertaloid form ák külön  speciest 
képeznek, N yeszturh  rendszerezésében a Pithecanthropusok, Paleoanthro- 
pusok és N eoanthropusok k özötti különbségek a subgenus szin ten  egyenlí
tődnek ki (N yeszturh , 1941, 1960b; R oginszkij— Le v in , 1955), viszont 
ÜEBEC-nél (1948b) csak két subgenus m egjelölés ta lá lható , m ivel csupán 
a Homo sapiens képez külön alném et az archanthropus és paleoanthropus 
stádium ok összevont, hasonló szisztem atikai egységével (subgenus) szemben.

Mivel számos objektív nehézség merül fel (M eganthropus, P ithecanthro
pus IY, K edung-Brubusi leletek  töredékessége, valam int a Paleoanthropus 
csoporton belüli jelentős lokális különbségek), ez is egyik oka az archanthro- 
pusok és paleoanthropusok szisztem atikai elhatárolásában m utatkozó fen
tebbi vélem énykülönbségeknek. E m ellett, de ezen objektív okoktól függetlenül, 
a vélem énykülönbségek m ódszertani-szem léleti különbségeket is tükröznek. 
N evezetesen  pl. D ebec az osztályozásban nem csak a le letek  territoriális 
közösségét, m orphom etrikus sajátosságait veszi figyelem be (1948b, 1951, 
1956, 1958), hanem  a genealógiai elvnek  m egfelelően a je llegegyüttesek  lehet
séges kialakulási idejét, vagyis az archeológiái adatokat szintén  bevonja az 
általános elem zésbe. U gyanez vonatkozik  pl. Le v in  (1958), Osa n y in  (1937, 
1957— 1959a, b, c), R oginszkij (1937), T rofimova (1959), továb b á  Trofi
mova és Ginzburg  együttes (1961) munkájára is.

3. A nnak ellenére, hogy az antropogenezis-szakasz leleteinek  rend
szerezésében észrevehető különbségek m utatkoznak, am elyek egyébként a 
m ásodlagos taxonóm iai szintű  típuselhatárolásokban is kifejeződnek, az 
antropológusok, zoológusok, genetikusok túlnyom ó többsége ma már elismeri 
az emberiség ( Homo sap ien s) f a j i  egységét és az emberfajták egyenértékűségét. 
Az e vonatkozásban m egnyilvánuló egyöntetűség b izonyítékát kell látnunk  
az UNESCO szakbizottságai által k iadott Deklarációkban és szám os kiváló 
kutató  tanulm ánykötetében (Montagu , 1951; Le Racisme devant la  Science, 
1960). V élem ényünk szerint ezek az okm ányok és tanulm ányok szakirodalom 
történetünk olyan értékes összetevői, m elyek nem zetközi m éretekben segítik  
elő a helyes közvélem ény kiform álását.

4. A nnak ellenére, hogy az utóbbi évtizedekben k ialakult az előbb 
em lített széleskörűen egységes tudom ányos álláspont, egyes (kétségtelen  
jelentős szakm ai m últta l rendelkező) ném et antropológusok, v a g y  más, az 
emberiség egyenértékűségét elem ző határos tudom ányok (pl. pszychologia) 
képviselői rosszalóan fogadták az UNESCO szakbizottságainak és más kiváló  
kutatóknak határozott, tudom ányos állásfoglalását (Comas, 1961; P li- 
szeckij, 1957).

Ú gy  látszik, hogy sem  E . F isch er , W . Scheidt , H . W e in e r t , sem  
H. E. Garrett (1961) nem hajlandók figyelem be venni az általunk választott 
tém a vizsgálatában érdekelt humán tudományágak  (néprajz, nyelvészet,
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régészet, történelem ) bizonyító erejű eredm ényeit, am elyek lényegében  
tő lünk függetlenül az em beriség kialakulása óta m eglevő objektív tén yek , 
azok kauzalitásának felismerésére vonatkoznak, s am elyek szerint:

a )  Az emberiség faji egységének elem zésénél nem  egyes m ásodlagos 
m orphológiai és pigm entációs jellegek v a g y  jellegkom plexum ok veendők  
figyelem be (am elyek em bertani-szisztem atikai jelentősége egyébként k é t
ségtelen), hanem  az evolúció folyam án kialakult azon általános biológiai, 
anatóm iai sajátosságok, am elyek az egész m ai emberiségre egységesen je llem 
zőek (N yeszturh , 1958b, 1960a; R oginszkij— Levin  1955).

b)  Az agykéreg strukturális variabilitásának elem zése folyam án nem 
csak a sulcatio-gyrificatio kölcsönviszonyával kapcsolatban, hanem az agy  
különböző form ációinak, főleg pedig a bom loki, halántéki és fali karéjok  
nagyságának, struktúrájának és kiterjedtségének tek intetében  sem k on sta
tá lh ató  sem m ilyen, az emberiség fajtacsoportjai k özötti lényeges eltérés 
(Szárkiszov, 1957; Sevcsenko , 1956, 1959).

c)  A  m im ikái m usculatúra vizsgálata  az em beriség fajtacsoportjai 
k özötti lényeges eltérésekre nem szo lgá lta to tt sem m ilyen adatot. íg y  pl. 
az europoidok, a négerekhez és h ottentottákhoz v iszon yítva , a m usculus 
triangularis oris önálló részét képező m usculus m entalis transversus előfor
dulási arányát tek in tve, közbülső helyzetet foglalnak el. U gyanakkor f ig y e 
lem be veendő, hogy a musculus m entalis transversus a négereknél (76% ), 
európaiaknál (78% ), h ottentottáknál (82% ) lényegében egyenlő arányban  
fordul elő. E zenkívül a musculus risorius Santorini fejlettsége tek intetében  
az európaiak egyrészt a hererók és négerek, másrészt a kínaiak és japánok  
közt foglalnak h elyet, s ugyanakkor ezek együ ttvéve (tehát az európaiak  
is) jelentősen  elm aradnak a m alájok, tűzföld iek  és újkaledóniaiak m ögött. 
A m usculus caninus az óceániai fajtáknál és a négereknél jobban fejlett, 
m int az európaiaknál. A m usculus orbicularis oculi és a musculus nasalis 
a m ongoloidoknál és negroidoknál szintén jobban fejlett, m int az európaiaknál. 
U gyanez vonatkozik  a musculus zygom aticus és a m usculus quadratus labii 
superioris fejlettségi fokában m utatkozó fajtaközi eltérésekre (Grem jack ij, 
1938; R oginszkij— Le v in , 1955). V agyis, általában a m im ikái izmok tö b b 
ségénél m egfigyelhető differenciáltság szem pontjából progresszíve, lényegesen  
egyáltalában nem  különböznek az em beriség fajtacsoportjainak képviselői.

d )  Az egyéb összehasonlító anatóm iai, m orphológiai m egfigyelések  
alapján az emberiség fajtacsoportjai között te ljes egyezés m utatkozik  a gerinc- 
oszlopgörbület alakjában, a nagyujjnak a több ivel való opponálhatósága, 
valam int a kéz-, és lábfej struktúrája tek in tetéb en , a kéz-, ( 3 > 4 > 2 > 5 > 1  
vagy  3 > 2 > 4 > 5 > 1 )  és a lábujjak ( 1 > 2 > 3 > 4 > 5  vagy  2 > 1 > 3 > 4 > 5 )  
viszonylagos nagyságrendje, az interm em brális jelzők (kínaiak- 71,1; négerek- 
70,3; és fehérek- 70,5) és a praesacralis csigolyák alsó m éreteinek, valam int 
a koponyatérfogat- és term etvariabilitásnak az adataiban, továbbá az izzad
ságm irigyek topographiai-gyakorisági (hom lok, tenyér és talp) eloszlásában  
(Comas, 1951; Morant, 1951; N yeszturh , 1958b, 1960a; R oginszkij— Le v in , 
1955).

e)  A pszichotechnikai vizsgálatok (K n o x —Moron, K no x  Cube I m i
tation, Form Substitution, A rm y A lpha, A rm y  Mental Testek.) eredm ényei 
egyrészt csak akkor tek inthetők  reálisaknak, ha a m egfelelő (fejlett vagy  
fejletlen) társadalm i m iliőt, a szociális szárm azást, m int lényeges m eg
határozó faktort is figyelem be veszik; m ásrészt, számos ilyen  vizsgálat teljes

4 Anthropologin, Közlemények 113



mértékben igazolta pl. az europoid és negroid fajtacsoportok képviselőinek  
teljes szellem i egyenértékűségét. U gyanis az USA északi, iparilag fejlettebb  
államaiban élő négerek képességindexe (IQ) jóval magasabb m int az USA  
m ezőgazdasági jellegű déli állam aiban, vagy is fejletlenebb társadalm i viszonyok  
között élő fehéreké. A képességbeli különbségek variációja m inden fajtacsoportra  
jellem ző; a biofizikai károsodások az em beriség bárm ely fajtacsoportjánál 
egyaránt előfordulhatnak, de profilaktikusan, széleskörűen intézm ényesített 
társadalm i jellegű eljárásokkal azok csökkenthetők, lokalizálhatok, vagy  
m egszüntethetők. A képességek kibontakoztatásában egyedül a társadalm i 
faktornak van döntő, m eghatározó szerepe (Morant, 1951; R oginszkij, 1938).

f )  Az emberiség általános evolúcióján belül a Homo sapiens kialakulási 
folyam atának végétől, vagyis a felsőpaleolitikum  kezdetétől fő jellem ző a 
társadalm i fejlődés; épp ezért az em beriség szellem i egyenértékűsége nem 
téveszthető  össze a társadalm i fejlődés utóbb i évszázadaiban előállott szociális 
szintkülönbségekkel, am elyek kizárólag a társadalm i törvényszerűségek  
helyes felism erésén alapuló szükséges intézkedések által teljesen m egszüntet
hetők. E zért az emberi társadalom történet feltárásával foglalkozó humán- 
tudom ányok (történelem , régészet, néprajz, nyelvészet) eredm ényei nem  
m ellőzhetők az emberiség egyes fajtacsoportjainak összehasonlító képesség
analízisében (L e ir is , 1951; L ittle , 1952; N yeszturh , 1958b, 1960a; R oginsz
k ij , 1941, 1947, 1949, 1951; 1955 Le v in n e l  együtt).

g )  Az em beriség fajtacsoportjainál m eglevő (az em bertani szisztem atika  
szem pontjából kétségtelenül fontos) jellegegyüttesek  differenciája az egyen
értékűség tekintetében sem m ilyen jelentőséggel nem bír. U gyanakkor fig y e
lembe veendő, hogy az egyes fajtacsoportok jellegareálja társadalm i faktor  
következtében többször v á lto zo tt, am ennyiben gazdasági okok hatására az 
egyes fajtacsoportok képviselő i kisebb v a g y  nagyobb egységekben elhagyták  
(redeti letelepedési helyüket. Tehát az esetleges geográfiai izoláltság társa
dalm i —  szociális faktor hatására vá ltozo tt, vagy  változhat meg. Az europoid, 
mongoloid és negroid fajtacsoportok képviselő i épp a kialakult társadalm i 
törvényszerűségek következtében  egyaránt képesek eléln i a Föld bárm ely  
részén. E z a tén y  önm agában igazolja azt, hogy az egyes fajtajellegek épp a 
társadalm i fejlődés következtében v esz te tték  el adaptivitásuk elsődleges 
taxonóm iai szintű  jelentőségét. Ezért nem  szabad azonosítani a zoológiái 
és em bertani fajtafogalm at, továbbá nem  szabad felcserélni az egyes problém ák  
m agyarázatában a biológiai és társadalm i törvényszerűségeket. Az ilyen  fel
cserélés csak hibás m ódszertani szem lélet alapján fordulhat elő, am elyet a 
m ai fejlett tudom ányszint m ellett csak helytelen íten i lehet. Továbbá csak 
az ilyen hibák elkerülésével ism erhető fel, hogy az etn ikai csoportok (népek, 
nem zetek) soha nem egyezteth etők  az egyes em berfajtákkal (Comas, 1951; 
D ebec , 1938; D ü n n , 1951; Grem jackij, 1938; Le ir is , 1951; Little , 1952; 
N yeszturh , 1958 a, b; Osa n y in , 1937, 1957— 1959 a, b , c; R oginszkij, 
1941, 1947, 1951; 1955 Le v in n e l  együ tt; V allois, 1951).

Ú gy gondoljuk, az itten i vázlatban sikerült érzékeltetni, hogy az em ber
tan i szisztem atika alapvető kérdéseinek m egvilágításában nem csak a szűkebb  
körű szakm ai eredm ények felhasználásának, hanem a széles horizontú, kom plex  
ism eretelm életi és szakm etodikai szem léletm ódnak is jelentős szerepe van. 
Em e igyekezetünket m ég egy  fontos körülm ény határozta meg: hazai szak- 
irodalm unkban kevés az em bertani szisztem atika problém áit elemző tanulm ány.

(Előadva az Embertani Szakosztály 1962. márc. 25-i ülésén.)
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TE ST I  F E J L Ő D É S ,  ISKOLAI E R E D M É N Y E K ,  
MAGATARTÁS ÉS A K Ö R N Y E Z E T

í r ta

KACSUR ISTVÁN 
gyak. gimn. ta n á r  (Debrecen)

(K ossuth Lajos Tudom ányegyetem  E m bertani Intézetéből)

A nyag és módszer

A következő m unkában 661 debreceni 7— 14 éves általános iskolai 
tanulón végzett v izsgálat eredm ényeiről szám olok be. A vizsgálat célja a 
te sti fejlődés, iskolai eredm ények, m agatartás, közösséghez való v iszony  
kapcsolatainak a v izsgálata, szoros összefüggésben a környezettel, am iben a 
tanuló él. A testi fejlődés v izsgálatát a Martin  (1928) féle technika szerint 
végeztem . E gy-egy tanulón felvettem  a következő m éreteket: testm agasság, 
testsú ly , m ellkerület, csípőszélesség, ülőm agasság. A z iskolai eredm ények  
felmérésére az általános tanulm ányi eredm ényt és a m atem atikai osztályzatot 
használtam  fel. Rő se , B ayerth al , Mulligan , Mac D onald és B achmayer 
m unkáikban [4] gyakorlatilag is igazolták ennek a használhatóságát. A tanulók  
m agatartási jegye elég szűk kereten helül méri le a tanuló  iskolai m agatar
tását (túlnyom órészt jeles és jó jegyet találtam , e lvétve  közepest). Ezért az 
iskolában tanító tanárok bevonásával, a m agatartás elbírálására öt csoportot 
képeztem . Ezek a következők: 1 figyelm etlen , fegyelm ezetlen; 2 szeleburdi, 
nevető,' fecsegő, néha figyel; 3 szótlan, zárkózott, csak  rövid ideig figyel; 
4 kom oly, zárkózott, de figyelm es; 5 figyelm es, iparkodó, fegyelm ezett. 
A  tanulók társaihoz való v iszonyának a m eghatározására a következő csopor
tosítás m utatkozott használhatónak: 1 durva, 2 a lattom os, 3 visszahúzódó, 
4 barátságos, 5 vezető  egyéniség. A tanuló m agatartásának és társaihoz való  
viszonyának az elbírálásánál a tanulót több éve tan ító  nevelőt kérdeztem  
m eg. Az előbb ism ertetett típusok gyökerei kétségtelen  testi alapokban  
rejlenek, pszichikai sajátságaik által azonban olyan viselkedéshez és kom bi
nációkhoz vezetnek , am elyek messze túlhaladnak a te sti alapokon. Ezért 
a m agatartást és a társakhoz való v iszonyt csak a környezettel való kapcso
latban vizsgáltuk  m eg. A társakhoz való v iszonyt m eghatározó típusok  
lényegileg az em otionalis élet, a környezettel való különféle érintkezés, külön
böző hangulati állapotok  típusai. M indezek a dolgok m eghatározzák az 
em berek együttélését, nem  szükségtelen tehát velü k  foglalkoznunk.

A tanulóra ható környezeti tényezők  közül azok érdekeltek, am ik véle
m ényünk szerint k ihatással lehetnek a testfejlődésre, de a testi állapoton  
keresztül, m int a szellem i tevékenységet elősegítő, illetve gátló tényezők , 
a szellem i fejlődésre sem  hatástalanok. P avlov is hangsúlyozza [1], hogy  
az idegrendszer típusai főleg a környezethez való alkalm azkodásban külön
böznek egym ástól. ,,M ivel, am int írja abból k iindulva, hogy az állatok ideg- 
rendszeri típusainak osztályozása elem i fiziológiai tényeken  alapszik, fe lté
telezhetjük , hogy ugyanezek a típusok az emberek töm egére is alkalm azhatók”,
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nem  feltűnő, hogy típusai közül egyesek szoros párhuzam ba állíthatók a m i
általunk felá llított típusokkal. íg y  a m i „durva” típusunk m egfelel a pavlovi 
erős k iegyensúlyozatlan típusnak, ahol az idegrendszer az ingereket jól elviseli, 
de a gátlások az izgalm i folyam atokkal szem ben háttérbe szorulnak, s a mi 
„kom oly, zárkózott, de figyelm es” típusunk és a pavlovi „erős kiegyensúlyo
zo tt, nyugodt” típus, s a mi „figyelm es, iparkodó, fegyelm ezett” típusunk  
és a pavlovi „erős, k iegyensúlyozott, m ozgékony” típus párhuzam a is szem be
tűnő.

A következő környezeti hatásokat vizsgáltuk: szülők szociális helyzete, 
testvérek  szám a, egy  szem élyre ju tó  lakóhelyhányad, végeztetn ek -e a tanu ló
va l erejét és idejét túlságosan igénybe vevő  testi m unkát. M ivel a környezeti 
tényezőket 1— 5-ös szám m al jelö ltü k , s azok a számsor növekedésének m eg
felelően kedvezőtlenebb hatást fejtenek  ki, lehetőség n yílt egy-egy  tanulónál 
a környezeti faktorok átlagának a kiszám ítására, s így a környezeti hatás 
együ ttesén ek  a vizsgálatára (5. táb lázat).

Testi fejlődés —  iskolai teljesítm ény  — környezet

Az iskolai teljesítm ény a te sti állapottól is függ, ez elég régi tapasztalat. 
B alogh B éla  kiem eli „az em ber az élet törvényei szerint fejlődő élőlény, 
teh át a nevelés problémája alapjában biológiai probléma is” [1]. Egészséges, 
norm ális gyerm ekeknél m indenekelőtt a te sti fejlődés állapota és lefolyása  
befolyásolhatja az értelm i n ívót. A  környezeti faktorok egész sora kapcsolatot 
m utathat az iskolai te ljesítm énnyel és a te sti fejlődéssel is. Schw idetzky  
egyenesen hangsúlyozza: „A  te s ti vonatkozásoknál a betegségek  és a testi 
fogyatékosságok m ellett a fejlődésbiológiai állapot olyan uralkodóan hat az 
iskolai bizonyítványra, hogy más pszichológiai összefüggések után az iskolai 
teljesítm ény és a fejlődésbiológiai állapot összefüggése eddig alig kérdéses” 
[9]. Az utóbbi időben szélesebb körben elterjedt Ném etországban az a törekvés, 
hogy az elem i iskolába a fe lvéte lt nem  egyszerűen az időrendi kor, hanem  
az iskolára való te sti érettség alapján végezzék. E m egítélésnél term észetesen  
a testifejlődés állapota a fontos [9]. Strebel  adatai alapján állítható, hogy  
a testm éretekben jobban fejlett gyerm ekek jobb szellem i teljesítm ényeket 
m utatnak  [9]. Bár a v izsgálatok egész sorát végzik  az iskolai teljesítm ény, 
v a g y  intelligencia és valam ely  te s ti méret k özött, az eredm ények azonban  
éppenséggel nem  ellentm ondás nélküliek. A testm agasság és intelligencia- 
quociens közti korreláció, am int azt m indenekelőtt angol szerzők bizonyították , 
tú lnyom ó részben gyengén p ozitív , az intelligenciaquociens em elkedik tehát 
a testm agassággal.1 E nnek a jellegnek legújabb vizsgálatai N ém etországban  
nem  m utatnak ilyen összefüggést [9]. Hazai szerzők adatai közül K aszab 
A ndor  (1948) munkájára h ivatkozhatom  [4]. Szerinte az átlagosnál nagyobb  
testm agasság az értelm i képesség szem pontjából különösen előnyös, míg 
a kóros hossznövés, m elyet nem  követ a m agasságnak m egfelelő testsú ly , 
az ese'tek 70— 84% -ában hátrányosan befolyásolja az értelm i képességek  
kibontakozását. Az elm aradt hossznövés szerinte ritkábban kapcsolatos gyenge 
iskolai előm enetellel. A kérdés teh át még nem  tisztázott, szükséges, hogy

1 Az adatok a Sc h w id e t z k y  á lta l közölt következő forrásm unkában ta lá lhatók  — 
L en z , W .: W achstum : Körpergew icht und  Körperlänge, Proportionen, H ab itus . In Brook, J .:  
Biologische D aten fü r den K inderarzt, Bd. 1. 1 —132, Berlin —G öttingen — Heidelberg 1954. 
(L ite ra tu r!)
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továb b i vizsgálatok hozzájáruljanak a probléma m egoldásához. A  kérdés 
vizsgálatához hozzátartozik a környezet tüzetes vizsgálata  is, m ivel irodalmi 
adatok igazolják, m ilyen jelentős a hatása a testi fejlődésre és az értelm i 
képességekre. A testi fejlődés és környezet kapcsolatának a vizsgálatával 
kapcsolatban hazai v iszonylatban elég hivatkoznom  Ma lán , E ib e n , K acsuk, 
R ajk ai m unkáira [2, 3, 5, 8]. Saller a szellem i tulajdonságok öröklődésével 
kapcsolatosan a következőket írja [6]: „Vannak olyan hajlam ok, am elyek  
az egyed öröklött állom ányában jelen vannak ugyan, de ezeknek bizonyos 
környezet által való kiválasztódásra van szükségük, hogy hatásosak legyenek. 
H a ezt a környezetet nem  találják, serkentetlenül nyugszanak. Ide szám ít
hatók  m indenekelőtt bizonyos szellem i hajlam ok és tehetségek. Ilyen  hajla
m ok tulajdonsága az, hogy azután m egfelelő körülm ények között a későbbi 
életben mégis fejlődésnek indulhatnak .” Azokra a hajlam okra, m elyek a 
m egjelenési képben még nem valósu ltak  m eg, Saller a kryptotípus fogalm át 
állította  fel. Magában foglal ez diszpozíciókat, reakciólehetőségeket a változó  
környezettel szem ben és ennek orvosi és nevelői szem pontból különös jelen
tőséget tulajdoníthatunk. A környezet jelentős hatásával kapcsolatban  
V értes O. J ózsef még azt is lehetségesnek tartja, hogy „a tartósan rend
ellenes, züllött m iliő, a látszólagos gyöngetehetségűség, sőt gyöngeelm éjűség  
kórképével is m egtévesztheti a nem  alapos m egfigyelőt. A rendetlen életm ód, 
a züllöttség  az idegközpontokat az idő folyam án annyira m eggyöngítheti, 
hogy szerzett terheltség: pszichopátia, gyöngeelm éjűség tám adhat belőle. 
E zek a gyerm ekek nem csak testileg , hanem  értelm ileg is elm aradottabbak, 
m int normális társaik .” A m ásik helyen pedig a következőket állítja: „ A '  
szülők keresete párhuzam ot tü n tet fel egyrészt a gyerm ekek testi alkatával, 
m ásrészt az ettő l függő szellem i munka teljesítőképességgel.” Helyesen  
jegyz i m eg, hogy „egyedül a jövedelem  nem  lehet fokm érője a m iliőbeli 
elhelyezkedésnek és a szellem i színvonalnak. K eresztezi, m égpedig élénken 
befolyásolja ezeket a m ozzanatokat a felügyelet hiánya, az egészségügyi és 
nevelési szabályokban való járatlanság stb . N agyjából azonban a szélső  
értékek mégis tájékoztatnak” [10].

Vajon a testi fejlődés kihathat-e az iskolai eredm ények alakulására —  
ez vo lt az első problém a, amire a v izsgálati adatok felvétele után feleletet 
kerestünk, s itt ezzel kapcsolatban m indjárt felvetődött bennünk a kérdés —  
szükséges-e a pszichológiai term észetű iskolai teljesítm ényt a te sti fejlődés 
figyelem bevételével vizsgálni, s bekapcsolódhat-e az iskolai teljesítm ény  
alakulását befolyásoló tényezők  vizsgálatába a biológus? A fe lvetődött kér
désre azonban feleletet kaptunk P avlov m unkáiban. P avlov  a következőket 
írja: „N em  tagadom  a pszichológiát, m int az ember belső világának ism eretét. 
Még kevésbé vagyok hajlandó bárm ennyire is lebecsülni az em beri szellem  
legm élyebb törekvéseit. M ost is csak védem  és hirdetem  a term észettudo
m ányos gondolkodás abszolút és m egtám adhatatlan jogát, hogy m indenhová  
és addig hatoljon be, am eddig hatalm át nyilvánítan i tu d ja” [7].

A testi fejlettség és az iskolai teljesítm ény közti összefüggés vizsgála
tánál a fe lvett vizsgálati adatok közül jelen dolgozatunkban a testm agasságot 
használtuk fel, m int olyan m éretadatot, am i a gyerm ek hossznövekedésének  
elég helyes mértéke (az alsó végtag , a törzs, a nyak és a fej mérete is benne 
van), a testm agasság és a testsú ly  felhasználásával pedig k iszám ítottuk  a 
KAUP-indexet, m ivel ez az index elég jól jellem zi az egyén szélességi fejlő
dését; az iskolai teljesítm ény jellem zésére a felvett v izsgálati adatok közül
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az általános tanulm ányi eredm ény m utatkozott a leghasználhatóbbnak, de 
az összefüggést pontosan m utató x2 értékek kiszám ításánál felhasználtuk a 
tanuló m atem atikai osztá lyzatát is, m int a gondolkodási készség nagyon jó  
fokm érőjét.

Az 1. táblázat szerint, 10 év k ivételével, m inden évben az iskolai te lje
sítm ény em elkedését a testm agassági érték növekedése követi. Statisztikailag  
igazolható különbséget a közepes [3] és a jó—jeles (4— 5) előm eneteld tanulók  
testm agasság átlagai közt 14 évben, az elégtelen— elégséges (1— 2) és a jó—  
jeles (4— 5) tanulók testm agasság átlagértékei közt pedig 8, 9, 14 évben  
sikerült k im utatn i (2. táb lázat). S tatisztikailag igazolható különbségnek  
vettü k , ha a különbség ,,D ” legalább háromszorosa a differencia hibának  

vagy  nagyobb annál. (Ilyen esetekben nem  valószínű, hogy véletlen  
okozta a különbséget.) Szám ottevő differencia m utatkozott még a test- 
m agasság átlagértékek között az elégtelen— elégséges (1— 2) és a közepes (3) 
tanulóknál 9, 12 évnél; a közepes (3) és jeles—jó  (4— 5) tanulóknál 8, 13 
évnél; az elégtelen— elégséges (1—̂ 2) és a jeles—jó  (4— 5) előm enetelű tanulók
nál pedig 12, 13 évnél, bár az előbbiek szerint nem tek in thetők  statisztikailag  
igazolhat óknak.

A  KAUP-indexnél 9, 13 év  k ivételével nem  tanulm ányozhatjuk a tanu l
m ányi osztályzat em elkedésének m egfelelő A awp-index növekedést (3. táb 
lázat). A statisztikailag igazolható különbséget m egközelítő különbség csak  
7 évben m utatkozott a közepes (3) és a jeles—jó  (4— 5) előm enetelű tanulók  
K au p-in den  átlagai között (4. táblázat).

Schw idetzky  a testm agasságot illetően a m i eredm ényeinkhez hasonló  
eredm ényre ju to tt [9]. Szerinte a testm agasság általában az iskolai te ljesít
m énnyel csökken (nála a mi osztályozásunkkal szem ben az 1-es csoportba  
a jó tehetségű, s a végső 6-os csoportba az iskolai segítségre szoruló tanulók  
tartoznak). A különbség szerinte a legjobb és a legkevésbé tehetséges tanulók  
testm agasság átlagértékei közt k itesz m ajdnem  10 cm -t.

E vizsgálatok kiegészítéseként m egnéztük azt a kérdést is, vajon iga
zolható-e Lenznek  az a hypotézise, hogy ,,a testi fejlődés a testform a növekvő  
karcsúsodásával zajlik le , így  a jobban fejlett gyerm ekek karcsúbbak és 
tehetségesebbek is” [9]. A m i anyagunk ezt a kérdést nem  igazolta. A kérdés 
tisztázásával kapcsolatosan alkattípus m eghatározás elvégzése után (az álta
lános iskolai tanulókat karcsú-leptosom , kövér-piknikus, erős-athletikus 
csoportba soroltuk) ugyanis m egállapíthattuk, hogy a leptosom  tanulók  
25% -a 1— 2 előm enetelű, 33,73% -a 3-as előm enetelű és 41,37% -a jeles—jó  
előm enetelű (4— 5). I tt  teh át m egfigyelhető ugyan a 4— 5-ös tanulók v iszony
lag nagyobb szám a a gyengébb tanulókkal szem ben, de ugyanez a jelenség  
a piknikus tanulóknál is tanulm ányozható (17% 1— 2, 33% 3, 50% 4— 5 
előm enetelű). Az athletikus típusú tanulóknál az 1— 2 -es tanulók  és a 4— 5-ös 
tanulók  szám a azonos (36,84% ), a közepes (3) tanulók valam ivel kevesebb  
szám úak (26,31% ).

A testi fejlődés és az iskolai teljesítm ény összefüggésének az elbírálá
sához k iszám ítottuk a x2 értékeket is. Ez az érték kifejezi azt, hogy a tapasz
ta la ti eloszlás eltérése a véletlen  eloszlástól m ilyen % tévedésvalószínűséggel 
igazolt.* Ha két jelleg egym ástól független akkor az eloszlás a mezőkben  
véletlenszerű (6). Az előbbiek szerint jelentősebb az összefüggés a testm agasság  
és általános tanulm ányi eredm ény és a testm agasság és a m atem atika osztá ly
zat közt, m int a K a u p - index általános tanulm ányi eredm ény és a K aup-

120



index m atem atika osztályzat közt, bár az előbbiek x2 értékhez tartozó p%  
sem  éri el a statisztikailag igazolható p% érték legfelső határát (p =  5% , 
vagy  ennél kisebb p% érték m ellett tek inthető  az összefüggés igazoltnak).

A testi fejlődés és az iskolai teljesítm ény közti összefüggés bár v a ló 
színű, de statisztikailág nem  m inden esetben igazolható.

M eglepő azonban, hogy a testi fejlődés jellem zésére használt test- 
m agasság érték és K a u p - index érték a környezettel a (környezet jellem zésére  
szolgáló érték több környezeti tényező  együttes hatását m utatja) b iztos  
összefüggést m utat (10. táb lázat). De biztos az összefüggés az általános tan u l
m ányi eredm ény és a környezet, és a m atem atikai osztályzat és a környezet 
közt is (10. táblázat). A környezet és az iskolai teljesítm ény jelentős hatását 
szem léletesen m utatja a 7. táb lázat. A táblázat szerint a jobb környezetben  
élő tanulók tanulm ányi átlaga is jobb. A jó  és igen jó környezetben élő 
tanulók  érik el a legjobb általános tanulm ányi eredm ényt és m atem atikából 
is a legjobbak. A közepes és a közepesnél valam ivel jobb környezet tanulói, 
bár a jó környezetben élő osztálytársaik eredm ényét nem  érik el, de tú l
szárnyalják náluk rosszabb körülm ények közt élő osztálytársaikat.

A környezet jelentős hatása teh át a te sti fejlődésre és az iskolai te ljesít
m ények alakulására a m i vizsgálatainknál is igazolható.

M agatartás —  környezet, társakhoz való viszony  —  környezet
A m agatartásnál nem követhető  a tanulm ányi eredm ényhez hasonlóan  

fokozatosan a m agatartás javulás a környezetjavulással (7. táblázat). A  
legjobb m agatartási átlagot a jó környezetben élő tanulók m utatják  (3,46). 
F eltűnő az igen jó környezetben élő tanulók viszonylag rossz m agatartása  
(2,50). A legrosszabb m agatartásúak a kedvezőtlen környezet tanulói (2,12). 
A  m agatartás és a környezet összefüggését m utatja a x2 érték, ami 1% -os 
hibavalószínűséggel igazolható összefüggést jelez (10. táb lázat).

Érdekes m egvizsgálnunk a különböző környezetben élő tanulók társak
hoz való viszonyát (8., 9. táb lázat). Sem a kedvezőtlen , sem  az igen k ed ve
zőtlen  környezetben élő tanulók közt nem  találtunk vezető  egyéniséget. 
Az igen kedvezőtlen környezetben élő tanulók 50% -a visszahúzódó, s a k ed ve
zőtlen  környezetben élők 25% -a alattom os. Feltűnő a kedvezőtlen  környe
zetben  élőknél a barátságos tanulók  elég nagy szám a (45,83% ). A barátságos 
tanulók  a közepes, a közepesnél valam ivel jobb és valam ivel rosszabb kör
nyezetben is magas % értékeket m utatnak, a legnagyobb % értékeket m égis 
a jó és az igen jó környezetben érik el (66,20% , 75,00% ), m íg az igen k ed ve
zőtlen  környezetben élő tanulók közül csak 16,67%  a barátságos. Durva a 
kedvezőtlen  környezetben élő tanulók 16,67% -a, az igen kedvezőtlen  kör
nyezetben  élő tanulók 16,67% -a, m íg a jó környezetben élőknek csak 2,82% -a, 
az igen jó környezetben pedig ilyen  tanulót nem  találtunk. A környezet 
hatását, ha nem is általános érvénnyel, de egyes esetekben a társakhoz va ló  
viszonnyal kapcsolatosan is m egnyilvánulni láttuk .

Összefoglalás

A  szerző 661 debreceni 7— 14 éves tanuló v izsgálati adata alapján a 
következő eredm ényekről szám ol be:

1. az iskolai teljesítm ény, iskolai m agatartás, tanulók iskolatársakhoz  
való v iszonyával kapcsolatosan a környezet jelentős hatása igazolható.
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2. a te sti fejlődés jellem zésére használt testm agasság összefüggése az 
iskolai teljesítm énnyel csak valószínű, m íg a szélességi fejlődés jellem zésére 
használt K aup-indes. nem  valószínű összefüggést m u tat.

További célunk a te sti fejlődéssel kapcsolatosan a nem i érettségi fok  
m eghatározása serdülőknél, rem élve, hogy a testi és a szellem i kapcsolat 
m agyarázatához ez közelebb visz.

1. táblázat
Testm agasság és iskolai teljesítm ény

o 1 - 2  (I) 3 ( I I ) 4 - 5  ( I I I )

'W n M  +  m S n M  +  m 5 n M  ±  m S

7 17 115,41 +  1,30 +  5,20 20 117,10 +  1,27 +  5,67 62 118,79+0,68 +  5,33
8 13 119,24 +  1,32 +  4,78 18 120,77 +  1,18 +  5,02 44 124,27+0,94 +  6,26
9 21 125,81 +  1,31 +  6,02 19 129,26 +  1,45 +  6,35 50 130,44+0,74 +  5,29

10 12 136,33 +  0,96 +  3,33 23 134,39+0,98 +4,74 37 134,44+0,87 +  5,31
11 24 136,95 +  1,36 +  6,70 36 137,48 +  1,02 +  6,12 49 138,40 +  0,86 +  6,04
12 26 140,65 +  1,56 +  7,97 30 142,70 +  1,17 +  6,45 34 143,52 +  1,10 +6,47
13 21 147,28 +  1,66 +  7,64 18 147,77 +  2,27 +  9,66 31 151,77 +  1,26 +  7,05
14 16 150,62 +  1,80 +  7,24 21 151,09+1,76 +  8,07 19 162,21 +  1,83 +  8 , 0 0

2. táblázat
K ülönböző tanu lm ány i eredm ényű tanu lók  testm agasság-különbsége

Életkor
I--II II--III I - III

D mg D mj) D mD

7 1,69 1,79 1,69 1,44 3,38 2,01
8 1,53 1,77 3,50 1,51 5,03 1,62
9 3,45 1,95 1,18 1,63 4,63 1,51

10 — 1,94 1,37 0,05 1,31 — 1,89 1,29
11 0,53 1,70 0,92 1,33 1,45 1,61
12 2,05 1,95 0,82 1,61 2,87 1,91
13 0,49 2,81 4,00 2,59 4,49 2 ,0 8
14 0,47 2,51 11,12 2,53 11,59 2,56

3. táblázat
K aup-index és iskolai teljesítm ény

O 1 - 2  (I) 3  ( I I ) 4 - 5  ( I I I )

' 3 n M  ±  m S " M  +  m S n M  ±  m S

7 17 1,65 +  0,024 0,103 20 1.61 +  0,022 0,102 62 1,73+0,022 0,176
8 13 1,69+0,039 0,141 18 1,65 +  0,033 0,143 42 1,69 +  0,026 0,169
9 20 1,65+0,028 0,127 19 1,69 +  0,035 0,154 50 1,71 +  0,032 0,227

10 12 1,75+0,076 0,266 23 1,73 +  0,028 0,136 37 1,70 +  0,017 0,105
11 24 1,74 +  0,037 0,183 35 1,68 +  0,025 0,153 49 1,76+0,032 0,224
12 26 1,77 +  0,024 0,126 29 1,76 +  0,030 0,166 34 1,78 +  0,032 0,191
13 21 1,76 +  0,039 0,179 18 1,80 +  0,043 0,184 31 1,85 +  0,036 0,201
14 15 1,90 +  0,032 0,125 21 1,87 +  0,030 0,141 18 1»91 ±0,034 0,145
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4. táblázat
Különböző tanu lm ányi eredm ényű tanulók K aup-index különbsége

Életkor
I - - I I I I - - I I I I - I I I

D m D o m D D m D

7 — 0,04 0,032 0,12 0,031 0,08 0,032
8 —0,04 0,051 0,04 0,042 0,00 0,046
9 0,04 0,044 0,02 0,047 0,06 0,041

10 —0,02 0,080 —0,03 0,032 — 0,05 0,077
11 —0,06 0,044 0,08 0,040 0,02 0,048
12 —0,01 0,038 0,02 0,044 0,01 0,040
13 0,04 0,058 0,05 0,056 0,09 0,053
14 —0,03 0,043 0,04 0,045 0,01 0,046

5. táblázat
K örnyezeti tényezők jelölése

Jelö lés Szociális h e ly ze t T e s tv é re k  szám a
1 szem élyre  ju tó  
lak ó h e ly h án y ad

V égzett 
te s ti  m u n k a

i igen kedvezőtlen 7-nél több 0—0,25 igen sok
2 kedvezőtlen 5—6 0,26—0,40 sok
3 közepes 3—4 0,41—0,55 közepes
4 jó 1— 2 0,56—0,70 kevés
5 igen jó egyke 0,71— nincs

6. táblázat
Az eltérések variációi

M +  }4S =  norm ál zóna
+  y2s— Is =  középérték feletti és a la tti érték 
+  Is— 2s =  nagy és kicsi variációk 
+  2s fe le tt abnorm is variációk.

7. táblázat
Különböző környezetben élő tanulók  tanulm ányi átlaga és viselkedése

K ö rn y eze t
Á lt. ta n . e red m én y M a g a ta rtá s M atem atik a

n M n M n M

igen jó 4 4,25 4 2,50 4 4,99
jó 70 3,86 71 3,46 70 3,93
közepesnél valam ivel jobb 50 3,28 50 2,64 50 3,46
közepes 195 3,24 198 2,82 197 3,31
közepesnél valamivel rosszabb 46 2,67 44 2,27 43 2,86
kedvezőtlen 25 2,64 24 2,12 25 2,44
igen kedvezőtlen 6 2,82 6 2,83 6 3,33
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8 . tá b lá z a t

Különböző környezetben  élő tanu lók  társaikhoz való viszonya

K ö rn y e z e t

T ársa ihoz  
v a ló  viszony

K ed v ező tlen Igen  k edvező tlen K özepesnél jo b b K özepes Közepesnél
rosszabb

n % n % n 1 % n % n %

vezető egyéniség _ _ _ _ 2 4,08 8 4,04 1 2,22
barátságos í i 45,83 1 16,67 22 44,90 91 45,96 21 46,67
alattomos 6 25,00 i 16,67 5 10,20 27 13,64 3 6,67
durva 4 16,67 i 16,67 7 14,29 21 10,61 12 26,67
visszahúzódó 3 12,50 3 50,00 13 26,53 51 25,75 8 17,77
összesen 24 100,00 6 100,01 49 100,00 198 100,00 45 100,00

9. táblázat
Jó  és igen jó  környezetben élő tanu lók  társaikhoz való viszonya

K ö rn y e z e t

T ársaihoz 
v a ló  viszony

• JÓ Ig en  jó

n % n %

Vezető egyéniség 5 7,04 1 25,00
Barátságos 47 66,20 3 75,00
Alattomos 3 4,22 — —

Durva 2 2,82 — —

Visszahúzódó 14 19,72 — —

Összesen 71 100,00 4 100,00

10. táblázat
x2 értékek  általános iskolai tanulóknál

n Xs p %

396 K aup-index-ált. tan . er. 22,345 90
396 K aup-index-m atem atika 31,089 50
396 Testm ag.-ált. tan . er. 29,283 30
396 T estm ag.-m atem atika 28,346 30

369 K aup-index-környezet 68,452 0,1
396 Testm agasság-környezet 82,189 0,1
396 Á lt. tan .e r. -környezet 69,959 0,1
396 M atem atika-környezet 67,148 0,1
396 M agatartás-környezet 48,350 1

IRODALOM

1. B a l o g h  B.: Je len tés a tanulókon végzett szom atoszkópiai, szom atom etriai és 
fiziológiai vizsgálatokról (K ny. a szolnoki reálgim názium  1930 — 31. értesítőjéből. Szolnok, 
1931. pp. 15). — 2. E i b e n ,  O.: U ntersuchungen der K örperentw icklung der K inder aus West- 
Ungarn (A cta Facultatis R erum  N aturalium  U niversitatis Comenianae Tom. VI. fase. I —V. 
Bratislava, 1961. p. 61 — 68). — 3. K a c s u r  I.: A környezet befolyása az iskoláskorúak testi 
és szellemi fejlődésére (K ny. az A nthropologiai Közlemények II. k ö te t 3 —4. füzetéből. Buda-
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pest, 1959. p. 77 — 86). — 4. K aszab A.: T estalkat és értelem  (K ny. a T estalkat és értelem 
4 —18 éves korban e. m unkából. B udapest, 1948. pp. 32). — 5. Ma lá n  M.: A budapesti tanon- 
cok testfejlődése (M. Orv. és Term , vizsgálók X LI. vándorgyűlésének m unkálataiból. Pécs,
1934. p. 203 — 208). — 6. M a r t in —Sa l l e r : Lehrbuch der Anthropologie Bd. I. S tu ttg art, 
1957. pp. 661. — 7. P a vlov , I. P . : V álogatott m űvei B udapest, 1953. pp. 552. — 8. R a jk a i 
T.: Tizenhárom  és tizennégy éves falusi gyerm ekek testm éreteinek  változása 1951 — 58. évig 
(K ny. az A cta Univ. Debreceniensis VI/2. kötetéből, Debrecen, 1960. p. 225 — 238). — 9. 
S c h w id e t z k y , I.: W a l t e r , H .: Körperliche und sociale Beziehungen der Schulbegabung 
nach U ntersuchungen an westfälischen 14 Jährigen (Homo Bd. IX . 3 — 4. H eft. Berlin — 
F rankfurt, 1958. p. 162 — 203). — 10. V é r t e s  O. J . :  Milieu és gyerm eki lélek. B udapest,
1935. pp. 54). — 11. Ze l l e r , W .: K onstitu tion  und E ntw icklung, G öttingen, 1957. pp. 304).

K Ö R PEREN TW ICK LU N G , SCHULERGEBNISSE, B EN E H M EN  UND UMGEBUNG

Von I. KACSUR (Debrecen)

Der Verfasser berich te t über folgende Ergebnisse au f G rund der U ntersuchungsangaben 
von 661 Schulkindern im  7 —14 Lebensjahre in Debrecen:

1. bedeutungsvolle E inw irkung der Umgebung auf die Schulleistung, das Benehmen 
und V erhältnis zu den M itschülern ist nachw eisbar;

2. eine Beziehung zwischen der K örperhöhe, die charakteristisch  für die K örperent
wicklung angesehen wird, un d  Schulleistung is t nu r wahrscheinlich, w ährend der für die 
Entw icklung in der Breitseite bezeichnende K oup-index w eist au f unwahrscheinliche Zusam
menhänge hin.

U nser weiteres Ziel is t die Bestim m ung des Reifegrades in der P u b ertä t im Zusam
m enhang m it der K örperentw icklung, deren Analyse einen Aufschluss zu dem weiteren S tu 
dium  der V erbindung der körperlichen und geistigen Entw icklung bieten kann.

(Előadva a Szakosztály 1961. március 29 .-ik i szakülésén.)
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I S KOLÁS G Y E R M E K E K  F ONTOS ABB  
T E S T M É R E T E I  C S E P E L - S Z I G E T I  FALVAKBAN

Ir ta
H ER C ZEG H  JÁNOS 

középiskolai tan á r (Ráckeve)

Csepel-szigete ethnikailag egyik  legérdekesebb területünk. A hon
foglaláskor itt  telepedett le Á rp á d  vezér törzse és viszonylag sűrűn népesí
te tte  be. A Duna  a sziget lakóinak állandó védelm et b iztosított. A tatár
járás idejében sok m enekülő húzódott meg a sziget akkori falvaiban. Később  
a X V I— X V II. században a török hódítás és a törököt kiűző háborúk pusz
títo ttá k  az ottan i lakosságot, m elyet az ezután következő ném et telepítések  
kavartak fel.

E zenkívül állandóan volt a sziget területén a Duna vonalán a Balkán  
felől állandó betelepedés is. A sziget jelenlegi ethnikai képét a felszabadulás 
utáni telepítések  alak ították  ki.

A  Csepel-sziget déli részén három falu általános iskolás gyerm ekeit 
vizsgáltam  meg: M akádon, Szigetbecsén és Szigetszentmártonban.

Ezek közül ki kell em elnem  M akádot, m ely a X I— X III. században  
k eletkezett. A tatárjárás idején kilenc falu lakosságának szolgált m enedékül (1). 
1600-ban is az elpusztult G yála és Simonfa falucska népe is Makádra, az 
azelőtti M akófalvára m enekült. U gyancsak ideköltözött 1680-ban Becse 
m agyar lakossága is. M akádot sokan a sziget legnagyobb és legm agyarabb  
községének tartották.

Szigetbecse később keletkezett. N agy Lajos király 1344. év i oklevelében  
nyert először em lítést (4). A m agyar lakosság helyét a X V III. század fordulóján  
(1710 körül) ném etek, svábok foglalták el. B él Mátyás szerint a falut már 
1735-ben Stiriából, Ausztriából és a svábok közül jö tt germánok lakták (1). Ez a 
b etelep ített ném et lakosság a m ásodik világháború végéig nem vá ltozott, 
am ikor is volksbundista m agatartásuk m iatt egykori ném et szülőhazájukba  
v isszatelep ítették  őket, s helyükre kétharm ad részben csallóközi m agyar 
lakosság került, a többiek Csongrád környéki zsellérek.

Szigetszentmárton  sorsa is igen változatos vo lt. I. Ulászló király (1440—  
1444) 1440. október 10-én Budán kelt oklevelében engedélyt adott arra, hogy  
a török által k iűzött aldunai K ev i szerb lakosai a Csepel-szigeten az elpusztult 
Abrahámegyháza  vagyis Ráckeve körül letelepedhessenek (5). A m enekülő  
szerbek két új falut alapítottak: Szentmiklóst és Szentmártont. 1526-ban 
Oláh Miklós a Csepelszigeten négy várost em lít: Csepelt, Tökölt, Kévét és 
Szent M ártont. Ezek a hajdan virágzó m ezővárosok 1730. táján apró falvak (6). 
Maga Szigetszentmárton  1690-ben m ég puszta, am elyen a falut ném et te le 
pesek építik fel újra. Bjél Mátyás szerint régebbi lakói elpusztultak, de rész
ben Ráckeve városába költöztek , helyüket frank és svév  törzsekből való  
germ ánok szállták meg. Mária Theresia állítólag bajorokat te lep ített a köz
ségbe. Az adóösszeírások 1720-ban 1 m agyar 10 ném et és 2 tó t háztartást
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tü n tettek  fel, az alig 15 házból álló községben. Szigetszentmárton  1930-ban  
17% -ban m agyar, míg 83% -ban ném et vo lt (7). Mai lakosságuk 1431 fő, m elynek  
nem zetiségi összetétele alig vá ltozo tt, m ivel a k itelepítés csak kis m értékben  
érte őket.

Eddigi Csepelszigeten végzett vizsgálataim  folytatásául az 1962. év  
folyam án a szigetszentmártoni általános iskolás falusi gyerm ekeket az egy-két 
hiányzó k ivételével az általános iskolában a tantestü let szíves segítségével 
m egm értem . A m éréseket szigorúan Martin  m érőmódszerei alapján (8) a zürichi 
H erm ann und Rickenbach eszközeivel és tizedes m érleggel végeztem .

Az alábbi m éretekről szám olok m ost be: testm agasság, testsú ly , ülő
m agasság és m ellkerület az ún „n yu god t” légzésnél. A gyerm ekek korát 
a szokásos m ódon a mérés napjától visszafelé és előre v e tt  hat hónap figye
lem bevételével szám ítottam  ki.

A legtöbb gyerm eket Szigetszentmártonban  vizsgáltam . Az it t  megmér^ 
254 iskolás gyerm ek a község lakóinak 17,7% -a (9). A m egvizsgált gyerm eke^  
kor és nem beli csoportosítását az I. táblázaton m utatom  be.

I . táblázat
SZIGETSZENTMÁRTON 

A vizsgált gyerm ekek szám a kor és nem  szerint

Kor években Fiú Leány Együtt

8 8 14 z 22
9 31 12 43

10 16 19 35
11 18 16 34
12 8 18 26
13 11 17 28
14 17 21 38
15 5 13 18
16 5 5 10

Ö s s z e s e n 199 135 254

Az egyes felvett főbb m éretek param étereit is kiszám ítottam . E zeket 
a II—V. táb lázatban csoportosítom  az egyes m éretek szerint külön véve  
az egyes korcsoportokat és a fiúkat m eg a leányokat. K orévenként feltüntetem  
az esetek szám át (N ), az észlelt m éretadatok variációs szélességét (terje
delm ét) (V), a szám tani középarányost (a), a középérték hibáját (sx), a vari- 
anciát (s2) és a szóródást (négyzetes eltérést) (s).

K iegészítőleg összehasonlítás céljából ism ertetem  mind a három  Csepel- 
szigeti faluban m egm ért fiú  és leány gyerm ekek szám át az egyes korévekben.

A m akádi és szigetbecsei gyerm ekek param eterjeit az egyes m éretek  
szerint (VII— X IV . táblázat).

Az eredm ények közti kisebb eltéréseket jól fejezi ki az 1— 4. ábra.
A táb lázatok  és görbék jól szem léltetik  az észlelt eredm ényeket. H ely

hiány m iatt nem  fűzök hozzájuk bővebb m agyarázatot, de ki kell em elnem , 
hogy m ivel a helyenként elérhető összes gyerm ekeket m egvizsgáltam  —
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A
nthropologiai K

özlem
ények

i

SZIGETSZENTMÁRTON 
Testm agasság (cm)

I I .  t á b lá z a t

F iú k L e á n y o k
Kor N V * ±  s í S2 S N V x  ±,sx s2 S

8 8 111,2— 125,4 119,25 +  2,78 62,23 7,91 14 110,8— 122,8 116,86 +  0,80 10,07 3,17
9 31 113,7— 135,4 124 ,39+ 0,99 30,80 5,54 12 109,0— 129,9 121,50 +  1,50 27,31 5,22

10 16 121,5— 140,8 130,00 +  1,28 26,81 5,18 19 119,6— 143,2 128,10 +  1,29 31,54 5,61
11 18 122,7— 146,7 133,62 +  1,32 31,04 5,61 16 122,0— 145,6 132,88 +  1,77 51,67 7,18
12 8 122,6— 144,4 135,63 +  2,34 44,73 6,67 18 122,8— 148,7 136,66 +  1,28 24,43 5,23
13 11 136,4— 154,5 140,91 +  1,49 24,30 4,93 17 133,2— 155,1 145,35 +  1,70 49,16 7,01 .
14 17 131,5— 156,2 147,64 +  1,74 51,48 7,17 21 131,9— 167,6 151,00 +  1,86 72,95 8,54
15 5 153,1— 176,7 159 ,20+ 4,02 80,19 8,95 13 151,8— 161,6 154 ,60+0,81 8,60 2,93
16 5 153,8— 173,3 161,00 +  3,45 56,8 7,53 5 151,0— 164,4 156,60 +  2,14 23,80 4,87

to
CD

I I I .  táblázat
SZIGETSZENTMÁRTON 

Testsúly (kg)

Fiúk Leányok
Kor N V X  ±  Sx S2 S N V * ±  Sx S2 5

8 8 17,0—25,5 21,87+0,89 6,53 2,55 14 16,0— 22,0 19,28+0,44 2,70 1,64
9 31 18,5—30,0 23,71 +  0,56 9,90 3,14 12 16,5—28,0 21,58+0,85 8,72 2,95

10 16 23,0—38,0 27,69+0,90 13,05 3,61 19 21,0—31,5 25,78 +  0,68 8,86 2,98
11 18 26,0—36,0 29,44 +  0,74 9,76 3,12 16 21,0—36,0 29,69 +  1,12 24,25 4,50
12 8 23,0—38,0 30,75 +  1,69 22,67 4,79 18 23,5— 39,0 30,78 +  1,09 21,80 4,66
13 11 28,0—42,0 34,46 +  1,28 18,15 4,26 17 25,5—45,0 34,71 +  1,26 28,40 5,32
14 17 28,0—48,0 37,64 +  1,97 26,27 5,12 21 28,0—60,0 43,86 +  1,56 51,14 7,15
15 5 37,5—62,5 46,5 +3,82 73,15 8,55 13 39,5—59,0 44,77 +  1,41 25,72 5,07
16 5 43,0—60,5 49,0 +3,02 45,00 6,70 5 40,0—63,0 50,20 +  3,51 62,15 7,86



SZIGETSZENTMÁRTON 
M ellkerület (cm)

I V .  tá b lá z a t

F iú k L e á n y o k

Kor “ X  +  Sx S2 8 N V x  ± S x

8 8 52,2— 61,1 56 ,35+ 0 ,89 6,76 2,59 14 50,5— 56,8 53,71 +  0,57 4,60 2,16
9 31 53,0— 62,8 58,20 +  0,49 7,72 2,77 12 51,2— 57,0 54 ,16+0,51 3,16 1,77

10 16 57,0— 66,2 59,25 +  0,77 9,49 3,08 19 52,3— 62,1 57,63 +  0,62 7,44 2,72
11 18 56,7— 65,3 61,94 +  0,59 6,33 2,51 16 54,5— 66,0 59,63 +  0,89 12,92 3,59
12 8 56,1— 66,8 62,63 +  1,83 26,92 5,18 18 55,9— 68,3 61,06 +  0,73 9,56 3,07
13 11 61,0— 69,7 64 ,91+ 0 ,86 8,27 2,87 17 57,6— 72,5 63,66 +  1,34 30,75 5,54
14 17 61,5— 78,2 67,65 +  1,12 20,22 4,49 21 60,8— 82,0 70,05 +  1,71 39,29 6,26
15 5 69,3— 73,4 75,20 +  2,12 22,67 4,75 13 63,0— 85,5 73,93 +  1,70 37,61 6,13
16 5 74,3— 84,0 79,00 +  1,99 19,80 4,44 5 73,0— 95,0 80 ,2 0 + 3 ,9 0 74,47 8,64

V. táblázat
SZIGETSZENTMÁRTON 

Ülőmagasság (cm)

F i ú k L e á n y o k

Kor N V X  ±  Sx S2 5 N V x  ±  ex S2 8

8 8 62,0—68,8 65,12 +  0,98 5,37 2,31 14 60,8—66,6 63,89+0,53 3,99 1,99
9 31 61,7— 72,0 67,62+0,34 6,05 2,45 12 61,2—69,5 65,66 +  0,77 7,15 2,67

10 16 64,2—75,8 70,00 +  0,82 10,81 3,28 19 60,0—72,4 67,78+0,66 8,34 2,88
11 18 65,9—77,5 71,55 +  0,74 9,81 3,13 16 63,1— 74,8 70,75 +  0,90 13,05 3,61
12 8 68,8—75,4 72,85 +  0,73 4,28 2,06 18 66,9—78,0 72,06+0,63 7,12 2,66
13 11 67,0— 77,3 74,00+0,84 7,84 2,79 17 69,6—82,8 75,77 +  1,04 18,58 4,31
14 17 64,7—82,5 77,05 +  1,14 22,28 4,72 21 68,0—91,5 79,20 +  1,01 21,84 4,67
15 5 78,7— 89,7 82,00 +  1,80 16,40 4,04 13 76,3—84,0 81,15+0,72 6,76 2,60
16 5 77,5—88,6 83,00 +  2,33 26,00 5,00 5 74,5—85,7 80,40 +  1,99 19,72 4,44



általános iskolakötelezettség  lévén —  adataim  az 1961. és 1962. esztendőkre  
e községekre jellem zőnek tekinthetők.

A vizsgálatokat Szigetbecsén 1961 m ájusában , M akádon 1961 áprilisában, Sziget- 
szentm ártonban 1962 áprilisában végeztem.

V I. táblázat
A vizsgált gyerm ekek szám a: egyesítve kor és nem  szerint

K or- M ak ád Szigetbecse S z ig etszen tm árto n E g y ü t t
években

fiú leán y f iú leá n y f iú leán y fiú leán y

7 i i
8 í i 9 6 8 8 14 25 31
9 17 10 15 16 31 12 63 38

10 10 12 16 9 16 19 42 40
11 15 11 13 10 18 16 46 37
12 15 14 5 11 8 18 28 43
13 9 14 10 10 11 17 30 41
14 10 11 4 8 17 21 31 40
15 13 8 8 4 5 13 26 25
16 1 1 4 1 5 5 10 7
17 — — 1 — — — 1 —

Összesen 101 91 82 77 119 135 302 303
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V II .  táblázat 
MAKÁD

Testm agasság (cm)

Kor N
Fi úk

N
Le ányok

V * ±  S£ S2 S V x  ±  Sx S2 S

7 _ _ _ - , 123,2
8 11 113,1— 125,6 120,19 +  1,20 16,09 4,01 9 112,2— 124,0 116,55 +  12 13,8 3,69
9 17 108,3— 132,1 121,41 +  1,67 47,61 6,90 10 101,9— 130,0 121,70 +  2,0 42,3 6,5

10 10 123,3— 139,7 129,90 +  1,59 25,37 5,03 12 114,6— 133,0 124,58 +  1,5 29,7 5,4
11 15 121,1— 141,6 133,33 +  1,24 23,62 4,86 11 115,5— 141,6 129,90 +  2,04 45,5 6,7
12 15 132,0— 154,0 139,04 +  1,46 32,35 5,67 14 118,8— 147,0 138,58 +  2,45 83,9 9,2
13 9 137,1— 147,9 141,77 +  1,05 10,47 3,16 11 135,8— 155,4 145,54 +  1,5 25,5 5,0
14 10 141,3— 160,8 151,80 +  1,92 37,99 6,10 11 131,8— 158,0 148,53 +  2,4 64,8 8,0
15 15 137,0— 160,6 153,93 +  2,12 69,45 8,21 8 142,0— 154,4 147,38 +  1,3 14,5 3,8
16 1 165,30 — 1 — 152,40 —

V I I I .  táblázat 
SZIGETBECSE 

Testm agasság (cm)

Kor N
F i ú k

N
L e á n y o k

V X  ±  Sx S2 S V x  ±  S x S2 S

8 6 105,7— 124,7 115,33 +  2,27 30,98 5,56 8 111,8— 126,7 119,50 +  1,56 19,50 4,41
9 15 109,9— 131,8 . 122,14 +  2,83 48,26 6,94 16 110,3— 129,9 120,56 +  1,38 30,48 5,52

10 16 119,8— 139,5 129,45 +  1,41 33,91 5,82 9 124,0— 131,6 128 ,22+ 0 ,70 8,43 2,90
11 13 127,6— 139,6 134,38 +  1,12 16,25 4,03 10 130,0— 138,6 134,60 +  0,80 6,58 2,56
12 5 125,0— 141,7 135,60 +  2,09 34,79 5,89 11 127,2— 150,1 135,55 +  2,45 66,34 8,14
13 10 129,7— 149,7 140,70 +  1,75 30,69 5,53 10 133,7— 147,8 141,60 +  1,70 28,94 5,38
14 4 132,4— 156,7 146,75 +  4,47 80,10 8,91 8 141,7— 155,4 148,12 +  1,81 26,33 5,13
15 8 145,4— 162,0 155,25 +  2,56 52,36 7,23 4 152,6— 165,0 158,00 +  2,17 19,00 4,35
16 4 157,8— 167,7 163,00 +  2,06 17,00 4,13 1 — 143,7 ____ ____

17
“

155,30 — — — — — — —



I X .  tá b lá z a t

M A K Á D

Testsúly (kg)

Kor N
Fi ú k

N
L e á n y o k

V x  ±  Sx S 2 8 V x  i  &x S 2 8

7
8 11 17,0— 21,0 18,73 +  0,40 2,24 1,41

i
9 14,0— 20,0

20,5
17,11 +  0,67 4,08 2,02

9 17 14,0— 29,0 20,76 +  0,49 4,08 2,02 10 17,0— 25,0 20,08 +  0,62 3,93 1,98
10 10 20,0— 29,0 24,40 +  0,86 7,17 2,67 12 17,0— 30,0 22,67 +  1,16 17,55 4,03
11 15 20,0— 35,0 26,60 +  0,96 13,69 3,70 11 16,0— 32,0 24,54 +  1,31 19,06 4,37
12 15 25,0— 38,5 30 ,3 6 + 0 ,9 6 12,99 3,60 14 20,5— 44,5 30,15 +  1,91 51,44 7,17
13 9 29,5— 38,5 34 ,6 2 + 0 ,8 6 6,31 2,51 11 28,0— 49,5 37,27 +  1,85 37,62 6,13
11 10 35,0— 50,0 40,80 +  0,88 32,31 5,55 11 33,0— 57,0 42 ,3 4 + 2 ,1 9 53,14 7,28
15 15 34,0— 61,0 43,80 +  1,82 66,04 8,72 8 39,5— 54,0 45,75— 2,27 41,36 6,43
16 1 — 48,5 — — 1 — 55,0 — —

X . táblázat 
SZIGETBECSE 

Testsúly (kg)

Kor N
F i ú k

N
L e á n y o k

V x  ±  Sx S2 8 V x ± S x S2 S

8 6 19,0— 25,0 21 ,2 5 + 0 ,5 8 5,24 2,29 8 19,1— 25,0 22 ,5 0 + 0 ,5 8 2,71 1,64
9 15 18,0— 36,5 24,04 +  1,15 25,33 5,03 16 18,0— 26,9 23,13 +  0,69 7,70 2,77

10 16 22,3— 32,5 2 7 ,12+ 0 ,76 9,24 3,06 9 23,0— 38,5 27,78 +  1,46 21,72 4,39
11 13 24,0— 34,8 2 8 ,77+ 0 ,90 10,61 3,25 10 25,5— 32,5 28,60 +  0,64 4,18 2,04
12 5 19,7— 35,0 29,50 +  3,31 26,78 5,17 11 23,5— 49,0 31,01 +  2,24 55,36 7,44
13 10 26,1— 37,7 33,00 +  1,09 11,90 3,44 9 26,0— 37,0 33,55 +  1,70 14,63 3,82
14 4 29,0— 45,5 j 39,50 +  3,05 37,43 6,11 8 27,5— 48,5 36,88 +  1,81 51,74 7,19
15 8 36,5— 56,5 45,00 +  3,14 50,37 7,04 4 38,0— 52,2 47,00 +  2,07 17,12 4,15
16 4 46,0— 57,5 53,25 +  2,19 22,76 4,77 1 16,75
17 1 38,00
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X I .  t á b lá z a t

M A K Á D

Ülőmagasság (cm)

F i ú k L e á n y o k

Kor N V *  ±  SJ S2 S N V *  ±  Sx S* S

7 i 64,70
8 11 58,5—67,1 63,63 +  0,70 5,50 2,34 9 57,0—64,8 60,88+0,78 5,67 2,3
9 17 55,7—69,2 64,53 +  0,76 9,98 3,16 10 60,5—68,7 63,90+0,65 4,27 2,0

10 10 65,0—72,3 67,70+0,74 5,49 2,34 12 61,0—69,1 64,00+0,85 8,91 2,9
11 15 61,7—71,4 67,73 +  0,71 7,76 2,78 11 62,5— 72,3 66,64+0,84 7,62 2,7
12 15 66,1—75,0 71,00 +  0,79 9,40 3,06 14 60,0—77,8 71,41 +  1,54 33,09 5,7
13 9 65,1—76,6 71,66 +  1,22 13,5 3,67 11 69,2—84,0 74,55 +  1,35 17,99 4,4
14 10 71,0— 78,4 79,40+0,72 5,29 2,30 11 70,0—81,2 75,91 +  1,28 17,90 4,2
15 15 70,2—83,4 77,60+1,34 17,23 4,15 8 74,0—79,6 76,13+0,84 6,04 2,4
16 1 78,4

X I I .  táblázat 
SZIGETBECSE 

Ülőmagasság (cm)

F i ú k L e á n y o k

Kor N V *  ±  s j S2 S N x  ±  Sx S2 S

8 6 61,1—67,7 64,33+0,98 5,76 2,40 8 62,4—70,6 65,88 +  0,95 7,34 2,70
9 15 60,6—71,3 65,33 +  1,31 25,58 5,05 16 60,2—70,8 66,00 +  0,87 12,18 3,49

10 16 53,0—74,0 68,00 +  1,30 27,05 5,20 9 67,6—72,1 69,55 +  0,92 0,97 0,98
11 13 50,6—75,1 68,16 +  1,30 58,12 7,62 10 70,2—74,1 71,80+0,62 3,89 1,97
12 5 68,3—76,3 72,75 +  2,88 41,43 6,44 11 66,7—71,0 74,73+0,16 28,53 5,34
13 10 61,9—78,7 72,90 +  2,45 31,89 5,44 10 70,0—80,8 75,00 +  0,93 8,70 2,94
14 4 69,7—81,2 77,75—2,25 20,26 4,50 8 74,6—82,3 77,63 +  0,80 5,10 2,25
15 8 58,4—85,7 79,87+3,10 79,18 8,78 4 81,2—86,7 83,50 +  1,11 4,93 2,22
16 4 80,8—88,3 84,75 +  1,14 6,73 2,59 1
17 1 79,30



X I I I .  táblázat 
MAKÁD 

M ellkerület (cm)

F i ú k L e á n y o k

Kor N V x  ±  Sx S2 S N V * ±  Sx S2 5

7 i 54,0
8 11 53,0— 59,0 56,90 +  0,67 5,01 2,23 9 52,0— 56,0 54 ,00+ 0 ,38 1,33 1,15
9 17 53,0— 62,3 58,83 +  0,62 8,52 2,04 10 55,0— 62,6 5 6 ,80+ 0 ,64 4,19 2,04

10 10 58,0— 64,0 61,00 +  0,50 3,00 1,79 12 50,0— 62,0 57 ,59+0,91 9,98 3,16
11 15 56,8— 70,1 62,6 + 0 ,7 7 8,98 2,99 10 56,8— 69,0 61,70 +  1,21 17,54 3,81
12 15 56,0— 70,0 63,20 +  1,03 15,79 3,99 14 54,9— 73,6 6 4 ,15+ 0 ,54 4,11 2,02
13 19 63,0— 73,2 67,66 +  1,08 10,23 3,26 11 76,4— 63,5 68,37 +  0,50 2,75 1,65
14 10 66,0— 77,0 71,60 +  1,20 14,38 3,79 11 63,0— 79,0 71,27 +  1,28 20,99 4,58
15 15 67,0— 84,0 74,80 +  1,56 32,99 5,65 8 71,0— 80,0 75,50 +  1,00 7,96 2,82
16 78,00 1 79,00

X I V .  táblázat 
SZIGETBECSE 
M ellkerület (cm)

Fi ú k L e á n y o k

Kor N V x  ±  s í 32 S N V * ±  Sx S2 5

8 6 55,2— 59,0 57,00 +  0,76 3,33 1,82 8 53,0— 60,0 5 5 ,75+ 0 ,78 4,86 2,20
9 15 54,2— 65,0 59,37 +  0,74 8,55 2,92 16 52,8— 61,2 56,94 +  0,58 5,56 2,35

10 15 58,0— 68,0 62 ,33+ 0 ,65 6,32 2,51 9 55,2— 72,8 60,45 +  1,90 32,49 5,70
11 13 59,4— 71,2 64,38 +  0,40 2,21 1,45 10 58,2— 66,8 62 ,00+ 0 ,98 9,50 3,11
12 5 59,9— 68,2 64,40 +  1,22 7,32 2,70 11 55,3— 79,7 65,10 +  1,76 34,29 5,85
13 10 62,5— 71,9 67,60 +  1,03 10,76 3,28 10 60,0— 69,1 65,40 +  0,88 6,48 2,54
14 4 64,0— 77,6 71,75 +  2,57 26,6 5,15 8 54,6— 90,7 69,50 +  3,63 105,55 10,26
15 8 68,2— 83,2 75,25 +  1,87 27,99 5,29 4 68,0— 77,2 73,00 +  1,69 11,50 3,39
16 4 75,2— 83,2 80,25 +  1,72 11,86 3,43 1 70,2
17 1 70,6

*



2. ábra. Testm agasság átlagai korévenként1. ábra. Testsúly átlagai korévenként



3. ábra. M ellkerület átlagai korévenként



4. ábra. Ü lőmagasság átlagai korévenként



A többi fe lvett adatom at és szám ított indexértékeim et más alkalom m al 
szeretném  ism ertetni.

A rendszeres adatgyűjtés rem élhetőleg lehetővé teszi a Csepel-sziget 
falusi gyerm ekeinek testfejlődésének összehasonlító vizsgálatát —  a jelenlegi 
körülm ényeik közti növekedésüknek rögzítését.

K ülönös kötelességem nek tartom , hogy m indazoknak, akik munkám ban  
tám ogattak , hálás köszönetét m ondjak: Sinka  I mre igazgató úrnak a szük
séges óracserék engedélyezéséért, D r . Losonczi Miklós kartársam nak a szíves 
óracserékért, D árday  I stván , Szabó I stván és R ay  R udolf igazgató úrnak 
a mérések engedélyezéséért és külön egyenkint és összevéve mindhárom  
általános iskola egész tantestületének a lelkes, szíves és önzetlen tám ogatásért, 
a debreceni Kossuth Lajos Tudom ányegyetem  Em bertani Intézetének az 
eszközök kölcsönadásáért és a m ódszertani útbaigazításokért.

(Előadva a Szakosztály 1962. április 25-i ülésén)

IRODALOM

1. B odor A.: Csepel-sziget és B udafok kétszáz év elő tt. Magyar T ársaság Faluku ta tó  
In tézete  kiadása, B udapest 1936. p. 13. — 2. ÜA.: p. 9. — 3. Bóna J .:  Csepel-sziget (Szeged, 
1938) p. 16. — 4. U a .: p. 19. — 5. Ua.: p. 21. — 6. Ua.: p. 26. — 7. M agyar Városok Mono
gráfiájában [Csepel-szigeti községek. B udapest, 1934. p. 220. — 8. Martin, R .—Saller 
K .: Lehrbuch der Anthropologie III. Aufl. p. 273 — 386. — 9. 1960 Évi népszámlálás (K öz
ponti S tatisztikai H ivatal). B udapest, 1960. pp. 62.
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H AU PTK Ö RPERM A SSE D E R  SC H U L K IN D E R  IN  D EN  D Ö R FE R N  VON D E R  IN SEL
CSEPEL

Von: János H ehczegh, M ittelschullehrer (Ráckeve)

Die Insel von Csepel is t in ethnischer H insicht ein sehr interessantes G ebiet. Bei der 
Landeseroberung wurde sie vom  Geschlecht Á rpád erobert. N ach dem  T atarenzug verzogen 
sich viele F lüchtlinge in die D örfer der Insel. Später wurden die E inw ohner durch die Türken
herrschaft zugrunde gerichtet. Im  X V II. und  X V III. Jah rh u n d ert wurden die Dörfer durch 
deutsche Siedelungen aufgew ühlt. Man musste ausserdem  m it den Einsiedlern vom  Balkan 
rechnen, welche sich an der D onau nach  oben zogen.

Im  Süden der Insel Csepel un tersuch te  ich die Schulkinder von drei D örfern.
H ier will ich das Dorf M akád  hervorheben, welches im  X I —X III Jah rh u n d e rt entsand. 

In  der Zeit des Tatarenzuges d iente es den Einw ohnern von 9 D örfern als U nterschlupf (1). 
Auch im Jah re  1600 flüchteten  die E inw ohner der vernichteten D örfer G yála und Simonfa 
nach Makád (vorher M aköfalva genannt). Auch die ungarischen Einw ohner von Beese siedelten 
im  Jah re  1680 hierher über (1). M an hielt M akád  fü r das grösste D orf der Insel, m it den meisten 
ungarischen Einwohnern.

Szigetbecse en tstand  viel später. Zum erstenm al wird das D orf in der U rkunde Ludwigs 
des Grossen im  Jah re  1344 genann t (2). Die ungarischen Einw ohner werden im  Jah re  1710 
durch Deutsche und  Schwaben verdrängt. Nach M atthias Bél sind die E inw ohner dieses 
Dorfes G erm anen aus der S teierm ark, aus Ö sterreich und  Swewen (3). Das sich hier eingesie
delte deutsche Volk veränderte sich bis zum Ende des zweiten W eltkrieges n ich t; dann wurde 
60% der Einw ohner wegen ihres volksbundistischen Verhaltens m it U ngarn aus Csallóköz 
und  Bauern aus Csongrád ausgetauscht.

Szigetszentmárton liegt m ehr nach Norden als die zwei bisher erw ähnten Dörfer. W ahr
scheinlich en ts tand  es im  X V III. Jah rh u n d ert. Der grösste Teil der Einw ohner, beiläufig 2/3 
spricht deutsch.

Alle Schulkinder in den D örfern — ausgenommen die wenige welche von der Schule 
abwesend w aren — wurden durch  die Methode M artin m it den vorgeschriebenen Instrum enten 
gemessen.

Folgende Körperm asse w erden hier angeführt: K örperhöhe, K örpergew icht, Sitzhöhe, 
B rustum fang bei ruhigem A tm en, Das A lter der K inder wurde am  Tage des Messens ±  6 
M onate ausgerechnet.

Die m eisten K inder w urden in Szigetszentm árton un tersucht. A lter und  Geschlecht 
der U ntersuchten K inder wird in  Tabelle I. angeführt.

Die Param eter der einzelnen Masse rechnete ich auch aus. Tabellen I I —V. zeigen die 
einzelnen G ruppen, Knaben und  M ädchen getrennt. Nach A ltersgruppen wird die Zahl der 
K inder (N), die V ariationsbreit (V), der M ittelw ert m it der w ahrscheinlichen K orrektion 
(x und x2), die Variance (s2) u n d  die Streuung (s) angegeben.

Um den Vergleich zu erm öglichen gebe ich in einer Tabelle die Zahl der K inder von 
allen drei D örfern zusammen an (VI. T.) sowohl als die Param eter der K inder von Makád 
und Szigetbecse.

Die Unterschiede werden au f den G raphikonen I —IV veranschaulicht.
Da die Tabellen für sich sprechen, will ich n ich t nähere E rklärungen hinzufügen, ich 

möchte nur hervorheben, dass die D aten  für die Jah re  1961/1962 bezeichnend sind. (Die U nter
suchungen W urden in M akád  im  A pril 1962, in Szigetbecse im  Mai 1961, in Szigetszentmárton 
im  April 1962 geführt.)

Bei einer anderen Gelegenheit m öchte ich die anderen aufgenom menen D aten und die 
ausgerechneten Indexw erte b ek an n t machen. Hoffentlich erm öglicht die regelmässige D aten
sammlung den/Vergleich der K örperentw icklung und des W achstum es der K inder von der Insel 
Csepel in den gegenwärtigen V erhältnissen.
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M E G E M L É K E Z É S E K

M U ZA FFER  SE N Y Ü R E K  

(1915-1961 .)

1961 szeptem berében Törökországból tragikus repülőszerencsétlenségről érkezett 
hír. Az első tudósítások  arról tá jék o z ta ttak , hogy a katasztrófa  során a beidelbergi Ős
tö rténe ti In téze t professzorai és m unkatársai vesztették  életüket. Nem sokkal ezután érkezett 
az a szom orú közlés is, hogy a tudós csoport török vezetője, Muzaffer Senyürek  professzor 
is ez alkalom m al vesz te tte  életét. Az egyetemes és a  tö rök  antropológia egyaránt súlyos 
veszteséget szenvedett M uzaffer Senyürek halálával. A veszteség kettős. Egyfelől Muzaffer

Senyürek személyében korunk  egyik kiváló antropológusát vesztettük  el és másfelől életének 
delén, alkotó m unkaerejének teljében ragad ta  el a halál, számos folyam atban volt k u ta tás  
és tanu lm ányainak  m egírása közben.

1915. március 2-án Szm irnában szü letett s u g yano tt végezte középiskolai tanu lm ányait. 
E gyetem i tanu lm ányait az isztam buli egyetem  orvoskarán kezdte meg. Első szigorlatainak 
kitűnő eredm ényei a lap ján  a török állam ösztöndíjasaként további tanu lm ányait az észak
am erikai Egyesült Á llam okban fo ly ta tta . Előbb a Cornell Egyetem en angol nyelvet tan u lt, 
m ajd a Harvard Egyetemen 1934-ben fo ly ta tja  m egkezdett tanu lm ányait. 1939-ben szerzi 
meg diplom áját (M. A. és Ph. D.). Fizikai antropológiai m unkásságát E . Hooton professzor 
m ellett kezdte meg. Törökországba tö r tén t visszatérésé u tá n  az ankarai egyetemen előbb 
tanársegéd, m ajd 1940-ben docens, 1950-ben m ár egyetem i ta n á r  volt; 1958-ban nevezték ki 
egyetem i tanszékvezető professzornak.
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T anulm ányainak kezdetén a fosszilis és recens főemlősök fogazatának antropológiai 
kérdéseivel foglalkozik. M ajd nagyobb tanu lm ányban  dolgozta fel a tangeri ősem beri áll
kapcsot. Az észak-amerikai Egyesült Államok részéről tö r tén t meghívás alapján 1946 és 1947- 
ben tan u lm án y u ta t tesz az E gyesült Á llam okban, am ikor is a fosszilis prim atesek összehason
lító  fogazati vizsgálatait végzi a különböző egyetem i és m úzeum i gyűjtem ényekben. 1952- 
ben a Wennei— Gren A lapítvány  ösztöndíjával New Y ork-ban a N atu ra l H istory  M úzeum ban 
fo ly ta t paleontológiái tanu lm ányokat, figyelm ét elsősorban is a denticióra irán y ítv a . 1958- 
ban B agdadban, a sbanidar-i gyerm ekcsontváz leleten végez ku ta tásokat. E rrő l ír t  te rje 
delmes m onográfiája különösen értékes.

Széleskörű tudom ányos m unkássága eredm ényeként jelennek meg a tö rök  Belleten 
cím ű folyóiratban és más nem zetközi szakfolyóiratokban A natólia neolitkori, aeneolitkori és 
rézkori em bertani leletegyütteseiről ír t  tanu lm ányai. A fe ltá r t rézkori sorozatokon elsők 
között kezd tö rténe ti dem ográfiai vizsgálatokat. E  kérdések kidolgozásához is m odern bioló
giai szem lélettel fogott s az á lta la  A natólia őskori populációira szo lgálta to tt em beri é le tta r
tam  adatok, m a is a legm egbízhatóbbak. K atonai szolgálata a la t t  a II. v ilágháború  idején 
szabad idejében a jelenkori népességre vonatkozóan végzett értékes ku ta tásokat. Közvetlen 
halála elő tti időben készítette  elő megjelenésre Ázsia ragadozóira, valam int a főemlősökre 
vonatkozó m onográfiáit.

80 m egjelent tanu lm ánya önm agában is képet ad gazdag k u ta tó  m unkájának  ered
ményéről. K u ta tó  m unkássága m ellett élénk tevékenységet fe jte t t k i a tö rök  tudom ányos 
életben,különösen annak szervezési feladataiban . 5 éven á t, haláláig az ankara i egyetem 
szenátora. 1960 — 61. évben az ankarai egyetem  term észet- és fö ldrajz tudom ányi karának  
dékánja volt. M int az UNESCO törökországi nem zeti b izottságának tag ja , 1954 — 55. években 
nagy energiával szervezi a f ia ta l török k u ta tó k  külföldi tanu lm ányú tja it.

Megemlékezésünk Muzaffer SENYÜREK-ről nem  volna teljes, ha róla m in t emberről is 
nem  tennénk  em lítést. Intézetében tudom ányán  kívül hallgatóinak és m unkatársa inak  élt. 
Személyében növendékei nem csak a professzort tisztelték , aki ta n ít, tanácsot ad, irán y t szab 
k u ta tó  m unkájuknak, hanem  a szeretetteljes apá t. Segítésre m indenkor kész a ty ja  és veze
tő je  volt növendékeinek. Szerényen és sokak álta l nem  tu do ttan  fordu lt a szegénysorsú növen
dékei felé. A tehetséges növendékeknek nem  egy esetben sa já t anyagi áldozatvállalásával te tte  
lehetővé m unkáik  végzését.

Széles lá tókörű, m odern szemléletű tu d ó s t és igaz em bert vesz te tt benne a tö rök  an tro 
pológia és m indannyian. E m lékét a m agyar antropológusok is kegyelettel őrzik meg.

N EM ESK É R I JÁNOS

t
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I S M E R T E T É S E K

A PA LEO LITIK U M  K O R A I SZAKASZAI A SZOVJETUNIÓBAN 

ír ta :  TÓTH  TIB O R  (B udapest)

Ism eretes, hogy a paleolitikum  bárm ely szakaszára vonatkozó eredm ényeknek nagy 
jelentősége van, mivel elősegítik az őstársadalom m al kapcsolatos problém ák teljesebb meg
világ ítását vagy  m agyarázatát.

A paleolitikum  idején lako tt terü letek  szem pontjából pedig különös érdeklődésre ta r t 
h a tn ak  szám ot a M agyarországtól keletre, elsősorban pedig a Szovjetunió terü letén  végzett 
ilyen irányú  ku ta tások . E zért látszik célszerűnek egyrészt a Szovjetunióban végzett paleolit
ku tatásokró l röviden megemlékezni, m ásrészt az őskőkor korai szakaszaira vonatkozó szovjet
unióbeli eredm ényeket részletesebben ism ertetni.

A K rím -félszigeti Volcsij-grotban K. Sz. Merezskovszkij 1880-ban ta lá lt m oustérien 
eszközöket.1 E zenkívül 1917 előtt csupán Ilszkajából volt ism eretes m oustérien lelőhely, 
am elyet 1898-ban de-B ay vizsgált.2 A paleolitku tatás terén a Szovjetunióban döntő változá
sok tö rtén tek  az elm últ három  évtizedben. E  változások lényege az, hogy egyrészt jelentősen 
m egnőtt a paleolit-lelőhelyek száma, m ásrészt az alsópaleolitikum  lelőhelyeinek részaránya. 
B eregovaja 1960-as k im u ta tása3 szerint a Szovjetunió paleolit lelőhelyeinek szám a: 966. Igaz, 
ezeknek túlnyom ó többsége felsőpaleolitikus és m ezolitkori (753). Az alsópaleolitikum  lelő
helyeinek szám a: 213, melyből moustérien: 164, a chelli és acheuli pedig: 49. Az elm últ két- 
három  évben a paleo litku tatás még intenzívebbé vá lt, s az egyes ú jabb  közlemények alapján 
elm ondható, hogy a lelőhelyek száma m a m ár 1000 körül van. Tém ánk szem pontjából meg
jegyzendő, hogy az alsópaleolitikus lelőhelyek m egtalálhatók a Szovjetunió terü letének európai 
és ázsiai részein, azok déli övezeteiben; így az Orosz Föderatív  K öztársaságban (K ubán, 
Volga-vidék), U krajnában  (Azov-mellék, Krím -félsziget, D nyeper-, és Dnyeszter-mellék), 
Moldvában, G rúziában (Dél-Osszétia), Abháziában, Örm ényországban, Turkm éniában, K ir
giziában és K azahsztánban .4, 5, 6, 7, 8, 9, 10

Fontosabb lelőhelyek ismertetése

Jelenleg az örm ényországi chellesi leleteken kívül, csak a legfontosabb acheuli gyűjte
m ényeket ism ertetjük , m elyek a következők:

1. Luka Vrubleveckája. Földrajzilag a Szovjetunió acheuli lelőhely-övezetének leg
nyugatibb  pon tja . Kb. 20 km-re Dk.-re fekszik K am enyec-Podolszktól a K özép-Dnyeszter

1 n a m w t m a ,  M .  3 . ,  najieojiHT ApiweHiiii (JleHHHrpa«, 1950) 9.
2 Uo.
3 Bepeeoeast,  H. A . ,  najieoJiHTíuitcKne MecTOHaxo>KAeHHH CCCP, MHA 81 (1960) 

5-170.
4 Uo.
5 n a m m u n a ,  M .  3 . ,  najieojniTHMecKne Hymieycbi, AC6 1 (1959) 7—48., 76—77.
6 n a m m u m ,  M .  3 . ,  HoBbie najieojiHTH>tecKne Haxo/poi Ha peice IJceKync (Kyűam,), 

KCHA AH CCCP 82 (1961) 49-58.
7 JIw ö u h , B .  FI., Hn>Kiicnaj'ieo:iHTHHecKne I la.wiTHiiKír IOro-Oceran, MHA 79 (1960)

9 -7 8 .
s JIw ö u h , B .  n . ,  BepxHeamejibCKan MacTepcKaji jJvKpaóep, KCHA AHCCCP 82 (1961) 

59-67.
9 3aMRmHUH, C . H . ,  C/raaniirpaACKaH najieojiHTmecKan CTOjmKa, KCHA AHCCCP 

82 (1961) 5 -3 6 .
10 Ajinbicőaee, X .  A . ,  Hn>KHenajieo.nnTHHecKHe MecTOHaxojKfleHHH b MajiOM KapaTay, 

BecTHHK AH KA3 CCP 2 (1959) 64-70 .
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bal p a rtján . A lelőhelyet B o r iszk o v szk ij és B ib ik o v 11 tá r ta  fel 1946 —1947-ben. K örülbelül 
50 kovakő kerü lt elő; zömükben m asszív szilánkok, továbbá  nucleusok és három  szakóca- 
Ezekre az archaikus form ák és a kezdetleges technika a jellemzők. A lelőhely-körülm ényekkel 
kapcsolatban figyelembe veendő, hogy a leleteket a D nyeszter p a rtján  400 m éteres távon 
ta lá lták , te h á t kom pakt csoportról van szó. Mindennek alapján  kétségtelennek látszik, hogy 
a folyó nem  m áshonnan sodorta a leleteket a feltárási helyükre. A kronológiai határozó faunát 
a  lelőhelytől nem messze, a Dnyeszter mellékfolyójának, a Szm otricsnak a bal p a rtján  ta lá lták  
m eg12 (E lephas antiquus, Cervus, Equus). Az eszközök m egm unkálására vonatkozó össze
hasonlítás esetén ezek a leletek a szatan i — dari és jas tu h i leletekkel m u ta tn ak  közelséget. 
B o r isz k o v sz k ij, Za m ja t n in  és J e f im e n k ó  szerint későchell-koraacheulinnek da tá lh a to k .13

P a n y ic s k in a  szerin t e leletek principiális jelentősége abban van , hogy igazolták 
J e f im e n k ó  korábbi hipotézisét, am elynek megfelelően a legrégibb paleolitikum  leletei meg
ta lá lha tók  a dnyeszteri K árpátm ellék zónájában  is.14

2. Jastuh. Az abháziai acheuli lelőhelyek közül ez a legjobban tanu lm ányozott. Z am
ja t n in  tá r ta  fel 1934 — 1935-ben, N yizsn ij-Jastuh  falunál, Szuhum itól 3 km -re északra, a 
Bűre és Ja s tu h  hegyek közti szorosban. A leleteket 80—100 m éter tengerszint fe le tti m agas
ságban a IV-ik terrasz felszínén ta lá lták . A megfigyelések szerint a megm unkálások nyom ait 
viselő kovakövek in situ  voltak. Az eszközanyagban nagy  szám ban ta lá lha tók  a masszív, 
elnagyoltan  megm unkált, p a tt in to tt szegélyű, különböző rendeltetésű kovaszilánkok. Szintén 
nagy szám ban ta lá lhatók  a kubusz fo rm ájú  nucleusok. A durván m egm unkált szakócák az 
eszközanyag kis hányadát képezik. Végül legkisebb szám ban a gondosan m egm unkált szakó
cák v an n ak  képviselve.

A ja s tu h i ieletek a paleolitkor korai vagy középacheuii periódusára datálhatok . Időben 
közeliek Szatani-D arhoz, bár minden valószínűség szerint annál fia ta lab b ak .15, 16

3. Lase Balta. Ez az egyik legjobban tanulm ányozott alsópaleolitkori lelőhely, am elyet 
L j u b in  t á r t  fel 1951 —1954 között, a K özépső-K aukázuson túl. D él-Osszétiában, a K úra 
folyó baloldali pa tak jának  a M etehszkaja Prone nevű folyócskának a dolim ájában (Znauri 
kerület). Ez a lelőhely eszközanyagát tek in tve , az egyik leggazdagabb. Az előkerült leletek 
szám a: 185, amelyből 19-szakóca, 3-ütőkő, 5-fúró, 5-kaparó, 30-nucleus és nucleoid darabok, 
123-szilánkok és pengék. A megfigyelések szerint a m unkatevékenységre alkalm as darabok 
szám a a gyűjtem ény 2 5 % -át képezi. A m egm unkálás technikája  a ja s tuh ira  em lékeztet, 
viszont a Szatani-dari chelléennél ezek az eszközök jobb  m egm unkálást tükröznek. L j u b in  
az összehasonlítások alap ján  középacheuii időszakra d a tá lja .17

4. Arznyi. A lelőhely Jerevántól északra 18 km-re a Razdán (Zangi) folyó bal p a rtján  
ta lá lha tó . Rétegsora m ia tt igen fontos. A leleteket 80 m  magas környezetfeletti terraszon 
ta lá lták . Az első eszközöket 1933-ban g y ű jtö tte  Gy e m e h in  geológus, m ajd  az ő közleménye 
alap ján , 1946 —1948 közö tt P a n y ic s k in a  végzett rendszeres k u ta tá s t á terü leten . Az i t t  
előkerült, m egm unkálás nyom ait m u ta tó  kődarabok szám a 157, amelyből 10-szakóca, 42- 
diszkosz, diszkóid form ák-18, nucleus-38, pattin ték-29, fúró-12, kaparó-8. Megjegyzendő, 
hogy a szakócák, diszkoszok és diszkóid form ák együttes részaránya az egész gyűjtem ény
nek  46% -a. Az összehasonlító vizsgálatok és a tipológiai elemzés alap ján , késő acheulinak 
da tá lh a to k  az itten i leletek. A lelőhely fontossága szem pontjából figyelembe veendő, hogy 
ugyano tt 263 kora m oustieri m egm unkált kődarabot ta lá ltak . Ami a késő-acheuli leleteket 
illeti, a  sza tan i—dari azonos leletekkel fo rm a és kopottság tekintetében m u ta t hasonlóságot 
(elsősorban), viszont a ttó l kisebb mennyisége, az eszközök (főleg szakócák) kisebb m érete és 
a  kisebb eszközválaszték révén különbözik. U gyanakkor a diszkóid form ák többsége az 
arznyii anyagban á llap ítható  meg.I8>19

11 Bepeeoean, H. A., na.icojiHTHMtCKiie M e c to na x o >k ac h h ji CCCP, MHA 81 (1960) 16. o.
12 Uo.
13 Uo.
14 nanuwUHa, M. 3.,  IJajieojiiiT ApMeHHH (JleHHHrpa/t, 1950), 6., 10. o.
15 Eepeioeau, H . A.,  riaacojuiTH'iccKne MeCTOHaxojKfleHHíi CCCP, MHA 81 (1960)

13. o.
16 EopucKocmü, TI. M., JlpeBHciimee flpoiujioe MejioocaecTBa (Mociaia—Jlennurpaa, 

1957) 6 2 -6 3 .
JIioöuh, B. n . ,  HiDKHenajieojiMTHHecKHe ilaMHTHUKU IOio-Occthh, MHA 79 (1960)

29—63.
18 I lam im n a ,  M . 3.,  IJajieojiHT ApMeHHH (Jleniiurpa/i, 1950) 69—89.
19 EopucKoecKUü, n .  M., /Ipenneiimee npomnoe UejiOBeHecTBa (MocKBa—jlennurpaa, 

1957) 60—61. Koe
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5. Szatani—Dar. A paleolitikum  legkorábbi szakaszai szem pontjából a Szovjetunió 
terü letén  levő lelőhelyek közül ez a legfontosabb és jelenleg még egyetlen lelőhely. N yugat- 
Orm ényországban az A ragác-m asszivum ban, annak délnyugati részét képező Artin-hegység 
övezetében ta lá lható , P irm alak  falutól 1 km -re (Talin körzet).20» 21 Az Aragac-m asszivum ot 
nyugatró l az A hurján, délről az Araksz, keletrő l pedig a R azdán  (Zangi) folyók határolják. 
S zatan i—D ar (Ördöghalom) az A rtin hegység északkeleti o ldalán található . 1944 — 1945-ben 
Sza r d a r já n  örm ény archeológus gyű jtö tte  az első alsópaleolitkori eszközöket. 1946 —1949 
között a m unkálatokban rész t v e tt  Za m ja t n in  és P a n y ic s k in a . A lelőhely tengerszint feletti 
m agassága: 1642 m, viszont a p lató  felszínéből csupán 50 m éternyire emelkedik ki. K elet— 
nyugati kiterjedése: 285 m , észak—déli irányban  pedig (s egyben a halm ot a hegységgel 
összekötő nyereg te tő p o n tjá tó l annak aljáig) 265 m. A te rü le t kőzetanyaga a liparit és az 
obszidián. Ezek harm adkoriak  s ezekből képződött a halom  és az A rtin-hegy is. A chelli és 
acheuli k u ltú rák  eszközei a  halom  alján és oldalának alsó részén voltak összpontosulva, 
1500 m2-nyi terü leten . A chelli eszközök csak a halom felszínén (a halom lábánál) kvadráton- 
kén t ( 2X2 m) 2 — 3 példányban  kerültek begyűjtésre.22, 23 A  környezet és a klím atényezők 
tanulm ányozása alapján  m egállapítást nyert, hogy ezeket a halom  magasabb pontjairó l, vagy 
tetejéről vízmosás sodorta le. Felm erült an n ak  gondolata is, hogy felszín a la tti  rétegekben 
szintén találhatók-e chelli leletek? Ennek érdekében 1948 — 1949-ben P a n y ic s k in a  számos 
k u ta tóárko t húzo tt a halom  különböző részein, de azokban csak acheuli típusú  leleteket 
ta lá lt .24 Az acheuli leletegyüttes, amely P a n y ic s k in a  szerint a  nevezett időszak késői perió
dusára datá lható , 257 tárgyból áll. Ebből 154-eszköz, 71 -pattin ték , 32-nucleus. E  tárgyakból 
102-nek az anyaga bazalt, 155-nek pedig obszidián. A tá rg y ak  6 0 % -a kétoldali megm unkálás 
nyom ait m u ta tja , vagyis ezek részaránya jelentősebb, m in t az arznyii leletanyagban. A 154 
eszközből 60-szakóca, 18 hasítókő, 42 lapos diszkosz, stb .25 Panyicskina szerint a Szatani— 
D ari acheuli leletek a keleti M editerráneum  anyagával m u ta tn ak  hasonlóságot.26 Sza rd a rjá n  
értékelése az eszköztípusok tekintetében bizonyos mértékig eltér P a n y ic sk in a  m egállapításai
tó l,27 azonban a gyűjtem ény legfontosabb részét képező szakócák száma m indkét szerzőnél 
megegyezik.

A Szatani — Dari gyűjtem ény  másik értékes részét képezik a chellei leletek.28, 29 Ami a 
fentebb em líte tt másodlagos helyzetüket illeti, ez nem képez különösebb akadá ly t hitelessé
gük elismerésében, mivel a je lz e tt kor lelőhelyeinek nagy részén (pl. Franciaországban) sem 
eredeti helyükön ta lá lták  az eszközöket. P a n y ic sk in a  lehetségesnek ta r tja , hogy nem csak 
a halom  te te jén , hanem  az Artin-hegység oldalán is voltak in  situ  eszközök.30 A chellei leletek 
kizárólagos alapanyaga az obszidián, am ely összefüggésben van  viszonylag könnyű meg- 
m unkálhatóságával. Ami a lelőhely geológiai körülm ényeit illeti, elismerésre ta lá lt A. L. 
R e in h a r d t  eredm énye, aki az Aragac csúcsán kétszeri eljegesedés nyom ait á llap íto tta  meg 
(Riss és W ürm ).31 Ami a chellei típusú eszközöket illeti, igen kezdetleges technikájuk , csekély 
form agazdagságuk m egkülönbözteti őket az acheuli leletektől. Ezek a sajátságaik , valam int 
elnagyolt m egm unkálásuk, erős patinájuk  és az erős nedvesség az eszközök legrégibb idejét 
tanúsítja .32

A S zatan i—D arban fe ltá r t chellei típusú  eszközök példányszám a Panyicskina meg
határozása szerint: 307. Ebből 76-szilánk, 40-nucleus, 23-kézifúró, 56-szakóca, 78-ütőkövek. 
A szilánkok m egm unkálása a  clactoni technikára em lékeztet.33 A szakócákra és az ütőkövekre

20 n a m m u m ,  A4. 3., najieojiHT Apiwemm (JleHHurpa.t, 1950), 23. o.
21 C a p d a p m , C. A ., najieojiHT b ApiweHHH (ÉpeB aH  1954) 17. o.
22 n a m w a x m ,  A4. 3., n a j ie o j iH T  ApiweHHH (JleHHHrpaa 1950) 23. o.
23 T la m m u n a , A4. 3., IIIcjijii.ckhh KOMiuieKC flpeBHenajieoJiHTHwecKoro MecTOHaxo>K- 

fleHHH CaTaHH—flap, MHA 39 (1953) 10. o.
24 Uo.
25 namiwuHa, A4. 3., najieojiHT ApiweHHH (JleHHurpa/; 1950) 45—56.
26 Uo.
27 C a p d a p m , C. A ., najieojiHT b ApiweHHH (EpeBaH 1954) 72—81.
28 Uo., 4 3 -7 2 .

F la m m u m ,  A4. 3 ., UlejiJibCKHÜ Kombjickc flpeBHenajieojiHTmecKoro MeCTOHa- 
xo>KAeHHH CaTaHH—flap, MHA 39 (1953) 9—38.

30 Uo., 10. o.
31 Uo., 11. o.
32 Uo., 12. o.
33 Uo., 13 — 28.
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jellemző a kétoldali m egm unkálás. P a n y ic s k in a  Franciaország és D él-Anglia, valam int 
U ganda, K enya, Marokkó és T anganyika leleteivel konsta tá l hasonlóságot, am elynek alap
ján  (viszonylag egységes m egm unkálás-technika, hasonló eszközformák) a területileg egy
m ástól távollevő lelőhelyek az őstársadalom  egyazon fejlődési szintjén, a viszonylag egységes 
gazdasági fo rm ákat tan ú s ítják .34

F aunisztikai adatok

B ár F ormozov több  vonatkozásban erősen kritizá lta  Sza rd a rjá n  m onográfiáját,35 
mégis szükséges megemlíteni, hogy az örm ény archeológus Panyicskinához képest jobban 
figyelembe veszi a faunisztikai adatoka t. E z összefüggésben van  azzal, hogy Szard arjá n  
az alsópaleolitkori lelőhelyek eszközgazdagsága alapján elemzi Örményország területének 
m int az őstársadalom  egyik jelentős oekum enikus központjának  lehetőségét.36 Av a r já n  
és más paleontológusok vizsgálatai szerint Örményország terü lete  értékes paleofaunisztikai 
anyagot szo lgálta to tt az elm últ évtizedekben.37 A negyedkori faunam aradványok közül az 
E lephas trogontherii, az E lephas prim igenius és az E lephas arm eniacus L eninakan , Ejlasz, 
Avan és T azagjuh környékén nagy szám ban kerü lt elő. A K aukázuson tú l negyedkori anyaga 
szem pontjából az Elephas trogontherii igen jelentős; ugyanis elsőízben Ö rm ényország te rü 
letén ta lá lták  meg.38 Számos zápfoga, to v áb b á  agyarak, alsó állkapocs, a tlan tu s , medence- 
csont, com bcsont és egyéb vázrészek kerü ltek  elő. A Rhinoceros mercki m aradványait Lenina
kan  egyik hom okbányájában ta lá lták  meg E lephas, Equus, Camelus, C eryus-m aradványokkal 
együtt. F igyelm et érdemel az Equus stenonis Cocchi előkerülése, szintén Leninakanban. K or
m eghatározó szerepe alapján  A vakján szerin t Örményország területén igazolható az alsó
negyedkor Mindéi, M indéi—Riss időszaka.39 A Camelus knoblochi Nehr. az örm ényországi 
paleofaunisztikai anyag egyik fontos összetevője, bár csak ballábszárcsontjának disztális 
végét ta lá lták  meg. A vakján szerint a fosszilis tevék közül ennek van stra tig rá fia i és paleo- 
geográfiai jelentősége.40 N evezett k u ta tó  figyelem be veszi, hogy a Szovjetunió területén az 
Észak-K aukázusból, az A zóvi-tengerm ellékről, D él-U krajnából, M oldáviából és a Volga- 
mellékről kerü ltek  elő Camelus leletek. Ez u tóbb i lelőhely faunaanyagában (am ely Mindéi — 
Riss-kori) a Camelus knoblochi jelentős részarány t képvisel. A Bos primigenius m aradványait 
Ejlasz egyik hom okbányájában és B ajandur m ellett ta lá lták  meg. A Bison bonasus koponya
töredékét pedig a Szeván-tó medencéjében a R azdán (Zangi) forrásánál tá r tá k  fel. Az ism ert 
Cervidae anyag szintén több  helyen kerü lt elő; így a Szeván-medencében (Cervus elaphus), 
valam in t Leninakan környékén (valószínűleg Megaceros sp.). Az örm ényországi lelőhelyek 
közül Leninakan délkeleti része a legjelentősebb, ahol a leletek az A hurján bal p a rtjá n , folyami 
alluviális rétegből kerültek elő.41 Ezen k ívü l figyelembe veendő még a L eninakan  környéki 
tav i tu farétegek  m ikrofauna anyaga (Dreissensia polym orpha Pali., Dreissensia diluvii Abich., 
B ithinia aff. Ventricosa Gray.), amely felsőpliocénvégi és negyedkor eleji.42 A leninakani 
paleofaunisztikai kom plexum  bár csak k ö zv e te tt jelleggel, lényeges adalékot szolgáltat a 
Szovjetunió déli övezeteinek negyedkori történetéhez s em ellett fontos az örm ényországi 
korai paleolitikum  régészeti leleteinek értelm ezése szem pontjából is.

Florisztikai adatok

Az alsónegyedkor gazdag flóráját, am ely a felsőpliocén időszakából szárm azik, s amelyet 
Örményország délkeleti részén az Ishanszar-hegység rétegeiben tá r ta k  fel, Sza r d a r já n  m int 
az ősember életének fontos környezeti tényező jét, szintén felhasználja m unkájában .43 Ebben

34 Uo., 2 6 -3 7 .
35 0opMO3oe, A. A., CapflapjiH, C. A ., na;ieojinT b ApMemiH (EpeBaH 1954) CA 27 

(1957) 307—309.
36 CapdapnH, C. A., najieoJiHT b ApMerora (EpeBaH 1954) 29—40.
37 AeaKHH, JI. A., MeTBepxHMHbie HcKOnaeMbie M:ieKonirraioinHe ApiweHHH MBCHMLf 1 

(MocKBa, 1961) 3 8 8 -3 9 6 .
38 Uo., 389. o.
39 Uo., 390. o.
40 Uo., 3 9 2 -3 9 3 .
41 Uo., 395. o.
i2Capdapm, C. A., LlajieojiHT b Apweumi (EpeBaH 1954) 33. o.
43 Uo., 3 2 -4 0 .
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a flórában túlnyom ó többséget képez a Quercus iberica. N agy szám ban ta lá lták  az Acer 
ibericum ot. Ezenkívül m egtalálható  még a Populus hybrida, Celtis caucasica, F raxinus oxy- 
carpa, Acer laetum , Ulmus foliacea, Potam ogeton lucens, Phragm ites comm unis, Salix sp, és 
mások. Egészében, Szardarján szerint a Mindéi és a Mindéi —Riss periódusokban Örményország 
területén m érsékelt, meleg és nedves klíma vo lt a jellemző. Az egyes vidékeket sűrű, m érsékelt
égövi erdők b o ríto tták . Jelentős klím aváltozások a Riss-ben lépnek fel, am ikor hideg-nedves, 
m eleg-kontinentális éghajlat váltogatják  egym ást. T ehát az örökzöld növényzet helyébe lomb- 
hullató-fagyálló (bükk- és tölgyfélék) vegetáció terjed  el. Szardarján szerint az Aragac-masszi- 
vum  is erdővel b o ríto tt volt. Az Artin-hegyen a mai, izoláltan, szakadékokban meglevő silány 
borókaligetek az egykori hatalm as erdők m aradványai.44 Mindezek alapján  kétségtelen, 
hogy Örményország terü letén  az ősember szám ára teljesen kedvező földrajzi-term észeti körü l
mények voltak.

Néhány megjegyzés

A Szovjetunió déli övezeteinek alsópaleolitkori leletanyaga az egyes részletkérdések
ben meglevő esetleges vélem ényeltéréstől függetlenül ma m ár teljes m értékben bizonyíto ttnak  
ta r th a tó . E nnek  jelentősége többek között a szakirodalm i előzmények ismeretében m érhető 
fel. Hosszú ideig a régészeti tanulm ányokban olyan nézet u ra lkodott, am ely szerint Közép- és 
ICelet-Európában a chellei és acheuli típusú  eszközök nem  ta lá lha tók  meg, vagyis ezeken a 
területeken az em beri társadalom  őstörténetének korai szakaszai nem bizonyíthatók. E  fel
fogásnak megfelelően századunk elején az örm ényországi paleolitikum  létezését is tagad ták . 
Ilyen álláspontra helyezkedett J .  d e  M orga n , aki egyébként az Aragac nyugati részén és az 
A rtin hegyen kisszám ú obszidián eszközt ta lá lt . Bár az „archeolit”  iparhoz sorolta ezeket, 
s azokban m oustieri, aurignaci és m agdaleni típusokat h a tá ro lt eh mégis lehetetlennek ta r 
to tta  a paleolitikum  létezését Örményország terü le tén .45 H. Ob er m a y e r  a nagy felszíni obszi
dián rétegek alap ján  elism erte a moustieri anyag m eglétét az Aragac (Alagheuz) környékén. íg y  
ő a fenti problém ához pozitiven viszonyult, azonban szintén kételkedett a paleolitikum  korai 
szakaszait illetőleg.46 H. Sza m gk i.já n  örm ény professzor az őslénytani és kisszám ú régészeti 
anyag alap ján  kétségtelennek ta r tja  a felsőpaleolitikum  Örményország-i létezését, mégis az 
Aragac-i kőeszközöket J . d e  M organ  nyom án a neolitikum hoz sorolja. V. A. Gorodcov  
viszont az A ragac környéki obszidiánt az egész kőkor eszközalapanyagának tek in te tte  az 
ado tt terü leten . E záltal lényegében elismerte a jégkorszaki ember létezését Örményország 
területén. Za m ja t n in  abháziai eredm ényei u tán  P. P. J e f im e n k ó  a 30-as évek végén m eg
győződéssel ír ta , hogy a Szovjetunió déli terü letein  várhatók  az acheuli és chelli ku ltú rák  
leletei is (U krajnában , K aukázus és Közép-Ázsia terü letein).47

Az i t t  ism erte te tt fontosabb alsópaleolitkori leletek b izonyítják a korábbi negatív  
nézetek alap ta lanságát és tú lhaladottságát. Az alsópaleolitikum  Szovjetunióbeli leletanyaga 
egészében nagy jelentőségű, am ennyiben lényegesen bővíti a paleolitkori oekumene terü letét. 
Az egész anyagban  különösen figyelemre m éltó a Szatan i—D ari leletegyüttes. A szovjet ős
régészek véleménye szerint a chelli és acheuli k u ltú rák  időszakának eszközanyaga sok hasonló
ságot m u ta t az európai, ázsiai és afrikai megfelelő k u ltú rák  leleteivel. A korábban em líte ttek
hez kiegészítésül em lítjük  meg, hogy a S za tan i—D ari későacheuli eszközanyag analógiáit 
P a n y ic sk in a  a tabun i E-réteg és az O uinm -quatafai D-réteg leleteivel m u ta tta  ki.48 K étség
telen, hogy a Szovjetunióbeli alsópaleolitikum  leletanyagában központi helyet foglalnak el 
a Szatan i—D ariak. Ezek összekötő kapcsot képeznek egyrészt a Kaukázuson tú li, m ásrészt a 
Kelet-Törökország-i és El-dzsezirei alsópaleolitkori lelőhelycsoportok között.49 50 51 52 53 Ezzel kapcso

44 Uo., 37. o.
45 Uo., 13. o.
46 Uo., 14. o.
47 Uo., 1 4 -1 5 .
48 riaHUwUHa, M . 3., flaneoJiHT Ap.Meniin (JltHnurpaa 1950) 64. o.
49 JIwöuh, B. 77., llajieojiHT Typumi n ripoöatMa Patmero PacceaemiH MejioBeaecTBa 

CA 27 (1957) 7 1 -9 0 .
50 Uo.
51 JIioöuh, B. 77., HiDKHenajieoaimmecKne na.MjiTHHKH K)ro-OceTHH MHA 79 (1960) 

61—63., 77—78.
52 JIwöuh, B. 77., O HetcoTopbix Bonpocax, CiDi3aHHux c YcaomiHMM Haxo>K,atHii>i 

HiDKHero IlaaeojiH ra Ha KaBi<a3e MBCMMIJ 1 (MocKBa, 1961) 466—471.
53 Buömoe, C. 77., O ricpeimHOM 3acejieHHit Boctohhoh Enporiw KCHA AHVCCP 

11 (KneB. 1961) 3 - 6 .
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la tban  figyelem re m éltók L jubin50» 51 >52 és Bibikov53 nézetei, am elyeknek megfelelően bár 
lehetségesnek ta r th a tó k  a nyugati irányú alsópaleolit-kapcsolatok, a Szovjetunió európai 
területe elsősorban déli irányból népesült be. Ennek döntő bizonyítékát szolgáltatják  az 
Örményország területén fe ltá r t chelli —acheuli típusú  eszközleletek.

Az elm ondottak alap ján  kétségtelen, hogy a Szovjetunió déli terü letei az alsópaleolit- 
kori oekumene jelentős részét képezték. E zenkívül összehasonlító elemzés révén feltételez
hető, hogy Örményország terü lete  az em berréválás, illetve a környező vidékek benépesülése 
szem pontjából radiációs zóna volt.

(Előadva bz Embertani Szakosztály 1962. jú n iu s 6-i ülésén.)
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K Ö N Y V I S M E R T E T É S E K

W . L e n z : M ED IZINISCH E G EN ETIK . E IN E  E IN FÜ H R U N G  IN  IH R E  GRU ND LAG E 
UND PR O B LEM E, 1961. V I I I ,  196 lap, 35 táblázat, Georg Thieme, Stuttgart, 

kartonkötésben 23.— D M .

Az em berörökléstan az utolsó években ú jabb  módszerekkel sok új kérdést o ldo tt meg 
s így ism eretanyaga igen nagy m értékben bővült. Az ú jabb  em berörökléstani ism eretek egyre 
szilárdabb és bővülő alapokon nyugszanak. A hum ángenetikai ism eretek az orvostudom ány 
részére egyre nélkülözhetetlenebbé válnak.

A Contergan visszaélések leleplezéséről híres fiatal genetikus-orvos új könyve, nem  
a speciális humángenetikái ismeretek összességét akarja elénk tárni, hanem az emberörökléstan 
eme forrongó időszakában a fontos tudomány módszereit és elgondolásait velünk megismer
tetni. A bőven szereplő példák a dolog természeténél fogva főleg orvosiak, s így orvosi isme
reteket feltételeznek, de az orvosi magyarázatokat kerüli. Az örökléstani igen jól összefogott 
alapismeretek annyira elemiek és jól megmagyarázottak, hogy külön előismereteket nem  
igényelnek.

Az első fejezetben a szerző az élőlény teljes képé t igyekszik megadni és az em berörök
léstan  jelentőségét részletezni. R eám utat arra, hogy az orvosi genetika kérdései látszólag 
egyszerűek, de a norm ális testi és lelki tulajdonságok öröklődéséről keveset tudunk . A vizsgáló 
módszerek bonyolódottak , a tényezőket sokszor nem  lehet á ttek in ten i. A fontos és meg nem  
oldo tt problém ákra határozo ttan  reám u tat és a rra , hogy a végleges ítéletalkotás sokszor nem  
könnyű.

A szerző a rra  törekszik, hogy az olvasó meggyőződjön arról, hogy a hum ángenetika 
terü letének egy részén, m ár szilárd alapokon nyugszik, de o tt is ahol még tapogatódzik  és 
b izonytalan, rendkívüli elméleti és gyakorlati jelentőséggel bír. Azt szeretné ha az olvasók 
számos kérdésnek a megoldásához ösztönzést kapnának .

M atem atikai képletekből a könyvecske igen helyesen a legszükségesebbeket közli.
Részleteiben a  gének term észetével ism ertet meg, hogy hogyan adódnak á t  az egyes 

generációkban, m ik a  kém iai és biológiai tu lajdonságaik , részletesen számol be a legújabb 
ism ereteink alap ján  a desoxyribonukleinsavról és a ribonukleinsavról. Majd a gén h a tásoka t 
tárgyalja , a gén és a tu lajdonság közti összefüggéseket. A dom inancia és recessivitás meg
nyilvánulásait főleg a rokonbázasságokban. Ez u tá n  a nemhez k ö tö tt öröklés kérdései követ
keznek s a pleiotrópia kérdése, am ikor egy gén, több  tu lajdonság létrehozásában szerepel. 
E zu tán  a m utációk kérdését részletezi: gén m utációkat, tes ti m utációkat, krom oszóm a és 
genom m utációkat, tá rgyalja  a m utációk és a szülők kora közti összefüggéseket és az ionizáló 
sugarak nap ja inkban  igen fontos m utációs ha tásá t. Az utolsó fejezetet az összetett génhatások
nak  ism ertetésére ford ítja : többek között a nem től függő m anifesztációra, a génhatások sza
bálytalanságaira , a  penetranciára és az experssivitásra, a  gén és a környezet összefüggéseire, 
a több génhatás (polymeria) által létrehozott, örökléstani különbségekre. A k é t zárónak 
m ondható fejezetben az ikerku ta tás genetikai jelentőségére té r  ki egy ké t igen ügyesen m eg
válasz to tt orvosgenetikai és norm ális genetikai példán. Majd néhány gyakori betegségben az 
örökléstényezők szerepét ism erteti. Az igen ügyes könyvecskét két ügyes függelék: a hum án
genetikái term inológia alapfogalm airól és néhány orvosi szakkifejezésről teszi jobban  használ
hatóvá, s em ellett az á ttek in tést külön szaknévsor könnyíti. A céljainak megfelelő könyvet 
az orvostársadalm on kívül az anthropologus k a rtá rsak  is nagy haszonnal fo rgathatják .

Malán Mihály
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