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DISKUSSIONSBEITRAG :
Gvy. LAszL6 (Budapest)
(Bezichungen zwischen der Archiiologie und der Anthropologie.)

Es verursacht uns grofle Freude zu sehen, dall die Anthropologie auf immer breiterem
Basis die Zusammenwirkung mit der Archiiologie und mit den Archiologen sucht. Bei dieser
Gelegenheit von 5 Minuten, méchte ich mit folgenden zur Vertiefung dieser Frage beitragen.

1. Diejenige Analysierung der Griberfeldkarten die ich vor 15 Jahren angefangen habe,
erwies sich scheinbar fruchtbar, da man mit dieser auch in anderen Epochen der Archiologie
Resultate erzielt hat. Dies vertieft und verfeinert unsere Beziehungen mit der Anthropologie,
da wir innerhalb eines Friedhofes archiologisch Sippen, Grofifamilien und deren gesellschaft-
liche und zeitliche Beziehungen annihern konnen, wir konnen sogar von deren Abstammung
gewisse Schliisse ziehen. Es wurde bewiesen, dal z. B. in der Awarenzeit die in den
Winterquartieren zusammenlebenden Geschlechter die Bestattungen zur selben Zeit in mehre-
ren Zentren begonnen hatten bis endlich die Grenze der Gribergruppen zusammenreichten
und so entwickelte sich die scheinbar gleichmiBig bevilkerte Grabstittenkarte. Auf Grund
dieser Kenntnisse kann die mit der Archiologie zusammenwirkende Anthropologie von den
einzelnen Grabstiitten nicht nur summarische Rechenschaft ziehen, sondern kann auch das
anthropologische Material trennen und es kann sich herausstellen — wie es sich zum Beispiel
bei der I. Grabstiitte aus Ul heraustellte — daB sich die einzelnen Geschlechter, da sie von
verschiedener Abstammung sind, auch in ihren anthropologischen Merkmalen unterscheiden.
Ebenda ahnten wir aus dem archiiologischen Material, dal hier Exogamie regierte (das ab-
weichende Befundmaterial der Frauengriber) und wahrlich gehorten die Frauen auch anthro-
pologisch in die Gruppe des anderen Stammes. Hier muf} ich auch eine einzigartige Moglichkeit
erwihnen — welche von meinen in Csongrad-Felgyé gemachten Beobachtung stammt — und
welche ich in meinen Vortrigen auf der Universitit und auch in Diskussionen, verallgemeint
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mehrmals entfaltet habe. Dies besteht darin, dal3 die Grabfelder aus der Zeit der Landnahme
nicht einsam stehen, sondern 4—5 oder mehr Geschlechter sich in der Nihe des Winterquartier
bestatten lieBen (in Székesfehérvar und wahrscheinlich auch im Komitate Szaboles), aber
in verschiedenen Grabstitten, einige hundert Meter voneinander entfernt, da auch ihre
Geschlechtsherbergen beildufig so weit voneinander entfernt waren. Wenn es uns in der
Zukunft gelingt so eine Kette von Grabstdtten mit volliger anthropologischer Authentizitit
zu enthiillen, konnen wir tiefer in die Organisation der Sippen eindringen, die Entwick-
lung der Ungleichheit der Vermégensverhiltnisse verstehen und auch anderen Dingen auf den
Grund gehen. Viele solche Fragen konnen beantwortet werden, auf die wir bis jetzt nur auf
Grund ethnographischer Parallelen schliefen konnten. Meine Ansicht betreffs der Analysierung
der Grabfelderkarten ist bei uns genug gut bekannt dazu, dal ich die Vergangenheit und
hauptsichlich die Zukunft der Zusammenwirkung mit der Anthropologie nicht weiter erortern
muB. Auf alle Fille kann ich es mit aufrichtiger Freude sagen, daf} sich seitens der Anthropolo-
gen schon bei meinen ersten diesbeziiglichen Versuchen daf} grofite Verstindnis und die grofite
Unterstiitzung fand, da wir die gemeinsame Bestrebung hatten, die Archiologie aus einer
einseitigen sachgeschichtlichen Anschauung in eine wirkliche Geschichtswissenschaft um-
zuwandeln.

2. Noch ein Beispiel: die Untersuchung der Grabfelder Kiskorios—Vagéhid war sehr
interessant (AHung. XXXIV). Das archiologische Material fithrte kaum weiter als bis auf
die Steppen iiber Iran. Hingegen zeigte die rein tungid-mongolide Formel der anthropologischen
Funde, daB diese fiirstliche Familie innenasiatischer Abstammung ist. Dies stimmt mit der
geschichtlichen Behauptung von Karl Czeglédy iiberein, nach welcher er den Uar-chyon
Stammesbund (also die Awaren) mit den Heftaliten aus Innenasien identifiziert. Hier wurde
also die Verbindung zwischen geschichtlichen Daten und Archiologie durch die Anthropologie
geschaffen.

3. Leider haben wir keine anthropologisch vollstindig ausgegrabene awarische Grab-
stitte, daBl will aber nicht heilen, dal wir solche auch in der Zukunft nicht haben werden. Hier
méchte ich die Aufmerksamkeit darauf lenken, daf} unsere Archiiologie mit neuen Problemen-
kreisen erweitert wird. So zum Beispiel mit der Sklavenfrage. Aus einigen Schidelfunden
aus dem Friedhofe von Gydr, liel sich auf Grund der Untersuchungen von JAN0S NEMESKERI
darauf schlieBen, daf} die Sklaven auch durch Zusammenstéfe zwischen den Geschlechtern
erobert wurden und nicht immer durch auslindische Streifziige. Als eine weitere Frage mochte
ich noch folgendes aufwerfen, was mich schon seit lange beschiiftigt. und wenn ich mich nicht
irre auch ALAN KRALOVANSZKY, einer unserer jiingeren Mitarbeiter, befat sich mit dieser
Frage. Das ist der Zusammenhang zwischen dem Alter und der Bekleidung (auf Grund der
Funde). Die war iiberall in der Welt zu finden und war aller wahrscheinlichkeitsgemall auch
bei den Awaren und Ungarn vorhanden. Das ist eine Frage, welche nicht nur durch die Beklei-
dung der Frauen anzunihern ist, denn auch bei den Giirteln der Miinner, welche Geschlecht
und Stand bezeichnen sind dhnliche Moglichkeiten. In Zusammenhang mit diesen Fragen
wird die Rolle der Anthropologie wieder in den Vordergrund gebracht, da wir ohne ihr in sol-
chen Fragen gar nichts erreichen konnen.

4, In meinem letzten Buche von den Awaren (AHung. XXXIV). habe ich ausfiihrlich
bewiesen, daB die Vielfiltigkeit der awarischen Giirtel nicht irgendein modischer oder typologi-
scher Reichtum sei, sondern die darauf stehenden Abbildungen bezeichnen als Tamga die
Sippe des Eigentiimers, und seinen Stand im Geschlecht. Urspriinglich wollte ich eine Reihe
von den Beschligen der awarischen Giirtel vorfithren, um damit zu beweisen, dafl in der Awa-
renzeit die Verschiedenheit der Giirtel, die auf die Abstammung hinweisen, wenigstens
so reich, wenn nicht reicher sei, als das, was wir in der ausgezeichneten Zusammenfassung von
Liprik gehort haben. In den Sippengiirteln der Awarenzeit trift sich fast die Gegend von
Kama mit den siidsibirischen Steppen iiber das Bayerische Gebiet und durch unsere einheimi-
schen Einwohner zusammen. Das hei3t natiirlich auch soviel, daB die bunte Bevédlkerung der
frithen Awarenzeit schon keine Geschlechtsorganisation hatte sondern in nomader Staatsorgani-
sation zusammengefal3t wurde. Ein ausgezeichneter Beweis dieser archiologischen Beobachtung
wiire, wenn wir in den authentisch ausgegrabenen Friedhofen beobachten kionnten, dafl die
verschiedenen Giirtel auch zu verschiedenen anthropologischen Gruppen gehérten. Die Beob-
achtungen auf dem bis jetzt zur Verfiigung stehenden Material scheinen das zu beweisen.

5. Eine andere Frage wird durch die — auch anderswiirts bekanntgegebener — Beob-
achtung von PAuL LipTAk aufgeworfen, und zwar daB das anthropologische Bild des Ungar-
tums aus der Zeit der Arpaden sehr nahe zu der Zeit der spiten Awaren steht und sich genug
scharf von dem der Tiirk-Ungarn unterscheidet. Von den archiologischen Parallelen méchte

ich jetzt nicht sprechen, nur soviel will ich feststellen, dall gerade die Anthropologie unsere
 Aufmerksamkeit auf solche Untersuchungen hinlenkte. Infolge dieser Arbeiten entstand bei
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mehreren unseren Archiologen ein solches Bild von der Landnahme, welches stark von dem
ilteren abzweigt.

6. Bei den Awaren konnte ich auf archiiologischem Grunde die Tatsache einer Innen-
wanderung feststellen, das also, dal} ein Geschlecht nach 2—3 Generationen seine Grabstiitte
aufgibt und weiterwandernd eine neue Grabstitte griindet. Eine gleiche Erscheinung ahne
ich auch bei den eine Generation umfassenden GroBfamilien, bei den Begribnissen der
Landnahme. In dieser Frage wird die Anthropologie ein entscheidendes Wort haben. Nicht
nur diese Moglichkeit erscheint in den auch anthropologisch genau beobachteten Grab-
stitten, wie in den 4—5 Friedhofen, wo man je einem Geschlecht 200—250 Jahre lang terri-
torial folgen kann, sondern hier kann die Anthropologie auch in der Bestimmung der Kronolo-
gie Hilfe leisten. Wir miissen eingestehen, daBl wir auf sachgeschichtlicher Basis in der Unter-
suchung der inneren awarischen Zeitfolge kaum weiterkamen. Deshalb kénnen auch heute
noch so grofle Meinungsverschiedenheiten vorkommen, daB z. B. die Awaren mit Griff-
Giirtel durch Dezsé Simonyi als Awaren aus dem VI. Jahrhundert betrachtet werden; wir
Archiologen behaupten, sie stammten aus der spiiten Awarenzeit, und ein anderer Geschichts-
forscher, Gyorgy Gyorffy haltet sie fiir landnehmende Ungarn. Ich glaube wir miissen in der
Zukunft bei der Bestimmung des Zeitalters naturwissenschaftliche Verfahren,
Analyse und andere zu Hilfe nehmen.

Ich hitte noch viel zu sagen auf Grund des ausgezeichneten Vortrages und unserer
fritheren Zusammenarbeit mit PAUL LIPTAK, aber ich méchte die verpflichtende Zeiteinteilung
des Symposions — welche viel strenger ist als unsere Archiiologische Zeiteinteilung — nicht

iiberschreiten, und so méochte ich auch bei dieser Gelegenheit nur an die obigen in einigen
Worten noch einmal erinnern.

Radiocarbon-
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