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DISK USSIO NSBEITR AG  :

Gy . L ászló (B udapest)

(Beziehungen zwischen der A rchäologie und der Anthropologie.)

Es verursacht uns große Freude zu sehen, daß die Anthropologie auf im m er breiterem  
Basis die Zusam m enwirkung m it der Archäologie und m it den Archäologen sucht. B ei dieser 
G elegenheit von  5 M inuten, m öchte ich m it folgenden zur V ertiefung dieser Frage beitragen.

1. D iejenige Analysierung der Gräberfeldkarten die ich vor 15 Jahren angefangen habe, 
erwies sich scheinbar fruchtbar, da man m it dieser auch in anderen Epochen der Archäologie  
R esultate erzielt hat. D ies vertieft und verfeinert unsere Beziehungen m it der Anthropologie, 
da wir innerhalb eines Friedhofes archäologisch Sippen, Großfamilien und deren gesellschaft
liche und zeitliche Beziehungen annähern können, wir können sogar von deren Abstam m ung  
gewisse Schlüsse ziehen. Es wurde bew iesen, daß z. B. in  der Awarenzeit die in  den 
W interquartieren zusam m enlebenden G eschlechter die B estattungen  zur selben Zeit in  m ehre
ren Zentren begonnen hatten  bis endlich die Grenze der Gräbergruppen zusam m enreichten  
und so entw ickelte  sich die scheinbar gleichm äßig bevölkerte G rabstättenkarte. A u f Grund 
dieser K enntnisse kann die m it der Archäologie zusam m enwirkende A nthropologie v o n  den 
einzelnen G rabstätten nicht nur summarische R echenschaft ziehen, sondern kann auch das 
anthropologische Material trennen und es kann sich heraussteilen — wie es sich zum  Beispiel 
bei der I. G rabstätte aus Ü llő herausteilte — daß sich die einzelnen Geschlechter, da sie von  
verschiedener Abstam m ung sind, auch in  ihren anthropologischen Merkmalen unterscheiden. 
Ebenda ahnten wir aus dem  archäologischen M aterial, daß hier Exogam ie regierte (das ab
weichende Befundm aterial der Frauengräber) und w ahrlich gehörten die Frauen auch anthro
pologisch in die Gruppe des anderen Stam m es. Hier muß ich auch eine einzigartige M öglichkeit 
erw ähnen — welche von m einen in Csongrád-Felgyő gem achten Beobachtung stam m t — und 
welche ich  in  meinen Vorträgen auf der U n iversität und auch in D iskussionen, verallgem eint
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m ehrmals en tfa ltet habe. D ies b esteh t darin, daß die Grabfelder aus der Zeit der Landnahm e 
nicht einsam  stehen, sondern 4 — 5 oder mehr Geschlechter sich in  der N ähe des W interquartier 
b estatten  ließen (in Székesfehérvár und wahrscheinlich auch im  K om itate Szabolcs), aber 
in  verschiedenen G rabstätten, einige hundert Meter voneinander entfernt, da auch ihre 
Geschlechtsherbergen beiläufig so w eit voneinander entfernt waren. W enn es uns in der 
Zukunft gelingt so eine K ette  v o n  G rabstätten m it völliger anthropologischer A uthentizität 
zu enthüllen, können wir tiefer in  die Organisation der Sippen eindringen, die E ntw ick
lung der Ungleichheit der Verm ögensverhältnisse verstehen und auch anderen D ingen auf den 
Grund gehen. V iele solche Fragen können beantw ortet werden, auf die wir bis je tz t  nur auf 
Grund ethnographischer Parallelen schließen konnten. Meine A nsich t betreffs der Analysierung  
der Grabfelderkarten is t  bei uns genug gut bekannt dazu, daß ich  die Vergangenheit und  
hauptsächlich  die Zukunft der Zusam m enwirkung m it der A nthropologie nicht weiter erörtern 
m uß. A uf alle Fälle kann ich  es m it aufrichtiger Freude sagen, daß sich seitens der Anthropolo
gen schon bei m einen ersten diesbezüglichen Versuchen daß größte Verständnis und die größte 
U nterstützung fand, da wir die gem einsam e Bestrebung b a tten , die Archäologie aus einer 
einseitigen sachgeschichtlichen Anschauung in  eine wirkliche G eschichtswissenschaft um 
zuwandeln.

2. N och ein Beispiel: die Untersuchung der Grabfelder K iskőrös—V ágóhíd war sehr 
interessant (AH ung. X X X IV ). D as archäologische Material führte kaum  weiter als bis auf 
die Steppen über Iran. H ingegen zeigte die rein tungid-m ongolide Form el der anthropologischen  
Funde, daß diese fürstliche F am ilie innenasiatischer A bstam m ung ist. D ies stim m t m it der 
geschichtlichen Behauptung v o n  Karl Czeglédy überein, nach welcher er den Uar-chyon  
Stam m esbund (also die Awaren) m it den H eftaliten  aus Innenasien  identifiziert. Hier wurde 
also die Verbindung zwischen geschichtlichen D aten und A rchäologie durch die Anthropologie 
geschaffen.

3. Leider haben wir keine anthropologisch vollständig ausgegrabene awarische Grab
stä tte , daß w ill aber nicht heißen, daß wir solche auch in  der Zukunft nicht haben werden. Hier 
m öchte ich  die Aufm erksam keit darauf lenken, daß unsere A rchäologie m it neuen Problemen- 
kreisen erweitert wird. So zum  Beispiel m it der Sklavenfrage. Aus einigen Schädelfunden  
aus dem  Friedhofe von Győr, ließ sich auf Grund der U ntersuchungen von  JÁNOS N e m e s k é r i 
darauf schließen, daß die Sk laven auch durch Zusam m enstöße zwischen den Geschlechtern  
erobert wurden und nicht im m er durch ausländische Streifzüge. A ls eine weitere Frage m öchte 
ich noch folgendes aufwerfen, w as m ich schon seit lange beschäftigt, und wenn ich  m ich nicht 
irre auch A lán  K ra lo vá n szky , einer unserer jüngeren M itarbeiter, befaßt sich m it dieser 
Frage. D as is t  der Zusam m enhang zwischen dem  Alter und der Bekleidung (auf Grund der 
Funde). D ie war überall in der W elt zu finden  und war aller wahrscheinlichkeitsgem äß auch  
bei den Awaren und Ungarn vorhanden. D as is t  eine Frage, w elche n icht nur durch die Beklei
dung der Frauen anzunähern is t , denn auch bei den Gürteln der Männer, welche Geschlecht 
und Stand bezeichnen sind ähnliche M öglichkeiten. In Zusam m enhang m it diesen Fragen 
wird die Rolle der Anthropologie wieder in  den Vordergrund gebracht, da wir ohne ihr in sol
chen Fragen gar nichts erreichen können.

4. In  m einem  letzten  B uche von  den Awaren (AH ung. X X X IV ). habe ich  ausführlich  
bewiesen, daß die V ielfältigkeit der awarischen Gürtel nicht irgendein modischer oder typologi- 
scher R eichtum  sei, sondern die darauf stehenden Abbildungen bezeichnen als Tam ga die 
Sippe des Eigentüm ers, und seinen Stand im  Geschlecht. U rsprünglich w ollte ich  eine Reihe 
von  den B eschlägen der awarischen Gürtel vorführen, um dam it zu beweisen, daß in  der Awa
renzeit die V erschiedenheit der Gürtel, die auf die A bstam m ung hinweisen, wenigstens 
so reich, w enn nicht reicher sei, als das, was wir in  der ausgezeichneten Zusam m enfassung von  
L ip t á k  gehört haben. In den Sippengürteln der Awarenzeit tr ift sich fast die Gegend von  
K am a m it den südsibirischen Steppen über das Bayerische G ebiet und durch unsere einheim i
schen Einwohner zusammen. D as heißt natürlich auch soviel, daß die bunte Bevölkerung der 
frühen Awarenzeit schon keine G eschlechtsorganisation hatte sondern in  nomader Staatsorgani
sation zusam m engefaßt wurde. E in  ausgezeichneter Beweis dieser archäologischen Beobachtung  
wäre, w enn wir in  den authentisch ausgegrabenen Friedhöfen beobachten könnten, daß die 
verschiedenen Gürtel auch zu verschiedenen anthropologischen Gruppen gehörten. D ie B eob
achtungen auf dem  bis je tz t zur Verfügung stehenden M aterial scheinen das zu beweisen.

5. E ine andere Frage w ird durch die — auch anderswärts bekanntgegebener — B eob
achtung von  P a u l  L ip t á k  aufgeworfen, und zwar daß das anthropologische B ild des Ungar - 
tum s aus der Zeit der Arpaden sehr nahe zu der Zeit der späten Aw aren steht und sich genug 
scharf von  dem  der Türk-Ungarn unterscheidet. Von den archäologischen Parallelen m öchte 
ich  je tz t  n icht sprechen, nur soviel will ich feststellen , daß gerade die Anthropologie unsere 
A ufm erksam keit auf solche U ntersuchungen hinlenkte. Infolge dieser Arbeiten entstand bei
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m ehreren unseren Archäologen ein solches B ild von  der Landnahm e, w elches stark von dem  
älteren abzweigt.

6. B ei den Awaren konnte ich auf archäologischem  Grunde die T atsache einer Innen
wanderung feststellen, das also, daß ein G eschlecht nach 2 — 3 G enerationen seine G rabstätte  
aufgibt und weiterwandernd eine neue G rabstätte gründet. E ine gleiche E rscheinung ahne  
ich  auch bei den eine Generation um fassenden Großfamilien, bei den Begräbnissen der 
Landnahm e. In  dieser Frage wird die A nthropologie ein entscheidendes W ort haben. N icht 
nur diese M öglichkeit erscheint in  den auch anthropologisch genau beobachteten  Grab
stä tten , w ie in  den 4 — 5 Friedhöfen, wo m an je  einem  G eschlecht 200 — 250 J a h re la n g  terri
torial folgen kann, sondern hier kann die Anthropologie auch in der B estim m ung der Kronolo- 
gie Hilfe leisten. Wir müssen eingestehen, daß wir auf sachgeschichtlicher B asis in der U nter
suchung der inneren awarischen Zeitfolge kaum  weiterkam en. Deshalb können auch heute  
noch so große M einungsverschiedenheiten Vorkommen, daß z. B. die Aw aren m it Griff- 
Gürtel durch Dezső Sim onyi als Awaren aus dem  VI. Jahrhundert betrach tet werden; wir 
Archäologen behaupten, sie stam m ten aus der späten Awarenzeit, und ein anderer Geschichts
forscher, G yörgy Györffy h a ltet sie für landnehm ende Ungarn. Ich glaube wir m üssen in der 
Zukunft bei der Bestim m ung des Zeitalters naturw issenschaftliche Verfahren, Radiocarbon- 
A nalyse und andere zu H ilfe nehm en.

Ich  h ätte  noch viel zu sagen auf Grund des ausgezeichneten V ortrages und unserer 
früheren Zusam m enarbeit m it P aul L ip t á k , aber ich  m öchte die verpflichtende Zeiteinteilung  
des Sym posions — welche v iel strenger ist als unsere Archäologische Z eiteinteilung — nicht 
überschreiten, und so m öchte ich auch bei dieser G elegenheit nur an die obigen in  einigen  
W orten noch einmal erinnern.
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