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N ous possédons ex trêm em en t p eu  de d o cu m en ts  osseux hum ain s p ro ­
v e n a n t d u  P a léo lith iq u e  ro u m ain , m ais la  p résence d ’hom in iens su r n o tre  
te rr ito ire , dès le d é b u t de l ’âge de la  p ie rre  e s t a tte s té e  p a r  quelques silex  
a p p a r te n a n t  au  P a léo lith iq u e  in fé rieu r. A ce p o in t de vue les silex  de fac tu re  
abbev illienne , tro u v és  à Y alea D îrjo v u lu i, p o u rra ie n t in d iq u er ici la  présence 
des hom in iens les p lus p rim itifs , à cond itio n  to u te fo is  que ces silex  a p p a r tie n ­
n e n t ré e lle m e n t au  P a léo lith ique  in fé rieu r le p lus ancien . M ais, q u o iqu ’il en 
soit, la  d is tr ib u tio n  géograph ique des res tes  fossiles des a n th ro p o ïd es  te r tia ire s , 
te ls que l ’U d ab n o p ith èq u e  (U d ab n o p ith ecu s garedziensis —  T ranscaucasie ), 
les re p ré se n ta n ts  du  genre D ryo p ith ecu s (D ry o p ith ecu s fo n ta n i —  F ran ce , 
D ry o p ith ecu s g erm an icus —  A llem agne, D ryo p ith ecu s D arw in i —  A utriche), 
l ’O réop ithèque  (O reopithecus —  Ita lie , U cra ïne) ainsi que la  présence des 
restes d ’u n  A rch éan th ro p e  (H om o H eidelbergensis) dans des régions pas 
très éloignées de n o tre  p ay s , p ro u v e n t que son te rr ito ire  p o u v a it avo ir é té  
h ab ité  p a r  les p rem iers re p ré se n ta n ts  de l ’h u m a n ité . A ce p ropos, il fa u t se 
d em an d er si la R oum an ie  s ’in té g ra it dans la zone où s ’est déroulé le phénom ène 
de l ’h o m in isa tio n  ou b ien  si ses prem iers h a b ita n ts  hum ains y  so n t p a rv en u s 
p a r  voie d ’im m ig ra tio n . Q u an t à nous, quoique nous tro u v io n s que l ’h y p o th èse  
du  m ono cen trism e large p o u rra it p ré se n te r  quelques chances de co rrespondre  
à la  ré a lité , nous pensons, c ep en d an t, q u ’il se ra it h aza rd é  de rép o n d re  à c e tte  
q u estio n , t a n t  que nous ne possédons pas de d o cum en ts p lus n o m b reu x  su r 
les p rem ie rs  h a b ita n ts  hum ains de n o tre  p ay s.

P o u r  le P a léo lith iq u e  m oyen, la  p résence chez nous de l’hom m e de 
N é a n d e rth a l es t ind iquée  p a r  les re s te s  de l ’in d u s tr ie  m oustérienne (beaucoup  
m ieux  rep résen tée  que celle du  P a léo lith iq u e  in fé rieu r), ainsi que p a r  les 
p ha langes d ’O haba P o n o r. P o u r ce qu i concerne le crâne de B a ïa  de F ier, que 
certa ins a u te u rs  in c lin en t à a t tr ib u e r  au  M oustérien , il nous sem ble q u ’il 
est im possib le , p o u r le m om en t, de tra n c h e r  le p rob lèm e de son ap p a rte n a n ce . 
C ependan t, il fa u t b ien  souligner que s ’il en é ta i t  réellem ent a insi, la  fac tu re  
p a rfa ite m e n t m oderne  de ce crâne c o n s titu e ra it  u n  ap p u i p u is sa n t en fav eu r 
de l’ex istence  du  «presapiens». Q u an t à nous, nous som m es d ’avis que l a  
m o r p h o lo g i e  de  ce c r â n e  e s t  b e a u c o u p  t r o p  m o d e r n e  p o u r  u n  « p r e s a p i e n s »  m o u s ­
té r ie n ,  e t  m ê m e  p o u r  u n  H o m o  s a p i e n s  f o s s i l i s .  D ans to u s les cas, q u o iq u ’il 
en so it de l ’hom m e de B aïa  de F ie r, de v ra is  n éan d e rth a lien s  d o iv en t avo ir 
vécu su r n o tre  te rr ito ire , p u isq u ’on y  a d é jà  tro u v é  des restes m atérie ls  in d is­
cu tab le s  de le u r cu ltu re  e t p u isq u ’il se tro u v e  s itu é  non  loin des régions où 
leurs re s te s  fu re n t d é jà  deshum és (K iik -K o b a , en Crim ée, S ipka e t G anovce 
en T chéco-S lovaquie, S u b a ly u k  en H ongrie , K ra p in a  en C roatie).
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Les hom m es du  P a léo lith iq u e  su p é rieu r ne so n t rep résen tés chez nous 
ju s q u ’à p ré se n t que p a r  le c râne  de C ioclovina (T ransy lvan ie) e t un  bourgeon  
den ta ire  d é f in itif  (Mj supérieu re  d ro ite ), déco u v ert dans la  g ro tte  A dam  
(D o b ro u d ja), m ais les re s te s  de leurs in d u str ie s  so n t trè s  sou v en t ren co n trés  
dans to u te s  les p a rtie s  de n o tre  pays. (PL  1.)

Le c râne  de C ioclovina a é té  r a t ta c h é  p a r  les a u te u rs  qui l ’é tu d iè re n t 
(R a in e r e t Sim ionescu) a u  ty p e  de P re d m o st de l ’hom m e fossile (H om o sapiens 
fossilis). I l  fa u t  b ien  se dem ander, c e p e n d a n t, si ce ty p e  est le seu l qu i a it 
ex isté  chez nous à ce tte  époque, ou b ie n  si, au  co n tra ire , d ’au tre s  v a r ia n te s  
de la  form e fossile de n o tre  espèce ac tu e lle , connues au  P aléo lith iq u e  su p érieu r 
(p a r exem ple , celle de G rim ald i), n ’y  o n t pas été éga lem en t p résen tés. M alheu­
reu sem en t, à ce p o in t de v u e , le bou rg eo n  d ’une m olaire  défin itive  su p érieu re , 
tro u v é  dan s la  g ro tte  A dam , en com pagn ie  de silex g rav e ttien s , ne p e u t nous 
donner nu lle  précision . (P I. 2.)

A ucu n  re s te  osseux n ’a é té  encore d éco u v ert p o u r  le M ésolith ique m ais, 
grâce a u x  fouilles exécu tées d u ra n t les d ix  dernières années, les p o p u la tio n s 
néo lith iques e t celles d u  d é b u t de l ’âge des m é ta u x  so n t dé jà  rep résen tées  p a r  
plus de 400 sq u e le tte s , p lu s ou m oins b ien  conservés. L eu r é tu d e  p e u t nous 
donner u n e  certa ine  idée su r  les c a rac té ris tiq u es  an th ropo log iques des d iffé­
ren te s  t r ib u s  qu i v é c u re n t alors su r n o tre  te rr ito ire .

L a  p o p u la tio n  de la  cu ltu re  de Cris, la  p lus anc ienne  des cu ltu re s  n éo ­
lith iques iden tifiées ju s q u ’à p résen t d an s n o tre  p ay s , d ev a it c e r ta in em en t 
p ré sen te r u n e  com p o san te  m é d ite rra n o ïd e  gracile, com m e le tém o ig n e  le 
sq u e le tte  (frag m en ta ire ) de B edehâza. M ais si les t r a i t s  m éd ite rran o ïd es  d om i­
n e n t ic i d ’une  m anière in d iscu tab le , on  y  p e u t id en tif ie r , égalem ent, quelques 
ca rac tères  cro-m agniens, b ien  v isibles s u r to u t su r  la  m and ibu le  d u  su je t. 
F au t- il les in te rp ré te r  com m e le r é s u l ta t  d ’un  m étissage  ou b ien  com m e une 
rem iniscence d u  ty p e  d ’orig ine, c’est là  u n e  questio n  à laquelle  il e s t p o u r le 
m om ent im possib le de rép o n d re  avec c e r titu d e . Q u o iq u ’il en  soit, ils p o u rra ie n t 
b ien  a t te s te r  la  p résence, dan s la  p o p u la tio n  de la  c u ltu re  de Cris, d ’u n  é lém ent 
cro-m agnien  à côté de l ’é lém en t m éd ite rran o ïd e . F a u te  de m atérie ls  su ffisan ts , 
nous ne pouvons rien  d ire  su r la  p ro p o rtio n  de ces é lém ents dans les tr ib u s  
de Cris n i su r la présence ou absence d ’au tre s  com posan tes an th ropo log iques. 
Ce q u ’il fa u t  cep en d an t souligner, c ’e s t le fa it que l ’on re tro u v e  la  com po­
san te  m éd ite rran o ïd e  en  H ongrie e t d ans la  pén insu le  b a lcan ique  d u ra n t  la 
m êm e époque e t que, en  U nion S ov ié tique  de n o m b reu x  pa léo m éd ite rran o - 
ïdes fu re n t iden tifiés dan s le M ésolith ique de V asilievka I  e t l ’E p ipaléo- 
lith iq u e  de V olochskoé.

L a présence d ’u n  é lém ent cro -m agn ien  (sensu  la to ) , dans la  s tru c tu re  
a n th ro p o lo g iq u e  des tr ib u s  de Cris sem ble  p a rfa ite m e n t n a tu re lle : ce so n t les 
descenden ts des hom m es d u  P a léo lith iq u e  su périeu r, d o n t l’un  des re p ré se n ta n ts  
é ta it  —  chez nous —  l ’hom m e de C ioclovina. Tel n ’es t p o in t, c e p e n d a n t, le 
cas de l ’é lém ent m éd ite rran o ïd e  fo r te m e n t gracilisé, rep résen té  p a r  le su je t 
de B edehâza . T o u t d ’ab o rd  c’es t le p rob lèm e de son origine q u ’il f a u t  poser. 
S ’ag it-il d ’u n  é lém ent an th ro p o lo g iq u e  form é su r p lace ou b ien  p ro v ien t-il 
d ’une im m ig ra tio n  v e n a n t d ’une rég io n  où la  g rac ilisa tion  s’est opérée p lus 
tô t  e t su r une  plus la rg e  échelle? D ans la  p rem ière  a lte rn a tiv e  il fa u t se 
dem ander, d ’abord , si l ’évo lu tion  vers le ty p e  m éd ite rran éen  s’es t p ro d u ite  
à p a r t i r  d u  fond  c ro -m agnien , ou b ien  à p a r tir  d ’u n e  a u tre  form e, p lus ou 
m oins p roche du  ty p e  de G rim aldi, qu i a u ra it  b ien  p u  avoir coex isté  chez
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nous avec celui-ci. D ans le p rem ie r cas, il e st n a tu re l de se d em an d er p o u rq u o i 
dan s une m êm e rég ion  c e r ta in s  cro-m agniens o n t si p eu  évolué, ta n d is  que 
d ’a u tre  o n t donné naissance  à u n e  form e gracile, assez d iffé ren te  de la  form e 
d ’origine. I l  nous sem ble q u ’u n e  te lle  s itu a tio n  ne s a u ra it  s ’ê tre  p ro d u ite  sur 
u n  m êm e te rr i to ire  q u ’à la  su ite  de l ’in fluence  de genres de vie d ifféren ts, 
dan s le cas où, p a r  exem ple, ce rta in es  tr ib u s  a u ra ie n t m ené une  vie sem inom ade 
de chasseurs e t  p a s teu rs , ta n d is  que d ’au tre s  se ra ien t devenus séden ta ires e t 
agricoles. M ais p o u r p o u v o ir résoudre  ce prob lèm e —  qu i est au  fond  le p ro ­
blèm e de la  génèse m êm e d u  ty p e  m éd ite rran éen  -— il fa u t  co n n a ître  b ien  plus 
p ro fo n d ém en t les p a r tic u la r ité s  de l ’ex istence  des p o p u la tio n s  de nos régions 
e t  leurs s tru c tu re s  an th ro p o lo g iq u es d u ra n t  le P a léo lith iq u e  supérieu r, le 
M ésolith ique e t le com m encem en t du  N éo lith ique , les s tru c tu re s  an th ro p o lo g i­
ques des rég ions voisines e t m e ttre  en év idence les g ran d s m ouvem en ts des 
p o p u la tio n s qu i se d é ro u lè ren t alors. (PL 3.)

Les tr ib u s  des cu ltu res  B o ïan  e t G um eln itza  sem b len t avo ir gardé , en 
g randes lignes, ces c a rac té ris tiq u es . E n  effet, le seul c râne  qu i a it  é té  é tud ié  
ju s q u ’à p ré se n t, p ro v e n a n t de la  cu ltu re  B oïan , celu i de V ärästi, p résen te  
u n  facies g énéra l n e tte m e n t m é d ite rran o ïd e . C ependan t, là  aussi, on  p e u t 
id en tifie r certa ines in fluences cro-m agniennes qu i a t te s te n t  la  présence de cet 
é lém ent d ans la  s tru c tu re  an th ro p o lo g iq u e  de ces p o p u la tio n s . D u re s te , cela 
e s t b ien  confirm é p a r la  m an d ib u le  de V idra , d a ta n t  de la  m êm e époque, que 
nous venons d ’é tu d ie r  e t q u i p résen te  des ca rac tères  cro-m agniens a tté n u é s . 
Ces données an th ro p o lo g iq u es, ju s q u ’à p ré se n t assez p au v re s  su r les hom m es 
de la  cu ltu re  de B oïan e t  de G oum eln itza , p o u rro n t ê tre  com plétées d ’une 
m anière  su b s tan tie lle  q u a n d  le co llectif a n th ro p o lo g iq u e  de B u cares t au ra  
achevé l’é tu d e  des sq u e le tte s  de V ärästi.

H eu reu sem en t, nous connaissons b ien  m ieux  la  s tru c tu re  an th ropo log ique  
de la  p o p u la tio n  de la  trè s  anc ienne  cu ltu re  néo lith iq u e  H am an g ia , iden tifiée  
p o u r la p rem ière  fois su r le te r r i to ire  de D o b ro u d ja  (D . B erciu), e t d o n t on v ien t 
égalem en t de co n s ta te r  la  p résence  su r le te rr ito ire  bu lg a re . G râce au x  fouilles 
opérées dans la  nécropole de C ernavodâ, p lusieurs années de su ite  (1954— 
1959), nous en  possédons a u jo u rd ’hu i une  belle série qu i se chiffre à p lus de 
100 sq u e le tte s , p o u v a n t fo rm er l ’ob je t d ’une é tu d e  p lus ou  m oins com plète . 
U ne é tude  p ré lim in a ire  su r  les squ e le tte s  exhum és en 1956, a insi que nos obser­
v a tio n s  su r les squ e le tte s  d éco u v erts  d u ra n t les au tres  années, nous p e rm e tte n t 
de m e ttre  en  évidence le c a rac tè re  assez m élangé de c e tte  p o p u la tio n . On y 
tro u v e  des dolicho-m ésocéphales m assifs à facies fo r t  p rim itif , p roches des 
hom m es de P red m o st du  P a léo lith iq u e  supérieu r; d ’a u tre s  dolichom ésocéphales 
(que nous allons appeler, p ro v iso irem en t, v a r ia n te  «C»), p ré se n ta n t une form e 
trè s  ca rac té ris tiq u e  de la  rég io n  occip ita le  (en tre  a u tre s :  a rc  occip ita l d ép as­
s a n t l ’arc  p a r ié ta l e t l ’arc  f ro n ta l, position  ex trêm em en t élévée d u  lam b d a , 
o p is th o cran io n  s itu é  fo rt au -dessus de l ’in ion), qu i leu r donne un  a ir de fam ille 
avec certa in s  crânes d ’O sm an k ay asi (A natolie) e t de T epe H issar (Iran ); 
des a tla n to -m éd ite rran éen s  à  l ’aspect parfo is encore assez lo u rd , ainsi que des 
dolicho-m ésocéphales b eau co u p  m oins m assifs, re p ré se n ta n ts  encore p rim itifs  
d u  ty p e  m éd ite rran éen  g racile . A  côté de to u te s  ces form es à crânes allongés, 
qu i en c o n s titu e n t la  g ran d e  m ajo rité , c e tte  séria p ré sen te  quelques b ra c h y ­
céphales, d o n t u n  u ltra b ra c h y cé p h a le  à occip ita l a p la ti. Si l ’origine des b ra c h y ­
céphales à o cc ip ita l bom bé, p e u t sou v en t ê tre  fac ilem en t dédu ite  des meso- 
céphales lo cau x , (ce tte  so rte  de b rachycéphalie  p o u v a n t ré su lte r  d ’une certa ine
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com binaison  des 2 d iam ètres  ho rizo n tau x , d o n t chacun  e n tre  dans les lim ites  
de la  v a ria b ilité  d u  d ia m è tre  re sp ec tif  de la  série cran io log ique), te l n ’est 
p o in t le cas, à n o tre  av is , p o u r l ’u ltrab rach y cép h a le  à occ ip ita l a p la ti, 
d o n t il e s t q uestion . (PI. 4— 11.)

E n  ra p p o r t avec c e tte  form e c rân ienne, p resque excep tionnelle  en 
E urope dans le N éo lith ique  ancien  (puisque les hom m es de la  cu ltu re  des 
vases cam paniliform es — G lockenbecherleu te  —, a p p a rtie n n e n t au  néo lith iq u e  
plus récen t), do it ê tre  posé le p roblèm e de la  p lan io cc ip ita lie , en généra l.

Nous ne savons pas encore assez b ien  quels son t les fac teu rs  qu i d é te r ­
m inèren t l ’ap la tis sem en t de l ’occip ita l, c a rac tè re  d is tin c tif  des ta u rid e s  (d inari- 
ques et an a to lien s), m ais il fa u t c ite r, à ce propos, la trè s  in té re ssa n te  é tu d e  de 
R y tsch k o v . E n  effet ce t a u te u r  nous m o n tre  que l ’em plo i en  A zerb a ïd jan , 
d ’une ce rta in e  form e de b erceau , appelé «b e c h ik », d é te rm in e  chez l ’en fan t 
un  ap la tissem en t ap p réc iab le  de l ’occip ita l. N ous savons d é jà  fo rt b ien , su r 
l ’exem ple des crânes a rtific ie llem en t déform és, te ls que ceux  des S a rm ates  
ou des H uns, quelle in fluence  p e u v e n t exercer les fac teu rs m écaniques ex te rn es  
su r la form e d u  n eu ro crân e . Dès lo rs, il fa u t b ien  se d em an d er si la  cause in itia le  
de la p lan ioccip ita lie  ne d o it p o in t ê tre  a ttr ib u é e  à des fac teu rs  de ce tte  espèce. 
D ans ce cas, on p o u rra it  p e u t-ê tre  considérer ce c a ra c tè re  com m e l’effet de 
quelque p ra tiq u e , d ’o rd re  e th n iq u e , ap p liquée  au x  en fan ts  nouveaux-nés e t 
p a rle r de «foyers» de la p lan io cc ip ita lie , devenue à la longue h é réd ita ire?  
Mais alors, quels fu re n t ces foyers dans les te m p s  n éo lith iq u es?

D ans to u s  les cas, le te r r i to ire  occupé p a r  les tr ib u s  de la  cu ltu re  H am an - 
d jia  ne d e v a it pas en ê tre  u n , pu isque  dans une série ém in em m en t dolicho- 
m ésocéphale , avec de trè s  ra res  b rach y cép h ales , un  seu l c râne  p résen te  ce 
ca rac tè re . Ce foyer do it ê tre  cherché ailleurs, p e u t-ê tre  en  Asie M ineure, les 
îles égéennes e t C hypre, pu isque  l ’iconograph ie  des p o p u la tio n s  anciennes de 
la  M ésopotham ie (A ssyriens, B abyloniens e t Sum ériens) nous donne, à cô té 
des fig u ra tio n s  n e tte m e n t m éd ite rran éen n es (le ro i G oudéa, p a r  exem ple), 
d ’au tre s  qu i p ré se n te n t to u s  les ca rac tères du  ty p e  a rm éno ïde . L a plus ancienne 
p ro v e n a n t de L agasch, résidence des Sum ériens, rem o n te  au  q u a trièm e  
m illénaire  a v a n t  n o tre  ère. De m êm e, les fig u ra tio n s h i t t i te s , beaucoup  plus 
récen tes (1500— 1200 a v a n t  n . e.) p ré se n te n t sou v en t des tr a i ts  a rm éno ïdes. 
N éanm oins, il ne fa u t pas oub lier que les p lus anciens crânes d u  p roche O rien t 
que l ’on a it é tud iés ju s q u ’à p ré se n t, son t dolichocéphales e t a p p a rtie n n e n t au  
ty p e  m éd ite rran éen , que les p rem ie rs  b rachycéphales connus y  son t p lu tô t 
des a lp ins e t que les crânes à o cc ip ita l a p la ti  y  ap p a ra issen t à peine au  second 
m illénaire . Cela v ien t com pliquer le p roblèm e.

Q uo iqu ’il en so it p o u r ce qu i concerne l ’origine du  ty p e  p lan io cc ip ita l de 
C ernavodà, il fa u t sou ligner ici que la s tru c tu re  an th ro p o lo g iq u e  des tr ib u s  
de la  cu ltu re  H am ang ia  sem ble ê tre  p lu tô t d ifféren te  de ce que nous connaissons 
su r  celles des cu ltu res B o ïan  e t G um eln itza . I l nous sem ble que la  ressem blance 
de n o tre  v a r ia n te  crân ienne «C» avec ce rta in s  crânes d ’O sm an k ay asi e t T epe 
H issar app u ie  les données archéologiques co n ce rn an t les ra p p o r ts  de ce tte  
cu ltu re  avec  le m onde de la  M éd ite rranée  o rien ta le .

La p o p u la tio n  de la cu ltu re  de la céram ique p e in te  (C ucuten i-A riusd) 
ne  nous est connues que p a r  les sque le ttes  de T ra ïan , d o n t tro is  crânes, a insi 
que  p a r  le c râne  frag m en ta ire  de D oboseni. I l nous sem ble que là  aussi, les do- 
lichom ésocéphales d o m in en t, p u isq u e  sur ces q u a tre  crânes, tro is  a p p a rtie n n e n t 
à ce tte  catégorie  (don t d eu x  à t r a i ts  m éd ite rran o ïd es), un  seul é ta n t  un  b rach y -
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céphale m odéré  (83,23), m ais à o cc ip ita l p lu tô t  ap la ti. La présence de ce dern ie r, 
pose de n o u v e a u  le p rob lèm e des ra p p o r ts  des tr ib u s  de la  céram ique p ein te  
avec un  «foyer»  de la  p lan ioccip ita lie . M alheureusem ent, l ’absence de la  plus 
g rande p a r tie  de son m assif facial, a in si que le jeu n e  âge du  su je t (14 ans environ) 
nous em pêche de p o u v o ir é ta b lir  avec  précision  à quel ty p e  an th ro p o lo g iq u e  
il a p p a r tie n t. I l  nous sem ble, cep en d an t, q u ’on p o u rra it dire que c’est u n  ty p e  
m élangé, p ré se n ta n t des tr a i ts  a lp ins e t arm éno ïdes, sans tro p  risq u e r de se 
tro m p er. D ans tou s les cas, l ’ex istence  d ’une com posan te  arm én o ïd e  dan s la 
s tru c tu re  an th ro p o lo g iq u e  des tr ib u s  de la  céram ique p ein te  est a t te s té  p a r  la 
série de B ilcze Z lote qu i, selon les recherches des an th ropo log istes po lonais de 
l ’école d u  p ro f. J .  C zekanow ski, p ré sen te  u n  chiffre d ’à peu  près 20%  a rm én o ­
ïdes. L a p résence  d ’arm éno ïdes p o u rra it  y  ê tre  encore ind iquée  com m e nous 
le m o n tre  T . P assek , p a r  les s ta tu e tte s  en  te rre  cuite trouvées dans d ifféren tes 
s ta tio n s  a p p a r te n a n t  à c e tte  cu ltu re , su r  le te rr ito ire  de l ’U nion S ov ié tique . 
Il est b ien  connu  que certa ines d ’e n tre  elles p ré sen ten t un  facies arm én o ïd e  
b ien  m arq u é . (PI. 12 — 13.)

On ne  p e u t p réciser, avec c e r titu d e , quel est le ra p p o r t n u m ériq u e  des 
d ifféren ts ty p e s  an th ropo log iques id en tifié s  dans la  s tru c tu re  an th ro p o lo g iq u e  
de la  p o p u la tio n  de la céram ique p e in te . D ’après le m a té rie l qu i se tro u v e  
à n o tre  d isposition  (4 crânes), les do licho-m ésocrânes y  fo rm en t to u jo u rs  
la  m a jo r ité , d o n t les m éd ite rran o ïd es  re p ré se n te n t l ’élém ent d o m in a n t. 
C ette  conclusion , d o n t la  v a leu r est fo r t re la tiv e  au  p o in t dé vue  s ta tis t iq u e  
est p o u r ta n t  appuyée  p a r  le m a té rie l de Bilcze Z lo te , d o n t les m é d ite r ra n o ï­
des fo rm en t 4 2 % , a insi que p a r  le sq u e le tte  de L uka U stin sk a ja  (en U . R . S. S.) 
qu i a p p a r t ie n d ra it  to u jo u rs  à ce ty p e .

L a f in  du  N éo lith ique , L ’E n éo lith iq u e  e t le d é b u t de l ’âge du  B ronze , 
so n t m arq u és  p a r  l ’a p p a ritio n , su r n o tre  te rr ito ire , des tr ib u s  des s teppes. 
E lles v ie n n e n t com pliquer encore d a v a n ta g e  la  s tru c tu re  an th ro p o lo g iq u e  des 
p o p u la tio n s  locales.

A u jo u rd ’hu i nous com m ençons à co n n a ître  assez b ien  leurs p a r tic u la r ité s  
an th ro p o lo g iq u es grâce à une cen ta in e  de sque le ttes  env iron  qui o n t é té  des­
hum és au x  cours des fouilles de ces 10 années. Ils p ro v ien n en t des sép u ltu res  
à tu m u lu s  (kourganes) où les sq u e le tte s  se tro u v a ie n t en position  rep liée , 
saup o u d rés  d ’ocre. Ceux qu i p ro v ien n en t des kourganes de H olboca , B râ ilita , 
G lävänesti, C orlàten i, S to ican i, on t d é jà  é té  é tud iés. Ceux des ko u rg an es de 
V alea L u p u lu i, P loesti-T ria j e t a u tre s , so n t en  voie d ’étu d e . On y  re tro u v e , 
de n o u v eau , le ty p e  dolicho-m ésocéphale m ass if  e t de ta ille  élevée, d o n t ce rta in s  
re p ré se n ta n ts  o ffren t un  aspec t fo rt p rim itif . Ils rap p e llen t, p a r  leu r m o rp h o ­
logie c rân ien n e  le ty p e  de C ro-M agnon s tr ic to  sensu e t le ty p e  de P red m o st. 
P a rm i eu x , on découvre u n  ty p e  fo rt in té re ssa n t, au  v isage e x trê m e m e n t large 
e t bas, ap p e lé  ty p e  d ’A ndronovo , d ’ap rès  la  s ta tio n  a sia tiq u e  où il fu t  id en tifié  
p o u r  la  p rem iè re  fois. A  côté de ce tte  com posan te  p rim itiv e , qu i en c o n stitu e  
le fond  p rin c ip a l se tro u v e n t m êlés des m éd ite rran o ïd es , p lus ou m oins proches 
des m é d ite rra n id es  ac tuels , quelques p ro to n o rd iq u es , a insi que certa in s  b ra c h y ­
céphales. P a rm i ces dern iers, il fa u t d is tin g u e r les Cro-M agnons b rach y cép h ali- 
sés, m ais au ssi des form es à occip ital a p la ti, p ré se n ta n t des affin ités avec  le 
ty p e  an a to lien . (PL 14 — 19.)

Le ty p e  dolicho-m ésocéphale m assif e t de ta ille  élevée, à l ’asp ec t p rim itif , 
de nos sép u ltu re s  tu m u la ire s , est a u  fo n d  id en tiq u e  au  ty p e  p ro to eu ro p o ïd e  
qu i se re n c o n tre , d u ra n t le N éo lith ique  e t le com m encem ent de l’âge d u  b ronze
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dans les steppes p on tocasp iennes de l ’U nion S o v ié tiq u e . C ela ne p e u t a u c u n e ­
m en t nous su rp ren d re , v u  que les données d ’o rd re  archéologique nous in d iq u e n t 
égalem ent l ’origine p o n to -casp ien n e  de ces tr ib u s  des to m b es à ocre. C ependant 
une  questio n  do it ê tre  posée à leu r p ropos: poi r  ju o i est-ce que ces p o p u la tio n s 
o n t gardé, à la  fin  du  N éo lith ique , u n  aussi fo r t p o u rcen tag e  de ty p es p ro ­
ches de ceux  du  P a léo litiq u e  su périeu r, ta n d is  que d ’au tre s  p o p u la tio n s con­
tem pora ines n ’en p ré se n te n t p resque p as?  S era it-ce  le u r genre de v ie  de 
p asteu rs  sem i-nom ades qu i a u ra it  favorisé c e tte  s i tu a tio n ?  On se rend  bien  
com pte  que ce tte  q u es tio n  est p a rtic u liè rem en t im p o r ta n te , p u isq u ’elle se 
confond, en  réa lité , av ec  le p rob lèm e m êm e de la  d iffé renc iation  du  tro n c  
eu ro p o ïd e  en  races secondaires.

P o u r  ce qu i concerne  les a u tre s  é lém en ts qu i e n tre n t dan s la  s tru c tu re  
an th ro p o lo g iq u e  des tr ib u s  des tom bes à ocre, on se ra it te n té  de les m e ttre  
su r  le com pte , au  m oins en  p a r tie , d ’u n  m élange avec  nos p o p u la tio n s locales 
ou b ien  avec d ’a u tre s  p o p u la tio n s voisines. Cela concerne s u r to u t l ’é lém ent 
m é d ite rran o ïd e , d o n t la  présence chez n ous, a v a n t  l ’invasion  d u  peuple des 
steppes, es t b ien  é ta b lie  e t , p e u t-ê tre , aussi l ’é lém en t b rach y cép h a le  à occip ita l 
ap la ti. T outefo is l ’orig ine de ce dern ie r p o u rra it b ien  ê tre  encore cherchée du  
cô té du  C aucase, avec  lequel les tr ib u s  des s tep p es  d u re n t e n tre r  en  c o n ta c t 
d u ra n t leu rs p é rég rin a tio n s . Q u a n t à l ’é lém en t p ro to n o rd iq u e , il nous sem ble 
que c’est p o u r la  p rem ière  fois que nous nous tro u v o n s  en sa présence su r n o tre  
te rr ito ire . V oici p o u rq u o i il nous e s t encore d iffic ile  d ’e n trev o ir sa  p rovenance . 
C ependan t ce rta in s  ind ices p o u rra ie n t in d iq u e r la  fo rm atio n  de cet é lém en t 
à  p a r t ir  d u  ty p e  p ro to eu ro p o ïd e  de nuance  B rü n n -P re d m o st.

La m êm e époque —  celle de la  fin  de l’âge de la  p ierre  polie e t du  d é b u t 
de l’âge des m é ta u x , m arq u e  l ’ap p a ritio n  su r n o tre  te r r i to ire , des tom bes à 
ciste  (D o lh esti e t P ia tra -N e a m t) . L eu r c u ltu re  p résen te  de fo rtes  affin ités 
podo lo -vo lhyn iennes. Ces tom bes nous o n t liv ré  ju s q u ’à p résen t, en to u t ,  6 
sq u e le tte s , d o n t 2 p ro v ien n en t d u  ciste de D o lh es ti e t 4 de celui de P ia tra -  
N eam t. (PI. 20.)

L eu r é tu d e  a n th ro p o lo g iq u e  nous in d iq u e  q u ’aucun  d ’eux  n ’est do licho­
céphale, to u s  é ta n t  so it m ésocéphales so it b rach y cép h a les  m odérés. C’est là  
une s itu a tio n  fo r t d iffé ren te  de ce que nous savons su r les au tre s  tr ib u s  néo- 
énéo lith iques, d o n t les sq u e le tte s  nous son t p a rv en u s  ju s q u ’à p résen t, e t qu i, 
com m e nous venons de le vo ir, p ré sen ta ien t une  p rédom inance  in d iscu tab le  
des dolichocéphales. Ce m êm e ca rac tè re  les d ifférencie égalem en t p a r  ra p p o r t 
au x  sq u e le tte s  des c istes de Podo lie  e t de V olhyn ie  où, su r  11 sq u e le tte s , 10 
é ta ien t do lico-m ésocépbales (indices 72— 78) e t r ien  q u ’u n  seul b rach y cép h ale  
m odéré.

P o u r ce qu i concerne la  typo lo g ie  des sq u e le tte s  de D olhesti e t de P . 
N eam t, ceux  que nous avons p u  é tu d ie r à ce p o in t de vue (deux), nous p ré sen ­
te n t  to u jo u rs  des t r a i t s  c ro-m agniens a tté n u é s , com binés su r l ’u n  d ’en tre  eu x  
avec la  b rach y cép h a lie  m odérée, qu i p o u rra it  ê tre  in te rp ré té e , so it com m e le 
ré su lta t d ’u n  m élange avec le ty p e  alp in , so it com m e un  phénom ène de b rach y - 
céphalisa tion  du  ty p e  de Cro-M agnon, accom pagné d ’une a tté n u a tio n  de ses 
tra i ts  ca rac té ris tiq u es .

Com m e nous l ’avons v u  p récéd em m en t, n o u s connaissons encore b ien  
peu su r la  s tru c tu re  an th ropo log ique  des hom m es de l ’âge de la p ierre  qu i 
h a b itè re n t n o tre  te rr i to ire  en ces tem ps éloignés. C’est s u r to u t po u r le P a lé o ­
lith iq u e  e t  le M ésolith ique que le m anque de docum en ts osseux hum ain s se
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fa it  le p lus sen tir , la  s i tu a tio n  é ta n t  à ce p o in t de v u e  p lus favo rab le , p o u r 
ce qu i concerne le  N éo lith iq u e . Mais là  encore, le m a té rie l que nous possédons 
ac tu e llem en t ne nous p e rm e t p as  de co n stitu e r  une  im age  com plète  de ce que 
d ev a ien t ê tre  les ca ra c té ris tiq u e s  an th ropo log iques des nom breuses e t diverses 
tr ib u s  n éo lith iques de nos rég ions, n i à p lu s fo rte  ra iso n  de résoudre  les p ro ­
b lèm es qu i s’y  r a t ta c h e n t . N éanm oins, ce qu i est d é jà  trè s  im p o r ta n t, ce m a té ­
rie l nous p e rm e t de poser, en  g randes lignes, quelques-uns de ces problèm es.

C’est d ’ab o rd  le p rob lèm e de l ’évo lu tion  à ry th m e s  d iffé ren ts  e t en d iverses 
d irec tions du  ty p e  eu ro p éen  fo n d am en ta l, le ty p e  de C ro-M agnon. P o u rq u o i 
s ’est-il a tté n u é  e t gracilisé p lu s v ite , dans certa ines rég ions, en  com paraison  
de son p ro to ty p e  p a léo lith iq u e , ta n d is  q u ’ailleurs il a évolué p lus len tem en t, 
g a rd a n t p e n d a n t lo n g tem p s son aspec t p rim itif?  P o u rq u o i ce rta in s  rep résen ­
ta n ts  de ce m êm e ty p e  p résen ten t-ils  une  b ra c h y c é p h a lisa tio n  p lus ou m oins 
m odérée e t p o u rq u o i, à u n  m o m en t donné, a p p a ra isse n t les form es b ra c h y ­
céphales ex trêm es e t p lan io cc ip ita les?  P e u t-o n  p a rle r d ’u n  foyer d ’origine de 
la  p lan ioccip ita lie?

U n a u tre  g ran d  p rob lèm e qu i p e u t d é jà  ê tre  co n to u ré , m ais non  encore 
réso lu , c ’est le p roblèm e des m ig ra tions p réh is to riq u es.

Si l ’ana lyse  des d o cu m en ts  an th ro p o lo g iq u es, com m e celle des docum ents 
archéologiques, nous p e rm e t d ’ex p liquer l’a p p a ritio n , chez nous, à la  fin  du  
N éo lith iq u e  e t  au  d éb u t de l ’âge des m é ta u x , de n o m b re u x  crânes pro toeuro- 
po ïd es , p a r  une m ig ra tio n  des tr ib u s  des steppes pon to -casp ien n es (kourganes 
avec  to m b es à ocre e t à sq u e le tte s  repliés) —  nous ne connaissons pas encore 
trè s  b ien  n i quelle es t l ’orig ine des p e tits  m éd ite rran o ïd es  graciles de la cu ltu re  
de Cris e t de celle de B o ïan , n i quelle est la  p ro v en an ce  précise de quelques 
fo rm es p lan ioccip ita les ren co n trées , so it dans la  trè s  an c ien n e  nécropole 
n éo lith iq u e  de C ernavodâ (cu ltu re  H am ang ia), so it dans une  to m b e  à céram ique 
p e in te  de T ra ïan , so it dans le tu m u lu s  de H olboca. De m êm e, nous ne connais­
sons p a s  la  p rovenance  des tr ib u s  éneo lith iques de nos to m b es à ciste , à cu ltu re  
p ré se n ta n t de fo rtes a ffin ité s  podo lo -volhyniennes, n i p o u rq u o i, n o n o b s ta n t 
ces a ffin ités , leu r s tru c tu re  an th ro p o lo g iq u e  sem ble ê tre  assez d ifféren te  de 
celle des tr ib u s  des tom bes à c iste  de la  Podolie e t de la  V olhyn ie . N ous pouvons, 
p o u r le m om en t, u tilisa n t quelques analogies, chercher l ’ex p lica tio n  de tou s 
ces fa its  p a r  des m ig ra tio n s , v e n a n t selon le cas, du  su d , du  sud -est ou du  
n o rd -e s t, m ais nous n ’en  avons encore n u lle  c e rtitu d e . Seules, des recherches 
p lus sy s tém a tiq u es  e t su r une  p lus large échelle (à une échelle in te rn a tio n a le ) , 
se b a sa n t su r une co llab o ra tio n  p lus p ro fonde en tre  les an th ropo logues des 
d iffé ren ts pay s d ’une p a r t ,  e t e n tre  an th ropo logues e t a rchéologues, d ’au tre  
p a r t ,  nous p e rm e ttro n t de réso u d re  t a n t  de p rob lèm es im p o r ta n ts  e t p ro fondé­
m e n t in té re ssan ts , to u c h a n t l ’évo lu tion  de nos p o p u la tio n s  a u x  époques les 
p lu s lo in ta in es  de l ’h is to ire  de l ’h u m an ité .
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