EMBERTANI ADATOK ES MODSZEREK UJABB
ALKALMAZASI LEHETOSEGEI A REGESZETBEN

KRALOVANSZKY ALAN

Bevezetésként roviden vazolni szeretném hazai régészeti kutatasunk
szemléletének alakulasat a mult szazad végétdl napjainkig.

Régészeti kutatasunk idérendileg elGszor a tetszetdsebb targyakkal, az
érdekesnek latszo régi emlékekkel foglalkozott. A szovjet régészek ezt igen
talaléan ,,ereklye-tannak’ nevezik. Késébb fokozatosan felmeriilt az emlékek
torténeti keretbe allitasanak igénye, s6t tovabbmenve, a torténeti kovet-
keztetések levonasa is. [Pl. HampeL (7), ALroLpr (2).] Ezzel parhuzamosan
azonban dontéen a miivészettorténeti szemlélet jellemezte a kutatast. 1d6-
kozben a torténettudomany segédtudomanyava fejl6ds régészet, latéhatarat
tagitando, egyre tobb szempontot vont be kutatasi teriiletébe. Komplex
médon  probalta  értékelni a térténeti forrasanyag, nyelvészet, néprajz,
miivészettorténet és a természettudomanyok eredményeit. Ma mar ezeket
kibgvitve, technikai, vegyészeti, magnességtani, sugarfizikai, irodalmi, zenei,
sth., stb. szempontokisfontos adatokat szolgaltathatnak a régészeti kutatasnak.

A kiilonb6z8 tudomanyagak erdteljes fejlédése, eredményeik megbiz-
hatésaga és a régészeti kutatasban valo alkalmazhatosaguk révén ma mar igen
sok oldalrél lehet az egykor élt népességek anyagi és szellemi kultdrajat, biols-
giai felépitettségét rekonstrualni. A fejlédés iranya és kényszerité hatasa azt
koveteli, hogy az 6sszes alkalmazhaté tudoméanyag segitségével, egyre magasabb
szinten tegyiik teljesebbé és hitelesebbé ismereteinket a torténeti népességek-
kel kapesolatban.

Régészeti kutatasunk azonban, dgy érzem, éppen az egyik legfontosabb
tarstudomanynak, az embertannak eredményeit nem aknazta ki a lehet8sé-
gekhez mérten. Az embertani adatok koziil elsGsorban a tipus meghatarozasara

tamaszkodott, s nem vette kelléképpen figyelembe az embernek — mint a
régészeti kultirak hordozéjanak — biolégiai egységét, s azt, hogy a nem, az

dletkor, a testalkat, patoldgiai, orokléstani, sth. adatok is igen fontos tarsa-
dalomtudomanyi értékelési lehetgséget nydjtanak.

Jelen eladasomban egy olyan kezdeti és kisérleti fokon levd moédszert
szeretnék bemutatni, amellyel a feltart temet8k régészeti és embertani anya-
ganak egyiittes értékelését tjabb szempontok szerint lehet megkisérelni.*

A bevezetGben elmondottakra utalva ismételten hangsilyozni szeretném,
hogy mivel az id8k folyaman allandéan béviilteck a kutatas szempontjai,
djabb és pontosabb eredményekkel gazdagodott ismeretanyagunk, kérdés-
felvetésiink és bizonyos megoldasi lehet8ségek bemutatasa hazai nagymiltd

*Itt szeretnék arra a ma is gyakran fennall6 helytelen gyakorlatra utalni, hogy a régé-
szeti és embertani feldolgozast egymastél kiilon, fiiggetleniil végzik és kozlik a kutatok.
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és példamutaté korabbi kutatasunk egyenes folytatasa. Itt elsGsorban a szegedi
iskola (BaAnNER, PArRDUCz, BALiNT, Szfirp), valamint Korex Jozser (8),
LAszr6 Gyura (11, 12), Sz6ke BEra (22) sth. munkaéira utalhatok. A kutaték
altal kijelolt dton azonban nem allhatunk meg, hanem bévitve, gazdagitva
megkezdett munkésségukat kotelesség tovabb haladnunk.

Jelen elGadasom is ezt a célt szolgalja.

Ttt emlitem meg, hogy kutatasaink folyaman, amelyet Ery KiNcAvAL
egyiitt végeztiink, NEMESKERT JANOS és munkatarsai — AcsApr GYORGY
(1, 14), DEAx MArTA (15), ScaraNz DENES (17) — modern szemlélet{i torté-
neti rekonstrukcios kérdésekkel kapcesolatos titmutaté munkassagara tamasz-
kodtunk. Az embertani adatokat NEMESKERTI JANOS boesatotta rendelkezé-
siinkre, aki alland6 hathatés segitséget és tamogatast nyudjtott munkankban.

A kittizott feladat — a torténeti népességek gazdasagi és tarsadalmi
fejlédésének, feltart csontvazas temetdk alapjan valé rekonstrualasa — eléré-

sének eldfeltételei a kovetkezdk :

1. Teljes temetd feltaras.

2. A régészeti és embertani anyag elGkészitése tudomanyos feldolgozasra
pontos adatfelvétel alapjan.

3. Megfelel6 feldolgozasi médszer alkalmazasa.

4. Az clért eredmények ellenérzése.

1. Teljes temeto feltaras A teljes temeté feltarasanak igénye — értem
ezen a teljes embertant anyag megmentését is — kutatéinkban csak az utébbi
években érlelddott ki kellGen. Az ezzel kapcesolatos anyagi nehézségek miatt
az utols6 10 esztendd alatt esupan mintegy 6—7 teljesen feltart temetd isme-
retes hazankban. A teljes feltaras azonban ma mar elengedhetetleniil sziikséges,
hiszen csak ez nyijt lehet8séget arra vonatkozéan, hogy kovetkeztetéseinket
egy adott hely és kor teljes létszamu kozosségére lehessen vonatkoztatni.
Téredékeiben feltart temeték ilyen szempontd és lényegbevagé kérdések meg-
oldasara nem alkalmasak. Egyes részletkérdések, amelyek sokszor lehetnek
dénté fontossagiak, megoldhatdk részleges feltarassal, de egy népesség életét
iranyité torvényszeriiségek, s ezek okainak magasabb szinten torténd kutata-
sihoz csak teljesen feltart temetfk legaprélékosabb és sokoldalibb elemzése
dtjan juthatunk el.

Ha mégis, helyi adottsagok, vagy anyagi lehetéségek hijan nines méd
teljes feltarasra, az esetben ugy kell a l\utdldbt iranyitani, hogy megallapit-
haté legyen a teljes temetd kiterjedése, mert ennek és a sirok siiriségének
alapjan megkozelitd pontossaggal becsiilhetd meg a temetébe tltem(tcttek
l6tszdma. A ténylegesen feltart sirok szamat sphzalékos aranyba allitjuk a
becsiilt teljes sirszammal, majd a temetd hasznalati idejének figyelembe
vételével tébbféle valtozatot Allithatunk fel, mely mar paleoszociografiai
vizsgalat alapjaul szolgalhat.

2. A régészeti és embertani anyag elokészitése tudomdnyos feldolgozdsra
pontos adatfelvétel alapjan. Addig, mig a mult szazadban csak a diszitett, ép
targyakat tartottak fontosnak kutatéink, e szazad elején mar felmeriilt annak
blekbC“(’\“eﬂ’(. hogy sirok szerint elkiilonitve rogzitsék a lcl(‘tanyaoot Majd
szohb dltalanos gyakorlat, s ma mar el6irt I\otcl(sseg a targyak siron beliil
helyzetének me «rflg,wleq(’ és feljegyzése. A szegedi iskola, tO\dbbmen\v a
temetd kozleményekben bizonyos fokud statisztikai ésszesitést is adott egy-egy
targytipusra, vagy jelenségre vonatkozéan [SzELL (21)]. Most tovabb haladva &
megkezdett ton, fontosnak tartanank egységes szemponti, altalanos és pontos
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adatfelvételezést, mely — a lehetdségeken beliill — kikiisz6bslné a szubjektiv
tényezdket, s mindenki szamara azonos formaban, azonos fogalmazasban adna
a régészeti és embertani adatokat. Igy méd nyilik egy igen fontos szempont,
az dsszehasonlitas magasabb szint{i tanulmanyozasara. A dénté ebben a kér-
déshen az, hogy a régészeti adatokat embertani vonatkozisaival egyiitt Tog-
zitsiik, illetve fejezziik ki. Ez nemcsak arra j6, hogy egyrészt igy kikiiszobol-
hetjiik azt a szakteriiletiinkon még ma is megtalalhaté, de fokozatosan elt{ing
szemléleti médot, amely az ilyen anyagi, olyan diszitésti, s amolyan rendel-
tetésd régészeti anyagot latja elsGsorban, s nem pedig az embert, aki készitette,
aki hasznalta stb. azt az anyagot; hanem masrészt olyan kérdések vizsgala-
tara is méd nyilik, amelyek felvetése, megértése és megoldasa csak az ember-
tani adatok utjan kézelithet6k meg.

Az egyiittes feldolgozasdhoz sziikséges kozos kifejezést csak akkor
tudjuk megadni, amennyiben adataink egynemtiek. Az egynemiség létre-
hozasanak csak egy lehet§sége kinalkozik esetiinkben, a matematikai kifejezés,
amely nemcsak az azonos kifejezhetséget, hanem annak egzaktsagat is biz-
tositja. Matematikai sikon torténd adatfelvétel azért is célravezets, mert a
szamérték mindenki szdmara azonos fogalmat jelsl, tehat tévedésre kevesebb
lehetgséget nytjt. Ezenfelil igy olyan anyaggal tudunk dolgozni, amelynek
mar teljesen kidolgozott térvényszeriiségei kozismertek. A feldolgozas folya-
man azutan a szamadatok valtozasat, iranyat, aranyat, iitemét sth. figye-
lembe véve kereshetiink vélaszt megoldasra varé kérdéseinkre.

Médszeriinkkel a tudomanyos feldolgozasra valé el6készités tgy torténik,
hogy a sirok szerinti pontos leiras alapjan 6sszesit§ tablazatokat készitiink,
amelyek kiilon-kiilon, minden egyes régészeti jelenség dsszesitd adatait foglal-
jak egybe, nem, életkor, darabszam, anyag, diszités, elhelyezés stb. alapjan.

Példaképpen alabb a kér-pusztai X1. szazadi temetd gyongy-leleteinek
osszesitd tablazatabol egy részletet mutatok be :

I. tablazat
Részlet a kér-pusztai XI. szizadi temetd gyiongy-leleteinek 6sszesitd tablazatabol

Sir Nem Kor i Darab 1 Anyag i Szin Elhelyezés . I Megjegyzés
\ | ‘
24 O | 9 | ? | paszta fekete nyak koriil ‘ csak nyomok
41 ‘ © 15 } 1 paszta fekete | jobb villon |
4 | O 11 | 14—15 | paszta fekete | nyakesigdlyokon }
46 O 2 { 2 paszta fekete | nyakesigolydkon ‘
59 Q 19 | 60—80 | iiveg zold nyakesigolydkon | toredékes

3. Megfelelo feldolgozdsi modszer alkalmazdsa. Eddig zomében vagy csak
tipolégiai, vagy csak mivészettorténeti, vagy csak néprajzi szempontok és
modszerek alapjan torténtek a feldolgozasok. Kevés azoknak a kutatéknak
a szama, akik mas, vagy tobb szempont ésszekapesolasaval vizsgaljak a megol-
dasra varé kérdéseket. Véleményem szerint a fenti médszereken és szempon-
tokon feliil, természettudomanyi médszerek bevonasa is feltétleniil szitkséges a
régészeti kutatasba.

Kézismert ma mar, hogy a XX. szdzad a természettudoményos szemlélet
szazada. Legfejlettebb tudomany a matematika, fizika, kémia és biologia.
E tudomanyagak fejlédésével hallatlanul kitdgult az emberiség tudasa, isme-

o 19




rete. Ha a régészet lépést akar tartani a tobbi tudomanyaggal, akkor nemecsak
sokkal jobban kell eredményciket szamontartani, hanem meg kell vizsgalni,
vajon mddszereik, melyekkel kivalé eredményeiket elérték, nem hasznalhaték-e
a régészeti kutatasban, nem jobbak-e, mint az eddigi régészeti médszerek,
nem ellenérizhet6k-e ezen moédszerrel a régészetben mas modon elért ered-
mények ?

A legkilonb$zébb tudomanyagakban ma mar a matematikai statisz-
tika médszere hasznélatos. [WEeBER (23), FiscrERr (6), LinDER (13), RoMoNovsz-
K1y (18), Szavinszkiy (19), BocArp1 (4), SzenTMARTONI (20), CSIRE (5),
KovAics (9) stb.]

Jogosan vetddik most mar fel a kérdés, vajon a matematikai statisztika
mdédszere alkalmazhaté-e a régészetben, s ha igen, eredményei torténet- és
tarsadalomtudomanyi sikon értékelhetdk-e.

Kutatasaink erre vonatkozéan pozitiv eredményt adtak.

Médszertani kisérletiinket az alabbi szempontok szerint végeztiik :

a) Csoportositva a mnem, életkor, patologikus elvaltozasok, testalkat,
tipus adatait,™ a kovetkezd régészeti jelenségekkel vetettiik egy be : mellék-
lettel valé ellatottsag, melléklet nélkiiliség, targytipusok mennyiségi és ming-
ségi azonossaga, illetve kiillonbozdsége, targytipusok siron beliili helyzete,
leletegyiittesek eléfordulasa, targytipusok dsszessége, az eléfordulas aranya-
nak sorrendje, kiillonhoz6 temetkezési ritusok stb., sth.

Alabb példaként a kér-pusztai temet§ mellékletes és melléklet nélkiili
sirjainak életkorral vald dsszevetésének egy részletét mutatom be (II. tablazat).
Az életkor alapjan valé vizsgilat tobbek kézott lenvbeh adatokat szolgal-
tathat az elhunytak tarhﬂ(ldlﬂll helyzetére ; a viseletnek az életkorral valé
osszefiiggéseire sth.

I1. tablazat

Részlet a kér-pusztai temeté mellékletes és melléklet nélkiili
sirjainak életkorokkal wvalé osszevetésébdl

? Mellékletes sirok Melléklet nélkiili sirok “
Korcsoport | \ = Daie e
! ‘ korcsoport b koresoport | (szdm)

| szama 9/ -ban szama 9/-ban

i |
0— 1 10 1251 72 87,9 82
g8 | #1 26,8 | 30 73.2 41
6—10 8 34,7 15 65,3 23

11—14 Al 42,8 1 57,2 0

Mindezen adatokat elGszor statikusan, a temetd egész népességére vonat-
kozéan, majd dinamikusan a korai valamint a kései szakaszra vonatkozdan
szamitottuk ki, illetve csoportositottuk.

Alabb példaként a szentes-szent laszléi X-X1. szazadi temetd mellékletes
sirjainak szazalékos megoszlasit mutatjuk be nemek, valamint a temetd
korai, kései szakaszara és e kettd egyiittesére vonatkozé adatokat. (III. tab-

*Ezen adatok egyedileg kidolgozottak és igazoltak kell hogy legyenek. Pl. a nem meg-
hatéarozasanal a kritériumok alapjan a szexualizaltsdgi fok meghatdrozisa ; az életkornal a
kronologiai kort legjobban megkozelitd igazolt korév-hatirok megadasa. (NEMESKERI-—
HArsANYT [16]).
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lazat.) Fejl6désében nézve a temetd adatait, kitlinik, hogy a XI. szdzadban
gyermekeknél tobb mint 50%-kal csokken a melléklettel valé ellatottsag, mig
a felndtteknél lényeges valtozas nem kdvetkezett be.

I11. tablazni

A szentes—sz.-laszl6i X — X1. szazadi temet6 mellékletes sirjainak
sz4zalékos megoszlasa nemek, tovabba a temet6 korai és kései szakasza
és az egész temeté alapjan

I. esoport 1. csoport I+11. csoport
Nem
esetszam % esetszam % esetszam 0
0 19 90,4 | 3 42,8 22 78,5
2 24 88,8 " 84.6 35 87,5
3 15 576 1 8 53,3 23 56,1
Ossz. 58 78,3 22 1 62,8 80 73,4
1

b) A kiszamitott és csoportositott adatokat grafikonokon &brazoltuk.

Az aldabb kovetkez6 tablazattal (1V.), a kozolt grafikonokkal és abrak-
kal néhany kiragadott példan keresztil a fentiekben vazolt kutatasi maéd-
szert szeretném illusztralni. Ezekbdl kideril, hogy nemcsak kilénbdzé koru
temeték adatait leltet szemléletesen bemutatni, hanem azonos korbdl szar-
mazd, nagyjabol azonos régészeti ellatottsagl temeték kozdtt is Iényeges kiilon-
valasztasok tehet6k. A tabldzatok 0Osszedallitasa, valamint a grafikonok és
abrak szerkesztése sajat tervezésem, ami ugyancsak mddszertani kisérlet
céljat szolgalja.

1. 4bra. Mellékletes sirok nemek szerinti %-os megoszlasa életkor alapjan. Alsénémedi.
. . 2000. — Legnagyobb ardnyban a gyermekeket és dregeket 14ttdk el melléklettel. Ezen belul
a férfiak ellatottsdga a 30. évtdl fokozatosan emelkedik ; a n6k melléklettel val6 ellatottsdga
csak a reproduktiv képességli korban emelkedik, 40 éven tal pedig fokozatosan csokken.
(A vastag vonal az interpolalt értékek jelzése)
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1V. tibldzat
Mellékletes sirok 9,-os megoszlasa nemek, régészeti targytipusok alapjdin

—

Kér-puszta, Szentes—Szt. Ldszlé. X—XI.
— E tablizat alapjan a két temetd régészeti anyaganak mennyiségi és mindségi azonossaga, illetve kiilonbozésége vizsgalhato.

»
szazad,

Kérpuszta

Térgy neve Nem I. csoport I1. csoport
':"';'.,"l',' Hsszesitett beszesitett
n'lu - 9%-ban 9,-ban
9,-ban

Sima hajkarika & 3,8 4,6
7

3 2,
S-végii IR G . R R
hajkarika 50,0 his 69,6 A0
fiilbevalo p
86 | 10,0

6,8

gyongy

26,8

torques

rozetta Q —‘—() 2,4 Tl 0,3
fiillesgomb g ‘ 76 2,4 —l"l 0,3
kereszt O

csorgt O 1,3 1;1 —_ —
karperee O

gyiirii > 15,4 8,0 30,3 8,1

L 4-1I. esop.

nemen
beliili
9. -ban

O -
=18 I &)

22N o

O
o

2,6 P

isszesitett
v,-ban

-1
o

0,2

8,1

I. csoport

nemen
beliili
9,-ban

osszesitett
95-ban

39,1

Szentliszlé

I1. esoport

nemen
beliili
9,-ban

Osszesitett

-ban

34,2

w
-

111, csop.

nemen
beliili

| oo |

T

,-ban

[P NES |

— W
| o =3 Ut
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2. &bra. Mellékletes sirok nemek szerinti %-0s megoszlasa életkor alapjan. Kér-puszta.

X1. szdzad. — J6I lathaté, hogy a n6k 24 éves korig ndvekv6 ardnyban kaptak mellékletet,

majd az életkor el6rehaladtaval fokozatosan kevesebbet. Ezzel szemben a férfiakat joval kisebb
mértékben, s inkdbb az id6sebb korosztalyt lattak el mellékletekkel.

Targy neve 020 15-20 21-21 25-50 31-55 36-50 11-15 16-50 51 55 56-60 61-X
1504, ' 2 e T T (s * *
edény 1 r I =
gyongy 1i l Fl
kutyéiog 1
kagylé
nyilhegy
penge ..
szilank A
ar J 1
6rl6ké
marha * E
3. &bra. A régészeti anyag nem és életkor szerint megoszldsa. Alsénémedi. |. e. 2000.
— Edény, gydéngy — nem és életkorra val6 tekintet nélkiil — mindenkinél taldlhaté. Kutyafog

és készilank csak gyermekeknél, termel6eszk6z pedig 90%-ban csak 35 éven feliiliek sirjaban
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4. &bra. A régészeti anyag nem és életkor szerinti megoszladsa. Kér-puszta. X 1. szézad.
— Sima hajkarikat, gy(rdt, pénzt az egész élet folyaméan, s-végl hajkarikat 60 éven alul,
gyongyot 40 éven alul, csérgét csak gyermek, files gombot, rozettdt, csatot, csiholot, paradzs-
fogdt pedig csak a reproduktiv képességil életkorban kaptak tulvilagi Gtjukra az elhunytak.

5. abra. Mellékletes sirok 9%-os megoszldsa nemek szerint kulénbdz6 korG temet6kben. —

A rézkorinépességnél a melléklettel valé ellatottsdg ardnya nagyjadbol azonos gyermeknél,

nénél, férfinél. A pogdny X. sz&zadi népességnél férfi és n6 azonos ardnyban, gyermekek kisebb

mértékben ; a keresztény XI. szdzadi népességnél pedig legféképpen a néket 14ttdk el mellék-
letekkel.
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6. adbra. Ruhdazati és gazdasagi felszerelés szadmszerd megoszldsa kilonb6z6 temetSkben.
— Gazdasagi felszerelést f6leg a pogéany korszak temetdiben taldlunk, padrhuzamosan azzal a
képzettel, hogy a talvilag az evilagi élet folytatdsa. A kereszténység kordban e szokas szemmel

lathatéan csokken.

7. @&bra. Régészeti targytipusok mennyiségi el6forduldsa életkor alapjan. Als6némedi I. e 2000.
— A grafikon szemléletesen mutatja, hogy ebben az 6skori temet6ben anndl tobbfajta mellék-
letet helyeznek a sirba, minél idésebb egy ember.
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8. abra. Régészeti targytipusok mennyiségi el6forduldsa éleikor alapjan. Kér-puszla.
X1. szdzad. — E XI. szdzadi temet6ben — ellentétben az 6skorival — a legtobb fajta targy-
tipust a 21— 24 év kodzott teszik a sirba, majd az életkor el6rehaladtaval ezfokozatosan csékken.

Bezdéd Bashalom Szakéllhat
900—950 900—950 950— 1050
Szt. Lészlo Kér-puszta Mez6berény
950— 1050 1000— 1100 1050—1150

9. é&bra. Mellékletes sirok %-os megoszlasa nemek szerint X.—XII. szdzadi temetékben. —

— A keresztény hitre val6 attérés kovetkeztében arégészeti anyag a férfi sirokban fokozatosan

csokken, szemben a n6i sirokkal, nyilvan azért, mert a férfiak tdlnyomdan gazdaséagi felszere-
lést kaptak talvilagi Gtjukra, mig a nék f6ként ruhazati felszerelést.
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4. Az elért eredmények ellenérzése. Régészeti kutatdsunk az elért ered-
ményeket eddig csak oly moédon ellendrizte, hogy Osszehasonlitas révén vizs-
galta azt, el6fordul-e bizonyos jelenség mashol is, s milyen 6sszefiiggés van e
kett6 kdzott. Nem vizsgalta azonban a jelenséget, az eredményt 6nmagaban,
azt a kérdést, hogy vajon az a bizonyos jelenség valéban térvényszer(-e,
vagy véletlen csupan.

Ha matematikai adatokkal dolgozunk, akkor rendelkezésiinkre all a
valoszinliségszamitas, amellyel el tudjuk donteni egy jelenség tdrvényszer(,
vagy véletlen voltat ; azt, hogy milyen szoros a jelenség belsd 6sszefiiggése ;
mennyire biztositott értékd az elért eredmény ; két, vagy tobb jelenség
egymashoz val6 viszonya milyen jelent6ségl, foku, stb. stb.

10. abra. Régészeti mellékletek %-os el6forduldsa Bezdéd és Bashalom X. szazadi honfoglald
magyar temeték ndi sirjaiban.
— (1. sima hajkarika, 2. filbeval6, 3. gydngy, 4. rozetta, 5. kettés csiing6é, 6. gomb, 7. karperec,
8. gy(rd, 9. kengyel, 10. zabla, 11. hevedercsat, 12. 16, 13. ezlst lanc, 14. stvegdisz, 15. ruha-,
vagy lepeldisz, 16. csizmaveret, 17. csing6disz, 18. 6vcsat, 19. kés, 20. tarsolylemez, 21. sarl6.)
— Abrankon két azonos korbdl szarmazé temetd etnografiai osszehasonlitasara nyilik kép-
szer(ien lehetéség.
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Aldbbi példaval illusztralni szeretném egyrészt a szempontbdvilés,
masrészt az eredmények helyes értékelésének problematikajat.

A mult szazadban a sirokbdl el6keril6 gyongyok kozil kivalasztva az
épeket, azok esztétikai értéket nyujtottak csupan. Késébb azt is megallapi-
tottdk, hogy nemcsak nyaklancként viselték, hanem a ruha ujjat, aljat, a
mellényt, siiveget, sth. is gydnggyel diszitették. Még késébb megtudtuk azt is,
hogy egyes temetékben gyermekek, nék és férfiak egyarant viselték (pl.
Alsénémedi) (Korek[8]), masutt csak n6k és gyermekek (pl. Kér-puszta)
(Sz6ke [22]). Ha életkorok szerint nézzik a kérdést, akkor pl. Kér-
pusztan kideril, hogy 40 éven felil senki sem viselt gyongydt. Tovabb-
menve, ha a gyermekeknél valé el6forduldasat kdzelebbrél megnézzik,

11. &bra. Régészeti mellékletek %-os el6fordulasa Bezdéd és Bashalom X. szazadi honfoglald
magyar temet6k férfi sirjaiban.
— (1. sima hajkarika, 2. gomb, 3. 6vveret, 4. szijvég, 5. csat, 6. ruha- vagy lepeldisz, 7. kés,
8. csiholé és kova, 9. fen6kd, 10. tarsolylemez, 11. tegez, 12. nyil, 13. szablya, 14. kengyel,
15. zabla, 16. hevedercsat, 17. nyereg, 18. 16, 19. ar vagy bogoz6, 20. landzsa, 21. sarlé, 22. ij,
23. famellvért,, 24. készségtarté, 25. kapa, 26. trepan, 27. érem, 28. &llatcsont, 29. edény,
30. csavart drét, 31. gydrd, 32. csiing6disz, 33. slivegdisz, 34. gyéngy.) Abrank alapjan — a
fentihez hasonléan — etnografiai 0sszevetéseket tehetink a ritus, illetve viseleti szokasokat
illetéen.
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akkor Kér-pusztan példéul azt talaljuk, hogy a 15 esetbd6l 6 esetben meg-
egyezett a gydngydk szama a tényleges cletev szamaval (Kralovanszky [10]
Ebbél jogosan feltetelczhetnenk hoov Kér-pusztan szokasban volt a gyer-
mekek nyakaba akasztott gyong y%Lomckkel azok életkorat jelezni. (Jelen-
kori parhuzamot is vonhatunk e jelenség mellé, elég itt a sziiletésnapi gyertyas
tortara gondolnunk!).

Ezzel szemben, ha a valoszintségszamitassal ellendrizziik adatunkat,
akkor a kovetkezdk deriilnek ki :

1. 0,20, tehat 209, a relativ gyakorisaga, valdészintlisége annak, hogy a
leAnygyermekek sirjaiban gyéngyokre bukkanunk.

2. 0,40, tehat 409, a relativ gvakorisaga annak, hogy a 15 gyongyos
sirban a gydngyok szama megegyezik az életkorral.

3. 0,08, tehat 89, a valészinlisége annak, hogy a rekonstrualt szimu
72 leanysir koziil az életkor és a gyongydk szama megeg yezik.

4. S ha végiil a korrelaciot is kiszamitjuk, ami 0,03 értékd, kideriil, hogy
semmiesetre sem térvényszerti, hanem csupan véletlen jelenséggel allunk szem-
ben

Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy bar 6 esetben ismétlédik egy-
ugyanazon jelenség, mégsem vonhatunk le ebbdl olyan kovetkeztetést, amely
akar Kér-puszta, akar a Karpat-medence X1I. szdazadi mas népességére vonat-
kozik. Hasonlé jelenségek esetében a valészinliségszamitast ugyancsak ered-
ményesen lehet alkalmazni.*

A fentiekben vazolt modszeriinkkel elért eredményeket a kutatés tovabbi
folyaman azutan komplex médon kell értékelniink, tehat az 6sszes idevonat-
kozé tarstudomany su‘mp(mljainak és eredményeinek figyelembe vételével.

Befejezésképpen fel szeretném vetni azt a kérdést, hogy a régészeti
kutatason beliil a fentiekben vazolt 4j kutatasi iranyt mllyc‘n néven nevezzik?
Ugy gondolndm erre a legalkalmasabb a paleos‘zocmarafm elnevezés lenne,
mert ez fedi azt a le heto:sem 't és iranyt, melyet épp a fenti médszerrel lehet még
jobban megkézeliteni, s dmc-]) l\lf(‘J(‘?l a jelenkori igény mellett a ]ovoanl
kutatas fejlédésének atjat. Ugy érzem ennek segitségével kozelebb keriiliink
a végsd cél eléréséhez, a paleoszociolégiai rekonstrukuohoz, amely egy adott
torténeti hely és kor teljes népességének gazdasagi és tarsadalmi toérvény-
szertiségeit van hivatva meghatarozni, az sszes idevonatkozé tudomanyagak
cr(‘dmenw ‘inek egyiittes felhasznalasaval.
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NEUE ANWENDUNGSMOGLICHKEITEN VON ANTHROPOLOGISCHEN DATEN
UND METHODEN IN DER ARCHAOLOGIE

Alin Kralovdnszky
Zusammenfassung

Die ungarische archiologische Forschung hat bisher die Ergebnisse der Anthropologie
nicht den Méglichkeiten entsprechend ausgenutzt. Sie stiitzte sich in erster Reihe auf die
Typenbestimmung und beriicksichtigte nicht in entsprechendem Mafle die biologische Einheit
des Menschen, daf} die Daten des Geschlechts, des Alters, der Gestalt, ferner pathologische,
genetische usw. Daten gleichfalls wichtige sozialwissenschaftliche Bewertungsmoglichkeiten
darstellen.

Zwecks engerem Zusammenschlufl der archiiologischen und anthropologischen For-
schungen sind nach Ansicht des Verfassers folgende Vorbedingungen erforderlich :

1. Restlose Erschliefung von ganzen Friedhifen, einschliefilich auch die Rettung des
vollstindigen anthropologischen Materials. Nur restlos erschlossene Friedhife bieten eine
reelle Grundlage fiir Rekonstruktionsfolgerungen.

2. Die Vorbereitung des archiologischen und anthropologischen Materials zwecks wissen-
schaftlicher Aufarbeitung auf Grund genauer Datenaufnahme. Infolge ihrer Unterschiedlichkeit
kann die gemeinsame Terminologie der Daten nur durch mathematische Begriffe zur Ein-
deutigkeit fithren und nur eine solche kann die Grundlage einer einheitlichen Aufarbeitung
bilden.

3. Anwendung einer geeigneten Aufarbeitungsmethode. Die biologischen Daten sind mit
den archiologischen Daten in Vergleich zu stellen, und mit Hilfe der mathematischen Statistik
sind zuerst statisch die Erscheinungen des gesamten Friedhofes, sodann dynamisch, die Er-
scheinungen der frithen und spiten Phasen des Friedhofes zu untersuchen.

4. Kontrolle der erzielten Ergebnisse. Die erzielten und beobachteten Erscheinungen sind
schlieBlich zu kontrollieren, und zwar hinsichtlich dessen, ob sie zufillige, oder gesetzmiBige
Erscheinungen darstellen. Diese Kontrolluntersuchung kann durch Wahrscheinlichkeits-
rechnung durchgefithrt werden. Auf diese Weise kann man hinsichtlich der Population einer
gegebenen Stelle und einer gegebenen Epoche zu zuverlissigeren Folgerungen gelangen.

Nach Ansicht des Verfassers fiihrt die im obigen skizzierte Methode dem Endziel, der
paleosoziographischen Rekonstruktion niher.
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