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A térténeti embertani vizsgalatok és publikalasok Magyarorszagon az
utolsé 10 évben feltinfen fellendiiltek. Kiilonssen szembetiinik ez a jelen-
ség akkor, ha osszehasonlitjuk azt az él6 lakossagra vonatkozo publikacick
csekély szaméaval, — hogy ne mondjam — elhanyagoltsigaval. Ezt a nagy
fellendiilést egyfelsl a magyar fold paratlan gazdagsaﬂa ilyen leletekben s
masfelsl a magyar régészeknek az antropologiai adatok és publikacick irant
mind fokozottabb mértékben megnyilvanulé érdekiGdése és megértése tette
lehet8vé.

Rendkiviil érvendetes jelenség, hogy régészeink és historikusaink, de a
kiilfsldiek is, mind nagyobb mértékben felismerik azt a tényt, hogy a magyar
antropolégia euraziai érdekii és fontossdgi rassztorténeti és ethnogenetikai
problémak megoldasiban vehet részt és pedig anndl nagyobb mértékben,
minél tobb hiteles, régészetileg és torténetileg jol datalt és jo allapotban meg-
mentett, csontvaz tanulmanyozasa és publikalasa valik szamara lehetgvé.

Mar az egyszert, de teljesen pontos adatkézlés, az egyes temetSkb6l meg-
mentett hiteles koponyik és csontvazak morfolégiai és méreti adatainak rend-
szeres és modszeres publikalasa énmagaban véve is igen nagy jelentdségl az
ilyen iranyu jovdbeli antropologiai kutatésok szamara. Még fontosabb termé-
szetesen, ha a kozolt adatok alapjan az illet§ populacié tipolégiai differen-
cialtsagara, rasszbeli osszetételére, azoknak ethnikai, kulturalis és szociol6giai
jellegekkel, jelenségekkel valé kapcesolatara, rassztorténeti és ethnogenetikai
vonatkozasaira, szerepére tehetiink kovetkeztetéseket.

Ezzel azonban kényes és igen nehéz probléméhoz érkeztiink. Azt latjuk
ugyanis, hogy ma mind tébb, lénycﬂében tisztan vagy tﬁlnyoméan kraniol6-
glai vizsgalatokon és ,»bizonyitékok’-on alapuld, magyar térténeti embertani
LI‘tCkCZGS rovidebb-hosszabb terjedelemben ethnogenetlkal problémakat ipar-
kodik felvetni, ,,ethnogenectikai folyamatok megrajzolasat” tiizi célul maga elé.

Teljesen egyetértek LipTAK PArvAL (1), amikor azt irja, hogy ,,célszerd,
ha a ecsontmaradvanyokon végzett embertani vizsgalat a jelenségeket széle-
sebb alapokon (tarsadalmi szerkezet, paleodemografiai viszonyok, ethnogene-
tikai kérdések) nyugvé kauzalis ésszefiiggéseikben igyekszik értékelni. Ennek
eredményeképpen az oncéli kraniologiai vizsgalat, az elmuilt idék emberét és
annak bizonyos életkérilményeit feltarni torekvd torténeti embertani (paleo-
antropolégiai) analizis szintjére emelkedik.” Véleményem szerint azonban
ehhez a nagyon is kivanatos magasabb szintld analizishez s a rajta felépiil6
szintézishez elsGsorban kell6 szamu hiteles anyagra, adatra és behaté tipo-
I6giai analizisre van sziikség. Mert csak e kettd : a kell§ szami hiteles anyag
€s a tipolégia helyessége adhatja meg azt a szilard alapot, melyen az Ghajtott
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magasabb szintl analizishez és szintézishez eljuthatunk. Enélkiill kénnyen
meginoghat az egész ethnogenetikai felépitmény, annal is inkabb, mert az
ethnogenezis megoldasa lényegében nem egyoldald antropologiai, hanem igen
bonyolult komplex feladat, melyben az oroszlanrész — valljuk meg &szintén
— a torténettudomanyoknak, nyelvészetnek, régészetnek, néprajznak sth.
jut, mig az antropolégiara inkdbb a probléméak masiranyd megvilagitasanak
s az emlitett tudomanyok altal szolgaltatott bizonyitékok kiegészitésének,
megerdsitésének szerepe jut. Az ethnogenetikai problémak megoldasanak
vingdikalasa az antropologia (kraniolégia) szamara és gyors eredmények produ-
kaldsa veszedelmes dttra viheti ‘az antropologiat, melybsl tudomanyunk
szamara sokkal tobb kar szarmazhat, mint haszon.

Az ethnogenetikai problémak megoldasaban valé eredményes részvé-
telhez a magyar antropologusok szimara — véleményem szerint — még az
avar és magyar kérdésben sem érkezett el a realis lehet8ség. Id8ben és fontos-
sagban ennél sokkal siirgGsebb feladatunk ma az, hogy hazank kiilonbozd
régészeti koraibél megmentett médszeresen feldolgozott csontvazanyag és
egyéb adat alapjan az illet6 ethnikumok, populaciék, korok emberanya-

anak tipolégiai differencialtsagait, rasszbeli @sszetételét tisztazzuk, mert
enélkiil minden ethnogenetikai kivetkeztetés nem egyéb merész spekulacional.

De vajon hogyan allunk ma az egyes temet8k tipoldgiai dsszetételének
megallapitasaval? Latszolag igen jol, mert mar egész sor avar, magyar s mas
régészeti korbél vagy kultirkorszakbél szirmazé temet8 antropologiai anya-
garol rendelkeziink olyan publikaciékkal, amelyek az illet§ temetében, illetve
populaciéban képviselt tipusok, rasszok, rasszelemek gyakorisagat szdzad
szazaléknyi pontossaggal kimutatjak vagy legalabb kimutatni vélik. Véle-
ményem szerint azonban az ilyen nagypontossagi rasszdiagnosztikai elem-
zéstél, még az ¢é16 lakossag tekintetében is tavol vagyunk, pedig ott a lagy-
részeken mutatkozé rasszjellegek, kritériumok egész sora all rendelkezésiinkre.
Még kevésbé lehetséges a koponyakon, melyeken nemcsak a lagyrészek,
hanem a csontmorfologiaban mutatkozé rasszbélyegek egy része is igen gyak-
ran hidnyzik s amelyek az egész populaciénak tébbnyire csak igen kis toredékét
alkotjak. De kiillonosen nem lehetséges ilyen meghatarozas akkor, ha még
a hosszu csontok is hianyoznak s nem tudjuk, hogy a koponyin megallapi-
tott kranioldgiai tipus alacsony vagy magas termet(i egyénhez tartozik-e.
Csontvazak és termetadatok nélkiil végzett tipolégiai megallapitasok legfel-
jebb csak mint munka — hipotézisek szerepelhetnek, ethnogenetikai kovet-
keztetésekre azonban alkalmatlanok.

Mindezek alapjan dgy vélem, hasznalunk a magyar antropologiai kuta-
tasok eredményességének s a szomszéd tudomanyok szdmara valé felhasznal-
hatésaganak, ha egyel6re az ethnogenetikai kovetkeztetésekben valé tartéz-
kodasra s helyette inkabb a tipolégiai probléméak tobboldald megvilagitasa-
nak sziikségességére és bizonyos hianyossagaira a figyelmet fokozottabb mér-
tékben felhivjuk s e hidnyossagok kell§ megitéléséhez néhany tajékoztaté
adatot szolgaltatunk.

Az adorjdani két avarkori temetd§ antropoldgiai anyaginak a kézelmilt-
ban tortént feldolgozasa (2) alkalmaval felmeriilt a kérdés, hogy az ott temet-
kezett nép milyen tipolégiai rokonsagbhan ail a t6bbi mar publikalt magyar-
orszagi avarkori temetd népével s tovabbmenden, hogy az adorjani temetd
antropologiai szempontbél milyen helyet foglal el a tébbi avarkori temetd
kozott.
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Miutan a két adorjdani avarkori temets emberanyaga tilnyoméan (77—
839,) europid és meso-brachykran (859%,) jellegti, figyelmemet elsGsorban az
ilyen, tdlnyomoéan europid és meso-brachykran jellegi temetékre iranyitot-
tam s egyeldre kikapcsoltam az 6sszehasonlitasb6l az er8sebben mongolid
jellegti temetdket, valamint azokat az europid jellegii temetdket is, amelyek-
ben a szerz8k tetemes dolichokran elem jelenlétét allapitottik meg.

Igy terelgdott figyelmem a szentes—kajdni temetére, melyrol feldol-
gozdéja, WENGER SANDOR (3) a kiovetkezdket irja :

,»A szentes-kajani temet6t leginkabb az avarkori temet6k harmadik
csoportjaba sorolhatjuk, mivel mongol rassz-jellegek csaknem teljesen hia-
nyoznak és helyettik f6leg eurépai tipusok dominalnak, habar nem a féleg
nordikus-medditerran tipuaok hanem egy tﬁlsﬁlyban 1év8 brachykran (dinari)
tipus, melynek ily nagyaranyi szamszeridsége az eddlg ismert magyarorszagi
avarkori temetdk egyikénél sem volt tapasztalhaté.”

Lassuk ezek utan egyfeldl a hosszisag-szélességi jelz6 harom fGcsoport-
nak (I. tablazat), masfel6l a megallapitott tipusoknak (II. tablazat)
gyakorisagat a két avarkori temetGben.

1. tablazat

A hosszasag-szélességi jelzd harom fGesoportja
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Az elsé pillanatra valéban meglepd a f6 koponyaalakok gyakorisaganak
feltlinG hasonlésaga, s6t szinte teljes megegyezése a két temetSben.

Ezek utan joggal azt hihettem, hogy az egyes tipusok gyakorisiaga tekin-
tetében is legalabb némi hasonlésagot talalok a két temet§ emberanyaga
kozott. Az egyes tipusok eléfordulasat feltiintets II. tablazat adatai azonban
az ellenkezgt bizonyitjak.

A koponyajelzével ecllentétben a tipusok gyakorisaganak 6sszehasonli-
tasabol az a kép tarul elénk, mintha a két temets kozott egyaltalan semmiféle
tipolégiai kapcsolat nem lenne. Azok a tipusok ugyanis, amelyek WENGER
szerint a kajani temet§ emberanyagara dominans mértékben jellemzék (dinari,
cromagnon és északiak nagy része), Adorjanban vagy egyéltaldn nem fordulnak
eld, vagy csak igen kis szamban, viszont az adorjani temetdre jellemzé tipusok
(kelet-europid, turanoid, pamiroid, szibiroid) a kajani temetében WENGER
szerint teljesen hianyoznak.

Ezzel 6sszhangban 1évének s egymast megerdsiteni latszik WENGER két
tablazatanak az a két adata, mely szerint Kajanban a brachy-hyperbrachy-
krania 519%,-0s gyakorisagnak 51,99, dinéri rasszelem felelne meg.




11. tablazat

A tipusok gyakorisiga a két temetGhen
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Tiizetesebb elemzéssel azonban a WeNGER-féle adatok és a tipusok
gyakorisaga kozott bizonyos ellentmondasokra akadunk. Ha pi. a brachy-
és hyperbrachykrania gyakorisagat kiilén-kiilsn hasonlitjuk 6ssze, kideriil,
hogy a brachykrania Kajanban 89%,-al ritkabb, a hyperbrachykrania pedig
89%-al gyakoribb, mint Adorjanban. A brachy-hyperbrachykran koponya-
alakok gyakorisiga tekintetében tehat a két temets kozott 169, kiilonbség
mutatkozik. Az is feltlin§ tipolégiai szempontbél a kajani temetében, hogy
a hyperbrachykrania gyakorisaga csak fele (17%,) a brachykraniaénak (34%)
s veliik 369, mesokran alak all szemben. A koponyajelz§ csoportjainak ilyen
eloszlasa mellett azonban nem egészen érthetd egyfelsl a dinari elem 519;-o0s
eléfordulasa s masfelsl az, hogy a WENGER éltal kimutatott tipusok kézott igazi
mesokran tipusok (keleteuropid, europoszibirid) egyaltalan nem szerepelnek,
viszont a hatarozottan hosszifejii rasselemekre (északi, protoeuropid, medi-
terran), melyek tipolégiai tablazataban osszesen 31,89, gyakorisagol tiintet-
nek fel, a hossztsag-szélességi jelzénél mindsssze 12,769, dolichokran koponya-
alak esik. Eszerint tehat a kajani temetében a kimondottan hosszifeji rasz-
szoknak csupén ?/.-e lenne igazi hosszifejli. Ha pedig ez igy all, akkor nyilvén
ergs mas iranyu rasszkeveredést kell feltételezniink.

Az sem teljesen érthet§, hogy tipolégiai tablazataban a leptoprosop
rasszok (északi, mediterran, dinari, északi-dinari) dsszgyakorisaga 88%,, ezzel
szemben az arcjelzénél (1d. ITI. Téablazat) a leptoprosop arciak gyakorisaga
csak 479%. A kimutatott keskenyarci tipusoknak tehat majdnem a fele valé-
jaban nem igazi keskenyarci. A szélesarcisag (euryprosopia) WENGER mérései
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111. tablazat

Az arcjelzé és orrjelzé csoportjainak gyakorisaiga WENGER szerint
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szerint 219%-ban fordul el§, ‘tipolégiai tablazataban azonban az eury-
prosop rasszok (protoeuropid, tungid) szama csupan 9,6%. Nyilvanvalo
ebbdl, hogy a kajani populatiéban sokkal tébb euryprosop tipusnak kell jelen
lennie, mint amennyit WENGER tipustablazataban latunk.

Hasonl6t tapasztalunk az orrjelzénél is. A WENGER altal kimutatott
rasszok kozott ugyanis igazi chamaerrhin orrinak csupan az 1,99;-ban kép-
viselt mongol tipus tekinthetd. Ezzel szemben az alacsonyorrisag (chamaerr-
hinia) osszgyakorisaga (I. III. tablazat) a kajani populacioban 499,. Az
alacsonyorrusagnak ilyen nagy gyakorisagabél a mongolid iranyd rassz-
keveredésnek sokkal erdsebb fokara kovetkeztethetiink, mint amennyit
WENGER tipolégiai tdblazatabél kiolvashatunk.

Hasonlé tipolégiai ellentmondast tapasztalunk a testmagassaggal kap-
csolatban is.

WENGER a kajani populacio atlagos termetét csupan 14 3 és 4 @ csont-
vaz hosszlicsontjai alapjan hatarozhatta meg s férfiakra 167,08 cm., nékre
158,47 cm. kozépértéket kapott (6). Ez a két adat, bar szamtanilag j6, még-
sem lehet jellemz8 az egész kajani populaciora, mert a 459 sirbél allé temetd
népességének csupéan elenyészé kis toredékét, alig 49,-at képviseli. Kar, hogy
WENGER nem hasznilta fel a temetd régészeti feltaréjanak, néhai CSALLANY
GABOR szentesi muizeumigazgatonak adatait. CSALLANY GABOR ugyanis harom
évtizedes kapcsolatunk és tobbszori egyiittes dsatasunk hatasara belatta a
sirban in situ mért csontvazhossz adatok régészeti és embertani fontossagat
s a kajdni temetdben 167 3 és 163 @ csontvazanak hosszat mérte meg. Ennek
alapjan a kajani avarkori férfiak atlagos testmagassagaul 164,8 cm-t s a nék
atlagos testmagassagiaul 154 cm-t nyertem. CSALLANY GABOR bizonyara nem
mért antropologiai pontossaggal, de hogy adatai éppen nagy szamuknal fogva,
igy is megkozelithetik a valésagot, bizonyitja egyfeldl az a tény, hogy a 3 és @
termet kozott 10,8 cm kiilonbség van, ami teljesen megfelel az irodalomban
sok vizsgalat alapjan kimutatott termetbeli nemi kiilonbségnek (7) s masfeldl,
hogy ezen adatok kézel allanak tobb avarkori temeté hasonlé adataihoz. (8)
A CsALLANY-féle termetadatok, melyeket KoreEk J6zser dolgozataban (9)
minden sir régészeti leirasa mellett lelkiismeretesen lekozolt, azt bizonyitjak,
hogy a kajani avarkori populdcioban joval tobb kozepes és alacsony termeti
rasszelemnek kellett lennie, mint amennyire WENGER adataibdl kovetkeztet-
hetiink.

Tipolégiai szempontbél azonban még nagyobb baj az, hogy WENGER
a megmért 18 csontvaz koziil 14-nek a koponyajat toredékes allapota miatt
a tipolégiai meghatarozasoknal nem vehette figyelembe s igy az altala tipolé-
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giai szemponthol megvizsgalt 52 koponya kéziil csupan 4-hez rendelkezett
termetadattal, mig 48 koponya tipusit a termetadat ismerete nélkiil allapi-
totta meg; ami a tipologiai tévedések lehetGségére tag teret nyitott. Vélemé-
nyem szerint ezzel magyarazhaté az az ellentmondas, amely szamitott termet-
adatai, a termetcsoportok gyakorisdga és anyaganak tipolégiai eloszlasa kozott
mutatkozik. A kajani embertani anyagban ugyanis WENGER szerint a dinari,
északi, protoeuropid (Cromagnoid) és dinari-északi keveredést tipusok ossz-
gyakorisaga 969,. Mivel pedig kézismert (10, 11, 12), hogy e rassztipusok
hatarozottan magastermettiek, atlagos férfi termetiik 170 cm. koriil, s6t afelett
van, feltin, hogy WENGER termettablazataban ecsak 359% hatarozottan
magastermeti férfi szerepel. De ha a nagykozepes termetcsoportot is a magas-
termetiliekhez %zamltjuk még mindig csak 509, kézépnél magasabb termetii
egyént kapunk, ami azt jelenti, hogy a nevezett magastermeti rassztipusok-
ban 469, kozepes és kozépnél alacsonyabb termetli egyén is benne foglal-
tatik, ami igen erds masiranyd rasszkeveredésre vall. 969, magastermeti
rasszelem jelenléte esetében a kajani populacié atlagos férfi termetének a
kimutatott 167 cm-el szemben legalabb 170 cm-nek kellene lennie. Pedig a
CSALLANY GABOR altal in situ mért testhosszadatok, mint fentebb lattuk,
még a WENGER-énél is jéval alacsonyabb termetre vallanak. De 17 megmért
férfi csontvaz hosszicsontjai alapjan én is csak 166,2 cm atlagos férfi termetet
kaptam. Nem alaptalan tehat, ha a kajani populaciéhan a kimutatottnal
joval tobb alacsonyabb termetl rasszelemre kovetkeztetiink.

Még a méreti adatoknal is fontosabb tipolégiai utalasokkal szolgalnak
a kajani temetdben a koponyak morfologiai jellegei. Csak néhényat emlitek
itt a sok koziil. A homlok gyakori szélessége, az arcus superciliaris és glabella
gyenge fejlettsége, amit WENGER is kiemel, a hatsé koponyarész szélességi
fejlettsége, gyakori alacsonysaga, de még inkdbb az orrcsontok szélessége,
gyenge transversalis gorbiiltsége, az apertura piriformis igen alacsony, oldal-
felé feltiinGen kisblosodd volta, a crista nasalis inferior gyenge fejlettsége, a
fossa praenasalis gyakorisaga, a fossa canina teltsége, az allkapocs alacsony-
saga s altalaban a csontok gracilitasa stb. mind olyan jellegek, amelyek nem a
WENGER altal megallapitott nordicus és dinéri rassz jellegzetes bélyegei kozé
tartoznak, hanem inkabb az europid és mongolid rasszkér kézotti Atmeneti
alakokra utalnak. Ezekkel részletesebben az egyes tipolégiai csoportok téargya-
lasanal foglalkozunk.

Azt hiszem, a felsoroltak elegendfk annak igazolasara, hogy a WENGER
altal kozolt tipologiai eloszlas kissé ellentétben all az altala megillapitott
méreti és morfologiai jellegekkel és hogy a kajani populaciéhan tébb olyan
kiskiozepes, kozepes, s6t alacsony termetdi, tovabba szélesebb, alacsonyabb
arct, szélesebb hatsékoponyaji és szélesebb orri rassaztipusnak kell jelen
lennie, amelyek a WENGER altal kimutatott tipusok kézott egyaltalan nem,
vagy talan téves rasszbeosztas alatt szerepelnek.

. Fenti megjegyzéseim igazolasira - a kajani embertani anyagot wdjabb
behaté tipolégiai elemzés ala vettem, amit annal inkdbb megtehettem, mert
az anyag 3/, része aszegedi Embertani Intézetben van. A WENGER altal megmért
anyagbél ugyan a N. M. Embertani Taraban 1év6 12 drb. koponyét most nem
vizsgalhattam meg, viszont részletesen tanulmanyoztam a szegedi gytjtemény-
ben 1évé 31 drb. olyan koponyat, melyet WENGER annak idején toredékes alla-
potuk miatt nem vett figyelembe. Ezek koziil 6-nak csontvaza is meg van.
Ilyen médon tipolégiai megallapitasaimat 69 koponyan és 10 hozzajuk tartozo
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csontvizon 'végezhettem s figyelembe vettem minden egyes koponyéanal
CsALLANY GABOR altal az asatas alkalmaval a sirban megmért testhossz ada-
tokat is.

Mielstt e vizsgalataim alapjan a Szentes—kajdni avarkori népesség tipo-
16giai tagolédasat ismertetném, néhany altalanos vonatkozasti megjegyzést kell
tennem. Igy mindenek el§tt hangsulyozom, hogy a pontos rasszdiagnézist
nagyon nehezitette az a korilmény, hogy a vizsgalt 69 koponya kéziil mind-
dssze 10 mondhaté teljesen épnek, mig a tobbin kisebb-nagyobb sériilések lat-
hatok, s6t az anyag !/,-an a sériilések olyan természetiiek, hogy a rasszdiag-
nozist is erésen zavartak. Mindazonaltal az apré morfolégiai részletekbe mend
megfigyeléssel mindegyiken sikeriilt olyan jellegegyiitteseket talalni, amelyek
azoknak a jobb allapotban 1évé anyagon megallapitott tipolégiai csoportok
valamelyikébe valoé besorolasat lehetgvé tették.

Az egyes tipoldgiai csoportok megjelolésére, amint mar el§zd cikkem-
ben, Ggy most is, nem az id-végzidési, tiszta rasszt jelenté neveket (pl. dina-
rid), hanem az alakok és csoportok kevertségét kifejezd oid-végl elnevezéseket
(pl. dinaroid) hasznéaltam. Ezzel 6hajtottam jelezni azt a meggy6zidésemet,
hogy az antropoldgiai vizsgalatra keriil§ populaciék, gy a maiak, mint még
inkabb a népvandorlaskoriak, tipolégiai szempontbél rendkiviil kevertek s
tiszta rasszjellegli egyének kozéttiik aranytalanul kis szazalékban talalhaték.
Nagyon jellomm’k erre SCHLAGINHAUFEN (13) ziirichi professzor v1zsualata1,
aki Swvdje kiillonbozd kantonyubo] osszesen ' 35511 él6 egyént tett egységes
embertani vizsgalat targyava s arra az eredményre jutott, hogy Swijc mai
lakossagaban mindéssze 8,79, tiszta rassztipusu egyén talalhaté (2,59, atlanto-
mediterran, 2,39, dinari, 1,69, nordicus, 1,49, alpi, 0,6% mediterran, 0,3%,
keleteuropid), mig a tébbi 91,39, a legkiilonb6z6bb iranyid rasszkeveredést
tiintette fel. Mit széljunk ezek utén a toredékes koponyaken kiilonbozd szer-
z6k altal megallapitott tiszta rasszok oOriasi szazalékszamahoz?

Ezért véleményem szerint helytelen az a felfogas, amely egy-egy regl
temetd egykori populacmanaL megmentett toredékes kraniclégiai anyagan
azonnal pontos aranyszamu, jol dlagnoszlmall rasszokat ohajt vagy vél meg-
allapitani. A vizsgélt kraniolégiai anyagnak tébb mint 90% -a ugyanis mindig
kiillonb6z8 iranyd és intenzitasu rasszkeverék, melyben 4. n. ,,vezérlGtipu-
sokat ”’ (14) is csak akkor allaplthatunk meg igazan, ha az illetd temetébél nagy
anvdg"al rendelkeziink s mar jol 1\merjuk az. osszes keresztez6dési 1rany0kat
és aranyokat. De hogy ezek a ,,vezérlgtipusok’ valéban ,,rassztipusok”-e vagy
csak helyi tipusok, esetleg helyi jellegzetes ,,keveredési alakok”, melyekben
egyik vagy masik alapelem dominans forméaban lén fel, azt csak akkor dont-
hetjiik el, ha ugyanazon »vezérl§tipus« kiilonb6z8 temetSkben és kiilonbozd
korokban azonos alakban kell§ szimban kimutathaté. Jelenleg azonban gy
latom, hogy ezek a ,,vezérlétipusok’ még avar temetGk és szerzok szerint is elég
lényegesen kiilonboznek egymastol.

Az elsédleges cél tehat az illet§ temetd népe, csontvazanyaga tényleges
morfologiai, tipolégiai tagolodasanak felismerése, a talalt tipusok minél pon-
tosabb leirdsa, jellemzése, majd keveredési iranyanak és aranyainak megalla-
pitdsa, nem pedig az anyagnak a klasszikus rasszok valamelyikébe valé azonnali
besorolasa, kivéve ha ezt a besorolast az 6sszes tipoldgiailag fontos jelleg-
egyiittesek jelenléte tamogatja. De még ez esetben is tanacsos az 6vatossag.
Mert ne felejtsiik, hogy hazank népvandorlaskori népei tilnyomélag keleti,
rendkiviill bonyolult antropologiai 6sszetételi em beranyagot hoztak ide,
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melyben Eurdzidnak szinte $sszes rassztipusai és legkiilonbozébb keveredési
formai képviselve vannak. Ezek j6 részét a rasszantropologia ma még nem is
ismeri s a magyar embertani kutatasok feladata, hogy reajuk, legalabb rész-
ben, fényt deritsen.

Korainak és kellSen meg nem alapozottnak tartom azt az tdjabban mind
gyakrabban megnyilvanulé allaspontot is, amely az eddigi, mind idében, mind
teriiletileg meglehetdsen hidnyos adatok alapjan, mar is ,,a koponya révidiilé-
sének tendencidja”-rél (15) vagy valamely dolichokran tipus ,,brachycepha-
lizalt valtozata”-rél beszél. Ilyen kérdéseknek a tipolégidba valé bevetése
ma inkabb csak zavart okoz s a lényeg felett valé atsiklast jelenti. Szerintem
sokkal helyesebb, ha azt mondjuk, hogy az illet§ tipolégiai vagy ethnogene-
tikai probléma targyalasahoz ma még nincs kell§ anyagunk.

Ilyen meggondolasoktél vezéreltetve, vizsgalataim alapjan a Szentes—
kajdni avarkori népességben az alabbi tipolégiai tagolédéast allapitottam meg.

I. Brachykran tipolégiai fécsoport

E csoport anyagunkban .az els§ pillanatra egységes nagy morfoléogiai
csoportnak tinik fel. Ilyennek vette WENGER is, amennyiben 6sszekoti Gket,.
mint kozos jelleg : a révid, magas agykoponya, a nyakszirt lapossaga, illetve
mérsékelt domboridsaga, valamint a magasabb arc- és orralak. Ezzel a 1atszéla-
gos egységgel azonban szemben all mindenekelGtt a testmagassagnak rendkiviil
kiilonb6z6 volta. A WENGER altal dinarinak jelzett koponyak kozott ugyanis
nemcsak kozepes, hanem hatarozottan alacsony termeti egyének is elég nagy
szammal el§fordulnak. De lényeges kiilsnbségeket taldlunk az orrgyok, orrhat,
apertura piriformis, jaromcsont, alilkapocs stb. alkataban is. Igy tiizetesebb
lasanak figyelembevételével a brachykran tipolégiai f6csoporton beliil legalabb
4 morfolégiai alcsoportot kiilonbéztethetiink meg.

1. Dinaroid alcsoport. A vizsgalt 69 koponya kéziil véleményem szerint
csupan 3 férfi (712, 715, 727 sz.) és egy né (742 sz.) olyan, hogy jellegeinek
tobbsége altal a dindri rasszhoz kozel all, illetye annak variacios korébe sorol-
haté. S6t ezek koziil is a 715 sz. koponya kisfoki nordoid, a 727 sz. pedig kis-
foki pamiroid beiitést arul el. A csoport atlagos férfi termete, a néket is férfi
termetre atszamitva, 175 cm. E magas atlagszam oka a 715 sz. csontvazigen
nagy (190 cm.) in situ mért hosszisdga. Egyébként ennek koponydja is a
csontillomiany igen erds fejlettségével, s alkatianak kissé akromegilias jelle-
gével tinik ki.

A dinari koponya jellegzetes bélyegeit illetden utalok az irodalomban
sklasszikus dindri” néven szerepld koponyak leirasaira s azok képeire, amindk :
VirE és MorriLLET Nant-i koponyaja (16), Zampa alban koponyija (17),
Bunak : horvat koponyéja (18), ScaEIDT Glockenbechertipusa (19), REcHE :
Homo dinaricus-a (20), az Adlerberg-i koponya (21), KHERUMIAN : dinari
tipusai (22) stb.

2. Pamiroid alcsoport. K csoportba 5 férfi (700, 707, 949, 954, 957 sz.)
és 4 néi koponyat (694, 723, 734, 741, sz.) soroltam. A csoport atlagos férfi
termete, az ergsebb szibiroid keveredéstieket (949 sz.) leszadmitva, 164,6 cm.

E csoport feltiing hasonlésagokat tiintet fel az el6bbi dinaroidnak neve-
zett csoporttal. Véleményem szerint azonban e koponyaknak a dinari cso-




portba valé sorolasuk ellen sz6l : lényegesen alacsonyabb termetiik, a csont-
vaz és koponya gracilitasa, az allkapocs alacsonysaga, a nyakszirt szélessége,
az orrhat alacsonysaga, az orrcsontok szélessége, harant gérbiiltségiik kisecbb
foka, az orrgyék gyengébb benyomottsaga, a glabella és arcus feltiinden gyenge
fejlettsége. Megmarad tehat, mint dinaroidnak latszé jelleg, a csontos orr
nagysiga s az arcbol valo erds kidllisa, a hatsé koponya rovidsége, magas-
saga és a nyakszirt lapossiga. Véleményem szerint azonban ezck a jel-
legek a jelen esetben az el6bb felsoroltakkal egyiitt nem dinaroid, hanem
inkabb pamiroid jellegek. Bar mindkét rasszra altalaban a révid, magas, lapos
jellegii (planooccipitalis) nyakszirt jellemzd, mégis a dinari nyakszirt inkabb
magassagban fejlett és nem is teljesen lapos, mert a nyakszirtpikkely inter-
parietalis részének tobbnyire sekély domborulata van, ami a klasszikusnak
tartott mar emlitett dinarid koponyakon jél lathat6. Ezzel szemben a pami-
roid nyakszirt, legalabbis a mi pamiroid csoportba sorolt koponyainkon, harant
iranyban is feltéinden lapos jellegli. Ezért norma occipitalishan a dinaroid
koponyék keskenyebbek, a pamiroid koponyak pedig szélesebbek. ElGbbiek-
nél a faldudortaj az erds verticalis hajlas dacéra is lekerekitett, mig utébbiak-
nal az erds verticalis és transversalis hajlas kévetkeztében szogletes. Szembe-
ting kiillonbség mutatkozik a két tipus nyakszirtjének alkata kozott norma
verticalisban is, amennyiben a dinari nyakszirt keskenyebb, iveltebb, a
pamiri szélesebb, laposabb. A pamiroid nyakszirt felting lapossagaval kapcso-
latban felmeriil a kérdés, vajon nem mesterséges torzitas, illetve a csecsemonek
bélcsG-deszkan (planche-berceau) valé fekvése okozza-e? — amint azt R.
Enrica és C. Coon allitjak (23). A 957. sz. kajani koponya pl. feltinéen
hasonlit a torzitott hun és gepida koponyikhoz.

De talalunk mas jellegzetes kiillonbséget is a két tipus kozott, killonosen
ha norma temporalisban nézziikk a koponyat. A dinari rassznal az orrgysk
er6sen benyomott, a glabella és arcus a kozepesnél fejlettebb, a homlok
alacsony, de meredek, a homlok dudorok kiemelkeddbbek, a tet6korvonal
kissé domboru jellegi s hatrafelé haladva csak mérsékelten emelkedik. Leg-
nagyobb magassagat a fiilnyilasra bocsatott merdleges tajan, — s6t gyakran az
elétt — éri el, Ezzel szemben a pamiroid csoportnal az orrgyok alig benyomott,
az arcus és glabella gyenge, a homlokdudorok elmosédottabbak, a homlok kissé
magasabb, a teté korvonala pedig, bar laposabb jellegli, de hatrafelé haladva
nagyobb mértékben emelkedik s legnagyobb magassagit nem a porionverti-
calis-ban, hanem a processus mastoideus-ra bocsatott fiiggélyes koriil éri el.
A pamiroid koponyatipus vertexe tehat hatrabb esik, mint a dinérié és igy
mintegy atmenetet alkot a dindri és armenid rassz kozott.

Az arckoponya alkatiaban szintén vannak Iényeges kiilonbségek a két
rasszalak kozott. A dinaroid csoportban a csontos orr vaskosabb, az orrcsontok
transversalis gorbiilete erésebb, a jaromecsontok temporalisabb fekvéstiek, a
felsé allcsont pars alveolaris-a magasabb, az apertura piriformis két als6 fél-
kor alakd karélya és a spina nasalis anterior inferior lényegesen erdsebb, az
allkapocs pedig altalaban, de kiilonosen az allestcs tajan, magasabb és hegye-
sebb. Ezzel szemben a pamiroid csoportban az orrhat alacsonyabb, az orrcson-
tok transversalis gorbiilete gyengébb, az apertura piriformis két alsé félkor-
alaki karélya befelé, kozépfelé lejt, a crista nasalis és spina nasalis gyengébben
fejlett, a maxilla pars alveolarisa alacsonyabb, az dlikapoes minden részletében
alacsonyabb, lekerekitettebb. A Krocu-féle jelzd tekintetében (naso-labialis
magassag szazalékos viszonya az allmagassdghoz) a pamiroid ecsoport éppoly
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élesen megkiilonboztethetd a dinaroid csoporttél, mint Krocunal az arme-
noid a dinaritél (24). Altalaban a pamiroid csoportot a dinaroiddal szemben
méreteiben a kisebb méretek, morfolégiai jellegeiben a gracilitas jellemazi.

A felsorolt szomatikus bélyegek az etnikai eredettel és keleti kultiraval
osszhangban véleményem szerint eléggé igazoljak, hogy a Szentes—kajani
avarkori temeté népében nem balkani dinaridokkal, hanem keleti pamiroidok-
kal van dolgunk. S6t nagyon Val()szim'i, hogy az alacscsonyabb termetd mai
balkani dinaroid tlpusok egy része is népvandorlaskori pamiroid és tauroid
maradvanyokra megy vissza.

3. Turanoid alcsoport. Ez nem csak a brachykran f8csoportnak, hanem
az egész anyagnak is legjellegzetesebb, legnagyobb szamu alesoportja, amely 6
férfi (698, 718, 732, 733, 745, 950. sz) és 7 néi (713, 716, 720, 721? 746, 747,
948. sz.) csontvazat foglal magaban. Ezek koziil kettdn (718, 948. sz.) erdsebb
szibiroid s tébboén gyenge pamiroid keveredés ismerhetd fel. A csoport at-
lagos férfi termete 164,7 cm. Az elGbbi csoporttél jol megkiilonbozteti Gket
a szélesebb, magasabb homlok, a csak gyengén dombord, inkabb lapos jellegii
tetdkorvonal s ezzel kapcsolatban a vertex-nek a fiil-verticalis elétti hely-
zete, a nyakszirt mérsékelt domborulata, az orrhat alacsonyabb volta, az
orrcsontok laposabb fekvése, az orbita nagysdga, magassiga és kerek kor-
vonalai, a tébbnyire egyenes orrhit, az apertura plrlformls szélesebb, 6bls-
sebb volta, a crista nasalis inferior és spina gyenge fejlettsége és fossa praena-
salis-ra val6 erds hajlama, a fels§ allesont pars alveolaris-anak alacsonyabb
s kissé prognath volta, a lekerekitett all és allkapocs, a homloknak, vala-
mint a felsd és kozépsd arcnak kisfoki lapossiga, ami az egész arcnak gyenge
mongoloid jelleget ad.

4. Alpinoid-lapponoid alcsoport. Tde 4 férfi (729, 737, 744, T49. sz.) és
4 néi (702, 709, 728, 731 sz.) csontvaz tartozik. Elesen elvalasztja Gket az
eddig targyalt csoportoktél feltiinden alacsony termetitk. Az atlagos férfi ter-
met ugyanis a ndket is férfi termetre atszamitva, 159,5 cm. Jellemzi tovabba
Gket az agykoponya koérvonalanak mind sagittalis, mind transversalis
iranyban valé gémbaoly(isége, a szélesebb, alacsonyabb arckoponya, a
kisebb orr, rovidebb orrhat. Természetesen e csoportban is észlelhetdk
rasszkeveredés gyengébb nyomai, részben pamiroid és turanoid, részben
dinaroid irdnyban. A jellegek pontosabb rasszdiagnosztikai széjjelvalasz-
tdsat nagyon neheziti ugyan az arckoponyék erdsen sériilt volta, de a fel-
sorolt jellegek, illetve jellegegyiittesek is elegendék arra, hogy mint tipolégiai
alesoportot az els§ haromtél elvalaszthassuk.

II. Mesokran tipologiai fécsoport

E tipolégiai f6csoport WENGER-nél egyaltalan nem szerepel. A hosszu-
sag-szélességi jelz8 csoportjainak tarfryalacanal kimutat ugyan 369, meso-
kran kopou}aalakot ezek azonban néala kisebb részben mint ,,északi” és ,,medi-
terran”’ tipus, nagyobb részben pedig mint ,.dindri-északi tipus” nevi keve-
rék csoport szerepelnek. Vizsgalataim alapjan 19 koponyat, illetve csont-
vazat, vagyis az anyag 27,59%,-at osztottam a mesokran tipolégiai fScsoportba.
Hangstlyozom azonban, hogy az &altalam mesokran tipolégiai fGesoport-
nak nevezett csoport nem egyszertien a hosszisag-szélességi jelzének 75—80
jelzé értékek kozé esé un. mesokran csoportja, hanem morfolégiai, tipolégiai
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mesokran csoportot jelent, melynek jellegegyiittesében a mesokrania csupan
egy jelleg a sok kézil. Ezért van az, hogy a mesokranianak WENGER 4altal
kimutatott 369%,-0s gyakorisagaval szemben az én mesokran tipolégiai fGcso-
portom dsszgyakorisaga csak 27,5%, s hogy e fdcsoport éppen e jellegegyiitte-
sek alapjan két tipolégiai alcsoportra bonthaté, melyek egyike a mongolid,
masika az europid rasszkérbe tartozik.

5. Europo-szibiroid vagy uraloid alcsoport. E csoportba 7 férfi (693, 695,
696, 699, 711, 738, 748 sz.) és 2 néi (701, 953 sz.) csontvaz tartozik. Mindenek-
el6tt feltiinik a csoport alacsony termete. Az atlagos férfi termet 160,5 cm.,
pedig a esoporton erdsebb pamiroid rasszkeveredés jelei is lathaték. A csoport
tovabbi megkiilonboztet§ bélyegei: az altalanos mesokrania, az el6l szik,
hatrafelé erésen szélesedd és felsé korvonalaban rézsutosan hatra hajlé hom-
lok, alacsonyabb koponyatetd, alacsony, széles, hatra kidomborodé (curvooc-
cipitalis) nyakszirt, alacsony, széles, lekerekitett kérvonald norma occipitalis,
kozépmagas, széles arc, gyenge glabella, gyengén fejlett és alacsony helyzetd
arcus, ergsen hangsilyozott és rézsutosan fekvd jaromcsontok, minek kovet-
keztében a kozéparc szélesebb és mongoloidabb jellegi, mint az eddig targyalt
esoportoknal volt. Az orbita kisebb, az orrcsontok révidebbek, szélesebbek,
kissé laposan fekvdk. Az orrgyok és orrhat alacsony, az apertura piriformis
szintén alacsony, igen széles, illetve oldalfelé erésen kiohlos6ds, amit féleg az
angulus nasomaxillaris-nak igen alacsony helyzete okoz. Ehhez jarul a crista
nasalis inferior és spina gyenge fejlettsége és a legtobbszor sekély fossa praena-
salis jelenléte, ami egyiitt az orrt meso-chamaerrhin tipusiva és mongoloid
jelleglivé teszi, ami még az erésen sérilt arckoponyakon is felismerheté. Kiegé-
sziti e képet a maxilla processus zygomaticus-anak magassaga, illetve szélessége,
a telt vagy csak alig bemélyedd fossa canina, az alacsony, tobbnyire prognath
pars alveolaris, az alacsony, lekerekitett allkapocs, melyen az allcsiesi rész
alacsonyan fekszik s kissé elére hajlik. A révidebb, laposabb, magasabb nyak-
szirt (711, 738, 748 sz.) pamiroid keveredés jele.

6. Keleteuropoid alcsoport. Ide 4 férfi (703, 714, 952, 960 sz.) és 6 néi (704,
706, 708, 740, 743, 956 sz.) koponya, illetve csontvaz tartozik. Az atlagos férfi
termet 163,2 cm. A férfiakon kevés nordoid és szibiroid, a nékon pedig féleg
szibiroid keveredés jelei észlelheték. El6bbi az agykoponya alakjaban, utébbi
az orrgyok és orrhat alacsonysagaban, az orrcsontok szélességében s az aper-
tura piriformis alkataban nyilvanul meg. A kézismert keleteuropid jellegeket
itt nem sorolom fel.

III. Dolichokran tipolégiai fdcsoport

E csoportba 11 férfi és 2 néi koponya tartozik. Kézés vonasuk a doli-
chokrania, alacsonyabb, kissé hatrafuté homlok, alacsony agykoponya, erds
glabella és arcus, kiipos nyakszirt és magas termet. Azonban e csoporton beliil
is tobb iranyu differencialédéas és rasszkeveredés jeleit észleljik.

7. Nordoid alcsoport. Ide 5 férfi (697, 725, 730, 955, 959 sz.) és 2 néi (736,
961 sz.) koponyat, illetve csontvazat soroltam. Az atlagos férfi termet 171,2 cm.
A kézismert nordicus rasszjellegek mellett, amelyeket itt nem sorolok fel,
egyes koponyakon a keleteuropid (959, 961 sz.) mas koponyakon (725 sz.) az
europo-szibirid rassz beiitésének nyomai lathatok, részben az agykoponya,
részben az arc alkataban.
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8. Cromagnonoid alcsoport. A kajani temet§ tipoldgiai csoportjai kozott
ez a legérdekesebb s ez ad legtébb problémara alkalmat. WENGER is ezt ismerte
fel legjobban, mint morfolégiai csoportot s ,,protoeuropid (Cromagnoid) tipus’-
nak nevezi. Kérdés azonban, hogy a csoport tipolégiailag egységes-e és valé-
ban protoeuropid-e? fn a cromagnonoid elnevezést hasznalom, mert ez fejezi
ki legjobban a csoport eltérését az eddig targyalt csoportoktél. Feltling min-
denek el6tt, hogy az ide sorolt 5 koponya, illetve csontvaz (719, 722, 735, 739
951 sz.) mindegyike férfi. Atlagos termetiik 171,2 em ugyan, de van kozottik
kiskozepes termetd is (951 sz.) A magas termet és dolichokran koponyaalak
mellett a cromagnonoid rasszra emlékeztets kiozos vonasuk a kompakt esont-
allomany igen erds fejlettsége, vastagsaga s ezzel kapesolatban a nagyobb
stly. A 951. sz. koponya allkapocesal egyiitt pl. 800 gr., a 735. sz. pedig 900 gr.
stlyd. Kozds vonas tovabba az alacsony (meso-chamaekonch) szemiireg,
melynek gy alsé, mint fels§ széle majdnem teljesen vizszintes, vagy csak
igen gyengén lejt oldalfelé. Az alacsony, széles, vaskos felsGarc, a wvaskos
allkapocs, széles gonion tdj, mind a cromagnonoid alakcsoportra emlékeztet-
nek, azonban nem a klasszikus ,,cromagnon-rassz”’-ra, hanem inkabb a Pred-
most I11 sz. koponya altal képviselt ,,aurignacrassz’’-ra. Kilonosen jellemzd e
szempontbdl a hatsé koponyanak a norma occipitalisban lathaté, ardnylag
magas, kozépszéles, fiiggélyes oldalfald, jellegzetes haztetd tipusi alakja s a
magas orriireg, melynek alsé széle nem tiinteti fel a nordoid alakokra jellemzd
kett6s karéji bevagast, hanem rézsutosan lefelé — median felé lejt és sekély
fossa praenasalishba hajlik at, tigy, amint ez a Pedmost IIl. sz. koponyan
is lathato. :

Vannak azonban e koponyakon a targyaltaktél lényegesen eltérd jelleg-
egyiittesek is. igy a glabella, arcus superciliaris fejlettsége és az orrgyok benyo-
mottsiga joval gyengébb foki, mint az a cromagnonoid alakcsoportra jellemzé.
U'gy ez, mint a mar emlitett fossa praenasalis, s féleg a kézéparc nagyfoku
szélessége, a jaromcsontok vaskossaga, rézsutos fekvése, a maxilla jarom-
nytlvanyanak magassiga, a fossa canina lapos volta, az allkapocsag szélessége,
alacsonysaga, mind a mongoloid rasszkérre és pedig kozelebbrél nagyobb rész-
ben a tungid, kisebb részben a szibirid rasszra utalnak. A tungid rasszra utal
az orbita elilsé szélének vaskossaga, el6redllasa (phaenoorbitale), az
allkapoes alacsonysdga és vaskossaga. Részben a  tungid, részben a
szibirid rasszra utal a futé homlok, hatrafelé magasodé agykoponya és post-
orbitalis homlokszikiilet. Ezzel szemben a 719. sz. koponya révidebb,
magasabb nyakszirtje kisebb foki pamiroid keveredés jele.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy cromagnonocidnak nevezett
morfolégiai csoportunk tipolégiai alapjat Predmost Ill.-szerii (aurignacoid)
rasszalak alkotja, amely azonban erds mongolid, nagyobb részben tungid,
kisebb részben szibirid keveredésen ment at.

9. Orientaloid alcsoport. Ide egyetlen férfi csontvaz, illetve koponya
tartozik (724 sz.). WENGER az északi rassz korébe sorolja. Tiizetesebb vizs-
galattal azonban olyan jellegegyiittest is megallapithatunk rajta, melyek az
északi rassztél elvalasztjak s erfsen az orientalid rasszhoz kézelitik. Ilyen
jellegek : a nagykozepes termet, a hosszi, de parietalis tajan erdsen széle-
sed§, norma verticalisban dolicho-ovoides alaki agykoponya, az alacsony,
hatrafelé erésen ivben futé homlok, melynek alsé részén azonban a glabella
és arcus aranylag gyengén fejlett, az alacsony, lapos jellegii tetd kérvonal, a
magas, de ovalis arcalak, az arc sikjabol nagy szog alatt erdgsen kinyiilo, kissé
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durva jellegli csontos orr, az igen magas, lekerekitett sarkd orbita, a fossa
canina hidnya, a fels§ allesont pars alveolaris-dnak fejlettsége és mérsékelt
prognathiaja. Ezek az irodalomban, mint az orientalid rassz kozos bélyegei
ismeretesek. Hozzatehetem még a csontdllomanynak gyengébb fejlettségét
s a koponya mérsékelt gracilitasat.

Mindezek alapjan e tipust nem a nordicus, hanem az orientalid rassz
alakkorébe sorolom, ha nem is tekinthet§ tiszta orientaloid tipusnak. Ilyen
orientaloid alakokat mar t6bb avarkori temetd, igy kiilondsen az illi (I) és kis-
kérosi avar temetében észrevettem s redjuk a figyelmet felhivtam (25).

Véleményem szerint, amennyire a fényképrsl megitélhetd, inkabb ilyen
orientaloid éspedig nordo-orientaloid tipust tiintet fel az Aporkaiiirbpuszta
avarkori temet&jének 2899. sz. koponyaja is, melyet Liprik PAr (26) e teme-
t6r6l sz616 cikke I. tablajan kozol s amelyet ,,nordicus vonasokkal gyengén
kevert dinaroid (armenoid)” tipusnak tart. E tipolégiai problémira a jovében
nagyobb figyelmet kell szentelni annai is inkabb, mert ScAWIDETZKY (27) az
altala vizsgalt kiilonb6z8 turkesztani térzseknél, fGleg a tadzsikoknal, iizbégek-
nél ma is jelentds mennyiségid orientaloid elemet mutat ki.

IV. Mongolid tipologiai focsoport

Tulajdonképpen itt kellene targyalni az europo-szibiroid tipolégiai
alcsoportot. Tekintettel azonban e rasszalaknak az europid rasszkorhoz valé
kozelségére, valamint altalanos koponyaalakjara; helyesebbnek lattam a meso-
kran tipolégiai f6csoportban valé ismertetését.

10. Tungoid alcsoport. Ide 3 férfi csontvazat, illetve koponyat (705, 717,
726 sz.) soroltam, mint amelyeken a tungoid jelleg, ha nem is teljesen tisztan,
de mégis tilnyomé tobbségben jelentkezik. A 3 férficsontviz dtlagos termete
160,6 cm. Jellemzi 6ket mindenekeltt a kompakt csontalloméany s az izom-
tapadasi helyek és nyiilvianyok erds fejlettsége, minek kovetkeztében a tipus
igen markans, durva vonasu. Valamennyi brachykran s a hatsé koponya erg-
sen hypsikran jellegli. A homlok igen széles, alacsony, hatrafelé rézsutosan
emelkeds. Az arcus superciliaris igen gyenge, de a glabellataj felfujt jellegi.
A tet6korvonal erdsen emelkedd s legnagyobb magassagat a sutura sagittalis
eliils6 harmadaban kissé cstcsosan éri el, mely mogétt a kirvonal gyenge haj-
lasd ivben esik le az igen széles, mérsékelten dombori (curvooccipitalis) nyak-
szirtre. Norma occipitalisban jellemz§ a hatsé koponya nagy szélessége, mely-
hez viszonyitva a magassag csak kozepesnek tiinik fel. Az arc igen széles,
lapos jellegli, amit f8leg a nagy, durva, rézsutosan lefelé-kifelé hajlé s tal-
nyoméan facialis helyzetli jaromcsontok, az oldalfelé erdsen kioblosods ala-
csony, széles orrnyilas s még inkébb a felsg allcsont igen széles, illetve magas,
laposan fekvd jaromnyitlvanya okoz. Az orrgyik széles, orrhat alacsony, szem-
godrok lekerekitettek, alsé széliik vaskos és eldre all (phaenoorbitale). A fossa
canina kitoltott, az apertura piriformis alsé hatarol6 léce hianyzik vagy tel-
jesen sima és jellegzetes lapos fossa praenasalist alkot. A felsg allesont pars
alveolarisa magas, prognath. Az éllkapocs kézépmagas, vaskos. A magasabb
arc és allkapocs (705, 717 sz.) s a magasabb orbita turano-taurid rasszkevere-
dés jele. -

Mindezek alapjan a Szentes—kajdni avarkori temet6 népét tilnyoméan
europid jellegli populdcionak mondhatjuk, melyben a mongolid elem 6ssz-

39




gyakorisaga 17%,. Ennek azonban 3/ része az europo-szibirid rasszra esik, ami a
temeté mongolid jellegét Iényegesen csokkenti. A temetd népének magvat
antropolégiai szempontbél a turanoid-pamiroid keleteuropoid-uraloid tipus-
egyiuttes (599%) adja, amely tipusok etnogenetikai szemponthél az europid- és
mongolid rasszkor széles érintkezési ovére utalnak. Mivel pedig e tipusok
jellegei a populaciéban nem élesen elvalva, hanem a legkiilonb6z6bb kevere-
dési formaban, egymassal 6sszeszov6dve mutatkoznak, egyfelsl régen kialakult
s masfelgl nem elzartan, beltenyészetben, hanem allandé mozgasban s kiilon-
b6z§ iranyd rasszkeveredésben él§ hatarozott jellegli etnikumra kévetkez-
tethetiink.

1V. tablazat

A szentes-kajani avarkori temet8 népének tipologiai tagolédasa

Wenger szerint [ Bartucs szerint

S R s i e S By e
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R T T SR B
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Bl a5 BB T 6. nordoid Lo i e
Irvi.;;toeuropid 74‘—7,857J 7. Cromagnonoid —37 *ﬁ7,;‘
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7"7(‘);;%11 oy 52 ‘ 99,98 ’ ‘_‘ 8947‘i7T99

Elég egy pillantast vetniink a I'V. tablazatra, hogy lassuk a kétféle tipus-
diagnosztikai vizsgalat eredményeinek nagy kiilonbségét s a beléliik levonhaté
esetleges ethnogenetikai kovetkeztetések lényegesen eltérd iranyat és lehetdsé-
geit. _

Mindez természetesen nem csokkenti WENGER SANDOR azon érdemét,
hogy a kajani avarkori temetd§ csontvazanyagat antropologiailag feldolgozta
s adatainak és megfigyeléseinek publikalasaval a problémanak masoldali meg-
vilagitasat is lehet6vé tette.

Az érintett egyes kérdések részletesebb targyaldsira mas alkalommal
térek ki.
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Az elgadottak azt hiszem eléggé szemléltetik egyfeldl az avarkori teme-
t6k népessége tipoldgiai dsszetételének rendkiviil bonyolult, sokoldald voltat
s masfel6l a végleges rassztipusokba valé azonnali beosztasokkal és az azok-
b6l vonhaté etnogenetikai kovetkeztetésekkel szemben az ovatossag sziiksé-
gességét.
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(Eléadva az Embertani Szakosztdly 1957. dec. 18-i iilésén )

BEITRAGE ZUR TYPOLOGIE DER BEGRABNISSTATTE VON SZENTES—KAJAN AUS
DER AVARENZEIT

Von
Dr. L. Bartucz

Anlisslich der jiingst erfolgten Bearbeitung (2) des anthropologischen Materials der
beiden Begribnisstitten von Adorjian aus der Awarenzeit tauchte die Frage auf, in welcher
typologischen Verwandtschaft das Volk, welches dieses Griiberfeld beniitzte, mit den Populatio-
nen der sonstigen bereits publizierten ungarlindischer Begriibnisstitten der Awarenzeit steht
und weiters, welchen Platz die Begriibnisstitte von Adorjan vom anthropologischem Stand-
punkt unter den anderen Begriibnisstitten der Awarenzeit einnimmt.

Nachdem das Menschenmaterial der beiden Begriibnisstiitten von ADORJAN aus der
Awarenzeit iiberwiegend (zu 77—839,) europiden und meso-brachykranen (85Y%;) Charakters
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ist, wandten wir unsere Aufmerksamkeit in erster Reihe diesen Begribnisstitten grosstenteils
europiden und meso-brachykranen Charakters zu, und schalteten aus dem Vergleich vorliufig
die Begriibnisstitten von stirker mongolidem Charakter, sowie jene Begriibnisstétten europiden
Charakters aus, in welchen die Autoren die Gegenwart eines betrichtlichen dolichokranen Ele-
mentes festsgestellt hatten.

Auf diese Weise wurden wir auf die Begribnisstiatte von Szentes-Kajdn aufmerksam,
iiber welche der Bearbeiter des Materials, S. WENGER (3) folgendes mitteilt :

»Die Begri bnisstiitte von Szentes—Kajan kann am ehesten zur dritten Gruppe der Begrib-
nisstiitten aus der Awarenzeit gezithlt werden, da hier die mongolischen Rassenmerkmale fast

* vollstiindig fehlen, und an ihrer Stelle hauptsiichlich européische Typen dominieren, obwohl nicht
die vorwiegend nordisch—mediterranen Typen, sondern ein sich in Ubergewicht befindlicher
brachykraner (dinarischer) Typ, dessen derartig grosse Zahlenmissigkeit bei keiner der
bisher bekannt gewordenen ungarischen Begrébnisstiitten der Awarenzeit beobachtet werden
konnte.«

Untersuchen wir nunmehr die Haufigkeit der 3 Hauptguppen des Lingenbreitenindexes
(Tab. 1) anderseits der festgestellten Typen in den beiden Begribnisstatten der Awarenzeit.

Im ersten Augenblick ist in der Tat die auffallende Ahnlichkeit, ja sogar beinahe vollkom-
mene Ubereinstimmung der Hiufigkeit der Haupt-Schiidelformen iiberraschend.

Demzufolge konnten wir mit Recht annehmen, dass auch betreffs der Haufigkeit der ein-
zelnen Typen zumindest einige Ahnlichkeit zwischen dem Menschenmaterial der beiden Begriab-
nisstitten bestehen wird. Die Angaben der Tab. II iiber das Vorkommen der einzelnen Typen
beweisen jedoch das Gegenteil. i

Im Gegensatz zum Schiidelindex gewinnen wir aus dem Vergleich der Frequenz der Typen
den Eindruck, als ob zwischen den beiden Begriibnisstitten iiberhaupt keine typologische Bezie-
hung vorliegen wiirde.

Jene Typen ndmlich, die laut WENGER fiir das Menschenmaterial der Begriibnisstiitte
von Kajin in dominanter Weise kennzeichnend sind (dinarischer, cromagnoner und ein Grossteil
der nordischen Typen) kommen in Adorjin iiberhaupt nicht, oder nur in sehr kleiner Zahl vor,
wogegen die fiir die Begriibnisstitte von Adorjan kennzeichnenden Typen (osteuropid, turanoid,
pamiroid, sibiroid) in der Begribnisstiitte von Kajin laut WENGER vollkommen fehlen.

Im Einklang damit und einander bekriftigend scheinen jene zwei Angaben der Tabelle
von WENGER zu sein, denen zufolge in Kajdn der 519,-igen Frequenz der Brachy —Hyperbrachy-
kranie 51,99, dinarische Rassenelemente entsprechen wiirden.

Bei eingehenderer Analyse tauchen jedoch zwischen den Angaben von WENGER und der
Frequenz der Typen gewisse Gegensitze auf. Betreffs der Begribnisstitte von Kajan fillt es
vom typologischen Standpunkt auf, dass die Frequenz der Hyperbrachykranie nur die Hilfte
(17%) der Brachykranie (349;) betrigt und diesen Angaben 369, mesokrane Formen gegeniiber-
stehen. Bei dieser Verteilung. der Schidelindexgruppen ist einerseits das 519/ -ige Vorkommen
des dinarischen Elements und andererseits jener Umstand nicht ganz verstiindlich, dass unter
den von WENGER ausgewiesenen Typen wirkliche mesokrane Typen (osteuropide, europosibiride)
iiberhaupt nicht vorkommen, wihrend auf die ausgesprochen dolichocephalen Rassenelemente
(nordische, protoeuropide, mediterrane), die in der typologischen Tabelle insgesamt eine Frequenz
von 31,8%, aufweisen, entsprechend dem Lingenbreitenindex insgesamt 12,769, dolicho-
kraner Schiidelelemente entfallen. Demnach kénnten nur?2/; der in der Begriibnisstitte von Kajan
ausgewiesenen dolichocephalen Rassen als wirklich dolichocephal angesehen werden. Wenn dem
aber so ist, so muss offenbar eine starke anderweitige Rassenmischung vorausgesetzt werden.

Es ist ferner nicht vollkommen verstiindlich, dass in der erwiihnten typologischen Tabelle
die Gesamtfrequenz der leptoprosopen Rassen (nordischen, mediterranen, dinarischen, nordo-
dinarischen) 889, betriigt, wogegen beim Gesichtsindex (s. Tab. IIT) die Frequenz der Individuen
mit leptoprosopem Gesicht nur 47%, ausmacht. Beinahe die Hilfte der ausgewiesenen leptopro-
sopen Typen ist daher in der Tat nicht wirklich leptoprosop. Euryprosopie kommt nach den
Messungen von WENGER zu 219, vor ; in der typologischen Tabelle nehmen jedoch die eury-
prosopen Rassen (protoeuropide, tungide) nur 9,69, ein. Hieraus geht klar hervor, dass in der
Population von Kajin eine viel grissere Anzahl von euryprosopen Typen anwesend sein muss,
als dies in der Typentabelle von WENGER der Fall ist.

Eine éhnliche Erfahrung machten wir mit demNasenindex. Unter den von WENGER aus-
gewiesenen Rassen ist némlich bloss der mit 1,99, vertretene mongolische Typ als solcher mit
wirklich chamaerrhiner Nase anzusehen. Demgegeniiber betriigt die Gesamtfrequenz der Chamaer-
rhinie (s. Tab. III) in der Population von Kajén 49%,. Aus einer derart grossen Frequenz der
Chamaerrhinie konnen wir auf einen viel hoheren Grad der Rassenmischung mongolider Richtung
schliessen, als ihn die typologische Tabelle von WENGER zugibt. :

Ein dhnlicher typologischer Widerspruch ist auch betreffs der Korperhohe feststellbar.
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WENGER konnte den durchschnittlichen Kérperwuchs der Population von Kajin nur auf
Grund der Langbeine von 14 3 und 4 9 Skelette feststellen, und erhielt einen Mittelwert von 167,08
cem fiir Ménner und 158,47 fiir Frauen (6). Diese beiden Angaben sind zwar arithmetisch rich-
tig, konnen aber trotzdem nicht als fiir die ganze Population von Kajin kennzeichnend angese-
hen werden, da sie kaum 49, d. h. einen verschwindend kleinen Bruchteil der aus 459 Gribern
bestehenden Population der Begriibnisstiitte darstellen.

Im anthropologischen Material von Kajan betriigt laut WENGER die Gesamtfrequenz der
dinarischen, protoeuropiden (cromagnoiden) Typen und der dinarisch-nordischen Mischtypen
969,. Da jedoch bekanntlich (10, 11, 12) diese Rassentypen entschieden hohen Wuchses sind, so
miisste im Falle der 969, -igen Anwesenheit eines hohen Rassenelementes die durchschnittliche
Korpergrosse der Miamer in der Population von Kajin gegeniiber den ausgewiesenen 167 cm
zumindest 170 ¢m betragen. Dagegen sprechen die von G. CSALLANY in situ gemessenen Korper-
linge-Angaben fiir einen noch niedrigeren Wuchs als die Daten von WENGER. Wir selbst erhiel-
ten auf Grund der Langbeine von 17 gemessenen miinnlichen Skeletten einen durchschnittlichen
Minnerwuchs von bloss 166,2 em. Es ist daher nicht unbegriindet, dass wir in der Popula-
tion von Kajin auf eine viel grossere Anzahl von Rassenelementen niedrigen Wuchses schlig-
ssen, als bisher ausgewiesen wurde.

Noch wichtigere typologische Hinweise als die Kérpermasse erhalten wir von den morpho-
logischen Merkmalen der Schiidel aus der Begriibnisstiitte von Kajin. Von den vielen sollen hier
nur einige hervorgehoben werden. Die Hiiufigkeit einer breiten Stirn, die schwache Entwicklung
des Arcus supraciliaris und der Glabella, welche auch von WENGER betont wird, die Breitenent-
wicklung des hiufig niedrigen riickwirtigen Schidelteiles, noch mehr aber die breiten und trans-
versal schwach gebogenen Nasenbeine, die niedrige, seitwirts auffallend ausgebuchtete Aper-
tura piriformis, die schwache Entwicklung der Crista nasalis inferior, die Héufigkeit der Fossa
praenasalis, die Fiille der Fossa canina, die niedrige Kinnbacke und die Grazilitiit der Knochen
im allgemeinen usw. sind solche Merkmale, die unserer Ansicht nach nicht zu den kenn-
zeichenden Eigenschaften der von WENGER “festgestellten nordischen und dinarischen Rassen
gehoren, sondern auf Ubergangsformen zwischen den europiden und mongoliden Rassen-
kreisen hinweisen.

Zum Beweis obiger Bemerkungen haben wir das antropologische Material von Kajin einer
neuerlichen typologischen Analyse unterzogen.

Zur Bezeichnung der einzelnen typologischen Gruppen haben wir, wie bereits im vorange-
gangenen Artikel, nicht die auf »id« endenden, eine reine Rasse bedeutenden Namen (z. B. dina-
rid), sondern die eine Gemischtheit der Formen und Gruppen zum Ausdruck bringenden auf »oid«
endenden Benennungen (z. B. dinaroid) verwendet, womit wir unsere Uberzeugung andeuten woll-
ten, dass die anthropologisch zu untersuchenden Populationen, sowohl die heutigen als noch
mehr diejenigen aus der Zeit der Volkerwanderung, von typologischem Standpunkt ausserordent-
lich gemischt sind, und die Individuen reinen Rassencharakters unter ihnen zu einem unver-
hiltnissmiissig geringen Prozentsatz vorkommen.

Auf Grund unserer Untersuchungen haben wir in der Population von Szentes—Kajan der
Avarenzeit folgende typologische Gliederung festgestellt.

I. Brachykrane typologische Haupigruppe

Diese erscheint in unserem Material zuniéchst als eine grosse einheitliche morphologische
Gruppe. Als solche wurde sie auch von WENGER aufgefasst, der sie auf Grund folgender gemein-
samer Merkmale in Zusammenhang bringt : kurzer, hoher Schiidel, flache bzw. gemiis-
sigt gewolbtes Hinterhaupt, sowie hohere Gesichts- und Nasenform. Dieser scheinbaren
Einheit widerspricht aber vor allem die ausserordentliche Verschiedenheit der Korperhohe. Unter
den von WENGER als dinarisch bezeichneten Schiddeln kommen nimlich nicht nur mittelgrosse
Individuen, sondern auch solche von ausgesprochen niedriger Gestalt in ziemlich grosser Anzahl
vor. Wesentliche Unterschiede bestehen jedoch auch im Bau der Nasenwurzel, des Nasenriickens,
der Apertura piriformis, des Backenbeins, des Unterkiefers usw. Somit kénnen auf Grund ciner
eingehenderen Untersuchung unter Beriicksichtigung der Variationen der einzelnen Merkmale
hauptsichlich aber des Vorkommens der Merkmalgruppen innerhalb der brachykranen typolo-
gischen Hauptgruppe zumindest 4 morphologische Untergruppen unterschieden werden.

1. Dinaroide Untergruppe. Unter den untersuchten 69 Schiideln sind unseres Erachtens
insgesamt 3 minnliche (No. 712, 715, 727) und ein weiblicher (742) so beschaffen, dass dieselben
durch die Mehrheit ihrer Merkmale der dinarischen Rasse nahe stehen oder zu deren Variationen-
kreis gerechnet werden kionnen. Selbst von diesen verrit der Schiadel No. 715 einen nordoiden,
der Schiidel No. 727 aber einen pamiroiden Einschlag geringen Grades.
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Die durchschnittliche Korpergrosse der Miinner — auch die der Frauen auf Miinnergestalt
umgerechnet — betrigt in der Gruppe 175 em. Der Grund dieser hohen Durchschnittszahl liegt
in der ausserordentlichen, in situ gemessenen Héhe des Skeletts No. 715 (190 ¢m). Im iibrigen
unterscheidet sich auch der Kopf dieses Skeletts durch die sehr starke Entwicklung des Knochen-
bestandes und durch den etwas akromegalischen Charakter seines Aufbaus.

2. Pamiroide Untergruppe. Dieser Untergruppe zihlten wir 5 miinnliche (No. 700, 707, 949,
954, 957) und 4 weibliche Schiidel (No. 694, 723, 734, 741) zu. Die durchschnittliche Kérpergrosse
der Minner in dieser Gruppe betrigt, die stirkeren sibiroidischen Mischformen abgerechnet
(No. 949) 164,6 cm. '

Diese Gruppe weist auffallende Ahnlichkeiten mit der vorigen, dinaroid benannten Gruppe
auf. Unseres Erachtens nach spricht jedoch gegen die Zurechnung dieser Schiidel zur dinarischen
Gruppe : die wesentlich niedrige Gestalt, die Grazilitiit des Skeletts und des Schiidels, die nied-
rige Kinnbacke, das breite Hinterhaupt, der niedrige Nasenriicken, die breiten Nasenknochen,
der geringere Grad ihrer Quergewilbtheit, die weniger eingedriickte Nasenwurzel, die aufallend
schwache Entwicklung der Glabella und des Arcus. Es bleiben daher als dinaroid erscheinende
Merkmale die grosse knochige Nase, welche aus dem Gesicht stark hervorspringt, der kurze und
hohe Hinterschiidel, sowie das flache Hinterhaupt. Unseres Erachtens stellen jedoch diese Merk-
male im vorliegenden Falle, zusammen mit den vorher erwiihnten, keine dinaroide, sondern viel-
mehr pamiroide Merkmale dar. Obwohl fiir beide Rassen im allgemeinen das kurze, hohe, flache
(planooccipitale) Hinterhaupt bezeichnend ist, ist das dinarische Hinterhaupt trotzdem eher in
der Hohe entwickelt, und auch nicht vollstindig flach, da der interparietale Teil der Hinter-
hauptschuppe meistens eine wenig tiefe Wolbung aufweist, welche bei den bereits erwihnten, fiir
klassisch gehaltenen dinariden Schiideln gut sichtbar ist. Demgegeniiber ist das pamiride Hinter-
haupt, zumindest was unsere in die pamiroide Gruppe eingeteilten Schiidel anbetrifft, auch in
Querrichtung auffallend flachen Charakters. Daher sind in der Norma occipitalis die dinaroiden
Schidel schmiiler, die pamiroiden dagegen breiter. Bei den ersteren ist die Region des Tuber
parietale trotz der starken vertikalen Biegung abgerundet, wiihrend sie bei den letzteren infolge
der starken vertikalen und transversalen Biegung eckig ist. Ein auffallender Unterschied zeigt
sich zwischen dem Bau des Hinterhauptes der beiden Typen auch in der Norma verticalis, da das
dinarische Hinterhaupt schmiler, gewolbter, das pamirische dagegen breiter und flacher ist. In
Verbindung mit der auffallenden Flachheit des pamirischen Hinterhauptes entsteht die Frage,
ob dieselbe nicht etwa durch kiinstliche Entstellung bzw. dadurch verursacht wurde, dass der
Siugling auf einem Wiegenbrett (planche-berceau) gelegen ist, was bereits von R. Exrica und C.
Coon (23) behauptet wurde. Der Schidel aus Kajan No. 957 weist z. B. eine auffallende Ahn-
lichkeit mit den kiinstlich entstellten hunnischen und gepidischen Schiideln auf.

Es gibt jedoch andere charakteristische Unterschiede zwischen den beiden Typen, beson-
ders wenn wir den Schéddel in Norma temporalis betrachten. Bei der dinarischen Rasse ist die.
Nasenwurzel stark eingedriickt, Glabella und Arcus iiberdurchschnittlich entwickelt, die Stirn
niedrig, jedoch steil, die Stirnhécker mehr hervortretend, der Scheitelumriss etwas gewdolbten
Charakters und nach riickwiérts nur missig ansteigend. Er erreicht seine grisste Hohe bei der
auf das Ohrloch gefillten Senkrechten, ja sogar oft vor derselben. Bei der Pamiroidgruppe ist
dagegen die Nasenwurzel kaum eindriickt, Arcus und Glabella schwach entwickelt, die Stirn-
hocker mehr verschwommen, die Stirn etwas hoher und der Umriss des Scheitels ist zwar flache-
ren Charakters, steigt jedoch nach riickwiirts in griosserem Masse an und erreicht seine
griosste Hohe nicht im Porion-verticalis, sondern in der Nihe der auf den Processus mastoideus
gefidelten Senkrechten. Das Vertex des pamiroiden Schideltyps fillt daher mehr nach riickwiirts
als dasjenige der dinarischen, und bildet somit gewissermassen einen Ubergang zwischen der
dinarischen und armeniden Rasse. .

Im Typus des Gesichtschiidels gibt es ebenfalls bedeutende Unterschiede zwischen den
beiden Rassenformen. In der dinaroiden Gruppe ist die knochige Nase robuster, die transversale
Kriimmung der Nasenknochen stiirker, die Lage der Backenknochen mehr temporal, die Pars
alveolaris des Oberkieferbeins ist héher, die beiden unteren halbkreisformigen Segmente der Aper-
tura piriformis und die Spina nasalis anterior inferior sind wesentlich stiirker, und der Unterkiefer
im allgemeinen, besoders aber um die Spitze des Kinns hiher und spitzer. Dagegen ist in der
Pamiroidgruppe der Nasenriicken niedriger, die transversale Kriimmung der Nasenknochen
schwiicher, die beiden unteren halbkreisformigen Segmente der Apertura piriformis neigen sich
einwiirts, der Mitte zu, Crista nasalis und Spina nasalis sind schwiicher entwickelt, die Pars alveo-
laris der Maxilla ist niedriger, der Backenknochen ist in allen Teilen niedriger, mehr abgerundet.
Betreffs des KrocH-schen Indexes (prozentuales Verhiiltnis der zur Kinnhéhe naso-labialen Héhe)
kann die pamiroide Gruppe von der dinaroiden ebenso scharf unterschieden werden, wie bei Krocu
die armenoide Gruppe von der dinarischen (24). Im allgemeinen wird die pamiroide Gruppe der
dinarioden gegeniiber, was die Dimensionen betrifft, durch kleinere Masse, hinsichtlich der
morphologischen Merkmale durch eine gewisse Grazilitiit gekennzeichnet.
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Die aufgezihlten somatischen Merkmale liefern, im Einklang mit dem ethnischen Ursprung
und der orientalischen Kultur, unseres Erachtens einen geniigenden Beweis dafiir, dass wir es in
der Population der Begriibnisstiitte von Szentes—Kajdn aus der Awarenzeit nicht mitbalkanischen
Dinariden, sondern mit orientalischen Pamiroiden zu tun haben. Ja es ist sogar sehr wahrschein-
lich, dass ein Teil der jetzigen balkanischen dinaroiden Typen von niedrigerer Gestalt auf pami-
roide und tauroide Uberreste der Vilkerwanderung zuriickgefiihrt werden kann.

3. Turanoide Untergruppe. Diese ist die kennzeichnendste und zahlenmissig bedeutendste
Untergruppe nicht nur der brachykranen Hauptgruppe, sondern auch des ganzen Materials. Sie
umfasst 6 minnliche (No. 698, 718, 732,733, 745, 950) und 7 weibliche (’\10 713, 716, 720, 721,
746, 747, 948) Skelette. Von diesen ist an zwei Skeletten (No. 718, 948) eine stirkere sibiroide,
und an mehreren anderen eine schwache pamiroide Vermischung erkenntlich. Die durch-
schnittliche minnliche Korperhohe der Gruppe betrigt 164,7 em. Sie kann von der vorigen
Gruppe durch folgende Merkmale gut unterschieden werden: breitere, héohere Stirn,
missig gewolbter, eher flacher Scheitelumriss, und in Verbindung damit die Lage der
Vertex vor der Ohren-Vertikale, die missige - Wolbung des Hinterhauptes, der niedrigere
Nasenriicken, die flachere Lage der Nasenknochen, die grossz, hohe und abgerundete Orbita, der
meistens gerade Nasenriicken, die breitere, mehr ausgebuchtete Apertura piriformis, die schwache
Entwicklung der Crista nasalis infarior und der Spina sowie ihre starke Neigung zur Fossa praena-
salis, die niedrigere und etwas prognathe Pars alveolaris des Oberkieferbeins, Abrundung des
Kinns und Unterkiefers, die gemissigte Flachheit der Stirn, sowie des oberen und mittleren Gesich-
tes, wodurch dem ganzen Gesicht ein schwacher mongoloider Charakter verliehen wird.

4. Alpinoide-lappanoide Untergruppe. Hierher gehoren 4 minnliche (No. 729, 737, 744,
749) und 4 weibliche (No. 702, 709, 728, 731) Skelette, welche von den bisher behandelten Gruppen
durch die auffallend niedrige Gestalt unterschieden werden, da die durchschnittliche minnliche
Korperhohe, auch dic Hohe der Frauen auf Ménner gestalt umgerechnet, 159,5 em betrigt.
Kennzeichnend ist ferner der sowohl in sagittaler wie auch in transversaler Richtung runde Schi-
delumriss, der breitere, niedrigere Gesichtschidel, die kleinere Nase und der kiirzere Nasenriicken.
Naturgemiss sind auch in dieser Gruppe geringere Spuren einer Rassenvermischung teils in
pamiroider und turanoider, teils in dinaroider Richtung wahrzunehmen. Die genauere rassen-
diagnostische Trennung der Merkmale wird zwar durch die starken Verletzungen der Gesichts-
tschidel sehr erschwert, die aufgezihlten Merkmale oder Merkmalgruppen geniigen jedoch, diese
ypologische Uatzczrapp: voa dza drei vorherinz2a za untarscheid en.

II. Mesokrane typologische Hauptgruppe

Diese typologische Hauptgruppe kommt hei WENGER itberhaupt nicht vor. Bei der Behand-
lung der Crunpen des Langenbreitenindexes werden zwar bei ihm 369, mesokrane Schidelfor-
men ausgewiesen, diese hﬂuueleu ]edo[‘h zum kleineren Teile als »nordischer« und »mediterra-
ner«Typ,zum grisseren Teil aber als eine »dinarisch-nordischer Typ« genannte ¢ fremhchte Gruppe.
Auf Grund unserer Untersuchungen haben wir 19 Schiidel bzw. Skelette, d. h. 27,59, des Mate-
rials, der mesokranen typologischen Hauptgruppe zugeteilt. Wir betonen jedoch, dass die von
uns als me=okrane typologische Hauptgruppe bezeichnete Gruppe nicht einfach die zwischen die
Werte 75—80 des Liingenbreitenindexes fallende sog. mesokrane, sondern eine morpholovische,
typologische mesokrane Gruppe ist, in deren \Ierkm'llcrruppe die Mesokranie nur einen von den
-vielen Merkmalen darstellt. Das ist der Grund, weshalb gegeniiber der von WENGER ausgewie-
senen 36%-igen Frequenz der Mesokranie die Gesamttrequenz unserer mesokranen typologischen
Hauptﬂ‘l uppe nur 27,59, betriigt, und diese Hauptgruppe gerade auf Grund dieser Merkmalgruppe
auf zwei typologische I,vntcrg"uppdl aufgeteilt werden kann, von deuen die eine dem mongoliden,
die andere dem europiden Rassenkreis zafallt.

5. Europo-sibiroide oder uraloide Untergruppe. Zu dieser Gruppe gehiren 7 minnliche
(No. 693, 695, 696, 699, 711, 738, 748) und 2 weibliche (No. 701, 953) Skelette Vor allem féllt die
niedrige Gestalt dieser Gruppe auf. Die Durchschnittsgrosse der Minner zeigt eine Hohe von
160.5 cm, obwohlin der Gruppe auch die Zeichen einer stirkeren pamiroiden Ra»envermlschung
wahrzunehmen sind. Die weiteren Unterscheidungsmerkmale der Gruppe sind: die allgemeine
Mesokranie, die vorne enge, nach riickwiirts sich stark ausbreitende und im oberen Umriss sich
schrig nach riickwirts biegende Stirn, das niedrigeré Schiideldach, das niedrige, breite, nach
riickwiirts sich hervorwéllende (curvooccipitale) Hinterhaupt, die niedrige Norma occipitalis
mit breitem, abgerundetem Umriss, das mittelhohe, breite GesicHt, die schwache Glabella, der
schwach entwickelte Arcus in nicdriger Lage, die stark betonten und schrig liegenden Backen-
knochen, wodurch das Mittelgesicht breiter und mehr mongoloiden Charakters ist als bei den
bisber behandelten Gruppen. Die Orbita ist kleiner, die Nasenknochen kiirzer, breiter, etwas
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flachliegend. Die Nasenwurzel und der Nasenriicken sind niedrig ; die Apertura piriformis
ebenfalls niedrig, sehr breit bzw. seitwiirts stark ausbuchtend, was hauptsichlich durch die sehr
niedrige Lage des Angulus nasomaxillaris verursacht wird. Dazu kommt die schwache Entwick-
lung der Crista nasalis inferior und der Spina, und die Gegenwart der meistens wenig tiefen
Fossa praenasalis, welche Merkmale in ihrer vereinten Wirkung der Nase einen meso-chamaer-
rhinen Typus und einen mongoloiden Charakter verleihen, was sogar an den stark verletzten
Gesichtsschideln erkennbar ist. Dieses Bild wird durch die Héhe bzw. Breite des Proccessus
zygomaticus der Maxilla, durch die volle oder sich kaum einsenkende Fossa canina, die nied-
rige, meistens prognathe Pars alveolaris und den niedrigen, abgerundeten Unterkiefer erginzt,
an welchem die Kinnspitze niedriger liegt und sich etwas nach vorn beugt. Das kiirzere, flachere,
hohere Hinterhaupt (No. 708, 711, 748) ist ein Zeichen pamiroider Vermischung.

6. Osteuropoide Untergruppe. Hierher gehoren 4 miinnliche (No. 703, 714, 952, 960) und 6
weibliche (No. 704, 706, 708, 740, 743, 956) Schidel bzw. Skelette. Die durchschnittliche Kor-
pergosse der Manner betridgt 163,2 cm. An den minnlichen Schideln sind Zeichen einer gering-
fiigigen nordoiden und sibiroiden, an den weiblichen aber hauptsichlich einer sibiroiden Ver-
mischung bemerkbar. Die erstere dussert sich in der Form des Gehirnschiédels, die letztere in der
niedrigen Nasenwurzel, im niedrigen Nasenriicken, in der Breite der Nasenknochen und in der
Form der Apertura piriformis. Von der Aufzihlung der bekannten osteuropiden Merkmale
kann hier wohl abgesehen werden.

II1. Dolichokrane typologische Hauptgruppe

Zu dieser Gruppe gehoren 11 méannliche und 2 weibliche Schiidel, deren gemeinsame Ziige
die Dolichokranie, die niedrigere, etwas nach riickwiirts verlaufende Stirn, der niedrige Gehirn-
schiidel, starke Glabella und Arcus, konisches Hinterhaupt und hohe Gestalt bilden. Auch inner-
halb der Gruppe konnen jedoch die Zeichen einer Differenzierung in mehreren Richtungen, sowie
der Rassenvermischung beobachtet werden.

7. Nordoide Untergruppe. Dieser Untergruppe wurden 5 miinnliche (No. 697, 725, 730, 955, 959)
und 2 weibliche (No. 736, 961) Schiidel bzw. Skelette zugeteilt. Die durchschnittliche minnliche
Korperhohe betrigt 171,2 cm. Neben den allgemein bekannten nordischen Rassenmerkmalen,
von deren Aufzihlung wir hier absehen, sind an einzelnen Schiideln die Spuren eines osteuropi-
den (No. 959, 961) an anderen eines europo-sibiriden Rasseneinschlages sichtbar, teils in der
Gestaltung des Gehirnschidels, teils des Gesichtes.

8. Cromagnonoide Untergruppe. Unter den typologischen Gruppen der Begriibnisstitte
von Kajin ist diese die interessanteste und zugleich die problematischeste. Auch von WENGER
wurde diese als morphologische Gruppe am besten erkannt, und als »protoeuropider« (Cronfagno-
ider) Typus bezeichnet. Es ist aber fraglich, ob diese Gruppe auch typologisch einheitlich und
wirklich protoeuropid ist. Wir selbst beniitzen die Benennung »cromagnonoid«, da diese die Ab-
weichung der Gruppe von den anderen bisher behandelten Gruppen am besten zum Ausdruck
bringt. Es fiillt zuniichst auf, dass die in diese Gruppe eingeteilten 5 Schidel bezw. Skelette (No.
719, 722,735,739,951) simtlich ménnlichsind. Ihre durchschnittliche Hohe betriigt zwar 171,2 em,
es befindet sich jedoch zwischen ihnen auch eine mittelkleine Gestalt (No. 951). Neben der hohen
Gestalt und der dolichokranen Schidelform sind der sehr hohe Entwicklungsgrad des kompakten
Knochenbestandes, dessen Stiirke, und im Zusammenhang damit das gréssere Gewicht als auf die
cromagnonoide Rasse erinnernde gemeinsame Ziige anzusehen. Das Gewicht des Schidels No.
951 samt Unterkiefer betriigt z. B. 800 g, das der No. 735 sogar 900 g. Ein weiterer gemeinsamer
Zug ist die niedrige (meso-chamaeknoch) Augenhihle, deren sowohl unterer wie auch oberer Rand
fast vollkommen horizontal ist, oder zumindest sich nur sehr leicht nach seitwiirts senkt. Das
niedrige, breite, massive Obergesicht, der massive Unterkiefer, die breite Gonionregion, dies
alles erinnert an die cromagnonoide Formgruppe, jedoch nicht an die klassische »Croma-
gnon Rasse«, sondern viel mehr an die durch den Schiidel Predmost No. ITL. vertretene Aurignac
Rasse. Besonders bezeichnend von diesem Standpunkt ist derin der Norma occipitalis sichtbare,
verhiltnismissig hohe, mittelbreite, charakteristische Hausdachtypus des Hinterschidels mit
vertikalen Sutenwandcn, und die hohe Nasenhéhle, deren unterer Rand nicht den fiir die nor-
doiden Formen kennzeichnenden Einschnitt mit zwei Segmenten aufweist, sondern' sich schriig
abwiirts dem Median zu neigt, und in eine wenig tiefe Fossa praenasalis hiniibergleitet, so wie’
es auch am Schiidel Predmost No. III. zu sehen ist.

Es gibt aber auf diesen Sthiideln auch solche Markmalkomplexe, die von den bisher behan-
delten wesentlich abweichen. So ist z. B. in einigen Fiillen der Entwicklungsgrad der Glabella und
des Arcus superciliaris sowie die Eingedriicktheit der Nasenwurzel viel geringer, als es fiir die
cromagnonoide Formengruppe kennzeichnend ist. Sowohl dieser Umstand, wie auch die bereits
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ausserordentlich breite Fossa praenasalis und hauptsichlich das sehr breite Mittelgesicht, die
Massivitit und schriige Lage der Backenknochen; der hohe Jochfortsatz der Maxilla, die flache
Fossa canina, der breite und niedrige Kieferast, dies alles weist auf den mongoliden
Rassenkreis und zwar des niheren zum grisseren Teil auf die tungide, zu einem kleineren
auf die sibiride Rasse hin, Auf die tungide Rasse weist der massive, vorstehende vordere Rand
der Orbita (phaenoorbitale) sowie der niedrige und massive Unterkiefer hin. Teils auf die tun-
gide, teils auf die sibiride Rasse verweist die weichende Stirn, der sich nach riickwiirts erhéhende
Gehirnschiidel und die postorbitale Enge der Stirn. Dagegen ist das kiirzere, hohere Hinterhaupt
des Schidels No. 719 das Zeichen einer pamiroiden Vermischung kleineren Grades.

Auf Grund dieser Feststellungen kinnen wir die typologische Grundlage unserer als croma-
gnonoid bezeichneten morpholoviechen Gruppe in einer Predmost I1L.-artigen (aurignacoiden)
Rassenform, erblicken, welche aber eine starke mongolide, zum grusseren Teil tungide, zum klei-
neren sibiride Vermischung erfahren hat.

9. Orientaloide Untergruppe. Hierher gehort ein einziges miinnliches Skelett bzw. ein
Schiidel (No. 724), welcher von WENGER der nordischen Rasse zugerechnet wird. Auf Grund einer
eingehenderen Untersuchung kann jedoch in diesem Falle eine Merkmalgruppe festgestellt werden,
welche eine Trennung von der nordischen Rasse und eine starke Anniherung an die orienta-
lide Rasse darstellt. Solche Merkmale sind : die iibermittelgrosse Gestalt, der lange, jedoch in
der Parietalisregion sich stark ausbreitende Gehirnschiddel mit dolicho-ovoider Form in der
Norma verticalis, die niedrige, in starkem Bogen nach riickwiirts weichende Stirn, in deren
unterem Teil jedoch Glabella und Arcus vérhiéltnismissig schwach entwickelt sind, der
niedrige, flach verlaufende Schideldachumriss, die hohe, jedoch ovale Gesichtsform, die ebene, in
einem grossen Winkel stark hervortretende knochige Nase etwas groben Charakters, die sehr
hohe Orbita mit abgerundeten Ecken, das Fehlen der Fossa canina, die starke Entwicklung und
massige Prognathie der Pars alveolaris des Oberkieferbeins. Diese sind in der Literatur als gemein-
same Merkmale der orientaliden Rasse bekannt. Wir konnen die Aufzihlung noch mit der
schwiicheren Entwicklung des Knochenbestandes und mit der miissigen Grazilitit des Schidels
ergidnzen.

Auf Grund dieser Angaben reihen wir diesen Typus nicht in den nordischen Formkreis,
sondern in jenen der orientaliden Rasse ein, wenn er auch nicht als rein orientalider Typus ange-
sehen werden kann. Solche orientaloide Formen bemerkten wir bereits in mehreren Begribnis-
stitten der Awarenzeit, insbesondere in jener von Ull6 (I) und Kisk6ros und haben die Auf-
merksamkeit auf diese gelenkt (25).

IV. Mongolide typologische Hauptgruppe

Eigentlich sollte die europo-sibiroide typologische Untergruppe hier behandelt werden,
jedoch mit Riicksicht auf die Néhe dieser Rassenform zum europiden Rassenkreis sowie auf die
allgemeine Schédelform schien es richtiger, dieselbe im Rahmen der mesokranen typologischen
Hauptgruppe zu behandeln.

10. Tungoide Untergruppe. In diese warden 3 minnliche Skelette bezw. Schiidel (No. 705,
717, 726) eingeteilt, an welchen der tungoide Charakter, wenn auch nicht in voller Reinheit,
immerhin iiberwiegend zum Vorschein kommt. Die durchschnittliche Héhe der 3 minnlichen
Skelette betrigt 160,6 cm. Sie werden vor allem durch den kompakten Knochenbestand und den
hohen Entwicklungsgrad der Muskelansatzstellen und Fortsiitze gekennzeichnet, demzufolge
der Typus markante, grobe Ziige erhielt. Siimtliche sind brachykran und der Hinterschiidel zeigt
einen stark hypsikranen Charakter. Die Stirn ist sehr breit, niedrig, nach riickwiirts schrig an-
steigend. Der Arcus superciliaris ist sehr schwach entwickelt, die Glabellaregion jedoch aufge-
blasenen Charakters. Der Schideldachumriss ist stark ansteigend, und erreicht seine grosste
Hiohe im vordersten Drittel der Sutura sagittalis, wo er etwas zugespitzt ist; dahinter fallt der
Umriss in einem Bogen von schwacher Biegung auf das sehr breite, gemissigt gewolbte (curvooc-
cipitale) Hinterhanpt ab. In der Norma occipitalis ist die betriichtliche Breite des Hinterschédels
kennzeichnend ; im Verhiltnis zu diesem erscheint die Héhe nur mittelmissig, das Gesicht ist
schr breit und hat einen flachen Charakter, was hauptsiichlich durch die grossen, groben, schrig
nach abwiirts und aussen neigenden Backenknochen von iiberwiegend facialer Lage, durch die
seitwiirts stark ausbuchtende, niedrige, breite Nasenoffnung und noch mehr durch den sehr
breiten bzw. hohen, flach liegenden Jochfortsatz des Oberkieferbeins verursacht wird. Die
Nasenwurzel ist breit, der Nasenriicken niedrig, die Augenhshlen abgerundet, ihr unterer Rand
massiv und vorstehend (phaznoorbitale). Die Fossa eanina ist ausgefiillt, die untere begren-
zende Leiste der Apertura piriformis fehlt, oder sie ist vollkommen glatt, und bildet eine cha-
rakteristische flache Fossa praenasalis. Die Pars alveolaris des Obzrkieferbzinesist hoch und pro-
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gnath, der Unterkiefer mittelhoch und massiv. Das hihere Gesicht und der hihere Unterkiefer
(No. 705, 717) sowie die hohere Orbita sind Zeichen der turano-tauriden Rassenvermischung.

Auf Grund dieser Feststellungen diirfen wir die Population der Begriibnisstiitte der Awa-
renzeit von Szentes—Kajan als eine Population iiberwiegend europiden Charakters bezeichnen,
in welcher die Gesamtfrequenz des mongoliden Elementes 179, betriigt. Hiervon entfallen jedoch
drei Viertel auf die europo-sibiride Rasse, wodurch der mongolide Charakter der Begribnisstiitte
wesentlich vermindert wird. Der Kern der Population der Begriibnisstitte besteht, von anthropo-
logischem Standpunkt, aus dem turanoid-pamiroid-osteuropoiden-uraloiden Typus-Komplex
(599,) welche Typen, vom ethnogenetischen Standpunkt, auf die breite Berithrungszone der
europiden und mongoliden Rassenkreise verweisen. Nachdem aber die Merkmale dieser Typen in
der Population nicht voneinander scharf getrennt, sondern in den verschiedensten Mischformen
miteinander verflochten erscheinen, so diirfen wir auf ein einerseits bereits vor langer Zeit
herausgebildetes, andererseits auf ein nicht abgeschlossen, in Inzucht, sondern in fort-
wihrender Bewegung und in einer Rassenvermischung verschiedener Richtung lebendes
Ethnikum von bestimmtem Charakter schliessen.

Ein Blick auf Tab. IV geniigt, um uns dariiber zu unterrichten, dass dic Ergebnisse der
typendiagnostischen Untersuchungen zweierlei Art einen grossen Unterschied aufweisen, und
dass die auf Grund derselben moglicherweise zu formulierenden ethnogenetischen Konsequen-
zen wesentlich abweichende Richtungen und Moglichkeiten verfolgen.

Dadurch wird selbstverstiidlich das Verdienst von S. WENGER nicht geschmiilert, welches
darin besteht, dass er das Skelettmaterial der Begriibnisstitte der Awarenzeitvon Kajin anthro-
pologisch bearbeitete, und durch die Publikation seiner Angaben und Beobachtungen auch eine
anderweitige Beleuchtung dieses Problems ermaglichte.

Aus diesen Ausfithrungen diirfte klar hervorgehen, dass einerseits die typologische Zusam-
mensetzung der Population der Begriibnisstiitten der Awarenzeit ausserordentlich kompliziert
und vielseitig ist, andererseits aber dass gegeniiber der sofortigen Einreihung in endgiiltige Rassen-
typen und den hievon abzuleitenden ethnogenetischen Folgerungen eine gewisse Vorsicht ange-
zzigt erscheint.

(Vorgetragen am 18. Dezember 1957.)
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Szentes-Kajan. 699. lelt. sz.
Férfi, europo — szibiroid tipus



Szentes-Kajan. 711. lelt. sz.
Férfi, pamiro — szibiroid tipus



Szentes-Kajan. 954. lelt. sz.
Férfi, pamiroid tipus



Szentes-Kajan. 732. lelt. sz.
Férfi, turanoid tipus



Szentes-Kajan. 959. lelt. sz.
Férfi, keleteuropo — nordoid tipus



Szentes-Kajan. 961. lelt. sz.
NG, keleteuropo — nordoid tipus



Szentes-Kajan. 739. lelt. sz.
Férfi, tungo — cromagnonoid tipus



Szentes-Kajan. 951. lelt. sz.
Férfi, szibiro — cromagnonoid tipus



Szentes-Kajan. 724. lelt. sz.
Férfi, nordo — orientaléid tipus






