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Minden radikdlis elemzés ragyogd optimizmust draszt.
Jean Baudrillard

1974-ben - tudhatjuk meg Jared Diamond jeles bestsellerébdl (A harmadik csim-
pdnz) — 6ridsi radidtavesdveikkel az arecibdi csillagdszok lényegében kémjelentéseket
kiildtek foldiinkrol a Herkules csillagkép M13 gémbhalmaza felé. Az M13 gyonyort,
szabad szemmel is lathaté gombhalmaz az északi félteke sotét egén — a Talpkd nyugati
oldaldn. Gémbhalmazok és nyilt halmazok béséggel talalhatok szerte a kozmoszban;
ezt a halmazt Halley 1714-ben fedezte fol. Az egyik legkozelebbi gombhalmazrdl
van sz6, minddssze 25 000 fényévnyi tavolsigra. Atméréje 170 fényév, ami meglehe-
tésen nagynak szdmit. A lelkes csillagdszok informaltak a foltételezett vevSket boly-
gonk pontos helyérol naprendszeriinkben, a foldlakék szdmérdl, kiilsénk pontos
leirasée is megadtak. Ezt az Sriileséget valami (csillag)kodés kapesolat folvéeel je-
gyében kovették el — kvazi fogadokészségiinket és intelligencidnkat bizonyitando.

Nem ¢én talalom ki, Diamond min8siti 6ngyilkos ostobasignak, amivel foltétlentil
egyetértek. Természetesen fogalmam sincs, mifélék lehetnek az trlények, ha egyal-
taldn léteznek, 4m a bioldgiai konvergencia elv alapjan akédr sok mindenben hason-
latosak lehetnek hozzénk. Ami viszont semmi joval nem kecsegtet. Fajunk —
mondjuk, két és félmilli6 éves torténete sordn — kegyetlen agresszivitdsaval, gtlas-
talan gyilkoldsaival, mds fajok és sajdt fajtérsai kiirtdsaval jegyezte magat az emléke-
zetbe. Szerzénk szerint az emlitett csillagdszok ostobasiga taltesz az inka
Atahuallp4én, aki nemcsak lefrta fovarosa gazdagsagit dlnok gyilkosainak, a spanyol
konkvisztddoroknak, de még kisérékkel is ellatta Sket. Ha észlelhetd tavolsigon beliil
létezik radidval felszerelt civilizdcid, akkor, az Isten szerelmére, kapcsoljuk ki addinkat,
és igyekezziink inkdbb észrevehetetlenné vilni, mert kiilonben mind haldlfiai vagyunk.

Alighanem egyébként is.

Nem hiszem, hogy a biolégus igazin megkonnyebbul séhajtédsaval: Gyakorlatilag
egyediiliek vagyunk egy zsifolt Vildgegyetemben. Kozvetlenebb veszélyekkel is tisztd-
ban van. Nevezetesen emlitett olthatatlan pusztit6 vagyunkkal, amely végsé vekto-
raban 6nmagunk, fajunk ellen irdnyul. Mér a cr6 magnoniak kiirtottdk a
neandervolgyicket, benyomulva a kiilonbozé foldrészekre, egyszertien foléle¢k dllati
és novényi kornyezetiiket, és beleragadtak az 8skori nyomoruségba. Akik tovabb bir-
tak Iépni a technoldgia (példdul: mezégazdasig) fejlédésében, késébb hoditdkként
jelentek megazokon a teriileteken, amelyeken ,elmaradottnak™ mindsitett fajtdrsaik
éleek, részint legyilkoltdk, részint rabszolgéva tették az ot lakdkat; talvaddsszassal,
erddirtassal, idegen fajok telepitésével stb. pusztitotték kornyezetiiket, vagyis: amit



elraboltak tolitk. Van tehat fajunk rovésan jocskan genocidium és végzetes kornye-
zetpusztitds. Azéta mindkettében tokéletesedtiink. Vannak nukledris fegyvereink,
amelyekkel akar az egész foldon elpusztithatjuk az életet, mi tobb, az iparositéssal a
kornyezetszennyezés, az dsvanyi készletek (ide értve a vizet) kihasznéldsdval megsem-
misithetjiik élettertinket. Mar pedig eleddig nem nagyon latolgattuk lehetéségeinket
eredményességiik irdnya szerint. (Nem akdrmilyen figyelmeztetés, hogy ez év 4prili-
sra elfogy a négymillids Fokvéros vizkészlete!)

Egyeldre olybd ttnik 6], hogy az M13 gombhalmazbdl varhat6 valasz esélye a
vazolt 6sszefiiggésekben nem értelmezhetd. Egyszertibben: ha érkeznék is vilasz, a
fold aligha lesz fogaddképes. Mésfelél, és ez taldin még kiabrdnditébb, a gombhalma-
zok fésorozati csillagai egy iddben keletkeztek, és rovid élettiek, fiatalon halnak meg,
aligha képesek ¢letet lehelni valamelyik bolygdjukba, Holott mar Métrodérosz (Di-
amond minden bizonnyal keveri az azonos nevii antik szerz6ket: az dltala Kr.e. 400-
ra jelolt epigrammakoltd volt, a — két? — filozéfus vagy harom évszazaddal késdbb
élt) magabiztosan kijelenti: 4 Folder a végtelen Vildgegyetem egyetlen benépesiilt vi-
ldgdnak tekinteni éppoly képtelenség, mint azt dllitani, hogy a kilessel bevetett szdntd-
foldon csak egyetlen mag csivizik ki. Egyes mai kozmoldgiai spekuldciok nemesak
»Cletképes” bolygokat tételeznek fol (nem is részletezve a dobbenetes panspermia el-
méletet), de egyenesen féreglyukakkal dsszekotott parhuzamos vildgokrdl, vagy
éppen kozmikus korforgasrol dllitanak fol meghokkentd hipotéziseket.

Azt hiszem, egyel6re nem latszik aktudlisnak a kapcsolatfolvétel esetleges foldonki-
viiliekkel, noha — természetesen — semmiféle bizonyitékunk nincs Métrodérosz meg-
céfoldsdra. Ha ugyanis elfogadjuk azt a bizonyosnak tetszé allitdst, miszerint a
fénysebességnél nagyobb sebességet elérni képtelenség (a ceziira az egész kozmoszra
érvényes), akkor az interstelldris kommunikécié finoman szdlva is nehézkesnek lat-
szik. Foladott tizeneteink — jelenlegi technikai koriilményeink kozott — régmale 4l-
lapotainkat fogjak titkrozni, miként a viszontvélaszok (ha lesznek) csakigy a mulebdl
érkeznek. Szdmos csillag fényét latjuk még az esti égen, amelyek mar rég nem létez-
nek, 4m a fényiitk még aton van. Ebben az esetben értelmetlennek tetszhet ez az is-
merkedési torekvés.

Ne zérjuk ki azonban — miként a modern fizika sem zérja ki, s6t, sugallja — hogy
a tudomdanyos ismeretek boviilése, a rdjuk épitkezé technika tokéletesedése belatha-
tatlan lehetdségeket kindlhat. Nem szélva arr6l, hogy a lehetséges ,,partnerok” esetleg
mar jéval el8bbre tartanak a nulladik tipusu taldlkozasoknal, alkalmasint eddigre f6l-
deritettek benniinket, netan keresnek is. Alig akad olyan jelentés modern fizikus,
akit ne foglalkoztatna — folszinesebben vagy mélyebben — a probléma, és ne gyartana
elméleti megkozelitéseket. A kvantumfizika Gjabb és Gjabb 6tletekkel 4ll elé (pl. te-
leporticid), azonban John Cramer erds oksdgi elve kimondja, hogy a fénysebesség ce-
z0r4ja a kvantumvildgban is érvényes. Valészintileg a ,hipertérben” szintén. Ambar
akilonbozé erdk osszefogisa egyetlen szupererdbe — Paul Davies szerint — elképesztd
eredményeket hozhatna: Meg tudndnk viltoztatni a tér és az idd szerkezetét, csomit



kothetnénk a semmire, és kivansdg szerint dllithatndnk elé anyagot. ,Megregulazni a
csillagdszati energiaszintet” — ez taldn a fizikusok legfantasztikusabb vigyalma. Hi-
szen a bolygokozi utazasokhoz rengeteg energia sziikséges, hat még tévoli csillagrend-
szerek folkeresésére. Ilyen energidt a létezd legmodernabb gyorsiték sem képesek
elédllitani. Torténelmi tapasztalataink azt mutatjék, hogy a civilizacié (benne a tech-
noldgia, az informéci6) exponencidlisan terjeszkedik. Bizonyosnak l4tszik, ha el tud-
juk keriilni a végzetes katasztréfékat, hogy jelentésen gyorsulnak majd (mdris?)
civilizécids Iépéseink, lehet — teszem azt —, hogy a féreglyukak ,lerovidithetik” a koz-
mikus ttvonalakat, lehet, hogy mar az elsé tipusu civilizdcié (kovetkezd fokozatunk)
valéban ellendrzi a naprendszer teljes energiakészletét (ahogyan Michio Kaku jo-
solja), a masodik mér a Nap erejét kontrolldlja, a harmadik pedig akar a téridét is
kedvére manipulalhatja. Ez utdbbi felé mintegy néhany ezer esztend$ mulva indu-
lunk meg, addig azonban mindenckelétt meg kéne érizniink az emberi életet —
mondjuk — a F6ldon. Marpedig sorsunk irdnya nem foltétlentl erre utal; aligha gaz-
dalkodunk ésszertien itteni lehetdségeinkkel. Es akkor nagyvonaltian atléptem a ma-
sodik ¢és a harmadik tipusu civilizécié kozotti d&tmenet nehézségeit — szembesiilve a
fénysebesség ceztrdjanak meghaladdsaval. Minden esetre nemhogy a naprendszer,
de a Galaxis sem mutatja jeleit, hogy valamelyik zugaban kialakuléban van/kialakult
egy ilyes foku civilizdcid; még csak 1étezésére utalé hékibocsatast sem detektdltunk,
jollehet, eszkozeink arra képesek lennének. Gondoljuk meg, Galaxisunk esetében
nagyjabdl kétszaz millidrd csillagrél beszélhetiink, foltételes statisztika szerint egy
milliomod részében (a kétszaz millidrd csillag j6 par bolygdjan) akar kialakulhatott
intelligens élet. Am semmiképpen nem jelenti, hogy kialakult, viszont jelentheti,
hogy mégis, de valami oknal fogva nem akarnak/tudnak rélunk tudomést venni.

Ez a ,kozmikus magany” korantsem csupdn szorongdst sziilhet, noha azt is. (A vé-
gyakozds az esetleges ,tirsak” utdn éppenséggel ennck jele.) Ismerve fajunk alapter-
mészetét, folerdsitheti az agresszivitast. Torténete sordn — folyamatosan és nemcsak
aktualizalé hullimokban (konkrét héditasok) — az ember szivesen képzelte magit a
mindenség urdnak, a vilag kozéppontjanak — folszabaditva gitldstalan uralomvégyat,
amelyet kordntsem csak alacsonyabb fajokra, hanem fajtarsaira is gyakorta kiterjesz-
tett. Kovetkezésképpen a vilaglir gyarmatositdsa sem szimpla metafora, de az uralmi
igény bejelentése. Mintha kimondatlanul motoszkalna benne a gondolat, hogy nem
fér el a Foldon, hogy foléli életlehetdségeit, ki kell vandorolnia kozmikus koldnidkra.
Illetdleg a masik megoldas: a gyongék, a nincstelenek legyilkolasa és a Lebensraum
biztositasa. A technikai haladas, a civilizdcié terjeszkedése nem jar kézen fogva az
etikai fogékonysag novekedésével, éppen ellenkezéleg: tompuldsa tapasztalhaté mind
akozosségi, mind az egyéni moralban. Az agresszivitdst — természetesen — nem a sza-
badversenyes kapitalizmus tiltette el az emberben, az agresszivitds emelte piedesztalra
a szabadversenyt mint viliggazdasigi formaciée, és hirdette meg a piacok mindent
igazolé uralmit.



A piacok birtokba vétele és birtokldsa haborukkal jart, a viligpiac jra folosztésa
agressziv totalis rendszerek kialakuldsahoz vezetett, majd két viligméretti gyilkolas-
hoz, illetéleg ismételten langra kapé tiizfészkekhez. A haboruk allandésult fenyege-
tése ugyszolvan végtelenitette a fegyverek, hadianyagok gyartasat és piacat, amely
utébbi folyamatos fejlesztéseket csikar ki az egyetemes hadiiparbdl. Az idejét mule
fegyvereket Gjra meg jra kiélezett konfliktusok hasznaljak el, és adnak helyet kor-
szertibb fejlesztéseknek a gyilkolasra. A tudomany készséggel behddol a hadiiparnak,
a hadiipar készséggel kiszolgalja, valéjéban pedig involvalja az agressziv politikdt. Ezt
szoktuk fegyverkezési versenynek nevezni: ezt az elbizonytalanit billegést hideg- és
meleg habora kozott. Paul Virilio #iszta hdboriinak 1atja az egész torténelmi folya-
matot; minden fejlesztést alarendeltnek bizonyos hédborus stratégidknak. Voltakép-
pen folyamatos versenyfutdsnak, amelynek a jellemzdit, a lényegét az dltala
dromoldgidnak nevezett ,,4j tudomdny” kutatja. A ,,dromoldgia” a dromosz szébdl jon,
amely ,versenyfutds™t jelent. A dromoldgia tehdt a versenyfutds logikdja. Szdmomra
ez jelentette a belépést a sebesség-egyenérték és a gazdasig-egyenérték vildgiba. Ebben
ahelyzetben kitiintetett szerepet kap a sebesség — mind a legmindennapibb fizikai ér-
telemben, mind az informécié dramlésaban, de a gazdasagi versenyben csakuagy.

Ebben a versenyfutdsban egyszertien nincs id6 erkélcesi (egyaltalan: szellemi)
problémdk mérlegelésére, amit egyébirdnt a gyors és durva politikai reflexiok rendre
kizdrnak. Gyors és durva, mivel ellenérizetlen; az un. demokraciak a kontrollnak
mindssze a latszatat képesek biztositani (mdsnak dlcazote érdekesoportok jelent-
keznek egyazon érdekek mentén). Virilio jol latja, hogy a torténelem mint az idé ki-
terjedése — idd, amely valameddig tart, amelyet beosztanak, megszerveznek és
dtgondolnak — eltiindben van, é helyére lép a pillanat. Mintha az lenne a torténelem
vége, hogy az iddtartamot felviltja a pillanatnyisig és természetesen a mindeniitt jelen-
valdsdg.

A pillanatnyisdg — ugy tetszik — nem igényel moralis megfontoldst: etikai skrupulu-
sok kialakuldsira egyszertien nem jut idé. Amigaz ember az 6rokkéval6sag elSterében
élt, és az 6rokkévaldsdg megélhetdnek tiint 61, sziikségét érezte kiérdemlésének. Kii-
lonféle vallasok, vallasos hitek épitették fol — dltaldban etikai normakra — tulvilag-
képiiket. Végs6 soron a J6 és a Rossz tarsadalmilag érvényesnek tekintett definicidja
mentén, amely — némi tautoldgidval — éppen a haldl utani élet eszkatoldgiai vagyabol
eredezett. Minden erkolcs teleologikus. Abban az értelemben féltétlentil, hogy a nor-
mak betartdsa jutalmazast érdemel. A legfébb jutalom a vallasok jelentds részében
részesedés az 6rokkévaldsigbol. Jeleniink legagresszivabban hédité vallasa, az iszlim
elképesztden érzéki talvilaggal képraztatja hiveit, és kiildi ket szent (értsd: hoditd)
haboruba — a jutalomért. A keresztény mennyorszag joval absztrakeabb, dmbér a tal-
vildgi ,egyenldség” ugyancsak csabitd volt az evilagban pofitlanul elnyomottak,
»megaldzottak és megszomoritottak” szamara. Mindkettd elégséges viszont a masik
elleni totalis haboru aljas igazsagat hirdetni, a gyilkossagot erényként foltiintetni,
azaz: relativizdlni a J6 ¢és a Rossz fogalmat. (Az amerikai imperializmus — abszolut
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Joként — mindenkor a ,demokracidt” terjeszti — olykor-olykor netin nyersolajba mar-
togatva, az orosz imperializmus pedig a vilaig minden sarkaban védelmet hirdet az
agresszor — a Rossz — ellen — tobbnyire érdekeinek megfelelé stratégiai pontok fejé-
ben.)

Kézben egyre gyarapodik, tokéletesedik a nukledris arzendl, mi tébb, az ilyen
fegyvereket birtokld ,,szovetségesek” szdma. Az évmilliok sordn kialakult és cizella-
l6dott foldi élet, amelynek fejlédése az emberi intelligencidban cstcsosodott ki, egyet-
len pillanat alatt megsemmisiilhet — éppen a legintelligensebb csimpdnz (az ember)
dltal, akinek arra mégsem futja intelligencidjabdl, hogy tisztelje a létezést. Egyel6re
— fogalmaz Lewis Thomas: Bdrmennyire lekiti agyunkat a megahalil elfogadhato
szintjének szdmitgatdsa, még a nukledris realistik sem szeretnének figyelmetlenséghdl
elnézni valamit. Ezért hdt kénytelenek lesznek varni, legaldbbis még egy darabig.

Vajon meddig? Mivel ez nem tal biztato.

Azaz: nagy valészintséggel a versenyfutdsban az erkoles mindvégre lemarad, jol-
lehet, elvileg kapott esélyt a civilizacid exponencialis kiterjedésében is. S6t, az erkéles
helyét elfoglalja a félelem, az dllandé fenyegetettség allapota szorongasba fullad, le-
szereli a jozan tiltakozast. A veszély irredlisnak tetszik: a teljes pusztulas érthetetlen.

A kozmikus héditds, vagy pusztin csak a bolygokozi utazds azért kertilt széba, mert
a kitelepiilés, az 4ttelepiilés egy mésik égitestre bizonyos értelemben menekiilési ut-
vonal lehet. Ha netan taldlnink valamelyik galaxisban olyan intelligens civilizécidt,
amely valamilyen médon megtapasztalta, majd elkertilte ezt a fenyegetést, tapaszta-
lata talan segitségtinkre lehetne a tilalomfék pontos elhelyezésében. Ha meg képtelen
volt megzaboldzni 6nnon pusztitd szenvedélyét, és megsemmisitette sajdt civilizaci-
6jat, akkor a konkrét negativ példa késztethetne benniinket 6nmérsékletre. Ambar
mi nemhogy a mas kirdbdl, a sajidtunkébdl sem szoktunk okulni.

Raaddsul a csapdat magunknak mésmédon is foléllitottuk. Biztosra megyiink: ha
nem jon be az egyik, még ott a masik. Utaltam mdr rd, az ember megjelenésével a
Foldon megjelent, és tigyszdlvan jovétehetetlenné véle a kornyezetpusztitas. Persze,
korantsem csak természeti kornyezetével banik mostohdn, 6nmaga alkotta civilizé-
ci6s kornyezetét ugyanugy rombolja, mivel a kettd szorosan és tobbszorosen kapeso-
l6dik egyméshoz.

Els6 szintje a kornyezetromboldsnak a kulturélis szféra destrualdsa, megmérge-
zése, ellehetetlenitése. Folszdmolédnak azok az eszmeképzd, ideaformdlé energiak,
amelyek megfogalmaztik, folyamatosan arnyaltik és tudatositottak a tovabbélés sza-
bélyait, erejitk kimertl hamis értékek kozvetitésében, reklimozaséban — egészen az
onfolszamolds végsd gesztusdig. A kultdra roncsoldsa gyakorta politikai programként
jelentkezik, amikor az akrualizalt ideoldgiai eszkozzé silanyodik. Altaliban a tomeg-
hatas érdekében > tomegkultiraként. Ez természetesen dlkultdra; akdr mar Ortega
Gassettd]l megtanulhattuk: a tomegkultira hamisitviny, bomldstermék.



A masodik szint szervesen osszeépiil az elsével, lebontdsa tehat kezdetét veheti
az elsé szint pusztitasival. Ugyancsak szellemi szintrél van sz6: a jog, a boleselet, a
tudomény 6vezetérdl. Ugyanuigy a szellemi korrupcid (a jog esetében akdr effektiv,
fizikai lehet), rongélja meg az egészet, ha — példdul — a kozélet, a kozosségi élet szée-
zildldsardl van sz6. Az erkolesi fékek szdndékolt meglazitasérol, alkalmasint teljes f6l-
oldésarSl. Bevetheték a mind a kozosségre, mind az egyénre legkartékonyabb
ideoldgidk (a totdlis diktattirdk eszmerendszerei), mésfeldl a testi-lelki roncsoldst
célzé, szerényen tudatmddositdként jelzett mérgek (kabitdszer, alkohol).

A harmadik szint, amit alapszintnek tekinthetiink, a kéznapi értelemben termé-
szeti kornyezetnek nevezett szféra. Ennek pusztitdsdt dhatatlanul meg kellett kezde-
nie mar a gerinceseknek megjelenésiikkor; a tédplélékot innét, a fold altal kindle
étlaprol szerezték be. A szaporodéssal mind nagyobb folileten érintkeztek ezzel a
szinttel, amely azonban jé ideig képes volt ismételten regeneral6dni. Ugyanakkor ka-
tasztrofak sujrottak: tiizhanyok, foldrengések, villimlas okozta tlizvészek, mindent
letarolé szelek, draddsok, de még meteor becsapddisok is (a foltételezések szerint
hatvan milli6 évvel ezelétt ennek estek dldozatdul a dinoszauroszok). Az ember meg-
jelenésével, szaporoddsaval mind nagyobb teret sajétitott ki magdnak a természetbdl,
és formélea at igényének megfelelden. A legnagyobb ,csapdst” a mezégazdasag fol-
taldldsaval mérte kornyezetére: kiilonféle monokultirak tiintették el novény- és 4l-
latfajokban gazdag természetes kornyezetét. Diamond (és masok) szerint az uzdbbi
idok felfedezései azt sugalljak, hogy a foldmiivelés (és vele az dllattenyészés), allitélagos
leglényegesebb [épésiink a jobb élet felé, valdjdban a romlis ttjdn szintigy mérfoldkd
volt, mint a javuldsén.

A kornyezetrongalas azéltal vélt vészesen fenyeget6vé, pusztitévd, hogy a hirom
— egymdssal mindenképpen kélesonviszonyban létezd — szintet az ipari forradalom
talegaldbb egyiittesen stjtotta. Ezt a totalis timadast a kornyezetiink ellen minden
bizonnyal az exponencialisan novekvd népszaporulat gerjesztette és tette dllandéva.
Malthus jé kétszaz évvel ezelétt jelezte, hogy a taplélékforrasok szamtani haladvany
szerint, mig a népesség mértani haladvany szerint novekszik. Amikor ezek a sorok
irédnak, mar j6 hétmillidrdnyi ember igyekszik osztozni a Foldon — kezdve a lak-
helytél a taplélkozison at egészen a sirhelyig, vagyis mar a mértani haladvany mértani
haladvanya fel¢ tartunk. Valéban millidk éheznek. A talnépesedés egyre szikiti az
életteret, ugyanakkor mind nagyobb az 6koldgiai ldbnyom. Fololdhatatlannak tetszé
ellentét. A mez8gazdasag kialakuldsat az siirgette, hogy vdlasztanunk kellett a népes-
ségnovekedés korldtozdsa vagy az élelmiszertermelés bovitése kozitt; mi ezt az utdbbit
vilasztottuk, és éhezésre, haboriira és zsarnoksdgra jutottunk. Ma ugyanez a vilasztds
dall eldttiink, csakhogy most mar merithetiink a mitlt tanulsdgaibl.

Ugy tetszik azonban - a paleobiolégus optimizmusa ellenére —, nem meritiink.
Valdjiban nincs mikodé sziiletésszabélyozds, a mezdgazdasagi termelést jészerivel
csak a profitéhség irdnyitja (14sd: tiltermelési valsdgok), eszteleniil herddljuk édesviz
készleteinket. A szabadverseny mind hitvinyabb és hitvinyabb termékekkel (kole-
ségesokkentéssel) igyekszik a kivant hasznot megtermelni; a technolégidk olykor



egyenesen kornyezetkdrositok. Diamond summédzata alighanem jogos: A vaddszd-
gyiijtogetd életmdd volt a legsikeresebb és a legtovdbb fennmaradd emberi életmid fajunk
egész fenndlldsa alatt. Nesze neked, biiszkén emlegetett fejlédés, terjeszkedd magas
civilizdcié! Rendre erénket meghaladd, esziinkon taljéré foladatok felé tuszkoljuk
onmagunkat. Az elsd szint, amit akar humdn szintként aposztrofdlhatunk, mind
gyorsabban erodalédik, inkdbb alddssa, mint 6vja a masik kettée.

Jollehet, szellemi késztetést, intellektualis védernydt remélnénk téle.

Eppen harminc esztendeje, hogy a kivalé biolégus, Lewis Thomas publikalta a ko-
vetkezd sorokat: az élet minden bizonnyal az elképzelhetd legszivdsabb membrin az
egész vildgegyetemben, dtlitszatlan a valdsziniiség, dtjdrhatatlan a haldl szamdra, és
éppen mi vagyunk benne az a kényes, finom rész, amely olyan mulandé és sebezhetd,
akdr a csillds sejtek csilldja. Ugyanakkor — allitja kicsivel lejjebb magét talbecsiilé fa-
junkkal szemben: Az ember bele van dgyazva a természetbe. Ha ez igaz, mar pedig
igaz, akkor az ember hallatlan igyekezettel munkalkodik 6nnon elttinésén a kozmosz
egyik csodélatos véletlenjébdl, szerves foldi kornyezetébél. Persze, korantsem csupan
kornyezete a kozmikus véletlen sziilotte, de 6 maga is; annyiféle anyagnak kellett sa-
jatos modon osszeszervezddnie, megannyi koriilménynek 6sszejatszania, hogy ez a
rendkiviili organizmus [étrejojjon. Viszont az efféle magas szervezettségii anyag rend-
kiviil kényes, hidba itéliink egy-egy fajt (ide értve az embert szintén) tokéletesnek, a
tokéletesség nem foltétlen elény. Frangois Jacob megdobbentd adatot citdl: Mig az
dllatvildg jelenleg €6 fajainak szamat nébiny millidra becsiilhetjitk, a kibalt fajokét Ge-
orge Gaylord Simpson mintegy otszdz millidra becsiilte. Ez azt jelenti, hogy a Foldon
valaha élt fajoknak kiriilbeliil kilencvenkilenc szdzaléka ekkor vagy akkor eltiint. (Simp-
son adata 1952-es, az6ta a fajok eltlinése folgyorsult.) Az a torékeny egyenstly, amit
emlegetni szoktunk az élettel kapcsolatban, mindezek ellenére kordntsem latszik any-
nyira torékenynek: egyel6re — az ember nagy intenzitast rombolasa ellenére — fon-
nall. Természetesen tudjuk, maguk a csillagok is meghalnak, ez a sors var éltetd
csillagunkra, a Napra szintén; kiégéséig azonban jécskén lenne id6 a foldi élet tovabbi
fejlédésére akar. Egyéltalan nem biztos, hogy a torzsfejlédés csticsan a jelenlegi em-
berfajnak kell végeznie, alkalmasint gazdagabb intelligencidk felé nyilhat at. A
»membran” titkai valéban dtlathatatlanok még a ,valdszintiség szdméra” is.

A legsotétebb forgatdkonyv szerint viszont fajunk intelligencidja leginkabb 6n-
maga ellen fordulhat, mintha valami morbid teleolégidban a pusztulds lebegne cél-
ként eldtte. Taldn a foltételes mod is dertilatds, hiszen mind a zabolitlan
kornyezetszennyezéssel, mind a nukledris fegyverek nagy tomegt folhalmozaséval a
veszély kozvetlenné vilt, mondhatni: mindennapivé; elegendé az dllandsult amerikai
észak-koreai fesziiltségre, netén a terrorizmusra utalni, vagy egy-egy emlékezetes olaj-
katasztréfa képeit folidézni.

Michio Kaku reménykedve szinte végtelenitené fajunk életét (akdr a termodinamika
masodik fétételének megkeriilésével): Ha igaz, akkor talin az M-elmélet (vagy bar-



milyen mds elmélet, ami a gravitdcid kvantumelméletét megadja) az Univerzumban
lévé intelligens életformik szdamdra megadja az utolsé utazds lehetdségét, azaz azt a le-
hetdséget, hogy haldoklé Univerzumunkat sokbillié év miilva elhagyjuk, és egy mdsik
univerzumban létesitsiink uj otthont. Egy tudomdnydra biiszke, az emberiségért fele-
16sséget érz6 tudds méltd, etikus vigyakozasa. (Ambar Arthur Eddington figyelmez-
tet: Ha barkinek barmely elmélete a termodinamika mdsodik fotételének ellentmond,
akkor semmi reményt nem litok, semmi mds nem johet, csakis az elmélet legmélyebb
megaldzdsa.) Nem mellesleg mér Darwin szeretett volna hinni fajunk fonnmaradd-
sdban, ¢s nagyobb dertivel tekint a tudomany jovéjébe. Holott a veszély révid téva.
Egyel6re a nuklearis fegyverarzenal birtokosai még nem tudjak pontosan, mekkora
pusztitést eredményezne egy haborus konfliktus, 4m ujjuk a gombon, bdrmely pilla-
natban miikédésbe hozhatjék gyilkolé mechanizmusukat. A futurolégusok rendre
figyelmeztetnek — példdul — a széndioxid kibocsatas veszélyeire: az tiveghdz-hatasra,
afolmelegedésre, a fajok kihalasédnak tragikus kévetkezményeire stb., a politika azon-
ban még mindig a ,fenntarthat6” fejlédés dogmédjat szajkézza. Valosigos védelmi,
uram bocs4’ visszavonuldsi stratégia egyelére csirdjaban sem alakult ki; az ENSZ nevii
gittegylet joszerivel tudomdst sem vesz a problémardl. Ez a magatartis még csak nem
is kalkul4l az entrépiaval (masodik fététel), nemhogy ellentmondana neki. Ugy tet-
szik, valami gyorstalpald fizika-tanfolyamot kéne szervezni politikusoknak és egyéb
burokratiknak. A pénzembereknek nem érdemes, azok alighanem azt képzelik, ki-
vasérolhatjik az entrépiat.

Ugyanis kozvetleniil tapasztaljuk az entrépidt — bolygdnk méretében.

Tizendt évvel ezelétt viziondltam egy szombathelyi nydri egyetemen tartott (és
kiilon fiizetben megjelent) eléaddsomban — Al-hajnalok visszfénye avagy a jézansig
bukéja (Vas megyei TIT) — a tarsadalmi szervezettség megbomldsi, zilalt, szubkul-
turdlt népesoportok, népek reménytelen kdborlasét, helykeresését egy olyan vildgban,
amelyben a térsadalmi/allami rend gyakorlatilag fonntarthatatlanna valt, a gazdagok
fegyverrel 6rzote, védofallal kortlvett erdditményekbe zdrkdznak, ahol nagy mennyi-
ségli tuléld készletet halmoztak f6l, mig a kiviil rekedtek a fonnmaraddsukért har-
colnak, verekednek — a sz6 szoros értelmében. Litomdsombdl csak a konkrét
terrorcselekmények hidnyoztak, azokat viszont gyorsan produkalta a terjeszkedd, a
harcos iszlam. Ez nem pusztdn a kozosségek infliloddsa a tékekoncentricio, a pénz-
hatalom kovetkezményeképpen, ez mér a szerves élet nyilvdnval6 entrépidja. Semmi
kétség, a vizionalt eréditmények sorra folépiilnek: szimos példinyukkal szembesiil-
hetiink méris — egyel6re esztétikai elrettentésképpen.

Sejthetd: ez az elrettentés nagy valdszintiséggel nem érinti az ellene f6lvonuls,
esztétikaban indiferens alkalmi csapatokat. Es itt most vissza kell térnem a kultdra
entropidjihoz: a posztmodern traumaként is emlegetett informaciddradat cunamijé-

hoz.

Onmagét az ember homo sapiensként, tudatos emberként kiiloniti el kozeli fajtarsai-
t6l. FoltehetSleg minden az erectus csillapithatatlan kivédncsisagaval kezd6dott, az 4l-



landésult kée libon jards nemcsak lehetdvé tette, egyenesen megkévetelte kornyezete
drvizsgaldsat, folyamatos szemmel tartasit. Ez valami kezdetleges informdcidéhség,
amit elsésorban félelme taplilt, de bizonyos értelemben életstratégidjanak alakitdsa,
helyzete optimalizalasa szintigy. Erzékszervei adottak voltak az informdciék meg-
szerzésére, a fogalmi gondolkodds kialakuldsaval, a névaddssal (targyak jelenségek),
tehat a beszéddel az elrendezés, a logisztika és a tovabbitas, az esetleges csere is meg-
oldédott. A megvéltoztatandék megvaltoztatdsaval Malthus forditott kliséje repre-
zentalhatja a folyamatot: az informaci6é mértani haladvany szerinti novekedése joval
folilmulta a népességgyarapodist, ami elsésorban a megosztisban manifesztilédott.
Ahogy a munkamegoszts, a tulajdonviszonyok, a hatalomkoncentracié széttordelte
és destrukeurdlea a kozosségeket, az informaci6 teritése és hozzaférhetdsége egyre bo-
nyolultabba valt. Finomabban, de nem eufemizmus mentesen: specializilédott. Mert
bizony hamar kidertilt, a kelld idében megszerzett informacionak hatalomtechnikai
jelentésége van. Viriliéval gy mondhatnank, hadaszati jelentdsége. Mennyiségnek,
mindségnek, sebességnek egyarant. Az informéciobdl (ismeretbdl) tuddsanyag, abbdl
civilizécid, kulttara képzédik, fogalmazzunk gy az egyszertiség kedvéért: az élettér
megszervezése. Am egyazon élettérben, ugyanabban a kulttraban él6 egyedek ko-
rintsem egyformdn részesiilnek az informéaciobdl (sem), az anyagi javakbol hason-
l6an. Az informdcids csatorndk birtokosai érdekeik szerint rostéljik a kozlenddket,
rdaddsul egyes rétegek egyenesen kozombaosek, mésok elérhetetlenek a nekik csur-
gatandé informacidk szdmadra. Sajatos természeténél fogva ugyanakkor az informacié
informdcidt sziil (mintegy a hdzi nyulak szaporoddsi indexét meghaladé mértékben),
alaposan tullépve a folhasznaléi igényen. A folhasznélds foltételezi, hogy a flhasz-
nilé gyanitja, tudja, mire van szitksége. Valahogy mégis az a helyzet, ami Richard
Saul Wurman jelez: Ez az egyre novekvd hidtus akozott, amit megértiink és meg aka-
runk érteni. Fekete lyuk a tényszerii adatok és a tuddsunk kozott, az informdcid nem
mondja el nekiink azt, amit meg kellene vagy jé lenne tudnunk. Azt mégannyira sem,
miként hasznositsuk.

Van az informéciddradatnak egy csaldka, az, mivel csupdn létszélagos, demokra-
tizmusa. Azt akarja sugallni, hogy ,4ld4saibol” mindenki egyarant részestilhet, té-
nyeihez (mert hiszen elvileg azok!) egyformdn hozzdjuthat, a maga hasznira
hasznélhatja. Ez azonban — utaltam rd — szemérmetlen hazugsag. Egyfeldl jelentds
tomegeknek — tal azon, hogy technikailag sincs — nincs szellemi hozzaférhetéségiik
ezekhez a modern javakhoz (amennyiben egyaltaldn javak), ahogyan a torténelem
pariai makacsul kimaradnak mindenféle javak szétosztasibol. De még a kisemmizés
is alsdgos. Az elektronikai ipar, az tizlet — természetesen — termékeinek egyetlen po-
tencidlis vdsarl6jirdl sem mond le: a létminimumba ma mér foltétlentil beletartozik
akdr egy tévékésziilék, de még inkdbb a mobiltelefon. Kicsivel magasabban: PC
és/vagy tablet. Még csak ttlsdgosan agyaftrt sztrésre sincs szitkség az informéciok
birtokosai részérél, hogy a tomegek ne ldssanak kartydik kozé, elegendd, ha a leg-
szinvonaltalanabb, szimukra gyartott témegarut zaditjak rajuk: alhireket, olcsé szen-
zécidkat, celeb-romantikdt, 6cska pletykdkat, bulvart, intimpistaskodé adalékokat
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kozismert alakok életébdl; nemhogy tomegkultardt, de tomeg-kulturalatlanségort,
giceset — téplalandé kielégithetetlennek tetszé hamistudatat. Mindez azt sulykolja
képzeteibe, hogy részese a javaknak, és hogy elétte is nyitva a celeb-folemelkedés.
Hiszen — példdul — mindig és mindentitt kéznél a mobilja, akdr azonnal behivét kap-
hat abba az éltala csodalt viligba. Mintha kézbe foghaté karikattraja lenne a kiber-
netika atyamestere, Norman Wiener elképzelésének: Az eredményes élet feltétele, hogy
megfeleld informdcidkkal rendelkezziink. Ezért a kommunikdcid és az ellendrzés az
ember belsé életének éppolyan lényegi része, mint a tdrsadalmi életének. (in: The Human
Use of Human Beings: Cybernetics and Society)

Ortega borus joslatai a tomegek lizaddsdrdl voltaképpen tiindérmesék ahhoz ké-
pest, ami torténik. Nevezetesen, hogy a modern ,demokracidk” milyen rafindle
moédon morzsoljék szét a tirsadalom kohézi6jat, milyen hétprobas mechanizmusok-
kal ziléljak indolens csoportokkd, rendezetlen bandékkd vagy éppen biinszerveze-
tekké (netdn pontosan az 8ket uralé hatalmi maffidk mintdjéra). Vagy — ez taldn még
demokratikusabb — hédoltatjak be 6ket az informécids rabszolgasagba. Mivel gya-
korlatilag nincs relevans tirsadalomkritika, mindéssze degradélédott eszmék és hang-
zatos lézungok kakofénidja: reakcidk és ellenreakcidk — redlis és elére vivé akcidk
helyett. Marx proletarforradalommal, kommunisztikus al-egyenléséggel, a keresz-
tényszocializmus testvériséggel, a nemzetiszocializmus faji f6lsébbrendiiséggel illu-
zionélt tomegmegvaltast; ma mar ldtjuk az eredményt. Az informdcids forradalom
alal létre hozott igazi tomegtirsadalom végteleniil magényos egyedei keziikbe kap-
ték a konkrét megvaltast: az okostelefont, az eszkozt, amely nem is szimpla egyenld-
séget szuggeral, hanem folyamatos készenlétet a karrierre. Bizonyos igazsaguk
mindenképpen van azoknak, akik mindezek utdn még sebesebb elbutuldsat érzékelik
a tomegeknek. Mésfel6l azonban nem kéne teljességgel a nyakukba varrni. Komoly
er8k, a nemzetkozi nagytdke koncentralt szervezetei, amelyek egyébként a ma mar
alapvetden fontos informacids t8két is uraljik (Lyotardnak volt errd] néhdny szava),
komolyan dolgoznak ezen a probléman; végsé soron a kulturalis identitds 6sszeza-
varédsa, a humanista demagégidval szorgalmazott (és igazolt) népvandorlds, a globa-
lizmus térnyerése mind-mind erre utal. Van valami ordenaré pimaszsig abban,
ahogyan a sajat kultardjukat sem ismerd 6ntudatlan paridkat multikultaraval széditik.
Persze, az sem kevésbé banto, ahogyan értékeelen dlkultaraval, tomeggicesel, bulvarral
terelik el az egyetemes kulturélis javak megismerésétdl, élvezetétdl. Aligha vitathatja
bérki: ma mér olyan mennyiségt kulturélis (tudomdnyos és miivészeti) ismeretanya-
got kéne befogadni, amire az idében alaposan korldtozott emberi élet egyszertien
nem elegendd (hogy most a térbeli korldtokat figyelmen kiviil hagyjuk, megengedve
az elektromos informécidkozvetités jelentéségée). A ziirzavar, ami az oktatdsban, az
oktatandé anyag tartalméban és szerkezetében mutatkozik, j6l mutatja ezt.

El6szor taldn Voltaire vette észre: A tények és ivisok sokasdga oly mértékben novek-
szik, hogy a kozeljovében mindent kivonatban és szotarformdban kell megadni. Folme-
ritlt, elébukkan Gjra meg Gjra a stiritmények lehetdsége; azaz: a kultra valamiféle
tartalomjegyzéke helyettesitheti az egésze megismerését; betekintés a lajstromba
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mintegy a miivel6dés latszatat adhatja, de akdr szembe is lehet fordulni mindazzal,
amit kultdrdnak, mivel6désnek (a két szénak etimoldgiai kozossége nyilvanvald) te-
kinttink, le lehet kézlegyintéssel soporni mondvén: haszontalan filoszok lila dumé-
jardl van sz6. Csupan a kérdést megvildgitandé idézzitk ide a j6 félszazaddal ezeléte
megjelent, majd bovitett és korrigalt Szdz hires regény cimt kiadvanyt, amelyben jeles
szerzOk kivonatoltak a vilagirodalom legfontosabbnak itélt mtveit — minden bizony-
nyal a német Romanfiibrer példajara. Ugy kell elképzelni, hogy egy vaskos regényre
— mondjuk a Doz Quijotera — hiisz oldal jut. Abbdl a képtelenségbél kiindulva, hogy
egy regény egyenld a cselekménytartalmaval. Wilhelm Windelband is ugy lattaa 19-
20. szézad forduldjan: A kultiiva tillsdgosan megnovekedett abhoz, hogy az egyén it
tudnd fogni. Ebben a lehetetlenségben hatalmas szocidlis veszély rejlik. O a szellemi ko-
z0sség megbomlasit vélelmezi benne.

Csakhogy az informécié birtokldsa ma mar korantsem csak a szellemi javak bir-
toklasat jelenti, de fogalmazhatunk gy, hogy gazdasagi, politikai, stratégiai, egyetlen
sz6val: hatalmi kérdés. Mihail Epstein a tuddsanyag elsajatitaséban jelentkezé ardny-
talansagot firtatja: Ez pedig nem mds, mint az embertomegek viszonylagos elbutuldsa
az emberiség dltal felhalmozott tuddshoz képest. A folyamat kétéli kévetkezményeire
utal. Ambér nem annyira az a (anyagi-szellemi) tékekoncentricié izgatja, amirdl fon-
tebb esett 526, sokkal inkédbb a lemaradt témeg manipulalhatésiga — ,,okosabb” ve-
zérek altal. Merthogy szerinte ekként mikodtek/mitikédnek a diktatardk.
Kérségkiviil igaz, ha a tudatlan tomeg radikalizalhatésagara gondolunk. En azonban
val6szintibbnek latom valamilyen éhséglizadis kitorését. A maszlag, amivel az infor-
micids téke (egyuttal — persze — a pénztéke) birtokosai etetik az 4ltaluk eszement
fogyasztévé alakitott tomeget, olyan ostoban hivalkodnak a sajat fénytizéseikkel, gat-
lastalansagukkal, mint a mar emlitett Atahuallpa a gazdagsagaval, hogy a tomeg egy-
szer csak — tormelékeibdl 6sszecsddiilve — megindul elleniik. Megindul, mivel akkor
mar az okostelefon, a tablet sem szeddlhatja éhségét, szomjusdgat. Ez akar sz6 szerint
értendé. Semmilyen szocidlis gesztust nem varhat a politikdtél az élelmiszer és az ivo-
viz készletek jozan és emberi megosztisara a folhalmozokedl; el kell tehat ragadnia.
El is fogja ragadni élljon bar szemben vele kemény diktattra.

Ugyanakkor mindkét oldalrél birmilyen fegyvert bevethetdnek itélnek — végve-
szélyben.

A vektorok egy irdnyba mutatnak, az ered§: vesztésre allunk. Hérom stlyos veszély
is fenyeget: a nukledris hdboru, 6koldgiai katasztréfa, az informécid, a kibertér ent-
répikus konfliktusai. A hirmat ugyszdlvan egybe sodorja a tilnépesedés. (Ijesztd,
egyuttal meglepd szinergia.) El lehet ezeket bagatellizélni divatos alarmizmusként,
szenzdcidhajhasz hisztériakeltésként, ahogy részben a ddn Bjorn Lomberg teszi Cool
it — Hidegvér! cim mér-mar pamflet-esszéjében, amelynek egyébként rokonszenves
megfontoldsai is vannak (a globdlis folmelegedés rogeszméjénck tjraéreékelése), attdl
azonban a veszély fonndll. Hat évtizeddel kordbbi véleményt idézek (Theodore Ro-
szak nyomén) két amerikai tudéstdl: Ma mdr olyan gépeink vannak, amelyek gondol-
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kodnak, tanulnak és alkotnak. Sot e képességeik igen gyorsan fejlodnek, olyannyira, hogy
a beldthatd jovében problémamegoldé képességiik utol fogja érni az emberi elme képes-
ségeit. A szdmitdgépeket emberek készitik, ,agyukban” (maradjunk ennél a kétes me-
taforandl) az mozdul, amit oda el84llit6ik betdplaltak, tobbnyire ugy, ahogy azok
viszonylatait, kapcsolddésait analégidsan bedllitotték. Egyelére nem gondolkodnak,
hanem modellezett gondolkodasi mechanizmusokat utdnoznak. Természetesen,
mint minden emberi konstrukciéban, a szimitdgépekben is folléphetnek zavarok,
akdr katasztrofélisak, ha programozo6ik nem voltak elég eléreldtdk. Zavart viselkedé-
siik (vélelmezett 6ntudatuk) grandidzus amerikai filmprodukcidba valék (ahogy tor-
ténik) — oridsi profit reményében. Mindezzel kordntsem allitandm, hogy a mesterséges
intelligencia (a kifejezés ugyancsak metafora-gyanus) akdr mar a mai szintjén ne kony-
nyithetné meg a modern vildg szimos gondjinak megoldasit. Hatalmas irodalom is-
merteti az MI-hez kapcsol6dé kutatasokat, elemzéseket — ugyszélvan a tudomény
minden aspektusédbdl. Ha leszdmitjuk a rajongds tulhabositasait, akkor is szamos el6-
nyét kalkuldlhatjuk (beszédfolismerés, gépi forditds, robotok, autonédm jarmuivek
stb.), masfeldl viszont szdmolnunk kell problematikusabb folhasznalhatésdgaival
(kontrollalatlan adatgytijtés, megfigyelés, személyiségi jogok megsértése, dnkényes-
kedés az adatokkal etc.), magam részérél szkeptikusan vélekedem arrél, hogy a mes-
terséges  intelligencia  visszafognd, korrigilnd a  novekvé  tarsadalmi
egyenl6tlenségeket, hogy hozzédjarulna a szegénység folszamoldsahoz, a munkanél-
kiiliség csokkentés¢hez. Ez utdbbiakban éppenséggel ellentétes hatdsira gyanakszom.
Amiben a legnagyobb kockazatot litom, az 6sszefiigg a korabban mar Viriliéra hi-
vatkoz6 megjegyzéssel, miszerint az n. technikai-technolégiai fejlédést mindenkor
hadaszati célok mozgatjak. A mesterséges intelligencia egyre tokéletesebb és bizar-
rabb drénjaival, autoném fegyvereivel dllandésitotta a ,véletlen” hdbort kockazati.
Ugy fogalmazhatnék, hogy a habortik bizonyos értelemben mar ma a kibertérben
folynak; a nagy fejlesztési hajszaban mindegyre lemarad az MI etosza, a kiberbizton-
sig — miképpen a maganélet biztonsaga — sokadrangt, ha nem lappangdsra itéle kér-
dés.
Mennyire szelid dohogésnak hat a fentiek ismeretében Roszak summédzata: Az in-
Sformdcidelmélet ragyogd sikereinek kiszonhetden oly korban éliink, mikor az emberi
kommunikdcid technikdja hibetetlen gyorsasdggal fejlédik; abban azonban, amit kiz-
liink, nem kovetkezett be hasonlé mérvii fejlédés. De nem am! Pillantsunk csak a mo-
bilképernyére meredd maginyos tomeg dlkommunikdcidjara! A kultara
szempontjabdl pedig — ellentétben az idézett szerzével — nemhogy haladist jelentene,
de egyenesen az elbutitd reakeid, a degradalé tomegkultira leghatékonyabb tigynoke.
Sét, még az is kérdéses, hogy mire megy ki, mire mehet ki az a hatalmas fordulat,
amit az informatika a biokémidban, a mikrobioldgidban, a fiziolégiaban hozott és
hozni fog; kizért ugyanis, hogy a tiszta hibori stratégiinak figyelmét elkeriilnék
ilyen kinalkozé fejlemények.
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A katonai, stratégiai folhasznélas esélyeinél szolni kell egy — taldn forditortnak ne-
vezhetd — alkalmazas lehet6ségérol. Jelesiil arrdl, hogy hovatovabb az emberi agy is
programozhaté kiilsé, tehit nem a szubjektumbdl eredé szindékoknak megfelelden,
nota bene egy szdmitdgépes mechanizmusokra kidolgozott rendszer szerint. Mintha
valami foliilirt (manipuldlt) egyéni tudat Iépne mikodésbe — kisemmizve a szemé-
lyiség esetleges dnkontrolljit. Szamos sci-fi fenyeget évtizedek dta (az elékép Fran-
kenstein lehet) kiilonféle zombikkal, irdnyitott tudatt (vég)lényekkel. Mintha Isten,
a menmnyei drdsmester, kozmikus szdmitdgép-programozdvd lépett volna elé — dllapitja
meg Roszak — taldn a j6 attributumdra célozva. Csakhogy jo és rossz dialektikus
(vagyis nem végletes) ikerpdrost alkotnak, mint a yang és a jiz a kinai kozmoldgiai
modellban, vilagképben; egyszerre kell szimolnunk mindkett6vel. A programozas-
nak pedig nem kell foltétleniil Doktor Caligari vagy Doktor Mabuse laboratériuma-
ban t6rténnie, mint mér céloztam ré, elégséges hozzd az dramoltatott informdacidk
specidlis sztirése, azaz: mindsége ¢és ellendllhatatlan témege. Virilié szerint az atom-
hibori — balvinyimddds, marpedigaz ember gyakorta hédol 6nként bélvanyoknak,
kultuszoknak. Jusson esziinkbe egyfell Eszak-Korea nyomortsigban tengddé népe,
masteldl vezetdi fenyegetése a nukledris potencidllal! Jovoképiik: a sikeresen megvi-
vott atomhabort utdni mennyorszag vizidja. Nem kiilonben a harcos iszlim esetében.
A sajatos viszony a haldlhoz. Még csak nem is fatalizmus, de isten megismerésének
jellegzetes ritudléja. Az onfelaldozas szemiinkben hamis eszkatolégija. Elgondol-
kodom: vajh miféle lehet a ,mennyei visszacsatolas”; és Wiener miként értékelné 6n-
kényes jelzémet biztaté fogalma mellett?

Tébben (az dltalam citaltak koziil - példaul - Virilio, Epstejn, Baudrillard) vélelme-
zik, hogy a 20. szézad a realités elvesztésének szdzada. Fizikai értelemben foltétlenl;
latjuk, hogy helyét a tér és az id6, pontosabban: a #éridé foglalta el, amit egyféle abszt-
rake valésagként kell értelmezniink — mondjuk, a bizonytalansdgi reldcid vagy a td-
volhatds esetében. Mar Bohr és Heisenberg jelezte, hogy bizonyos dolgok mindossze
akkor léteznek, ha valaki megfigyeli azokat. A kvantummechanika — annak ellenére,
hogy megértése klasszikusai szerint is rengeteg fejtorést okoz — alaposan médositotta
afizika szemléletét az anyagi vilagrél. Mintha az éppen anyagisdgaban valt volna két-
ségessé, merd absztrakciévd. Ha valami, akkor taldn ez az elvonatkoztatdsi, modell-
alkotdsi képesség a legnagyszer(ibb vonasa az emberi elmének. Kihdmozni beléle az
igazdn hasznosat, el6re lenditét olykor embert probalé foladat. Ez az irds azért szélitja
alcimében Ganésé, az indiaiak ronté istenének, Sivinak egyik kisérojét, mivel min-
denkor sziikséges a joindulatt kozelités, elemzés a dolgokhoz. Ganésa elefintfejet
hord emberi testén és egy hatalmas patkinyon lovagol. Taldn 6sibb Sivandl, erre utal-
hatnak éllati vondsai. Egyuttal arra, hogy képes betorni, szolgalataba 4llitani az un-
dorit6 6ridspatkanyt.

Erdemes folfigyelniink arra, hogy a tudomany eredményei mindig titkrozik va-
lamilyen médon a kort, a kulturalis krnyezetet, amelyben Iétrejottek. A 19. szazad
miasodik felére — példdul — megfordult a tudomanyos kutatds rendje; eladdig kisér-
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letekbdl, megfigyelésekb6l vonték le az elméleti kovetkeztetéseket, attdl fogva viszont
modellek késziiltek lehetséges magyarazatokhoz, amelyek esetleges verifikacidja a la-
boratériumokra, netén a csillagészati tavesovekre vért. Az elmélet analdgidkat kredle
(lasd: atommodellek, térelméletek), amiket valés vagy gondolatkisérletek
igazoltak/vetettek el. Az a képzddmény, amelyet atomnak neveziink — mondja John
Gribbin — lényegében nem mids, mint a valdsagrol alkotott elméleti modell. Kicsivel lej-
jebb pedig: A lényeg nem az, hogy nem tudjuk, mi is ,valdjiban” egy atom, hanem az,
hogy ezt még csak soha nem is tudhatjuk meg. A modern fizika, a kozmoldgia szimos
olyan parhuzamos modellt hozott létre akar egyazon probléma megoldaséra, amelyek
egyarant konzisztensnek tetszenek, egyardnt jol leirjik a lehetséges valésdgot. Mi ez,
ha nem egy (tudomanyos?) szimulakrum-rendszer? Ugyan ki képes még csak meg-
foghatéan elképzelni is — teszem azt — tiz dimenzi6t vagy egy hullimfiggonyt?
Konnyt a fizikanak, mondhatjuk irigykedve, kéznél a matematika a modellek meg-
alkotdséra. (Nem mellesleg, Darwin is modellt alkotott a fajok kialakuldsardl, amelyet
késébb a mendeli genetika, majd a mikrobioldgia igazolt.)

Kétségtelen, Jean Baudrillard volt az, akinek f6lttint, hogy a 20. szdzad egyre ke-
vésbé éli meg a valdsagot, helyette tulajdonképpen ilyen-olyan mihelyekben el64lli-
tott mesterséges valdsdgot telepit az ember koré, aminek tilnyomé része képzelgés,
illazié, az igazi realitds pedig eltindben foszladozik. Ami kériilvesz benniinket csupa
masolat, gyakorta a masolatnak a masolata. Ebben a hamis latszatviligban szerényen
vagy inkabb lebutitva, téredékesen lemasolddnak alkalmasint a hagyomanyos kul-
turalis rendszerek, normék; mar-mér majdnem gy miikodnek, mintha valésagosak
lennének, de — természetesen — csak a helyettes, az illuziondlt vilagra hatnak. A két
kulessz6: a majdnem és a mintha. Némiképpen még rezondl is a koppenhagai fiziku-
sok bizonytalansagi relaci6jara. Amit tapasztalatnak vélnénk — létszat, szimulakrums;
érzékesaldddsokra alapozott intézmény. (Azt hiszem, nem pusztén arrél van sz, hogy
avilag megismerhetetlen, arrél is, hogy nem érdemes megismerni, mindéssze tjabb
és Gjabb tévutak: értelmetleniil eldgazd dsvények nyilnak a kivéncsiskodé eléte.) A
szimulakrumot mint latszatot, virtualis szisztémat, azonban nem Baudrillard taldlta
fol (a megnevezés talan az 6vé); akik megfordultak valaha a moszkvai metré sztalini
id8kben késziilt dllomdsain, empirikusan cfolhatjik. (Orosz esztétak, filozéfusok —
Groys, Epstejn — szimulakrumként elemzik, és valami id6tlen posztmodernhez kétik
ajelenséget.)

Sét, ugyancsak elézményként kell figyelembe venniink Jorge Luis Borges mun-
kéit, aki igen jol tudta mesterétdl, hogy a vildg képzet (Vorstellung) és netdn akarat
(Wille) szintén. Olyan irdsokra gondolok elsésorban, mint Pierre Ménard, a ,Don
Quijote” szerzdje, Az eldgazd dsvények kertje vagy a Bdbeli konyvtdr. Az utdbbibol idé-
zem: Ma mdr tudjuk, hogy egy értelmes sor vagy egy pontos hir koriil mérfold hosszisdgi
esztelen kakofonia, verbdlis limlom és osszefiggéstelenség taldlhatd. A nevezett konyvtar
pedig tartalmazza az 6sszes leirhatd szemetet, amit az emberiség f6lhalmozott. Mind-
azt, ami majdnem van és mintha lenne. A végletekre kihegyezve mindezt a Homok-
kinyvben, valamint a Paracelsus rézsdjaban olvashatjuk Es dlljon itt Blake cim verse:
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Hol az a rozsa, amely a kezedben

anélkiil, hogy tudnd, csodds ajandék?

Nem a szinével, minthogy a virdg vak,

sem fogyhatatlan édes illatdval,

sem egy szivom sitlydval. Mindezek csak

gyonge visszhangok, régen elveszettek.

Az igazi rézsdt mdshol keressed.

Lehet hogy oszlop, lehet hogy csata,

angyalok ege, vagy egy végtelen,

titkos, nem nélkiilozhetd vildg

ujjongd isten, akit sose ldtunk,

vagy egy eziist bolygd egy mdsik égen,

vagy egy irtdztatd dskép, amelynek

rozsaformdja sincs.

Somlyé Gyorgy forditésa.

(De akér citdlhattam volna a lepkét lmodé Csuang ce-t szintén.)

Baudrillard nézépontja és Borgesé lényegesen kiilonb6z6. Borges — bizonyos érte-
lemben Schopenhauer alapjin — a vilig egyetemes esetlegességét, illuzorikussagat is-
meretelméleti gondként veszi tudomdsul, mig a francia els6sorban a kritikai
cselekvésképtelenség felél kozelitve hezitdl a helyzet elfogadésa és olykor apotedzisa
kozétt. Fukuyaméval egyetértésben a torténelem (mint iz progress) végée gyanitja:
ongyilkos beleveszését a pillanatba. Megbomlott a folytonossag, benyomult a rossz.
Szerintem nemcsak benyomult, de emancipalédott — eltlinésre kényszeritve a jot.
Ennek logikus, nem pusztan folszini kovetkezménye a litszatok uralma. Igy formu-
lazhat6 korunk szorongésa: Maginak a virtudlisnak a hatalomra jutdsa a mi apoka-
lipszisiink, és megfoszt benniinket az apokalipszis valdsdgos eseményétdl. Ilyen paradox
helyzetben éliink, és el kell menniink a paradoxon végéig. Ez sem egyféle alarmista rio-
gatas rész¢érdl, hanem jogos aggodalom, olyasmi, amiket magam is igyekeztem jelezni.
Ez a francia paraszt (vizsgaland¢ stdtusaban!) kimutatta a rossz transzparencidjdt, a
sz€ls6 helyzetek keseri dominancidjit: az embertelenség.. ivonikusan kancsalit dt az
emberiességen, ugyanigy, ahogyan az objektum dtkancsalit a szubjektumon.

Nem mondandm Baudrillard hatdrozottsagaval, hogy a paroxizmus koréba I¢p-
tiink: a végelotti utolso pillanatba. Afelél semmi kétségem, hogy valahol a kézelében
szédelgtink. Tériszonyban ¢és klausztrofébidban egyszerre. Attdl a végtél riadozunk,
amely beletaszit benniinket a végtelenbe, de attdl is, hogy magunkba zérultunk. Az
értelem relativizéldsa, ami az informdciés bumm egyik legkarosabb velejéréja ugy-
sz6lvan megfoszt benniinket jozan esziinktdl. Egyuttal etikai fogékonysigunkeél,
miképpen mar céloztam r4. Atlatni a szimulakrumokon éleslatast foltételez, kérdés

azonban, hogy lerombol4suk utin, ha egyaltalan lerombolhat6k, nem a semmi térul-e
elénk.
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Vagy taldn csak nem értjitk a vildg/viligunk szimmetridit. Az élet jatékat ellen-
tettjével, a haldllal.

Pillanatig sem tagadva elfogultsigomat gy vélem, az emberiség koril 6lalkodé ve-
szélyeket a civilizdcid, még inkdbb a kultdra hérithatja el. A kultdra irdnyabdl kéttéle
megkozelités adodik. A legkézentekvébb: visszatérés azokhoz a nagy eszmerendsze-
rekhez, amelyek a posztmodern el6tti kultdrat elevenné, meghatarozévd, a térsadalom
szovetévé tették. Erre azonban semmi esély, mert — ugye — a torténelem kereke... stb.
Marad a mésik: folilvizsgdlni, megérteni és mikodtetni azokat az analdgidkat, ame-
lyek a szimulakrumok vazai. Szabadjon ismét egy fizikai példét hoznom. Engem, az
irodalmért mindig biiszkeséggel tolt el, amikor a kvarkokrdl olvasok. Egyelére azt
sem tudjuk, [éteznek-e; azt sejtjiik, ha léteznek, akkor milyenek, hogyan viselkednek.
De van nevitk! A megnevezéssel a (virtudlis?) létbe citdleuk 8ket. Elnevezésiik otletée
pedig James Joyce regénye, Finnegan ébredése inspiralta.

A mir hivatkozott Gribbin idézi a kvantumelméletek egyik legnagyobb alakjit,
John Bellt tudoményardl: Milyen mértékben tekinthetdk ezek a lehetséges vildgok csu-
pdn kitaldcionak. Olyanok, mint az irodalmi fikcidk, ahol szabadon szdrnyalhat az
emberi elme... Ha az elméleti fizikus komolyan végzi a munkdjit, é nem él szandékosan
valamilyen egyszeriisitett modellel, akkor gondolkoddsmddja abban kiilonbozik a re-
gényirdétdl, hogy a torténet talin még igaznak is bizonyulhat. Annak ellenére rokon-
szenves és meggondolkodtat6, hogy meggy6zédésem szerint a milalkotdsnak (tehde
a regénynek szintén) megvan a maga sajatlagos valésagan beliili verifikdcidja, amely
taldn parabolisztikusan viszonyul az altalunk talzott magabiztossiggal objektivnak
tekintett valdsighoz. Teszem azt: a fizikus valdsdgahoz (igazségahoz?).

Ha pediga fizika ,,szimulakrumjai” kecsegtetnek valamiféle eredménnyel a ,valés
val6sag” megismerésében, akkor — per analogiam — mindennapjaink szimulakrumait
folmérve esetleg kozelebb férkézhetiink nem pusztén bajainkhoz, de azok elharita-
sihoz csakugy. Valamiképpen — akdr a fizikdban — a malt és a jov6 kozotti kommu-
nikdci6rdl van szo. A valdszintségi hullim mogote remélhetéleg (és Baudrillard-ral
ellentétben) nem egy ,befagyott Viligegyetem” rejlik, amelyben — mondana Gribbin
— minden, ami valaha volt, vagy barmikor lesz, az pontosan most van. A toladat viszont
foltétlentl stirgets. Mostani.

Viltozatlanul egyre varjuk az Igazsig Angyalat, hitha megjelenik nekiink hason-
l6képpen, mint René Descartesnak. Végtére, a ,harmadik csimpdnz’, ha nincs is bir-
tokdban, de a maga médjén Shajtja az igazsagot...

APPENDIX

Ezt az irast alapvetden harom konyv ihlette; mindhdrom rendszeresen forgatott a szerzd éltal
— cklektikus érdeklédésének megfelelden. A hirom mi pedig:
Gribbin, John: Schridinger kiscicdi és a valdsdg keresése. Akkord, 2004
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Forditotta: Abonyi Ivan

Baudrillard, Jean: Az utolsé eldtti pillanat. Magvetd, 2000

Forditotta: Totfalusi Agnes

Epsteijn, Mihail: 4 posztmodern és Oroszorszdg. Eurdpa, 2001

Forditotta: Bagi Ibolya, Goretity Jézsef stb.

Ugyanakkor a tobbi folhasznalt munkaére is koszonettel tartozom a szerzéknek, akiknek jo
része régtdl fogva kedves ismer8som — soraikon keresztiil. Nos, igen, a konyv. Gorogiil
biiblosz, miként szent konyvink tanusitja. Ugyanakkor csaknem szinoniméjaként volt
hasznalatos az egyiptomi ,.s4s” neve, a pdpiirosz. Az eredeti egyiptomi szd: pa-p-ouro any-
nyit tesz ‘ami a kiralyé’ Azaz: regalérdl van sz6. Innét, Egyiptombdl terjedt el Sziridba,
Palesztindba, Afrikdba — magaval hordva azt a magasztos megbecsiilést, amiben a Nilus
vidékén részestilt mint az frott sz6 hordozdja. Marpedig az irds az a szingularitds — hadd
hasznéljam Baudrillard metafordjét — amely 4j kozmossza tagulhat.
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