MOLNAR MIKLOS
Miért nem Mici a Macks,

VAGY AMIKOR A MEZ NYALJA A MEDVET

Magyar medvének lenni
Szép és jé gondolat,
Az ember csak mdlnizik
A Kirpatok alatt,
Az ember csak mdlndzik,
Es kéjjel hempereg,
Mig sorva eszik egymist
A tobbi emberek.
Jubdsz Gyula: A medve

APokol tizenegyedik énekében irja Dante, hogy — minekutdna szerinte a természet
Isten lednya, a miivészet pedig a természet gyermeke — ,,a miivészet Isten unokaja’,
amit az Isteni komédia egyik francidra forditdja, Artaud de Montor lovag — arra hi-
vatkozva, hogy az 6 anyanyelvén ez nevetségesen hangzana — ekként tolmacsolt: L4z
nest quune émanation de Dien, ,a mivészet Isten emandcidja”. Az alabbiakban egy
olyan kerekdeden épnek és makkegészségesnek sziiletett irodalmi hésrél, ,,Isten egyik
emandcidjardl” szaporitjuk a sz6t, aki honi bibék kezén zavart elméjt, ziléle idegzetti
nyomoronccd tépizédott.

Alig van olyan magyar olvasé és nem-olvasd, aki ne ismerné a Karinthy Frigyesnek
tulajdonitott Micimackd-,.forditast”. Mostandig huszonvalahany kiadasban, milliénal
is tobb példdnyban jelent meg. Hangjétékban, szinpadi miben, lemezen, kazettan,
CD-n, DVD-n, szedett-vedett dalocskakban él és hat ez a szoveg (a Winnie-the-Pooh-
ipardg Disneylandbél rénk zadulé termékdzonérdl nem is szélva), mitoldgiaként
mukodik, beépiilt a magyarul olvasé gyerekek és felnéttek agyéba, méra szinte a
»nemzeti tudat” részévé vélt.

J6 pér éve magam is fololvastam Eva linyomnak, estérél estére, fejezetrél fejezetre.
Sok részét kiviilrdl fujta, nem egy mondatat szalldigeként idézgette. (A cimszerepld
folyton tomi a fejét, foltehetd tehat, hogy meg is emészti, amit megeszik. Ennélfogva
a torténet figyelmes hallgatéjaként a kislanyom jogosan feszegette azt a kérdést, hogy
amikor ,Micimacké” annyira bezabalt ,,Nyuszi” nevii baratjinil, hogy beszorult a
kijératba, és egy 4ll6 hétre ott rekedt, mi tortént a megemésztett ételek salakanyags-
val? ,Micimacké” telepisdlta, ,teleptizta” — Winnie-the-Pooh! - és telekakalta ,,Nyu-
szi” otthondt? Kiilénben hogyan fogyhatott volna le?)

A konyv egyik-mésik kiszéldsa soha nem volt inyemre — az ilyenek, mint ,,majd
megléssuk”, ,,mondok’, ,hogy aszongya”, ,nem lehessen tudni’, ,gyon”, ,ehun’, ,a
népek” — ezeket a népszinmii-par6didba ill6 dsatag fordulatokat fololvasasaimbol el-
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elhagyogattam, és kigereblyéztem az ilyen lip6tvarosi henyeségeket is: ,ez egy jo
otlet”. Es nemigen tetszettek , Micimackd” versei sem — valahogy felnéttesen cini-
kusnak, kidbrdndultnak, erétlennek, fals poénokkal megttizdeltnek éreztem 6ket.

Gyanakodni kezdtem. Hogy esetleg ez a ¢ mitikus ,Micimackénk” — pedig az
a hire, hogy ,zseniilis”, ,,jobb, mint az eredeti” — talan hitlenebb, mint kéne, hiitle-
nebb, mint szabadna. (,Micimackd” Orban Jinos Dénes tollin Misimackdva magya-
rosodott, mert, mint irja, ,a Micimackd székelytoldi bukdsa utdn a Csiki Székely
Pedagdgiai Tandcs 6sszetilt és megéllapitotta, hogy ebben a formdban a Micimacké
érdektelen a székely nebuldk szdmdra, nem az 6 nyelviikon irédott, rdaddsul nem
hordozza azokat a mordlis tanulsigokat, melyeket a székely gyermekek fejébe kell iil-
tetni, hogy tovébbvigyék az 6si virtust. Viltoztatni kell! — dontéteék el a pedagdgu-
sok, és a munkat Malna Andras Alajos csikszentgoloncséri tanitémesterre bizték.
Mélna Andras Alajos mindenekelétt Misimackora véltoztatta a mi cimét, mivel a
Micimackét tal buzisnak taldlea.”)

Ha tiizetesen egybevetjiik az angol és a magyar szveget, nem vért dolgokra buk-
kanunk.

Nyomban kittinik példdul, hogy a magyar véltozatbdl hidnyzik a Bevezetés, amely-
ben Milne elmondja, hogyan kapta fidnak jatékmackdja, ,Mackd Edudrd” a Pooh, il-
letdleg a Winnie-the-Pooh nevet: ,,Christopher Robinnak... volt egy hattyuja (vagy
inkabb Christopher Robin volt a hattyé, meg nem mondom mdr, ki volt ki¢), és ezt
a hattyut 6 Pooh néven szélongatta. Mindez réges-régen tortént, és mikor elkészon-
tiink onnét, magunkkal vittitk a »Pooh« nevet is, mert ugy okoskodtunk, hogy a
hattytinak mér ugyse lesz ra szitksége.” Megtudjuk tovabb4, hogy a név els6 része
Christopher Robin legkedvesebb allatét6l, a londoni allatkert Winnie nevi jeges-
medvéjétdl szarmazik.

A konyv cimét és f6hdsét ad6 név etimoldgidjanak elsumékolasdval maris into-
nélédik az a ,mellékesség”, hozzévetdlegesség, »a kibicnek semmi sem draga™tempd,
ami jellemzi a magyar ,forditd” szovegkezel6i habitusat.

Milne a valdsigos Christopher Robin, szeretett kisfia valsagos jétékait mozgatja
egy valdsigos angliai tijban. A konyvben szereplé gyerekjétékok ma is megvannak —
Owl (,Bagoly”) és Rabbit (,Nyuszi”) kivételével, 8k ugyanis az iré kitaldciéi —, csak
Roo (,,Zsebibaba”) veszett el, Pigletnek (,,Malackdnak”) meg egy kutyaharapds nyo-
man kissé deformélédott a feje. A masodik vilaghabort idején Angliabél Amerikaba
kertiltek, és azéta is ott vannak. A miiforditénak ilyen esetekben nincs se joga, se sza-
badsaga a nevek tetszés szerinti dtkoltésére. A ,forditd” azonban a ma is é16 Christop-
her Milne-bél, néhdny remek 6néletrajzi munka, tobbek kozt a sajat gyerekkordrol
52016 The Enchanted Places (,Az elvarézsolt helyek”) szerz8jébél, csak ugy ukmukfukk
»Rébert Gedeon™ t, ,Rébert Gidd™-t takolt, Winnie-the-Pooh-bdl pedig ,Mici-
macké™-t, eleinte nem tudhatni, miért. Mintha mondjuk leforditandk észt nyelvre a
Tandr tr kéremet, de iréjanak nevét onkényesen atkoltenék ,,Orpington Bubu’-ra.
,»Orpington Bubu” nyilvan nem kért engedélyt Milne-t8l Christopher Robin nevének
megmdsitdsara, persze aligha kaphatott volna, és olvasdinak sem adott magyarézatot,
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Molndr Miklss

miként arra sem, hogy miért hagyta el az el6sz6t, holott az is szerves része a szovegnek
(nyilvan azért, hogy szabad kezet kapjon a Macké elmicisitésére).

Minél tovébb haladok a szovegek 6sszevetésében, annal inkdbb azt kell tapasz-
talnom, hogy a ,fordité” nem azt forditotta, amit Milne megirt. Valami furcsa, kény-
szeres fecsegd-mollba transzponalta az eredetileg ddr szomivet. Rendre olyan elemek
keriiltek a szovegbe, amelyek eltorzitjak ardnyait: apranként minden médosul, zi-
laleed, bizonytalannd, s6t badarrd vélik. Olyan tulajdonsdgok aggatddnak a Mackéra
és a tobbi szereplére, amelyek tokéletesen idegenek téliik.

»Orpington Bubu” mindenekel6tt megmasitotta a szereplk nevét. Alapvets
gondjai lehettek azonban az angol szoveg sz6tari szintli megértésével is. Szemmel lat-
hatéan gyakran gabalyodott megoldhatatlan jelentéstani gubancokba: némelyiket
tobb-kevesebb leleménnyel elkente, vagy pedig teljes szakaszokat kihagyott egy-egy
meg nem értett sz4 miatt. Kiilonben is mintha nem latta volna 4t a nevek rendszerét,
logikéjukat, hangutanzé jellegiiket. Mintha nem értette volna meg, milyen konyvet
fordit — hogy itt minden elnevezés gyermeknyelvi eredett, s hogy a stilus mindig azon
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beliil tart6zkodik, onnét soha egy pillanatra ki nem lép. (A ,Micimacké” elnevezés
azért sem ,taldld”, mert felnSttes érzelgés és tavolsagtartds van benne, nydlas nyérs-
polgari leereszkedés egy végleg elveszett plissallatkédhoz, egy — talan siralmas — pliiss-
gyermekkorhoz; 8szintétlen gligyogés és elmecsiicsorités.) Ami ennél is stilyosabb:
a ,forditd” erdszakosan meghamisitotta a szereplék személyiségét. Az 6 ,,Micimackoja”
a Milne Mackdjétol lényegesen eltéritett, bizonytalan lelkialkatd figura: gyanakvé,
észintétlen, idénként féleszt, s6t agyalagyult. Az osszes szerepld tétova, ideges, pok-
hendi, durva, folytonosan duzzog és irigykedik — elsésorban ,Micimackd”, rd, mond-
hatni, a ,fordit6” kiillonésen pikkelt. Ennek a leghalvényabb koze sincs Milne
vildgahoz, mindez csalds és torzitas: egy taldlt targy bepiszkitasa és szétroncsoldsa. A
»faragatlan tonk”-szerti Mackdbol érzelgés kavéhazi bohém, 6nsajnélatra, st 6n-
marcangoldsra hajlamos, tildozési ménias alak lett, aki unos-untalan rémes verseket
diinnyog, és azt sem tudja, fit-e vagy lany.

A ,fordit6” gyokeresen kirancigalta helyérél Winnie-the-Pooh koltészetét is; atirta
¢és meghamisitotta. Pooh egyszertiségétdl, spontaneitdsatdl, , tikor-esziiségétdl” mér-
hetetleniil idegen az a dorzsolt, fancsali élcel6dés, ami az 6 dalai helyert télalddik elénk.

»Orpington Bubu” azt parodizélta, hogy ,,Micimackd” ostoba és dilettins — csak-
hogy ez a rafogas semmivel sem igazolhaté. Ez dlnok munkardgalom. A miforditas-
ként rank s6zott verselményekben dllandéan ott tekereg az a bizonyos morgensterni
sesztétikai lidn” (aki csupdn ,a rim midn” keriile a versbe). Cséstiil tédulnak be
Christopher Robin viligéba a rimkényszer sziilte agyrémek.

»Orpington Bubu” parodizilja a forditand6 — voltaképp meg sem kozelitett —
muvet, lépten-nyomon megsérti az ontorvényliségét, az Osszefliggéseit, elmaszatolja
az egyediségét. Minden bekezdésben félreértéseket és hevenyészett ,megolddsokat”
taldlunk. A stilus finom jétékait nem kapjuk vissza, nyomtalanul odavesznek a ,,for-
ditds” harsdny zenebondjaban. Se szeriik, se szimuk a pongyolasigoknak, trehdny-
sagoknak, kihagyasoknak. Eléfordul nemegyszer, hogy 6sszekeveri a szerepldket;
hosszu részeket csak ugy kutyafuttiban 6sszerant — és folyvast kiszolgéltatja Milne
szovegét és Milne magyar olvasojét a sajat kinos szévicceinek.

Nyoma sincs a ,forditasban” a szoveg iranti aldzatnak, kivalt pedig a gyermekol-
vasdk irdnti aldzatnak. Milne konyvét (angolul) olvasva az 6téves Christopher Robin
gyermekien jétékos, viktoridnus médra idilli (azaz mindenféle térsadalmi probléma-
tél fertétlenitett) vildgaban részesiiliink. A magyar ,forditdsban” egy boldogtalan
tudatd lelki nyomorék szorongasos, besziikiilt latasmodja erészakolodik rank, akibél
kényszeresen omlenck a cinikusnal cinikusabb fordulatok.

A ,fordit6” Milne miivének megkozelitSleg ,egyenéreékd” és ,,taldld” forditaséra
teljességgel késziiletlennek és éretlennek bizonyult. Félt a szovegtdl, bizalmatlan volt
irdnta. Forditéi médszere tolakodd, timadé és 6nzé: ugy veszi birtokba a téle idegen
irodalmi terepet, hogy mddszeresen ,,dekomponalja” Ebben a tevékenységben vandal,
a sajat otleteitdl hajszolt irodalmi ,fenegyerek” mutatkozik meg, aki folyvast bele-
toporzékol a mudsik (sajéttd tenni nem birt) szovegébe.
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Milne-nél jatékokrdl van sz6: a ,fordité” komisz kolyok médjéra elrontotta a ja-
tékokat, s6t magat a jatékot minden izében. Kilugozta Milne szovegébdl a szeretet,
a gyongédség és a részvét sok-sok megnyilvanulasit. Nem jutott és nem juttatott el a
Macké bolesességéhez. Karinthy, a ,link langész”, irta Micimackd tézisei irodalmunk
egyes kérdéseird] cimi esszéjében Orbén Ottd, ,nem egyes mondatok maégiil lopja ki
az értelmet, hanem magét a miivet rabolja el, dtforditva azt szovegestSl, medvéstsl a
neki semmit vagy igen keveset jelentd, tart6zkodé humort brit birodalmi viligbél a
maga teli szjjal roh6go, balkdnias Budapestjére. A Tandr dir kérem vilagaba, a maga
gyerekkoraéba. Ez kétségkiviil buntény, annak viszont nagyszabdsu, mely tényt em-
litetlentil hagyni nemcsak illetlenség, hanem kritikusi muhiba is.”

A két szoveg egymédsba-olvasisanak tantisiga szerint a mi magyar ,, Micimackénk”
nem hathat szerzéje szindékai szerint. Milne mondanddjénak ilyenfajta kiforgatésa
miforditasként kriminalis kudarc; eltorlaszolja a magyar olvasé elél Milne muvét.
Muforditasnak nem tekinthetd tehat, akként hozni forgalomba: durva jogsértés. E
gardzda ferdités rdtukmélésa a magyar olvasék nemzedékeire: valéban irodalmi btin-
tény a javdbol (melynek nem kevés a térstettese).

Milne mesekényve 6si tuddst kozvetit. Az efféle mesék hozzasegitik az embereket
olyan eszmék befogaddsihoz is, amelyeket koznapi gondolkoddsmintaik miatt egy¢b-
ként nem tudndnak megemészteni. Gyermekkonyvként igen jelentés a ,,szocializdcids”
szerepe. A ,forditd” belebarmoldsai kovetkeztében (melyek a miinek, nagy roncsoldsok
ardn, legfoljebb olcsé szérakoztatd — vigyorogtatd-szentimentalis — jelleget adnak) a
»buzis” Micimacké idétlen kis hiilyékként kezeli befogadéit, és siliny izlésmintikat
csopogtet beléjiik. Egy idegbajos, szétesd, egytittmiikodésre képtelen, bels hit és tudas
nélkili alkozosségre ,szocializal”. Médszeresen kételyt timaszt a lényegbeli egy-szert-
ségnek, a spontaneitasnak, alétezés finom torvényei szerinti életnek méga lehetésége
irdnt is. Ginyol6dé verselményei ellenségesek a koltészet leglényege irant.

Csak egyetetlen példa ,,Orpington Bubu” szovegkezelésére az 6 ,,zsenidlisnak, az
eredetinél sokkal jobbnak” hiresztelt forditdsaban. Aki torténetesen belefeledkezik
Benjamin Hoftnak magyarul Micimackd és a Tao cimen megjelent konyvébe (Szép-
irodalmi, 1988), 2 9-10. lapon ezt olvashatja:

»>Mindez akkoriban tortént, amikor bardtaimmal a Bolcsesség Mestereirdl foly-
tattunk eszmecserét, és valaki azt mondta, hogy minden bolesesség Keleten sziiletett,
mire én megjegyeztem, hogy nem mindegyik, 4m ez a valaki tigyet sem vetve szava-
imra csak mondta, mondta, terjengdsen, mint ez a mondat, igy hat elhatédroztam,
hogy bizonyitékul felolvasom egy nyugati bélcs szavait:

»— Reggel, ha majd felébredsz — szakitotta meg Malacka a cséndet —, mi lesz a
legelsé gondolatod, Micimackd?

— Reggeli — mondta meggondolatlanul Macké. — Nem erre gondoltal?

— Hat nem arra, ami ma tortént?

Micimacké szégyenkezve bélintott.

— Dehogynem. De az ugyanaz.«”
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A ,nyugati bélcs”, akirdl itt szé van, A. A. Milne Pooh Bearje, a kanonizalt magyari-
tisban: ,Micimackd”. Mintha kissé zavaros, sét bargyt volna ,,Malacka” és a ,,meg-
gondolatlanul” sz6l6, ,szégyenkezve” bélogat6 ,,Micimackd” parbeszéde. Miféle
bolesességnek a példdzata ez? Bolesesség volna a bargyuség, a hebrencskedés, a meg-
gondolatlansig?

Hoft a tovabbiakban arrél ir, hogy ,,a legfontosabb taoista alapelvet”, a Pu-t ,Mi-
cimackérél” nevezték el, mert — irja a magyaritott Hoff — ,Micimacké angolul ugy
hangzik, hogy Pooh”. (Hogy magyarul tulajdonképpen miért hangzik mésként, arra
nem kapunk magyarazatot.) . A Pu (,egyébként rovid u-val kell kiejteni, tgy valahogy,
mintha egy bogarat fujnénk le a karunkrél forrd nyari napon”) — vagyis a ,,Faragatlan
Tonk” — ,lényege az, hogy a legegyszertibb dologban is benne rejlik sajit természetes
ereje, az az erd, mely megromlik és elvész, ha az egyszertiség koriil barmi megvélrozik”
(P4, a Faragatlan Ténk véghez tudja vinni, amit akar, mert ¢ a csepp-eszd. Am akr-
melyik erd6jaré oreg taoista megmondhatja, hogy a csepp-esziiség nem azonos az os-
tobasaggal. Pt nem tudja elmondani nekiink, mi is a Faragatlan Ténk, mert & maga
az. Es ez a Faragatlan Tonk lényege.) Benjamin Hoff talélékonyan és dertisen bizony-
gatja, hogy Pu a maga egyszertiségével, spontaneitisaval, csendes, higgadt, ,,titkor-
eszti” lényével valdban megfelel a taoista eszménynek, s hogy Pt konyvei: beavatd
szovegek. A gondolatmenet (és elézményeként a belsé megtapasztalds) fundamentdli-
san fontos és nyomés — csakhogy a magyar kiadés ,,Orpimgton Bubu™-tél atvett, szem-
léltetésre hivatott Milne-idézetei furcsa médon nem igazoljék, inkébb gyongitik, sét
val6saggal cafoljak Hoff érvelését. Az istennek sem akar stimmelni a Tao.

Aki netdn gyanuperrel él a forditéi véltoztatdsok megokoltsiga irdnt, és kivéncsi
Pooh szellemére, nézze meg az angol eredetit — legel6szor a Hoft-mi elején idézett
részt (1dssuk Pa Medvét!). Az idézett helyen ezt taldlja (igyekszem ,htien” magyarra
forditani):

“When you wake up in the morning, Pooh,” said Piglet at last, “what’s the first
thing you say to yourself?”

“What's for breakfast?” said Pooh. “What do you say, Piglet?”

“I say, I wonder what’s going to happen exciting foday?” said Piglet

Pooh nodded thoughtfully.

“It’s the same thing,” he said.

»— Ha reggel folébredsz, Pu — szélalt meg Poci végiil -, mi a legelsd, amit meg-
kérdezel magadtol?

— »Mi van reggelire?« — felelte Pu. - Es ze mit kérdezel, Poci?

— En megazt: »Kivincsi vagyok, milyen izgalmas esemény torténik ma. «

Pu elgondolkozva bélintott.

— Az ugyanaz — mondta.”
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Oho - hit ez teljesen mas! Most mér érthetd, mire gondol Hoff! Szé sincs ,,meg-
gondolatlansagrol” és ,,szégyenkezésrél”, semmiféle bargyusagrol és hebrencskedésrdl
— amirdl viszont van, az tiszta és viligos. Vajon miért nem Z¢gy forditotta a Hoff-konyv
magyarra liltetdje, ha ,,Orpington Bubu” nyilvdnval6an eltorzitotta az eredetit? Hat
nem jogosan varhatjuk el a fordit6tdl, hogy hozzajuttasson benniinket a ,,szerz8”
gondolatmenetének lehetéleg minden egyes eleméhez? Az nem lehet, hogy a forditd
elbagatellizélja, st eltorlaszolja olvaséi elél az ir6 mondandéjat! De bizony lehet,
legalabbis Hunnidban: a Pooh-val kapcsolatos valamennyi Milne-konyv, beleértve
Christopher Milne The Enchanted Places cim memodrjat is, kivétel nélkil ,,mici-
mackdsitva” dobddott piacra, mivelhogy fordit6ik hozzdigazitottak ket a ,,Mici-
mackd” druvédjeggyel forgalmazott szellemi termékhez.

Onkritikatlan, beteg — 6nelégiilten beteg — az az irodalom, amelyben #/yen cinkos-
sdg (forditoké / szerkesztdké / kiaddké / jogutddoké / irodalmaroké) ériz és védelmez
évtizedeken at egy kdrtékony hamisitdst. Ami itt elkovetddott, az méltdnytalan Milne-
nel, az iréval, Christopher Robinnal, az iré fidval, meg a Mackéval és a tobbi szerep-
l6vel szemben, méltatlan a szabadsigra torekvé emberi szellemhez — és nem
utolsdsorban méltatlansig a magyar olvasdk, kivélt a magyar gyermekolvasok irdnt.
Tobb emberoltdn at terjedt és hatott — és terjed és hat — ez a torz szovegvéltozat, szen-
tesitett baklovések, ferditések, kihagyasok tomkelegével. Még a sajedhibak is szentté
avatddtak — ,szerkesztoi” és felelds kiad6i” jovahagyéssal.

Mindez tiinet. A koz dllapotaé. Mitoszaink jellegéé és mindségéé. Az értékvesz-
tésé, az dltalanos gyermek- és életellenességé. Annak a tiinete, hogy bizonyos ,szer-
z8k”, nevek, ,személyiségek” érdemtelentl és oktalanul fétissé és szent tehénné
avatédnak. Annak a tiinete, hogy nem tudjuk hasznélni a konyveket. Hogy elfelej-
tettiik, mire valék — és azt is, mire nem.

A ,Micimackd” ,6nall¢” miként, vagy magit elemzésre kinalé (,preposztmo-
dern”) beleirisként, kivéle pedig egy irodalmi biintett dokumentumaként nyilvén sz4-
mot tarthat néminem irodalmdri érdekl6désre. Arra azonban teljességgel
alkalmatlan, hogy Milne gyermeki csillagvilaginak ha kozvetitéje legyen. Mint ,,be-
avaté” mii (minden mi valamiképpen az): a ,,Micimacké” a lelki zavarokba és a ron-
topalsigba avat be, mitoldgiaként is akként mikodik. Nem hogy ,jobb’,
»zsenidlisabb” volna az ,eredetinél”, de még csak nem is foghat6 hozzd. Torzkép. Az
seredeti” viszont még a torz tikorbdl is kitetszik — az egyetemes plisss-igényen kiviil
ez lehet az oka nagy népszertiségének, meg talan az azonos Hertz-koron rezgé koz-
bérgyusag.

Elismerve Orbdn Otté igazit, hogy ,nagyszabast” irodalmi binténnyel van dol-
gunk, nem rejthetjitk véka ald azt a gyanankat, hogy a ,,Micimackd” honi népszert-
sége: gondos tizleti szdmitdsok szerint ,,megcsindlt”, kompresszorokkal folpumpéle
népszertiség. A Karinthy nevével valé becstelen kufédrkodas enyhén szélva is igencsak
»balkanias” Attdl a szélhamossigtol sem riadtak vissza a kiaddk, hogy Mark Twain
két regényét, a Koroknay Istvan forditotta Tom Sawyert és a Huckleberry Finnt Ka-
rinthy Frigyes forditasaként dobjak piacra, és a forditéi honordriumot Karinthyéknak
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fizessék ki, mégpedig 1935-t6] az Gtvenes évek kozepéig tobb izben is. Koroknay Ist-
van csak birésdgi uton tudta elérni, hogy a késdbbi kiadasokban az é neve szerepeljen
forditoként, mellette ezzel a megjegyzéssel: , A forditast dtnézte Karinthy Frigyes”

Sipos Gyula, alias Albert Pal, a kivalé esszéista egy izben igy adta okat emigrala-
sinak: nem dhajtott olyan orszagban élni, ahol ekkora a ,.kulturalis statusa” egy Mi-
cimackd-féle szellemi kornyezetszennyezésnek, melynek mar az eredetije is csupa
dithédt és csokonyos infantilizmus, a valésiggal szembehelyezkedd szeszélyes és 6riile
fecsegés. Nem szerette volna elszenvedni a pusztitd lelki és tarsadalmi kovetkezmé-
nyeket, melyekkel az ilyen szemenszedett baromsag szépirodalmi remeklésként valé
ajnarozdsa jarhat.

Talan épebbek lehetnének népiink gerincének elmeszesedett csigolyai, talin ko-
rabban letéphettitk volna magunkrdl a bolsevik kényszerzubbonyt, sét a bargyt
posztmodern szdjaték-kultarat is nehezebben 16¢solhették volna rank, ha az idegba-
jos Micimacké helyett kell id6ben szellemi tdplalékunkka valik egy egészségesebb
»Misimacké”: az 6 fundamentumdra mds torténelem, més szellemiség éptilhetett
volna, mint Micimackéra, Malackdra és Zsebibabara. Most aztan itt dllunk elbutulva,
»okostelefont” taperolé hiilyékkel koriilvéve, és tiprédunk tehetetlenségtinkben, akar
a fos6 galamb.

A szindékosan vagy tudatlansdgbdl elkévetett félre- vagy talforditisnak nagy ha-
gyomanyai vannak honunkban. Néhany példa kapésbol: Albert Camus L' Etranger
cim regénye magyarul nem az iré6 mondandéjit félremagyarazé ,,Kozony”, hanem
Az idegen. ]. D. Salinger The Catcher in the Rye cimt regénye egyaltalin nem ,,Zab-
hegyez8”, hanem (szerencsére mar megjelent egy pontosabb vj forditds) Fogd a rozs-
ban. Az Easy Rider cim(i amerikai ,,orszaguti film” vaskosan félreértett magyar cime
(»Szelid motorosok”) helyén taldn olyasvalaminek kellene 4llnia, hogy Strigdk vagy
Elésdiek. Ken Kesey One Flew Over the Cuckoo’s Nest cimti regényének és a Milos For-
man rendezte filmvaltozatnak nem az az adekvit magyar cime, hogy ,,Széll a kakukk
fészkére”, hanem Aki a kakukk fészke folé szdllt (a cim ugyanis egy kiszdmolé mon-
dokén alapul: ,Ez elszallt keletre — az elszallt nyugatra — az meg a kakukk fészke f6lé
sz4llt”). James Redfield The Celestine Prophecy cimii regénye nem ,,A mennyei pro-
fécia’, hanem A celestine-i jovendilés. Es sorolhatnim napestig. Kéztudomast, hogy
manapsag a legelemibb kontrollszerkesztés nélkiil nyomdaba keriilé forditédsok tar-
talmilag mennyire megbizhatatlanok, és stilirisan milyen hitvinyak, Arany apink
édes nyelvét hanyszor, de hdnyszor meggyaldzzék. Egy tanulmanyban magyarul sze-
rettem volna idézni Eric Berne Games People Play cimt értekezésének egy mondatat.
Rakeresve a megfeleld részre a jonevi forditd készitette magyar valtozatban (,, Emberi
jatszmak”), azt taldltam, hogy a mondat fele hidnyzik, nincs magyarra forditva, tehdt
nem hasznélhatom. Egy bizonyos (vagy inkdbb mind a forrdsnyelvet, mind a célnyel-
vet illetéen bizonytalan) fordit6nd a Ridiger Dahlke — Thorwald Dethlefsen német
szerzbparos Ut a teljességhez — A betegségek jelentése és jelentdsége cimen tobb kiadas-
ban is megjelent konyvében (elsé kiaddsa: Arkdnum Kiadé, 1991) a stirtin eléfordulé
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német sinnvoll szét (‘mély értelmt, "bolcs’) kovetkezetesen azzal a szdval vélte tol-
mécsolhatni, hogy ,szinvonalas”

»Karinthy Micimacké-forditdsai [melyekrél most mar tudjuk, hogy zem Ka-
rinthy Frigyes forditdsai], ha a szoveghtiség mai kovetelményei szerint tessziik vizs-
galat tirgydvd dket, nincs mese, rosszak — éllapitotta meg mér idézett irdsdban Orban
Ott6. — Hanem hat mi ezzel a gond, kérdezziik nagy dlnokul. Forditsa 8ket tjra, aki
tudja!”

Vérszemet kaptam, és nekiveselkedtem. Tobbek kozt Romhényi Jozsef Medve-
tankilteménye is munkdra osztokéle:

Felmordult a medve a sok rossz mackévers hallatin:
— Ez mind kontir! Sarlatin!

Mit giigyognek, locsognak

szerencsétlen bocsoknak!

Oly negédes némelyik,

hogy mdr szinte émelyit.

Te szent milzsa, irgalmazz,

milyen dcska rimhalmaz!

Minden sorvég szinte onként adddik.

Majd én irok egy igazit, valddit...

Ajanlatot tettem egy masfajta Milne-értelmezésre: Prt, Poci, Nyuszkd meg a tobbick.
(Har igen, ’pt’ magyarul azt jelenti, amit jelent. De az angol pook (vagy poo) szénak
is — azon kiviil, hogy megvetést, rosszalldst, vagy kellemetlen szagt6l valé viszolygast
fejeznek ki vele — van ,analis” vonatkozésa: f6névként azt jelenti, hogy ’kaka; igeként
pedig azt, hogy 'kak4l’)

Nem titkolt célom az volt, hogy szeliden, de hatdrozottan kiveszem gyermekeink
kezébél a ,,Micimackot”, és ,leviltom” egy Gj szoveggel — csakhogy a palya egyéltaldn
nem szabad. Ot-hat kiadé és j6 néhény irodalmi folyéirat tett kisérletet forditisom
kozreadasira — 4m a Karinthynak tulajdonitott ,mtforditds” monopdliumot élvez
honunkban (etté] valik igazdn blinténnyé ez a torténet): szerzéi jogilag oly ersen
korbe van béstydzva, hogy nem sikeriilt rést titni rajta, sét e nembéli probalkozésaim
azt eredményezték, hogy néhdny évvel ezelétt a ,,Micimackd” pesti kiaddja tigyvéd
utjan szolitote £61: haladékealanul sziintessem be a kiadé ,,jé hirére” drtalmas mester-
kedéseimet.

»Ha a magyar Micimackdt visszaforditanink angolra — irja Kappanyos Andras
az Alf6ld 2007/6-os szimdaban —, meglehet, hogy a szerzdje sem ismerne rd”. A kiadé
mégis egyediil jogositott magyar forditdsként vésarolja meg rendre a kiadds jogat,
mindigj6 par évre eldre; az angol jogtulajdonosok persze dlmukban sem sejtik, hogy
nem forditasr6l, hanem atdolgozasrél van sz6. Abba, hogy ,forditotta Karinthy Fri-
gyes’, csak az ujabb kiaddsokban iktatédott bele az ,,és dtdolgozta” kitétel: csupan az
a baj ezzel, hogy nem igaz sem igy, sem tgy. A magyar ,Micimackd”, melynek egy bi-
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zonyos Mici néni volt a szerzdje, aki minden nyelven tudott, csak magyarul és angolul
nem, kévetkezésképp szakmanyban forditott angol konyveket magyarra, jogtalanul
tehénkedi el az utat A. A. Milne Winnie-the-Pooh cimt miivének széveght fordi-
tésa(i) eldl (tudtommal t6bben is nekiveselkedtek a régéta esedékes munkdnak, pél-

daul Gergely Agnes kolté is).

»Adu aszként” kivinkozik ide a Karinthy-saginak az a néhdny passzusa (Karinthy
Mirton: Ordoggires. Utazds Karinthydba. Ulpius-haz, Budapest, 2003. 131. L), me-
lyekbdl ,,Cinité]” (Karinthy Ferenctél) megtudhatjuk, hogy Karinthy Frigyes jészerivel
sartatlan” Milne hésének idegbeteggé / zavart lelktivé / helyenként mar-mér tébolyultea
torzitdsaban, s hogy az egész forditds-legenda: dtejtés a kobon, tizleti szimitasbdl foly-
tatdlagosan elkovetett megtévesztés; KARINTHY NEM TUDOTT ANGOLUL.
Az olyan kiad6, amelyik a ,, Micimackd” nevii szovegalakulatot ,,Forditotta és dtdolgozta
Karinthy Frigyes” kal6zlobogé alatt hozta és hozza forgalomba, cinikusan atveri az ol-
vasokozonséget. Még ha a filoldgiai hiiség kivinalma jorészt ismeretlen volt is a ,, Mici-
mackd” keletkezésének idején, manapsag felette kellene dllnia mindenféle szenttehenes
megfontoldsnak vagy kiadéi haszonlesésnek. EI6bb-utdbb akar nemzetkozi szerz6i jogi
per is kerekedhet ebbél. De dtadom a szét a koronataninak:

»Az a kor tele volt ériiltekkel.” Minden csaladban volt huszonhat nagybacsi és
nagynéni, f6leg ilyen tarhdsok, ezek mind ériiltek voltak.

A Karinthy csaldd is teli volt ériiltekkel... Ezek folyton jottek. Mint a Mici néni,
a te nagypapad [marmint Karinthy Frigyes] névére [Karinthy Emilia], aki komplett
elmebajos volt. Ugyanakkor zsenialis nd is volt, nyelvtehetség, aki tizenét-husz nyel-
ven oda-vissza forditott. Gépirdné volt, akinek ha spanyolul diktaltik a sz6veget, 6
azonnal oroszra irta 4t. Az osszes hires, nagy Karinthy-forditdsok nyers véltozatat
Mici csindlta, a Micimackét is. (Valdszint, hogy a Winnie-the-Pooh név igy valt Mi-
cimackéva.) A verseket, meg amitél az lett, ami, végiil persze apam rakta bele. De hat
apdm nem is tudott angolul. Azt hiszem, még a Gullivert is Mici forditotta, és Lea-
cockot is. Egy idében egész forditdiroda miikodéte néluk. Mici a didkjaival futdsza-
lagon készitette a forditdsokat. Apidm csak a nevét adta hozz4, miutdn atfutotta a
nyomdaba keriil8 szovegeket. Egyszer egy Sienkiewicz-regényben nyomtatsban is
bent maradt, amit az egyik didk irhatott a szovegbe: Karinthy ir, ezt a szdt itt nem
értem.

Mici néni ugyanakkor teljesen ériilt volt. Ultiink térsasdgban, finom emberekkel,
professzorokkal, irokkal. Egyszer csak Mici néni teljesen varatlanul térdre vetette
magat, és azt kidltotta:

Csak egy vajas kenyeret a szegény 6zvegynek!

O nem volt se 6zvegy, se szegény, de hoztak neki egy vajas kenyeret. Volt egy nagy
retikiilje, és abba ugy, ahogy volt, betette. Nem hajtogatta 6ssze, csak ugy a vajas fe-
lével bele, képzelhetd, mi volt abban a retikiilben.”

A vajaskenyér-kolduldst Kosztoldnyi Dezséné Harmos Ilona is lejegyezte (Ka-
rinthy Frigyesrél. Muzsak Kozmiuvel8dési Kiadd, 1988. 32.1.); a ,bennmaradt mon-
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dat” histéridjat 6 masként adja eld: ,Aranka nevetett, Frici séhajtozott. Mindennek
ellenére Frici és Mici kozott véges-végig megmaradt valami a régi gyerekszoba-cim-
borasigbol. Osszestgtak, pusmogtak, Frici ellitta Micit munkaval. A német, francia,
angol nyersforditdsokat tobbnyire Mici készitette, és — mi tagadds — ezek a forditasok
sokszor megjelentek azon nyersforditasként, j6 néhany félreértéssel, hibaval. Egyik
megjelent forditdsban meglepddve olvastuk a kovetkezét: »Karinthy ur, ezt nem
értem.« A bolondos Mici szokta igy nevezni 6ccesét. A szedé kiszedte, s a nem ellen-
érzote szoveget kinyomtattak ezzel a bennmaradt mondattal”

A flagos Mici nénit kell tehdt hogy illesse az ,,Orpington Bubu” titulus, hiszen 6
suszterolta bele a dilindit a ,forditdsba” Rettenetes retikiiljében a vajas kenyér alatt
nyilvan ott lapult a ,Micimacké” is. Es ezzel a katyvasszal — retikiilostiil-mindenestiil
— etetnek benniinket nemzedékek 6ta. Isteni szerencse, hogy Dantét nem Mici néni
kékdnyolta anyanyelviinkre, kitlonben az Isteni komédia utolsé sora — LAmor che move
il sole e [altre stelle, Babits forditasiban ,a Szeretet, mely mozgat napot és minden
csillagot” — az &riilt Mici néni ,magyaritdsaban” alkalmasint igy festene: ,a Stella
nevii vénasszonyok nem szeretik tologatni a sot”.

Valahogy talén eltengédtiink volna akkor is, ambér alighanem szerényen és sze-
gényesen, ha egyikiink sem hallott volna soha A. A. Milne a brit impérium évta ben-
séségben fogant, a semmittevés torténelem elétti  édenében  jatszédd
Winnie-the-Pooh-jirdl, sem pedig a telibe kontarkodott, velejéig neurotikus magyar
valtozatrél, a ,Micimackd” kalézlobogé alatt futtatott ,,szellemi kérnyezetszennye-
zésrol”. Ebben a tekintetben leginkdbb azok a régivdgasu, konzervativ magyar urak
és holgyek jarnak jol, akik tudomast sem szereznek az efféle bilimélyi filolégiai viha-
rokrél, mert tgy gondolkodnak, mint Marai Szindbadja: ,,Shakespeare, Dickens és
Turgenyev mellett Jokai az egyetlen ird, akinek miveiért érdemes pénzt adni”. Mar
az eredeti Milne-md sincs egy sulycsoportban, a ,Micimackd” cimkéjti fogalmaz-
vanyrdl nem is szélva, az olyan nemes anyagbdl szétt konyvekkel (e miéinemben Is-
tennek vannak sikeriiltebb emandcié6i is), mint példdul az Ezeregyéjszaka, a
Pancsatantra, az Odiisszeia, Aiszoposz és La Fontaine fabuldi, a Don Quijote, Gulliver
utazdsai, a Grimm fivérek gyljteménye, Miinchhausen bird csoddlatos utazdsai szd-
razon é vizen, Andersen meséi, Lewis Carroll Alice-historai, Pinocchio kalandjai,
Astrid Lindgren regényei, Fekete Istvan 4llattorténetei, vagy akar Szutyejev Viddmi
meséi, és mindezeknél el6bb és inkdbb népmeséink krézusi gazdagsagu kincsestara.

Szélmalmok és Iégvarak ellen intézett rohamokban megtestesiil$ kozirdi palyam
megkoronazasaként sikeriilt kivivnom — nem ¢éltem hidba! —, hogy a széban forgatott
konyv legujabb kiaddsaiban mér ez olvashaté: ,,Forditotta és atdolgozta Karinthy
Emilia”

Van azonban ennél is jobb — és sokkal fontosabb — hirem, ami talin a Csiki Szé¢kely
Pedagégiai Tandcsot és Médlna Andrds Alajos csikszentgoloncséri mackdszakértét is
dertilatdsra ajzza (tokéletesen megbizhaté forrasbol, Dolak-Saly Rébert Madéretetd
Ugynokségétél szarmazik az értesiilés): a felijitott Nemzeti Prizeumban tjra szagol-
hatok a nagy magyar irvok, miivészek és dllamférfiak palackba siiritett szellentései.
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