II M. LEZSAK GABRIELLA
E LaszIlo Gyula életmiive egy évforduld
apropgjan

70 évvel ezel6tt, 1944 tavaszan jelent meg Laszlé Gyula konyve a honfoglalé magyar
nép életérol. Sokak szerint a XX. szdzad legismertebb és legnagyobb hatast magyar
régészének f6 mtive ez a konyv, amit Kolozsvaron, az Erdélyi Tudomanyos Intézet-
ben, a front arnyékaban par hénap alatt irt. A kotet szintézise mindannak, amit
akkor a témaban tudni lehetett, de sokkal tobb is annal: a mély intuiciéval, komplex
kutatdsi modszerrel és a korabeli dsatasokbol szairmazd adatok alapjan az egész ma-
gyar kozosség élettorténetét a fiatal tuddsnak addig nem sejtett kezdetekig sikeriilt
visszavezetnie. A kotetet a Piiski Sdndor 4ltal vezetett Magyar Elet Kiad6 adta ki
Budapesten, és roviddel megjelenése utan elnyerte a Magyar Irodalompartol6 Tar-
sasag fédijat. Az aldbbiakban a kiadvany sziiletésének koriilményeit, fogadtatasat
és a konyvben ismertetett kutatasi eredmények id6tallésagat vessziik goresé ald az
elmult 70 év fiiggvényében.!

LASZLO GYULA INDULASA - A KONYV SZOLETESENEK KOZEGE

Lészl6 Gyula kdnyve sziiletésének idején a 11. bécsi dontés utdn visszacsatolt Eszak-
Erdély teriiletén, a Szamos parti varosban élt és dolgozott. A Ferenc Jézsef Tudo-
manyegyetem régészeti tanszékén tanitott, és egyuttal munkatarsa volt a Teleki Pal
miniszterelnok altal, 1940-ben létrehozott Erdélyi Tudomanyos Intézetnek. Kine-
vezését egykori f6nokének, Zichy Istvainnak, a Magyar Nemzeti Muizeum f6igazga-
téjanak, és Kelemen Lajos kolozsvari torténész-levéltarosnak koszonhette, amit
Hoéman Bélint vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter erdsitett meg.* A fiatal tudds Ko-
lozsvarra telepiilése tulajdonképpen repatridlasnak szamitott, hiszen az 1944-ben 34.
életévét betoltd fiatalember székely sziil6kt6l, a Dél-erdélyi K6halomban (ma Rupea)
latta meg a napvildgot. A Laszl6 csaladnak tobbszor kellett menekiiltként elhagynia
az orszagrészt, a trianoni dontés utan pedig véglegesen Budapesten telepedtek le.
Edesapja a Néprajzi Mtzeum kdnyvtardban kapott 4lldst, igy a fiatal Laszlé Gyula
kozvetlen ismeretségbe kertilt a korszak vezetd néprajzkutatoival, koztitk Gyorffy
Istvannal. A fiatal tuddsra nagy hatassal volt Szekfti Gyula szellemtorténeti irdnyzata
és Teleki P4l magyarsagtudomanyi érdeklédése, geopolitikaja is. Kialakuld vilagné-
zetétjelzi, hogy f6ként Németh Laszlot, lllyés Gyulat és Szabd Dezsét olvasott,? eljart
a Bartha Miklos Tarsasag el6addsaira,* rokonszenvezett a Marciusi Fronttal és a népi
ir6k mozgalmavals A népi mozgalom a torténettudomanyban is éreztette hatasat,
ahol a népiségtorténeti iskola megteremtése f6ként Mélyusz Elemér (1898-1989) és
Hajnal Istvan (1892-1956) nevéhez f(iz6dott. A 30-as évek végén a Pazmdany Péter Tu-
domanyegyetemen mar hungaroldgiat is oktattak: 1939-ben nyitotta meg kapuit az
Eckhardt Sandor nevével fémjelzett Magyarsagtudomanyi Intézet.® Laszlé Gyula a
Magyar Képzémiivészeti Féiskola elvégzése (1933), illetve a budapesti tudomanyegye-
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tem bolcsészdoktori oklevélének megszerzése (1935) utan a Magyar Nemzeti Mu-
zeum segéddbre lett, itt érte 1940 Gszén a felkérés a kolozsvari egyetem régészeti tan-
székének nyilvinos rendes tandri allasdnak betoltésére. A képzémiivészeti
végzettséggel is rendelkezd fiatal tudds nagy ambiciokkal utazott Erdélybe, ahol né-
zeteire az 1940-es évek elején csticspontra jutott magyar népi mozgalom mellett don-
téen hatott a kolozsvari tudomanyos kozeg: Pésta Béla (1862-1919) régészeti
iskolajanak szellemisége, a néprajzos kollégakkal val4 szoros barati viszony, és a ma-
gyar tudomanyos intézetek: az egyetem, de f6ként az Erdélyi Tudomanyos Intézet
inspiral6 légkore.

TUDOMANYQS ELET KOLOZSVARON A VISSZATERT ESZAK-ERDELY ALATTI IDOSZAKBAN

Kolozsvar az erdélyi magyarsag életében évszazadokon 4t kozponti szerepet toltott
be és taldn a hely szellemének is koszonhet6, hogy a ,kincses” varos tobb kivalo sze-
mélyiséget is adott a magyar hazdnak. Olyan irékat, kolt6ket, tudosokat és miivé-
szeket, akik az egyetemes magyar kultdrat apolva annak hirét nemcsak itthon,
hanem a nagyvildgban is 6regbitették. A Trianon utdni impériumvaltassal azonban
a helyzet valsdgosra fordult. ,Alig volt a kisebbségi sorshan a magasabb nemzeti mii-
veltség szempontjdbdl az erdélyi miivelédéspolitikdanak stilyosabb, kildtdstalanabb kér-
dése, mint az erdélyi tudomdny tigye (...) A magyar uralom megsztintével az vj uralom
révidesen végzett a tudosképzés szerveivel, az erdélyi magyar oktatdsiigy felsébb intéz-
ményeivel (...) Ennek kévetkeztében a kolozsvdri magyar egyetemnek csaknem minden
tandra és jorészt egész segéd-tanszemélyzete révidesen a csonka-hazdba vandorolt. Csak
az erdélyi tudomdny néhdny régi, 6nzetlen, szerény munkdsa maradt itt az 6rékés zak-
latds és bizonytalansdg kozepette addig, mig helyzete tiirhetetlenné nem vdlt, vagy mig
két évtized utdn a csiiggedezd reménykedésbdl valésdg nem lett.”” 1940. augusztus 30-
4n, a 11. bécsi dontést kovetSen Eszak-Erdély visszacsatoldsa utdn a magyar kozigaz-
gatds helyreallitisaval egyidejiileg megindult a tudomanyos élet Gjjaszervezése is.
Az erdélyi tudomanypolitika harom nagy intézményre, az Erdélyi Mizeum Egye-
siiletre (EME), a Szegedr6l repatridlt egyetemre és az Gjonnan létesitett Erdélyi Tu-
domanyos Intézetre (ET1) szimithatott. A magyar kormany tudomdnypolitikdjanak
els6dleges célja Erdély szellemi visszahdditasa volt és ennek egyik fontos alapkove
a torténettudomadny és a népvandorlds kori régészet lett. A kolozsvari Ferenc J6zsef
Tudomanyegyetem mellett ebben a feladatban dridsi szerep harult az Erdélyi Tu-
domanyos Intézetre,® amely a vildghdboru lezarasdig a ,tudomdnyos életben eddig
nem tapasztalt gazdag anyagi eszk6zdkkel és hatalmas appardtussal” mikodott.o Az
intézet legf6bb feladata az 1920 utn ,erdsen visszaesett erdélyi magyar tdrsadalom-
tudomdnyi kutatdsok pdtldsa’, illetve az tjabb - f6ként magyar népiségtorténeti -
munkak irdnyitasa volt.”® A kormanyzat a kutatasoktol a trianoni dontéssel megté-
pazott magyarsag 6ntudatianak erésodését is remélte.”” Az ET] tudomanyos kuta-
tason tuli céljat a legérzékletesebben Mikecs Laszl6 néprajzkutato, az intézet fiatal
munkatarsa fogalmazta meg. ,Ha megérti az ETI, hogy neve ugyanazt jelentheti a ma-
gyarsdg tudomdnydban, mint Bartoké meg Koddlyé a zenéjében, népi iréinké az irodal-
mdban, szerepét és jelentdségét tokéletesen felfogta, s rajta dll, hogy Bartékkal, Koddllyal
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s népi iréinkkal a vezérszerepet jdtssza abban a szellemi megtijhoddsban, mely - jojjon
akdrmi is rank a hdboru végén — a magyar nép megujhoddsdt is fogja eredményezni.”

Az ETI régészeti szakosztalyat megalakuldsatol, 1940 6szétdl Laszlo Gyula ve-
zette, amelynek célja , Erdély népvdndorlds kori és féleg az els6 magyar szdzadokbdl
szdrmazd emlékeinek felkutatdsa és feldolgozdsa. (...) Asatdsainak anyagdt nemcsak re-
dlarcheoldgiai szempontbdl értékeli, hanem viselettérténeti szempontokat is figyelembe
vesz, sszehasonlité mddszerrel elemzi a temetkezési szokdsokat és a népi kismesterségek
eszkozeit is feldolgozza.® Egyetemi magantanarként Laszlé Gyula a leghangsulyo-
sabban szintén a honfoglalas koraval foglalkozott, hiszen a két évtizedes roman tu-
domanypolitika miatt ebben volt a legnagyobb elmaradds. Az 1942-43. tanév els6
felében a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi karon ,A honfoglalé magyarok
régészeti emlékei’, az 1942-43. tanév masodik felében , A honfoglalé magyarok régészeti
emlékei kiilonds tekintettel Erdélyre” cimmel, az 1943-44. tanév mindkét felében ,A
magyar dstorténelem régészete” cimmel heti kétérai el6adést tartott.™

Kolozsvaron, a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemen - az orszag egyik legrégebbi
alapitdsu egyetemén® - 1899-ben indult be a régészképzés a kecskeméti sziiletésii
Pésta Béla vezetésével .’ Pésta Béla tevékenysége alatt a kolozsvari régészeti iskola
amagyar régészettudomany hajtémotorjava valt, lendiiletével, tjitasaival ebben az
id8szakban a budapesti tanszéknek nemcsak mélto tarsa, de kovetends példaja is
lett.” Lendiiletes munkdjanak, az erdélyi magyar régészet kiteljesedésének az elsé
vilaghabort, majd a trianoni dontés vetett véget. A roman tudomdnypolitika ira-
nyitasa ald kertilt erdélyi régészettudomany két évtizedig szinte kizarélag az &skori
és Okori - f6ként a ddk és romai — emlékekre koncentralédott.®® A magyar emlék-
anyag és a vele rokon népvandorlas kori kultarak felszinre hozatala és tanulmanyo-
zdsa csak Eszak-Erdély visszacsatoldsa utan valt ismét lehetévé. A repatridlt Ferenc
J6zsef Tudomanyegyetem régészeti tanszékének vezet6jévé az erdélyi szairmazasu
Roska Martont (1880-1961) nevezték ki, aki egykori mestere, Posta Béla szellemében
folytatta a megkezdett munkat. Roska Marton Laszlé Gyulan kiviil té6bbek kozott
Kovécs Istvan, Méri Istvan, 1fj. Koos Karoly, Entz Géza, Mozsolics Amalia, Novak
J6zsef, Palfy Antal, Szabé Gyorgy és a sepsiszentgyorgyi mizeum kés6bbi vezetbije,
Székely Zoltan tevékenységére szamithatott.”

Laszl6 Gyula fellépésével a régészeti kutatasok dj lendiiletet kaptak. A fiatal
tudds elsGsorban olyan torténeti-régészeti kérdésekre fokuszalt, amelyek Erdély
magyar multjanak hiteles megismeréséhez és az in. roman-magyar vitdhoz is dont6
szempontokkal jarultak hozza. llyen volt pl. az 1911-ben megtalalt Kolozsvar-Zapo-
lya utcai honfoglalas kori temet§ feltarasanak folytatisa 1941-42-ben, amelynek
sordn egy honfoglalé magyar vitézi sir is napvildgra keriilt.”® A Kis Ujsdg cimi lap
szerint bar ,egyszerti kbzkatona sirjdrdl van szé, de LdszIo Gyula megqy6zddéssel hang-
stilyozza, hogy az ilyen leletekbdl jobban meg lehet ismerni a honfoglalé magyar nép
életét, mint a nemzetségfék, vaqy torzsek élén dllt vezérek gazdag sirjai nyomdn. Ez a
felfogds mdr a tudomdnyos életben is megerdsodaott népi irdnyzat kifejezése: tij tudds
nemzedékiink mdr nem annyira a politikai keretek torténetével foglalkozik, hanem in-
kdbb néptink multbeli sorsdt kutatja. LdszI6 Gyula munkdssdgdban a régészeti kérdések
torténelmi néprajzzd szélestilnek s a honfoglalds kori sir muzedlis anyagdbdl a honfoglalé
magyarok mindennapi élete szinesedik eld.” A fiatal tudds ennek a leletnek kdszon-
hette, hogy a korabeli médidban is ismertté vélt, mert a kormanyzat a vitézi sir anya-
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ganak muzeumbeli elhelyezésekor, 1942. szeptember 20-an, vasdrnap hatalmas iin-
nepséget rendezett. A korabeli filmhirad6 beszamoldja szerint a kidsott maradva-
nyokat katonai diszkisérettel vitték 4t az Erdélyi Nemzeti Muizeumba, ahol
tivegfedél alatt mindenki megtekinthette. A felravatalozas Kémocsi Pal héstati
gazda udvaran (Zapolya utca 706.) tortént meg, és itt adta it Laszl6 Gyula a foldko-
porsoét vitéz Horvat Gy6zE tabornoknak. A lelet jelent&ségére a korabeli filmhiradé
narratora is rimutatott: a vitézi sir ,ékesen bizonyitja, hogy Kolozsvdr teriiletén a hon-
foglalds utdn dllando jellegii telepiilésben éltek Gseink, és hogy Erdély ezer évvel ezeldtt
is szervesen Magyarorszdghoz tartozott.”* Laszl6 Gyula tobb, ekkor sziiletett cikkében
is hangsulyozta, hogy a Dél-Oroszorszagbdl a Karpat-medencébe telepiilt magyar-
sdg egy magasrendti, tobb évezredes hagyomanyt magaba olvaszté keleti mtvelt-
ségkor utolso és igen fejlett képviselGje volt. Az eurdpai keresztény kultirkorbe
anélkiil illeszkedett be, hogy 6si miivészetét elvesztette volna, s6t, azokat beépitette
alkotdsaiba.? L4szl6 Gyula kolozsvari évei alatt** megkezdte a Kalevala utcai
XX-XXI. szazadi temet&részlet feltarasat is,> és a fétéren végzett mintadsatds soran
Méri Istvannal egyiitt megtaldlta a mar talan Kolozsvarnak nevezett telepiilés XII.
szazadi, templom korili temetkez6helyét.?® A XX. szdzadi magyar régészet legis-
mertebb és legnagyobb hatdst kutat6ja ebben az idészakban irta legfontosabb mun-
kait a kolozsvari Szent Gyorgy-szobor 16szerszamardél (1942), a honfoglalé magyarok
miivészetérdl Erdélyben (1943), a honfoglaldk nyergérél és lovas temetkezéseir6l
(1943), és a népkonyvnek szant kotetét a honfoglalé magyar nép életérél (1944).

Laszl6 Gyula érdeme, hogy a régészetet a népi mozgalom célkittizéseivel 6ssz-
hangba hozva, f6ként az ir6 Veres Péter és a korszak legnevesebb néprajzkutatdja,
Gyorffy Istvan hatasara a ,.szegény ember régészeként” szakitva a korabbi gyakorlattal,
nemcsak a fejedelmi sirok leletanyagat, hanem a népvandorlas kori lovas népek és
a magyarsag targyi hagyatékat osszességében kivanta vizsgalni. Erdélyi évei alatt
dolgozta ki a régészeti néprajz alapelveit is. Lényege Mora Ferenc elvein alapult, aki
szerint ,a régészet: megkdovesedett néprajz és a néprajz: él6 régészet.”*” Amint arra Fet-
tich Nandor, Laszl6 Gyula palyatarsa ramutatott, a fiatal tudds azt a ,specidlis fel-
adatot” tiizte ki maga elé, hogy , a régiségek eredeti rendeltetését, alakjdt, haszndlatdt
stb. néprajzi pdrhuzamok behatd vizsgdlatdval vildgitsa meg, és ezen tillmenden az bs-
magyarsdg és a rokon népek régészeti emlékeit a maguk egészében mintegy etnogrdfiai
anyagnak tekintve, az egykori élet képét idézze vissza” *® Munkassaga elismeréseképp
L4sz16 Gyula 1944-ben katedrat kapott a kolozsvari egyetemen, amelyet kifejezetten
a honfoglalds kordnak kutatdsara szerveztek meg.?? Az 1945 utdn bekovetkezett is-
mételt roman impériumvaltds, illetve a baloldali politikai fordulatok azonban ked-
vezGtleniil befolyasoltdk a nemzeti, keresztény alapokon all6 fiatal tudods karrierjét.
Bar kapcsolatai miatt az Erdélyi Tudomanyos Intézet tobbszori tszervezése soran
is helyén maradhatott, és még néhany évig tovabb vezethette a tanszéket, 1949-ben
azonban a roman hatalom nyomadsara kénytelen volt megvalni a katedratdl. Vissza-
tért Budapestre, ahol a kommunista vezetés megakadalyozta, hogy a neki igért egye-
temi katedrat, illetve az Orszagos Magyar Torténeti Mizeum f8igazgatdi posztjat
elfoglalhassa3® Beosztott régészeti el6adoként a Mizeumok és Mtiemlékek Orsza-
gos Kozpontjdhoz (MMOK ) kertilt, és csak évekkel kés6bb helyezkedhetett el a Ma-
gyar Nemzeti Muizeumndl, illetve 6raaddként a budapesti egyetemen.*
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A HONFOGLALO MAGYAR NEP ELETE A SZARSZOI KONFERENCIAN

Lész16 Gyula konyve témdjanak vazat 1943. augusztus 23-29. kozott Balatonszarszén,
areformatus didkok Soli Deo Gloria (SDG) szovetségének telepén, a népi irdk és fi-
atalok 6 napos eszmecseréjén tarta el§szor az érdekl6d6 nagykozonség elé. Az els-
adas torzsanyagat a Magyar Elet cimt folydirat juniusi és jiliusi szdma ,Régészeti
néprajz és magyar dstorténelem” cimmel mar kozolte.3* A konferencia szervezje
Piiski Sandor (1911-2009), a népi irok legf6bb megjelenési férumanak szamité Ma-
gyar Elet Kiad6 tulajdonosa volt. A konferencidn a mintegy 600 munkas-, paraszt-
és értelmiségi fiatal arra kereste a valaszt, hogy a szdimukra kétségtelen német ve-
reség utan kiknek és hogyan kell felépiteniiik az akkorit6l merében kiilonboz, j
allamberendezkedést és tarsadalmat.® Németh Laszl6 ekkor fejtette ki a politikai
mozgalmaktdl (fasizmus, kommunizmus) fiiggetlen ,harmadik aut” sziikségességét.
Maig hatd nézete szerint a magyarsagnak gazdasagi és mitiveltségi tekintetben a
sajat utjat kell jarnia, amihez a szomszéd népek timogatasat is meg kell nyernie.
A konferencian vilignézetek csaptak Ossze, irok, tuddsok kutatasaik és egész életiik-
re sz016 véllalkozdsuk 6sszegzését tartdk a résztvevik elé. Kodoldnyi Janos bevezetd
el6adasiban vészharangot kongatott. ,Minket, magyarokat az a veszély fenyeget, hogy
elveszitjiik magyarsdgunkat s ezzel fennmaraddsunkat (...). Mi nem vagyunk burjdnzé,
vegetativ nép (...), nekiink sziikségiink van a tiszta éntudat, a kiméletlen onbirdlat érzé-
keny irdnytiijére is....” A felsz6lalok kozott a késébbieket tekintve iranyttiként mu-
tatkozott Nagy Istvan, Veres Péter, Darvas J6zsef, Féja Géza, Gombos Gyula, Juhisz
Géza, Somogyi Imre, Szabédi Lasz18, Szabo Pél, Kardos Laszld, és Dobi Istvan el6-
adasa’® A tudomany teriiletérdl Kovacs Laszld a néprajz szerepérol és jelentGségérdl,
Domotor Sandor a magyar hagyomanyok életérdl, Balla Péter a magyar népzenérdl,
Kiss Istvan az 4llam életérél, Muharay Elemér a kozosségi kulturarol, Karacsony
Sandor pedig a magyar nevelésrél beszélt.’”

Laszl6 Gyula Piiski Sandor felkérésére augusztus 26-an, csiitortok délutan tar-
totta meg el6adasat a honfoglal6 magyar nép életérdl. A konferencia hazigazdaja
visszaemlékezésében az eseményrdl igy ir. ,LdszIé Gyuldrdl az elsé bennem él6 kép:
az 1943-as szdrszoi tdborozds negyedik napjdn, augusztus 26-dn ott dll egy iskolai tdbla
eldtt, néha rajzol rd valamit, mondja a magdét a honfoglaldsrdl a régészet tiikrében, s a
nagy részben 16-40 éves kdzonséq figyelmes nyugvdssal hallgatja (...). Kiilonleges csoda
volt, hogy a magyarsdg Ostirténetérdl beszélve LdszIo Gyula legaldabb arra a pdr drdra le
tudta csillapitani a baljés j6vé nyugtalansdgdt” ® A megnyilvanult nagy érdeklédést
Kovacs Imre ird, politikus mondatai - aki egyébként a tandcskozast a ,bdtrak taldl-
kozdjdanak” nevezte - fejezték ki talan a leghivebben: ,Soha nem gondoltam volna,
hogy a sirok elhelyezésébdl és tartalmdbdl olyan szépen rekonstrudlhaté a honfoglalé
magyarsdg politikai és tdrsadalmi berendezkedése, mindennapos élete, anyagi és szellemi
kultirdja. LdszI6 Gyula el6addsdt nagy élvezettel hallgattuk: azt hiszem, lélekben akkor
egyek voltunk” 3 A konferencia egyik hallgatéja, a fiatal Sebestyén Lasz16 (1921-1990)
hasonléan nyilatkozott Laszl6 Gyula el6addsarol: ,LdszIé Gyula sajdt kutatémunkd-
jan alapul6 régészeti el6addsa igazi meglepetést keltett.”°

Maga Laszl6 Gyula a 43-as szarszoéi talalkozas 5o. évforduléjan igy vallott els-
adésardl: ,Mirdl beszéltem? Nagyjdbdl arrél, amit késébb ,,A honfoglalé magyar nép
élete” cimii kényvemben megirtam. (...) Vajon miért fogadtdk ezt olyan meghatd meleg-
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séggel, miért tapadtak erre rd akkor az egyébként a politikai kiizdelem ttveszdibe bele-
veszd bardtaink? A kisebbség-érzésiik aldl jelentett szinte boldog felszabaduldst el6add-
som, amelynek hdtterében ott élt Zrinyi Miklds tanitdsa: egy nemzetnél sem vagyunk
aldbbvalok. Ebben ldttam elSaddsom és életem értelmét.”+

Az el6adis valodi jelentSsége kettés: amellett, hogy az eddigi gyakorlattal ellen-
tétben a témat szintetizalo jelleggel dolgozta fel és nyilvanossagot kapott, Laszld
Gyula rairanyithatta a figyelmet a nemzeti szempontbdl fontos tudomanyszak mos-
toha koriilményeire is. ,A helyzet ma és régebben is az Magyarorszdgon, hogy mig a
magyarsdggal dssze nem fliggd, vaqy a magyarsdgot csak tdvolrdl érintd kultirdk ta-
nulmdnyozdsdra tizével nevelik a kitiind régész szakembereket, s igy az Gskori vaqy rémai
kori kultiirdk mellékkérdéseire is jol felkésziilt kutatok jutnak, addig a népvdndorlds, a
honfoglalds és magyar kozépkor emlékeinek feldolgozdsdra nincs utdnpdétlds nevelés.
Csak néhdny Jszinte hivatdsérzettdl és magyar felelGsségtudattdl dthatott kutatd vdllalta
ez utébbi munkdt s ezeknek egymagukban kell elvégezni mindent. A tizezer szamra fel-
szinre kertilt népvdandorlds kori és honfoglalds kori emlékek jo része éppen ezért még fel-
dolgozatlan, s a kozépkori magyar élet emlékeit meg nagyrészt méqg a fold takarja. E
fdjdalmas és szégyenteljes dllapot dridsi terhet 16 a feladatukat vdllalé magyar kutatdkra,
s igy munkdjuk — mindent maguknak kellvén végezni - csak lassan halad, bdr vildgosan
ldtjak azokat a gyonyorii lehetGségeket, amelyeket a magyarsdgnak és a rokonnépeknek
régészeti emlékei magukban rejtenek.”+

A KOTET ISMERTETESE

A szarszo6i konferencian elhangzott anyag kibvitett valtozata egy évvel a taldlkozd
utan, az 1944. évi kényvnapra jelent meg a Piiski Sdndor 4ltal vezetett Magyar Elet
Kiadéndl. A konyv megirdsara a korszak két jelent6s irdja, Veres Péter és Sinka Istvan
biztatta Laszlé Gyulat, még a szarsz6i taldlkozon.® Laszl6 Gyula sajat bevalldsa sze-
rint 1944. janudr 15-én kezdte el irni a konyvet, és két honap alatt, marcius 14-re be-
fejezte, amit ,hosszu el6késziiletek” és jegyzetelés” el6ztek meg.++ Az 512 oldalas kotet
45 tablat, 56 rajzot, térképeket és gazdag jegyzetanyagot tartalmaz. A kiadvanyt szé-
les rétegeknek, vagyis népkonyvnek szantdk és valéban az lett, hiszen az egyetlen
olyan régészeti kézikonyv, amely 6t kiadast ért meg. A masodik - a nagy népszertiség
miatt - még ugyanabban az évben napvildgot latott. A kotet Plski Sdndor kozre-
mtikodésével New York-ban is megjelent.#

Laszl6 Gyula az addig kialakult nézeteit, kutatdsi eredményeit irta meg kony-
vében. A szintézis alapm lett, amelyben t6bbnyire minden kés6bbi nézetének a
csirdja mar megtalalhatd és bar palydja soran, finomitott rajtuk, élete végéig kitar-
tott mellettiik. A kiadvanyban ,egy régész fogalmazza kényvvé dsatdsi tapasztalatait,
egybevetve azokat az irott forrdsokra hivatkozé térténettudomdny érveivel.”+¢ A konyv-
ben az U eszme, a népiségtorténeti nézet az uralkodd, amely szerint ,.egy régésznek
nemcsak fejedelmi sirokra és diszes aranyleletekre kell pdlydznia, hanem a féldbe temetett
mult minden nyomdt értelmeznie kell.”#” A hatalmas anyag attekintése soran Laszl6
Gyula tobb fontos kérdést csak érintlegesen volt kénytelen targyalni, amire a be-
vezet6ben is kitért. ,,Aki ezt a munkdt elolvassa, ldtni fogja, hogy a kutatds még nincsen
befejezve, szinte azt mondhatnék, hogy sokkal tébb az, amit nem tudunk, mint amit sej-
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tiink, vagy éppenséggel biztosan dllithatunk.”® A ,szdmaddst” mégis megkisérelte,
amivel viszont az volt a célja, hogy az egykori élet sokrétiiségét megvilagitsa. Emel-
lett azt is meg akarta mutatni, miképpen dolgozik a régész, hogyan ér el a tudoma-
nyos kutatasban olyan eredményeket, amelyekre ramondhatja, hogy ,,megtaldlta az
egykori élet egy darabjdt” .+ A konyv négy fejezetre oszlik. A kotet elején Laszl6 Gyula
a komplex kutatasi irdny alapjan ismertette a kiilonboz§ szakteriiletek (torténet-
tudomadny, nyelvészet, néprajz, régészet, embertan, dllattan, foldrajz stb.) felhasz-
nalhatésidganak lehet8ségeit, ratérve a Karpat-medence foldrajzi kdrnyezetére és a
magyar honfoglalas el6tt a Kozép-Duna medencében élt egykori népek (avarok, szla-
vok), koztiik hangsilyosan az avar kori népesség kultiirdjanak bemutatdsara is. Az
avar (a konyvben ,hun” pontositassal szerepel) és a magyar nép kozotti viszonyt ,Az
avarsdg fennmaraddsdrdl és a székelység kérdésérdl” cimi fejezetben targyalta, amely
a késébbiekben a ,kettds honfoglaldsként” ismertté vélt felfogasanak az alapja lett.s°

A konyv gerincét a honfoglalé magyar nép életének teljességre torekvé bemu-
tatdsa adta. Laszl6 Gyula sorra vette nemcsak a temetkezések jellegzetességeit,
hanem mindennapi életiiket, viseletiiket, anyagi és szellemi javaikat, hiedelmeiket,
hitvilagukat is bemutatta, a régészeti néprajz mddszerét alkalmazva. Szemlélet-
modja és mddszere akkoriban teljesen tjnak szamitott, hiszen leszdmitva a kolozs-
vari régészeti iskola Posta Béla korszakat, Mora Ferenc és a kecskeméti archeoldgus,
Szab6 Kalman munkassigat, a magyar régészek tobbsége német mintdra, szinte ki-
zardlag targytipologiaval foglalkozott. s Pedig Laszlé Gyula médszere, a régészeti
leletek életre keltése a néprajzi ismeretek segitségével, mar korabban is sikeresnek
bizonyult. Pésta Béla, a kolozsvari régészeti iskola megteremtdéje a néprajzi parhu-
zamok és keleti, oroszf6ldi leletek alapjan fejtette meg a gazdagabb honfoglalé ma-
gyar sirok diszes lemezei, a tarsolylemezek rendeltetését.s* Liszlé Gyula méd-
szerének eredményességérol a tiszafiiredi nyergesmester, Kuli Mihaly segitségével
rekonstrualt honfoglalas kori nyereg is tantskodott. A temetkezési szokasok elem-
zése soran felhaszndlt ,szellemi néprajz” szintén 4j tavlatokat nyitott a korabeli hit-
vildg megismerésében (pl. a jobb és baloldal felcserélése, torott targyak a sirokban,
stb.). Laszl6 Gyula példak sokasiagan keresztiil meggy6z&en érvelt arrdl is, hogy a
néprajz jelenségei a XVIII. szdzadnal joval korabbi id6kbe vezethetnek vissza.s+
Konyvében tobbszor hangstlyozta, hogy a népvandorlas és a magyar honfoglalas
alapvet kérdései nem érthet6k meg a keleti vildg ismerete nélkiil; a kutatdsokba a
keleti régészeti emlékanyag bekapcsoldsat ugyancsak elengedhetetlennek tartotta.
A régészeti targyakat diszit6 motivumokat sem {ires térkitolt§ elemeknek latta,
hanem jelképeknek tartotta Sket, amelyek si mondai és hitvilagi tartalmat hor-
dozhatnak. A keleti hitvildg ismeretének tiikrében Laszlé Gyula azt is kimutatta,
hogy a magyarok valldsa a honfoglalds kordban mar joval magasabb rendii volt, mint
a szibériai simanizmus, és, hogy a honfoglalé magyarok a hunokhoz, avarokhoz és
tlirkokhoz hasonldan az egyistenhiten alapul6 tengrizmus kovetdi lehettek. A leg-
nagyobb tjdonsidgnak azonban a 11. fejezetben kifejtett nagycsaldd-elmélete szami-
tott, amelyet a temetdk ,tantvallomdsa” alapjan alkotott meg. Nézete szerint a
honfoglalé magyarok tarsadalmi alapegysége a nagycsalad volt, amit temet&térkép-
vizsgalattal, és az dltala kidolgozott temetSelemzési mddszerrel, illetve néprajzi par-
huzamokkal kisérelt meg bizonyitani. Példdkkal igazolta a régészeti feltardsok
pontossaganak fontossagat is, a sirban talalt tirgyak helyzetének rogzitésére, jobb
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hijan, egy el6re nyomtatott sirrajzot talalt ki, amit az 1970-es évek kozepéig hasznalt
is a szakma.

Laszl6 Gyula Németh 1Lasz16 ,harmadikutas” felfogisaval rokonszenvezve kony-
vében tobb helyen megfogalmazta politikai nézeteit is. Az els6 az idegen hoditok
Jtudomdnyos szdlldscsindléi ellen irdnyult” ° a masodik 7 1ényege tomoren gy Ossze-
gezhetd, hogy ,,a magyar fold azé, aki megmunkdlja.”*A harmadik megjegyzéssel (,.a
babona ellen nem valldssal, hanem természettudomdnyos felvildgositdssal kell kiiz-
deni”)® a tudomanyos és a politikai életben megnyilvanulé korlatoltsagra célozha-
tott.

A konyv a népiségtorténeti kutatasokat vezetd Szabd Istvannak ,A magyarsdg
életrajza” cim, az 1940-es évek elsé felének egyik legjelent&sebbnek tartott miivé-
hez kapcsolddott: a sorozat-tervezet elsé koteteként latott napvildgot.5° A kiadvany
szliletésére az Gj tudomanyos kutatasi eredmények mellett nemcsak a kolozsvari
szellemi élet, a kormdnyzat i tudomdanypolitikaja, a népiségtorténeti iskola szem-
1életmdédja hatott pozitivan, hanem a szerzé vizudlis-miivészi laitdsmodja, képz6-
miivészeti végzettsége is. Ujdonsdg volt a rajzos rekonstrukcidk felhasznaldsa a
kutatas soran, amelyek eredményesen szemléltették a korszak jellemz6 viseletét és
hasznalati eszkozeit. Olvasmanyos stilusa miatt Laszlé Gyula ezzel a mtivével kel-
tette a legnagyobb érdeklédést. Irasaért 1944 nyardn a ,magyar értelmiségi emberek
filléreib6l” megalakult Magyar Irodalompartold Tarsasdg 10 ezer peng6vel jutal-
mazta a fiatal tudodst. A tarsasag megfogalmazasa szerint a nagydijjal olyan konyvet
kivantak kitlintetni, amely ,alkalmas széles rétegek nemzeti tudatdnak épitésére és gya-
rapitdsdra” St

A KONYV FOGADTATASA, ELSO VELEMENYEK UJSAGOKBAN

Laszl6 Gyula kotetére, kozvetleniil megjelenése utan, a kiilonb6z6 tjsdgokban
konyvismertetések hivtak fel a figyelmet. A Magyar Elet cim( lapban Féja Géza iré
arra mutatott ra, hogy Laszl6 Gyula konyve ,egy nagyvonalii magyar integrdléddsnak
mérfoldkdve. Nemcsak tudomdnyos és irodalmi esemény, hanem esemény a magyar ko-
z0sséq belsd fejlédésének titjdn is” 52 Féja kiemelte, hogy a fiatal tudés a ,,hungaroldgiai
gondolat” szintézisét teremtette meg, amely ,a pozitivizmus aprémunkdjdban elme-
riilG elmék”, és ,a teremtd géniuszok” ellen ,,szellemi praetorianusokat nevel6k” kozott
akkoriban mer6ben szokatlannak szamitott. % A pozitivista adatgy(ijt6 munka fon-
tossagat Féja Géza sem tagadta, de szerinte annak csak akkor van értelme, ha id6-
rél-id6re szintézis is sziiletik. Féja azt is megjegyezte, hogy Laszl6 Gyula megtorte
azt a ,balhiedelmet” is, hogy a tudomanyos mtinek ,szdraznak, érthetetlennek és él-
vezhetetlennek” kell lennie, helyette ,tiszta magyar stilust” és ,magyar észjdrdst” ér-
vényesitett miivében. Ezaltal ,kézdsségi iiggyé”, ,kozdsségi élménnyé” tette ,eqyik
leglényegesebb tudomdnyunk” eredményeit. Féja Géza arra is ramutatott, hogy Laszl6
Gyula konyvével a magyar irodalom népi vonaldhoz csatlakozott, amellyel ,a népi
vonal népi-hungaroldgiai vonalld szélesedett, élénk bizonysdgdul annak, hogy a népi
vonal ma a legnemzetibb csoportosulds Magyarorszdgon; a népi vonal vdllalni és telje-
siteni tudja azokat a feladatokat, melyeket a nemzeti jelszavakat hangoztatd, de a ma-
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gyar nemzetiség lényegétdl meglehetdsen messzire gurult irdnyzatok képtelenek voltak
teljesiteni.”%+

Mikecs Laszld, a korszak egyik kivalé néprajzkutatdja szerint ,a legfeltiinébb
ebben a nagyjelentdségi tettben az, hogy LdszI6, mint minden igazi szellemi ember még
egy olyan specidlis szakismeretet kovetel§ tanulmdnydgat, mint a régészet, sem tekint
oncéliinak, csak eszkoznek egy régészetnél fontosabb dologhoz, a magyarsdg élete értel-
mének megldtdsdhoz.”*

Az Egyediil vagyunk cimii folydirat anonim® konyvismertetése pedig azt emelte
ki, hogy ,a mitikus elem az, ami ezeknél az j fiatal kutatokndl legjobban megbecsii-
lendd. Minden olyan korszak, amikor a tudomdny a nemzet Gstorténetében mitoszokat
keres és mitoszokat taldl, a nemzeti ontudat emelkedésének, a nemzetbe vetett hit tjjd-
ébredésének a kezdete. A millennium Jta nem foglalkozott az irodalom és a térténelem
annyit a honfoglalds elétti és az Arpdd-kori magyarsdggal, mint most. Es ez a mostani
kutatds a mitikus és mdgikus elemek kozé valo tévedezés kozben is sokkal kézelebb hozza
hozzdnk seinket, mint a millennium gérégtiizes dbrdzoldsai. Eletet és népet ismertiink
meg, pompdsan szervezett, zdrt, dolgos kozdsséget. Népet, amely sosem volt olyan fék-
telen, magdnyos, kébor, nomdd, individualista, mint azt a liberdlis kor térténelemszem-
[élete elképzelte. Ismerte a foldmiivelést, a mesterségeket, a miivészetet, a munkdt, a
kozosség irdnti felelGsséget, kozelebb dllt mindahhoz, amit ma parasztkézésségnek, szer-
vezett, népi k6zdsségnek hivunk, mint ahhoz a sok cifra, szinpadias délibdbos lovas alak-
hoz, akik a mult szdzadi freskokra, de még Bedthy Zsolt irodalomtirténetébe is
beszdguldanak, anélkiil, hogy tudndnk, hol laktak, mit csindltak, mibdl éltek.”®

Laszl6 Gyula sajat bevallasa szerint Mészoly Gedeontdl kapta az egyik ,legszebb
birdlatot”: a kotet a nyelvész-irodalomtorténész szerint ,szintézise mindannak, amit
tudunk.”®® A konyvrél két baloldali kot6dést iré is nyilatkozott, mindketté magan-
levélben kozolte gondolatait Laszlé Gyuldval. Erdei Ferenc hosszid, maig kiadatlan
levele a csalddi hagyatékban lappang,® Veres Péter levelét viszont kozolték a Laszld
Gyula Emlékkonyvben.7® Utébbi szerint a kotet ,nagy iigy, nagy konyv.” ,Annyira
nagy az anyag, hogy az ember csak olvassa, mint eqy jo regényt, és elveszti a birdld, td-
jékozddo, Osszevetd képességét.””? Alabb viszont beszamolt a konyv olvasasakor jelent-
kez& ,,megérzéseirdl’, ,hidnyérzetérdl” is. Biralata felér a szakember birdlataval, hiszen
olyan Iényeges észrevételeket tett, amelyek késébb a konyv kapcsan kialakult szak-
mai vitdk kiindulépontjai lettek. Pl. észrevette a Laszlé Gyula 4ltal nagycsaladnak
tartott kozosségek folyamatossdgaval, vindorlasaval, terjedésével Gsszefiiggd ne-
hézségeket és ezzel kapcsolatban kérdéseket is megfogalmazott: ,Miért csak 4-5, eset-
leg 20-30 sir van eqy bokorban? Elment onnan a csaldd? Kipusztult?”; ,Hol a
folytonossdg? Minden nagycsalddnak kiilon temetdje volt?”.7* Veres Péter azt is kie-
melte, hogy a témardl célravezetSbb lett volna a ,,merev statikus dbrdzolds” helyett
wdialektikus-szintetikus dbrdzoldst” adni.” Laszl6 Gyula kés6bbi biraléi szerint éppen
ez a statikus dbrazolas ,nehezitette annak lehetdségét, hogy a 10-11. szdzadi emlék-
anyagban megldssa az eltérd csoportokat és az idérendi vdltozdsokat” 7 Lényeges meg-
jegyzése Veres Péternek az is, hogy Laszl6é Gyula a szokasokkal, hiedelemvilaggal
kapcsolatos leirdsai , tilbizonyitottak,” ami ,nem volna baj, ha ezek a bizonyitékok
csak ide volndnak érvényesek és sehova mdshova. Csakhogy én gy érzem, a primitiv
népek életében az azonos életformdbdl és azonos képzetekbdl rengeteg azonos vélemény,
hiedelem és szokds keletkezett — eqymdstdl teljesen fiiggetleniil is — de viszont az azonos
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életformdban és kultirfokon rengeteg mdsféleség, vélemény, szokds, babona stb. is ke-
letkezhetett.”” Veres Péter szerint a korabeli néprajz egyik legf6bb hibdja, hogy az
sesetlegességhdl, mint igazi racionalistdhoz illik, mindendron dltaldnos érvényii igazsd-
gokat akar lesztirni. Az esetleges és dltaldnos kozétt rendet teremteni a legnagyobb fel-
adat, s ma az dridsi anyag Osszehorddsa utdn ez a legelsd (...)”7° Levelét el6remutato
gondolatokkal zarta: ,A kovetkezd lépés az lehetne, hogy a teljesebb feltdrds mellett
megkeresni és megmutatni a rokonainkkal valé egyezéseket és a tdliik vald kiilonbozd-
ségeket, aztdn megmutatni az egész ugor és torok népi vildg eqyezéseit és kiilonbozdségeit
az indogermdn és eqyéb népi vildgoktdl. Oridsi feladat és sok j6 munkds kellene hozzd,
holott nagyon kevesen vagytok. De taldn a hdbort utdn, ha egy igazi magyar kormdny
lesz, az majd megérti, mirdl van itt sz0.”77

SZAKMAI BIRALATOK

Veres Péter reményei nem valtak valdra, a 1. vilighdbort utin nemzetellenes dik-
tattra rendezkedett be Magyarorszagon. A politika oltdrdn a tudomanyt is felaldoz-
tak: az intézmények atszervezése soran a nem marxista tudédsokat eltavolitottak az
akadémidrdl, a vezetd allasokbdl, az egyetemrdl és a miizeumokbdl.”® A politikai
tisztogatasoknak Fettich Nandor is dldozatul esett, akit 49 évesen elényugdijaztak
és az akadémiai tagsagat is felfiiggesztették.”> Laszl6 Gyula ellen a f6 tdAmadasi alapot
amagyar népi mozgalomban valé részvétele és ,,A honfoglalé magyar nép élete” cimii
konyvének ,polgdri térténelemszemlélete”, illetve a ,szellemtirténeti eszmével vald kap-
csolata” jelentette.® A Bartha Antal és Erdélyi Istvan tollabdl sziiletett irds aktuali-
tasat a népi irok politikai elitélése adta,” célja pedig a megbélyegzés volt. A cikk iréi
tobbek kozott kifogasoltdk, hogy a kotetben ,nyilt formdban taldlhaté megdllapitds
az dllanddan évszdzadonként vdltozo keleti ellenségrdl’, ,a nyugati életformdhoz valé
csatlakozdssal betoltitt torténelmi kiildetésrdl”, és arrdl, hogy , kelettel csakis nyugatnak
vetett hdttal lehet eredményesen felvenni a harcot” 3 Kifogasoltak azt is, hogy a ,mii
megdllapitdsai a szldvokrdl térténetileg nem hitelesek”, majd agy vélték, hogy a ,naci-
onalizmus vetiilete az a nézet, amely szerint a szldvok minden tdrsadalmi-politikai viv-
mdnydt mds népek szldvokra gyakorolt hatdsdnak tulajdonitja”, és, hogy ,az a tisztelet,
amely megnyilvdnult a magyar nép irdnt, nem terjedt ki a szldv népre.” A cikkben azt
is felrottak Laszlo Gyulanak, hogy részt vett a szarszéi tallkozdn, s6t, a konferencia
el6addsanak anyagat a ,jobb oldali erdk vezetése alatt dll6”, ,erdsen nacionalista”, . faji
gondolatot dpold”, ,harmadikutas védvdr® ,tomériilés”: a Magyar Elet folydirat, illetve
a hasonl6 nevii konyvkiadé ,propagdlta”.3+

A cikkre Laszl6 Gyula nem reagalt, a haldla utan kiadott Emlékkonyvbél viszont
megtudhatjuk, hogy egyetlen pozitiv vetiiletének azt tartotta, hogy a biraldk leg-
alabb elolvastak a konyvét.® Annal érzékenyebben érintette palyatarsa, Fettich Nan-
dor néhany évvel korabbi, 1947-es%¢ ,megsemmisit6™7 birdlata. Szakmai korb6l
els6ként érkezett birdlat Fettich Nandor személyében, aki a népvandorlas és a hon-
foglalas koranak egyik legnagyobb tekintélyének szdmitott, a recenziéban foglaltak
ezért a szakma hozzaallasat is befolydsolhattik. Amint arra késébb tobben is ramu-
tattak, Fettich Nandor birdlatat tobbnyire a személyes sért6dottség vezethette,®®
okat pedig az altala feltart kenézl6i honfoglalas kori temet6 térképének hibas tdjo-

67



l4sa szolgaltatta, amelyre Laszl6 Gyula tapintatosan bar, de konyvében raimutatott.®
Fettich Nandor negativ hangneme azért is volt felt(ing, mert el§z6leg mar irt Laszl6
Gyula konyveirdl recenzidkat, és azokhoz tobbnyire targyilagos megjegyzéseket G-
z0tt,%° a régészeti néprajz mddszerérl pedig pozitivan nyilatkozott.” 1947-es re-
cenzidjaban viszont mar elvetette a régészeti néprajz mddszerét is, és teljesen
selhibdzottnak” tartotta a ,tudomdnyos maodszerbeli tjitdsokat és tjszerii eredményeket
népkonyvén dt szakmunkdvd érlelni.”* A nagycsaladi temet6kkel kapcsolatban pedig
azt allitotta, hogy Laszl6 Gyula el6re kialakitott elméletéhez igazitotta it az elemzett
temetG8k térképét, azzal a céllal, hogy ,a valésdgban nem létez§ nagycsalddi rendszert
igazolja”.%

A birdlatra Laszl6 Gyula természetesen vélaszolt.%* Az 1950-ben megjelent cikk
az akkori politikai elvardsoknak megfelelen onbiralattal kezd6dott, majd a torté-
neti materializmus sztir6jén kellett atértékelnie addigi munkdassagat. A kikénysze-
ritett onbirdlat erdltetett mondatai mellett érdemben valaszolt Fettich Nandor
recenziojara is, akit az 4j politikai rezsim kiszolgal6i az Gn. Esterhdzy-kincsek kap-
csan keltett politikai kampanyt felhasznalva az el6z6 évben (1949) mar véglegesen
nyugdijaztak.% Laszl6 Gyula cikkében visszautasitotta a temet&térképek korrekei-
6jara vonatkoz hamisitas vadjat,* és tovabbra is fenntartotta a nagycsaladi teme-
t6k meglétét, illetve munkamaodszerének megbizhatdsagat. Cikkét azzal zarta, hogy
,az az alapmagatartds, hogy a temetd képében az élet vetiiletét lattam, a mellékletekben
pedig tdrsadalmi rangjelzét, helyes volt... munkdmat minden hibdja ellenére a magyar
régészet Uj utakat keresd s a maga idejében feltétlentil haladd jelenségének tekintem.”o7

Laszlé Gyula munkamaodszere az 1950-es évek elején tartott tudomanyos tanacs-
kozéson is el6térbe keriilt, ahol a magyar Gstorténet régészeti megkozelitését vizs-
galtdk. A vitaiilésen Laszlé Gyula ismételten fenntartotta allaspontjat: ,a feladat (...)
gondossdgra, és a legnagyobb tudomdnyos fegyelemre kételez. Ez a feqyelem azonban
nem jelentheti azt, hogy munkdnkat csak kinos pontossdgti és részletes adatkézlésre kor-
ldtozzuk, hanem bdtorsdgra, merészségre indit, hogy a részletmunkdkat egybefogjuk.”™*
A tanacskozast Banner Janos 6srégész vezette, aki elnoki zarszaviban elhatarolédott
Laszl6 Gyula munkamodszerétél. ,Ez az a pont, ahol LdszI6 Gyuldval a magyar Gsré-
gészek nem értenek egyet. Nem azzal, ami az adatkdzlésekre korldtozdst illeti, hanem a
tovdbbiakkal. Nem azt akarom mondani, hogy az & dlldspontjdnak nincs létjogosult-
sdga, mert valdban gondolatokat ébreszt, és taldn elérkezik annak az ideje is, hogy te-
metbk egész sordval igazolni tudja dllitdsait. Addig azonban - azt hiszem -, hogy egy
kicsit merészség ténynek vett feltételezésekbdl kiindulni (...) Ezért nem tudjuk kévetni
LdszIlé Gyula mddszerét, amelyben — mint ahogy maga is mondja - rendkiviil sok a hi-
potézis, amit természetesen csak munkahipotézisként lehet elfogadni. Nagyon sajndlom,
hogy LdszIé Gyula kihagyta el6addsdnak azt a részét, amely arrdl sz6lt volna, hogy med-
dig mehetiink el egy kultiira értékelésével, a néppel valé azonositds szempontjdbdl. En
itt tovdibbmennék, s ugy vetném fel a kérdést, hogy meddig mehetiink el hipotéziseinkkel,
hogy azok méqg hihetd formdban dlljanak a szakember el6tt.”*® Banner kritikija nem
rengette meg Laszl6 Gyula szemléletmoddjat, s6t, egyetemi munkassagabol nétt ki
aztan az un. Laszl6 iskola,*° amelynek intenziv és emberkozpontd kutatdsai alap-
vet8en jarultak hozza a népvandorlds és a magyar honfoglalas koranak komplexebb
megismeréséhez.
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A KONYV HATASA A MAI KUTATASOKRA

Kétségtelen, hogy a népvandorlas és a honfoglalds kori magyar régészet ma is azo-
kon az alapokon all, amelyeket Laszlé Gyula ,A honfoglalé magyar nép élete” cimi
konyvében megteremtett. Mesterhazy Karoly szerint ,valdjdban bdrmihez kezdiink,
jo eldtte e kényvet dtlapozni, ne hogy elfeledkezziink a kezdetekrdl, még ha azok csak
feltevés, eqy-két soros dtlet formdjdban taldlhatok is meg benne.”** Fodor Istvan pedig
arra mutatott rd, hogy Laszl6 Gyula ... valéban jdratlan titon indult el, olyanon, ami-
lyenen mi még 57 év muiltdn is csak vaksin botorkdlunk. Mint ldttuk, eredménye is részben
mdig haté, mddszere azonban ma is fenntartds nélkiil kovethetd.”°* Ezért szerinte a
honfoglalé magyarok multjanak ,ezernyi rejtélyét ma is tigy kell kutatnunk, ahogyan
azt LdszIé Gyula megkisérelte tobb mint fél évszdzada. Az eredményt tekintve viszont
nem mell6zhetjiik az eltelt évtizedek vizsgdlati eredményeit.”* Az (ij eredmények mara
mar valéban moédositottak Laszl6 Gyula legtobbet vitatott nézetét, a honfoglalék
tarsadalmanak nagycsaladi modelljét. A X. szazadi vérségi alapti nagycsalddi teme-
t6k kérdéskorét a legrészletesebben Dienes Istvan,*+ Béna Istvan,*s Mesterhazy Ka-
roly,°® Révész 1.4sz16,°7 Fodor Istvan'®® és legutobb Kovacs Lasz16™ tekintette at.
Napjainkban a honfoglal6 magyar temet6k archeogenetikai vizsgalatainak eredmé-
nyei hivtak fel Gjra a témdra a figyelmet."° Ezekbdl a kutatisokbdl az is kdrvonala-
z6dott, hogy a honfoglalok tarsadalma joval rétegzettebb volt, mint amit Laszl6
Gyula konyve irdsakor sejthetett. Az mar viszont Sz&ke Béla régész érdeme, hogy a
magyar koznépi, addig szlavként meghatarozott, soros temetGSket felismerte, amely-
lyel tovabb szinesedett a tirsadalmi paletta.’™ Napjainkban ugy vélik, hogy a X. sz4-
zadban mar leginkabb a ,pdros kiscsalddok” voltak tidlstlyban,”™ de egyes kutatdk
szerint a nagycsalddok megléte sem zarhaté ki, amelyek azonban nem a legszegé-
nyebb rétegnél, hanem a kozéprétegnél figyelhet6k meg.™

A nagycsaladi modell mellett Laszlé Gyula avar kori népesség tovabbélése-szé-
kelykérdése, és az ezekre épitett kettés honfoglalds hipotézise™ is nagy figyelmet
kapott, amelyet szakmai korokben rendszerint negativ biralattal illettek. Olyan
nézet is megfogalmazddott, hogy ezzel ,a magyar tudomdnyossdg benevezett a ki volt
itt hamarabb cimd, valdjdban megmosolyogtatd jatékba” > A legtjabb régészeti,” tor-
téneti®” embertani™® és archeogenetikai™ kutatdsok azonban rdmutattak, hogy az
avar kori népesség megélte a magyar honfoglalast, és, hogy a székelykérdés kulcsa
az avar kori népesség tovabbélése lehet.’° A kutatds ma mar hajlik arra, hogy a szé-
kelyek nem nyelvcsere titjan jutottak a magyar nyelvhez, hanem mindig is magyarul
beszéltek,™ és azonosak lehetnek a Karpat-medence avar kori, hun identitasu la-
kossagaval.=

Egyes kutatdk kétségbe vontdk a komplex modszer, illetve a régészeti néprajz
eredményességét is.'» Valdjaban azonban a multidiszciplinaris megkozelités nélkiil
medd8 marad minden Gstorténeti vizsgalat. Ha leragadunk a targyak tipologizala-
sandl és az emberi haszndlat, a tarsadalmi, illetve szellemi teljesitmény kovetkezte-
téseit, a parhuzamok keresését mell6zziik, a kutatast csak sirfeltaré tevékenységre
korlatozzuk. Tobben megfogalmaztak mar, hogy a hipotézisek megalkotasa és iit-
koztetése viheti csak el6re a tudomanyt, amelyek fol6tt az igazsagot tigyis kimondja
az idé.
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A cikkben végigkovettiik Laszl6 Gyula konyvének keletkezését és fogadtatsat
az elmult 7o év tiikrében. Ez alatt az id§ alatt harom politikai rendszerben mondtak
folotte itéletet. Az elsében 1idvozolték és kovetendd példanak tartottak, a masodik-
ban tobbnyire személyes és politikai okokbdl megprébaltak ellehetetleniteni, a
rendszervéltozas utan viszont mar a modern kutatdsok adta lehet6ségekkel objek-
tiven kozelithetiink a témdhoz. A konyv tehat mindmaig fontos tényez$ maradt a
magyar kutatdsokban. Laszlé Gyula komplex latdsmddja, temetSelemezési mdd-
szere, hivatdstudata és szellemisége olyan értéket képviselnek, amelyek ma is kove-
tendd példaként dllhatnak a fiatalabb régésznemzedék el6tt is. Mindnyajunk k6zos
érdeke, hogy értéket teremté munkdssaganak hatdsa érvényesiiljon a magyar régé-
szettudomanyban.
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