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I. Bevezet(

Rendhagyé folyoiratszamot tart kezében az olvas6. Nem versek, novellak, esszék,
reprodukciok szerkesztett gytijteményét, hanem egy kotetnyi tudomanyos dolgo-
zatot. Azt a tanulménygytijteményt, melybél az Eletiink legtijabb, 6sszevont szdma
valogat, a Rendszervaltast Kutatd Intézet és Archivum kiils6 és bels6 munkatérsai
hoztak létre bamulatosan rovid idé alatt. A konyv targya: 1989. Ez az esztendd a
partallam utolsé éve. Az év soran a part fokozatosan hattérbe szorult az dllami ira-
nyitassal szemben és felkésziilt az egyre biztosabban elkertilhetetlen rendszerval-
tasra. Erre késztették a nemzetkozi és a hazai valtozasok. A két polusu vildghatalmi
rendszer felbomldsa, a Szovjetuni6 kényszer(i visszavonuldsa, itthon meg az 1987-es
Lakiteleki Talalkozdtol szamitva, az ellenzéki mozgalmak és partok alakuldsa.

Es most 2014-et frunk. Es szinte észrevétleniil most valik torténelemmé az az id8,
amit ezek a szakszer(i elemzések megidéznek. Tapasztalhatjuk, hogy mind tobb
érett és kiérlelt emlékezd mi foglalkozik a rendszervaltas-rendszervaltozas kezd6
szakaszaval, illetve annak el6zményeivel. Igen, most zajlik a generaciévaltozas,
ami a tudomdnyos feldolgozds legfontosabb el6feltétele, és ha egy (vagy tobb) tu-
domanyos intézmény létrehozasaban, mitikodési feltételeinek biztositdsaban, az
4j mihelyek ,személyi dllomanyanak” meghatarozasiban mikodhet is politikai
akarat, ezekben a ,fundaciokban” Iényegében a torténelem fogalmazza meg a
maga igényeit.

A RETORKI alapité okiratanak kelte: 2013. junius 7., hivatalosan ekkor zarédik le az
az intézmény szervezs folyamat, amelynek kiinduldpontja a 83/1913. (111.21.) kormany-
rendelet. Még egy év sem telt el ennek az impozans gyljteménynek a létrejottéig.
Amely valéban tudomany. Aki maga is személyes részvevije a rendszervaltas-rend-
szervaltozas hajdani eseményeinek, az pontosan érzékeli, hogy milyen politikai vita-
kon, nyers, publicisztikus megfogalmazasu partpolitikai ,igénybejelentéseken” kell
tallépni annak, akit a histéria biz meg a munkaval.

Az Intézet létrejottét természetesen kisérték politikai kommentarok. Ez termé-
szetes. Nyilvan nem mellékes tény az, hogy egy ilyen megbizatast milyen elkétele-
zettségli kormanyzat fogalmaz meg, 4m aki még emlékszik magara az 1989-es
esztenddre, majd az azt kozvetlentil kovet évekre és vezetd személyiségekre és em-
1ékeit szembesiti a mai politika irdnyzataival, személyiségeivel, és ezen beliil azzal
a heterogén, de a lényeges célok kijelolésében egyetértd taborral, amely a mai kor-
manytobbség legitimitasanak az alapja, az érzékelheti, hogy egy nagyon is sokszint
tudds tarsasag kapott itt megbizatast. Koztiik hajdani politikai vitapartnerek is. A
f6igazgato az a Bird Zoltan, aki a rendszervaltozas meghatarozo partjanak, a Magyar
Demokrata Forumnak az els6 elnoke volt, s akinek élettorténete, sorsalakuldsa
akkor és utobb a véllalas és a kényszerek alland6 Osszetitkozésével és a mindennel
szemben dacold hiiséggel maga is a rendszervaltozas jelképe.



Bar a rendszervaltas az els6 szabad vélasztasokkal kovetkezik be 1990-ben, 4m ez
az esemény maga is egy torténelmi folyamat egyik fordulépontja. Vannak évtize-
dekre visszanyuld el6zményei és éveket, évtizedeket meghatirozd kovetkezményei.
Ebben a folyamatban az 1989-es esztendének a jelent6ségét az adja, hogy az év soran
eldSlt minden, ami a hazai rendszervaltas jellegét, mddjat, végsé soron tarsadalmi
és nemzeti kovetkezményeit meghatarozta.

Akik ennek a kotetnek a tanulmanyait irtak, szakmadjukat, személyes tapasztalata-
ikat, tudomanyos munkassagukat és életkorukat tekintve is egymastol sokban kii-
16nb6z6 személyek. Torténész, politologus, jogtudds, kommunikacios szakember
vizsgalja a nyolcvankilences torténések egy-egy szeletét, a rendszervaltas kozép-eu-
ropai Osszefiiggéseit, az amerikai szerepvallalast, az egyre erésebben kibontakozé
hazai hatalmi, partpolitikai ellentéteket és poziciéharcokat. Természetes hat, hogy
nemcsak tematikiban, de a megkozelités mddjaban, kifejtésében és stilusdban is el-
téré jellegtiek a kotet tanulmdanyai. Am a szemléleti kozelség, az események és okaik
megértésének és feltirdsanak a szandéka s maga az 1989-es év, mint a vizsgalddas
térgya Osszekoti azokat, a szerkeszt8, M. Kiss Sdndor tudési kdzremiikodésével.

Es mi végre a torténelem hivdsdnak a meghalldsa? A RETORKI kdzremiikodSinek
szandéka szerint az, hogy tul a kutatdsokon, az elért eredményekkel kozremtikod-
hessenek a koztudat alakitasdban.

Es még egy elézetes megjegyzést. Osszedllitdsunkat egy képriporttal zartuk. Vas
megye - 1989. Ahogy a kamera objektivje dokumentumma merevitette az élettel
teli val6sagot.

Akik - utdlag - azon fanyalognak, hogy a rendszervéltozas kis 1étszamu politika eli-
tek alkui soran ment végbe, hogy valami kimondatlan megegyezés tortént - éppen
az atmenet békés jellegének biztositasa érdekében - a levaltott hatalom és a levaltok
kozott, az megfeledkezik arrél, hogy milyen elemi er6vel lobbant fel a magyar nép-
ben a szabadsag szelleme, Pesten és vidéken, a Parlamentben és a szombathelyi te-
reken. 1989-ben.

Az atlagpolgar nemigen olvasgatja a hivatalos kozlonyt. A Rendszervaltozas Torté-
netét Kutatd Intézet és Archivum alapit6 okiratabdl hadd idézziink 6t szét, és ebben
alényeget: ,llletékessége: orszagos. Miikodési kore: nemzeti.”

(A szerk.)

A tanulmdnyokat a jogtulajdonos RETORKI féigazgatdjdnak engedélyével kozoljiik.



|I SIMON JANDOS
E K6zép-eurdpai atmenetek vagy
atalakulasok?

A RENDSZERVALTOZASOK ELMELETI MEGKOZELITESE

1. ATRANZITOLOGIA, MINT AZ ATMENET TUDOMANYA?

Mindenekel6tt néhany alapvet fogalmat tisztaznunk kell ahhoz, hogy a kozép-eu-
répai rendszervaltozasokat elméleti szinten is értelmezni tudjuk. A tranzitologia az
dtmenet tudomdnya, mely a tarsadalmi valtozasok politikai dimenzid6it kutatja. A
diktatiirabol a demokracidba valé dtmenetet vizsgald tranzitologia tudomanya vi-
szonylag fiatal, csak néhany évtizedes multra tekinthet vissza, ezért nem meglepd,
hogy nincs Onreflexioja, vagy csak igen sz(ik tertiletre terjed ki. A témakorrel fog-
lalkozd kutatdk példaul még nem kerestek arra vilaszt, hogy mikortdl indultak
maguk a tranzitologiai kutatasok, kinek, vagy kiknek a nevéhez kothet6k a kezde-
tek. Ha atnézziik a rendelkezésiinkre all6 legfontosabb szakirodalmat, akkor arra
azt tapasztaljuk, hogy még arra a kérdésre is csak limitalt és er8sen szubjektiv ala-
pokon all6 valaszokat kapunk, hogy mennyire terjeszthetd ki maga a tranzitologia
fogalma vagy, hogy milyen médszertannal tud a legtobbet mondani a valosagrol.

Akérdés tehat az, hogy a kozép- és kelet-eurdpai demokratikus dtmenet tapasz-
talatai mennyiben erdsitik a tranzitoldgia klasszikus elméleteit, pontosabban a régi6
torténései és folyamatai mennyire vannak azzal fedésben? Ezek fényében pedig a
posztkommunista dtalakuldsok milyen médon erdsitik, vagy valtoztatjik meg a te-
kintélyelvii rendszerek demokratizalodasarol vallott nézeteinket? Jelen tanulma-
nyunkban mindkét kérdést érintjiikk, de nem kivanunk egyikre sem kimerit$
szakmai valaszt adni, inkdbb csak fogddzdkat kindlnank a késébbi kutatasokhoz.
Mas oldalrdl azt is mondhatnank, hogy rovid eszmefuttatdsunkban arra is vélaszt
kerestink, miben gazdagitottak a nemzetkozi tranzitoldgia szakirodalmat a poszt-
kommunista rendszervaltozasok?

Maga a tranzicid szo6 eredete sem egyértelmti, a legvaloszintibbnek az tiinik,
hogy Spanyolorszagbdl szarmazik az 1970-es évek elejérél. Fernandez Miranda ne-
véhez kotik, aki egy francoista politikus volt, miivelt, felviligosult, abszolutista gon-
dolkodé. © mondta egy tjsaginterjiiban, hogy az ut a diktattirdbdl a demokracidba
valoszintileg el fog htizddni, nem lesz rovid és egyenes, hanem kiilonb6z6 hullaimai
lesznek, és ezt a folyamatot a ,transicion” (spanyolul dtmenet) szdval irhatjuk le
(Simon 2008).

A tranzitoldgia els6 nagy és ma is figyelemre mélté alkotdsanak D. A. Rustow
kozel fél évszazada megjelent irasat tartom (Rustow: 1970: 337-363). Rustow Ota al-
taldnosan elfogadott tény, hogy a demokraciaba torténd atmenet semmi esetre sem
egy linedris vagy egy el6re kiszamithaté raciondlis folyamat. Kiilénésen nem az, ha
figyelembe vessziik az dtmenet soran a nemzetkozi hatdsokat, a tobbféle iranybol
jové kalkulalhatatlan kimeneteleket, az elkeriilhetetlen visszaeséseket, a folyamat
valtozatossagat és sokszor bizonytalan kimenetelét. Rustownak a demokracik sta-

3



bilitasdnak tapasztalatokbdl kiindulé elméleti alapvetései a mai napig gondolatéb-
reszt8k (1970). Jelen tanulmanyunk szempontjabdl két fontos felvetésére hivjuk fel
a figyelmet. Az elsé szerint a demokratizal6dasi folyamatokat alakité tényez6k sok-
szor nem a tarsadalom struktirjabol jonnek at a politikum szférajaba, hanem vé-
letlenszertien dsszekapcsolddd nem tdrsadalmi elemekbdl. Ezzel nemcsak teljes
mértékben egyetértiink, de ki is egészithetjiik, mert véleményiink szerint ezek a
nem-szocialis prediszpoziciok legtobbszor a média segitségével a politikai elitcso-
portok politikai kultdrajabol, magatartasabdl, attit(idjébdl, értékrendszerébdl, visel-
kedési mintaibol, norma-kovetésébdl, konfliktuskezelési képességeibdl kovetkeznek,
szliremkednek le (Simon CEPSR 20009).

Az sem mindig garantalt, hogy a demokracia kiépitésének folyamatdban az j
aktorok csak demokratikus eszk6zoket alkalmaznak, gyakran el6fordul, hogy éppen
a demokrécia intézményeinek kiépitésére antidemokratikusan jarnak el. Schmitter,
O’Donnel és Whitehead 1985-86-ban megjelentetett négykotetes konyve, illetve
Juan Linz és Alfred Stepan 1996-0s épusza ma a tranzitoldgia legfontosabb elméleti
szakirodalma, melyet minden témdahoz kapcsolddé elemzés referencidnak hasznal.
A posztkommunista dtmenetekrdl azonban eddig nem sziiletett igazan j6, atfogd
elméleti munka, a tobb orszagot 6sszehasonlit6 kutatds pedig ritkasdgszamba megy
(pl. Barnes-Simon altal szerkesztett The Post-commnunist Citizen cimfi 12 orszag-
ban végzett empirikus kutatdsra alapozott mtivet, melynek 11 neves eurdpai és ame-
rikai szerzGje van (Barnes-Simon 1988).

2. ALLAM ES CIVIL TARSADALOM VISZONYA DIKTATURABAN ES DEMOKRACIABAN

Ha Osszevetjiik a diktatdra és a demokracia kozti kiillonbséget és azt le akarjuk {rni
egy Osszehasonlitasban, akkor a két rendszer kozti kiillonbséget legszemléletesebben
az Allam (A) és a Civil Tarsadalom (CT) viszony4ban tudjuk bemutatni.

A diktaturdban az dllam maga ala gy(iri a civil tarsadalmat és feltétel nélkiil do-
mindlja azt. A diktatérikus rendszer mindig annyira kemény diktattira, amennyire
er6s az A dominancidja a civilek felett, illetve amennyire nagy a CT aldvetettsége,
kiszolgaltatottsaga az allam erészakszerveinek. Ha a CT-nek van egy bizonyos au-
tonémidja (pl. a privat szféra, vallds, oktatds), akkor puhabb a diktatdra (mint Ju-
goszlavia és Magyarorszag az 1980-as évek masodik felében). Ha viszont egyaltalan
nincsen, nagy az elnyomads, akkor mondjuk, hogy totdlis a diktattira (Szovjetunio
Sztalin idején 1945 utdn, vagy Eszak-Korea a Kim-klan mindhdrom generécidja ide-
jén).

A demokratikus rendszerekben ezzel szemben az A és a CT kozott mellérendelt-
ségi, intézményesitett partnerségi viszony van. Az A gyakorolja hatalmat, de a CT
kiildi az 4ltala megvélasztott képviseldit A szervezeteibe, javaslatokat tesz A-nak és
ellendrzi, szamon kéri A tevékenységét. Demokracidkban tehdt a kapcsolat, az em-
berek és az informacidk dramlasa kétiranyu, ,konzultativ’, mig diktatardkban egy-
irdny, ,parancsold’.

Kérdés, hogy a demokracia és a diktattira kettssége egy ,,tytik-tojas” korforgasos
viszonydhoz hasonlithat6-e, vagy nem, hanem sokkal inkabb egy ,természetes” és
egy ,természetellenes” allapot létrejottéhez, egy ,utcas” és egy ,zsdkutcas” helyzet-
hez? Ugy is feltehetjiik a kérdést, hogy miért szeretjiik inkabb a demokréciat, mint
a diktatdrat? A valaszt a két rendszer miikodése és hosszu tava hatdsa révén adhat-



juk meg: a demokracia ugyanis humanus, emberbarat, mert alkoté energidkat sza-
badit fel; mig a diktattira antihumdnus, elembertelenit és rombol. Ad6dik a kérdés,
hogy akkor miért és hogyan jon létre a diktattira? A kérdés elsé felére egy korabbi
tanulmanyomban mdr bévebben valaszoltam, amikor a pretorianizmus természetét
és miikodését irtam le, most inkabb a kérdés masodik felére valaszolnék (Simon
2004). Megitélésem szerint egy reverzibilis folyamattal dllunk szemben, igy a konst-
rukcid létrejottének megértése segit a ,,dekompozicids folyamat” (szétesés, leépités)
megértésében is, vagyis a felépitésében benne van a lebontdsinak lehetdsége is.

A latin-amerikai diktatarak ugy kezd6dnek, hogy a katondkat parancsnokaik
kivezénylik a laktanyakbol, hogy elfoglaljak az dllam legfontosabb hatalmi pozicidit,
igy a hatalmi dgak vezérl6 kozpontjait (parlament, birdsagok, rendérségek), az igaz-
gatasi szervezetek kulcspoziciéit, a médiakozpontokat, az erészakszervezetek ird-
nyitéd kozpontjait, és a szimbolikus szervezetek vezérlS erdit. A demokracia
intézményeit foloszlatjak, illetve azokat sajat szervezeteikkel helyettesitik, és sajat
embereikkel toltik fel, szabalyait felfiiggesztik és sajat szabdlyaikat vezetik be.
Egyenruhdban ,korméanyoznak”. A torvények egy részét vagy tobbségét felfiig-
gesztve katonai kormanyzast vezetnek be, a kontroll-mechanizmusokat és a civil
szabadsagjogokat jelentésen sziikitik vagy teljesen megsziintetik. A képlet leegy-
szer(isitve a kovetkezé: a Hadsereg (H) megszallja az Allamot (A) és a tovabbiakban
annak intézményein keresztiil domindlja a maga ala vetett, jogaitol megfosztott
Civil Tarsadalmat (CT). Mindez annak megfelel6en torténik, ahogy az el6z&ekben
a diktatdra miikodését leirtuk. Latin-Amerikdban tehat a diktatdra tigy sz(inik meg,
hogy a H (ha vezet&iket igy vagy tigy raveszik) visszavonul a laktanyakba, a CT visz-
szakapja (vagy visszaszerzi) hatalmat és valasztasok révén ismét képviselSket kiild
az orszagos és a helyi parlamentbe, akik kormdnyt alakitanak, visszadllitjak a de-
mokratikus jogokat és intézményeket, helyreall az A és a CT kordbbi ,partneri” kap-
csolata. Ha a politikusok évekkel késébb ismét talsagosan korruptak lesznek, vagy
a gazdasag valsdgok és cs6dok halmazat produkalja, akkor megint jon egy szignal,
melynek hatdsdra a katondk elhagyjdk a laktanyakat és ismét megszalljak az A-t,
minden kezd&dik elolrél. Ez a diktatorikus rendszer 1étrejottének latin-amerikai
képlete, de milyen Kozép- és Kelet-Eur6pa kommunista képlete? (*1tt és most te-
gylik zaréjelbe a gerillaharcosokat, mert 6k nem egy orszag regularis hadseregébdl
nének ki, hanem olyan civilekb§l allnak, akiket viligmegvalté hitiik bujtatott ka-
tonaruhaba. Ok eleve célul tiizik ki a tulajdonviszonyok megvaltoztatasat, gy6zel-
mik utan pedig félig civillé valtoznak vissza és forradalmi partot alapitanak, mint
Castroék, Che Guevaraék, vagy a nicaraguai sandinistak).

A kommunista diktatardkat bolsevik tipusti partok hoztak 1étre, melyek kizaro-
lagossagra torekedtek, kifejezetten militarista médon szervezdédtek, illegdlisan és
konspirativan épitették ki hal6zatukat. Noha magukat mindig partnak nevezték,
de a valdsagban félkatonai erét alkottak. 1917-ben Oroszorszagban puccsal szerezték
meg a hatalmat, 1945 utan pedig a kozép-eurdpai tobbpartrendszeres demokraci-
dkban a régiét megszallé szovjet-orosz fegyverek drnyékaban tortek hatalomra
konspiracidval, illegdlis modszerekkel, tiltdssal, emberrablassal, terrorista akcidkkal,
antidemokratikus kirekesztésekkel. A militarista part elfoglalta az dllamhatalmi po-
zicidkat, betiltotta a tobbi partot, monopolizalta a kozéletet és az dllam hatalmi gé-
pezetét, s hamar kiépitette az egypartrendszerti Part-Allamot (PA), intézményesitve



a diktattrat. Ennek alapjan a PA megfosztotta a CT-t minden demokratikus jogatdl,
foloszlatta szervezeteit és megtiltotta Gjak Iétrehozasat. De ezen tdlmenden az al-
lamositasokkal teljesen Gsszetorte a civil tarsadalmat, és ez az a 1épés, melyet a latin-
amerikai katondk soha nem tettek meg. A ,csonka civil tarsadalom” pedig igy
megfosztottd valt mindenféle ellenalldsi lehetéségtdl. A PA maga ala vetette a CT-t
és parancsuralmi modszerekkel irdnyitotta azt, a neki ellendllé vezetdit pedig lik-
vidalta a kozéletbdl.

Amikor tehat Ko6zép-Eurdpa meg akart szabadulni a diktatérikus rendszertdl,
akkor el8szor is a CT-nek kellett magarol leraznia a ratelepedett PA-t, ahhoz pedig
az dllamnak meg kellett szabadulnia az 6t megszall6 bolsevik tipusu (militarista és
monopolisztikus) parttél. De mig Latin-Amerikaban az A-ot megsz4ll6 hadsereget
vissza lehetett kiildeni a laktanydkba, addig a gyokereiben antidemokratikus bol-
sevik partot nem volt hova visszakiildeni. Egyetlen megoldas kinalkozott: fol kellett
oszlatni. Ezt harom tton lehetett elérni: vagy maga a part kitermelt magaban olyan
demokratikat, reformereket, akik ezt vallaltdk, vagy az Gj partok erésodtek meg
annyira, hogy rakényszeritették a régi PA partmaradvanyait a megsz(inésre, vagy a
CT er6i, tarsadalmi mozgalmai tették meg ugyanezt. Az els6 titra a magyar dtmenet
apélda, a masodikra a lengyel, a harmadikra pedig roman dtmenet szolgaltat példat.

Ahhoz, hogy a posztkommunista orszagokban a CT ismét talpra alljon, nem volt
elég a demokratizalas, vagyis a szabadsagjogok visszaaddsa, hanem a ,csonka tar-
sadalombdl” ,teljes tarsadalmat” kellett alkotni. Meg kellett teremteni a CT 6nall6
gazdasagi alapjat, erre pedig a piacgazdasdg intézményeinek kiépitése, a magantu-
lajdon helyreallitasa szolgélt, aminek eszko6ze a privatizacid és a reprivatizacio volt.
Emellett pedig a demokratikus fejlédés szamara nagyon hasznosak azok a nemzet-

1o

kozi programok, melyek a dtmenetben 1évé orszagokban a civil tirsadalom szerve-
zeteit és Ontudatat hivatottak erdsiteni (alapitvanyok, egyletek, korok, egyesiiletek
1étesitésével és pénziigyi timogatasaval).

Egyértelm(ivé szeretnénk tenni, hogy a demokratikus dtmenet sordn az Allam
és a civil tirsadalom viszonyanak rendezése nem egy egyszeri aktus révén torténik
meg, hanem az egyes kormanyzatok politikai és jogi intézkedéseinek sorozataként.

Magyarorszagon sem volt egyenes vonalu ez a fejl6dés (1. sz. tabla).

3. ATMENET VAGY ATALAKITAS?

Ha a cimben szerepl6 kérdés a folyamat ok tartalmara vonatkozik. Ha precizebben
akarjuk feltenni a kérdést, akkor b6vebben tigy tudnank megfogalmazni, hogy jelen
tanulmanyunk a tekintélyuralmi rendszerb6l a demokratikus rendszerbe val6 4t-
novés folyamataval foglalkozik, s azt kivanja megvalaszolni, hogy a kozép- és kelet-
eurdpai rendszervaltozas 1ényegében olyan dtmenet (tranzition) volt-e, mint
amilyen altaldban a dél-eurdpai és a latin-amerikai orszdgokban, vagy pedig attol
eltéré mélyebb folyamatok Osszessége, tehat dtalakulds. Egyszertsitve a kérdés igy
hangzik: minek nevezhetd a posztkommunista demokratizal6das: tranziciénak vagy
transzformacionak? Erre logikailag hiromféle elméleti lehet8ség koziil valaszthatjuk
ki a legadekvatabbat.

Az els6 értelmezés a klasszikus tranzitoldgiai tanulmanyokra alapozddik, és a
tranzicié fogalmanak dominancidjara épiil. A 9o-es években a kutatdk szamara az
egyik lehetdség az volt, hogy kiterjesztjiik a tranzitologia fogalmat, s nemcsak ma-



gara a szlikebb értelemben vett demokratizalédasi folyamatra hasznaljuk, hanem a
szélesebb értelemben vett nagy tarsadalmi atalakitasra, a transzformacidra is. Tehat
ez utébbi része az elébbinek. Igy viszont nem kellene kiilon felépiteniink az 4tala-
kitas (transformation) fogalmat, mert azt mondhatjuk, hogy a tranzition fogalma a
demokratizalds mellett a transzformdci6 fogalmat is magaban foglalja. Csakhogy
ezzel a fogalom jelentéstartomanyat oly mértékben kiterjesztenénk, hogy a tartal-
mat parttalanul relativizdlnank. (Megjegyezziik, hogy a 9o-es években lengyelor-
szagi szakmai konferencidn egy-két alkalommal voltak olyan szociol6gusok,
politologusok, akik a kelet-eurdpai atalakulast ,komplex tranzicidnak” nevezték,
de végiil e kifejezés nem valt elfogadottd, hamar kikopott a szakmai sz6tarakbol.)
(1. sz. abra).

A masik lehet6ség akkor allna fenn, ha szubjektiv bizonyossag alapjan agy don-
tlink, hogy a két dolog - a tranzicié és a transzformacié - eltéré minéség. Ekkor
abban az értelemben hasznéljuk a transzformacié kifejezést, melyben maga Charles
Polanyi is hasznalta a ,Nagy Atalakulds” cimii mtivében (Polanyi: 1944). Polanyi a
kozosségi beszolgaltato és tjraelosztd (redisztributiv) tirsadalmaknak a piaci tar-
sadalomba valé dtmenetét az emberiség szamdra Oridsi jelent8ségii torténelmi fo-
lyamatként értékelte és Nagy Atalakuldsnak (The Great Transformation) nevezte
el. Az 6 értelmezésében ez a tarsadalmi valtozds az tjraeloszt6 gazdasagbdl a piac-
gazdasagra valé attérést tartalmazza, mely a tranziciétdl mindenképpen fajsilyosan
eltérd tartalommal bir. Olyan kardindlis valtozasokkal jart egyiitt, mely igy min6-
ségileg kiilon jelentéstartomanyba helyezi a fogalmat.

Véleményem szerint 1étezik egy koztes megoldas is, mely egyrészt feltételez at-
fedéseket is a tranzitoldgia eddigi demokratikus dtmeneteivel, masrészt vannak
olyan, az el6z6tdl eltérd jegyei, minéségileg mas jellemz6i, melyek tarsadalmi ha-
tasuk miatt 6sszetettebbé teszik a valtozasokat, s ezért a transzformacié 6nalldsagot
is mutat. Mindent 6sszevetve tehat haromféle rendszerezést, megkozelitést kiilo-
nithetlink el (1. sz. dbra). Ha kordiagrammal akarnank abrazolni, akkor a Polanyi-
féle ,Nagy Atalakulds” elmélete alapjan két kiilon korbe kell dbrazolnunk az
atmenetet és az atalakitast. A ,klasszikus tranzitoldgiai” elméletek alkotdinak fo-
galomhasznalata szerint viszont az atalakitis korébe belefér az dtmenet is, ami fel-
foghat6 annak részeként. Megitélésem szerint viszont a két fogalom értelmezési
kore részben metszi egymast, részben pedig egymastdl eltérd teriiletre esik, van
k6z6s halmazuk is és van kiilonallé halmazuk is. Nézziik meg kozelebbrél azokat
az érveket, melyek adllispontomat aldtimasztva az egymast metsz6 halmazok elmé-
lete mellett szélnak! A tovibbiakban 1ényegében arra a kérdésre valaszolunk, hogy
miben allnak a hasonlésagok és miben az eltérések a ,tranzicié” és a ,transzforma-
ci6” kozott?

Latin-Amerikdban a katonai hatalomatvétel utin nem nytlnak a magantulaj-
donhoz. Kétségtelen, hogy néha pl. a kdzvélemény megnyerésére a korrupcidellenes
harc nevében néha vagyonokat koboznak el. Alkalmanként el6fordul, hogy a kiil-
foldi emigracidba vonult ellenallok vagyonat vagy foldjét elkobozzdk és felosztjak,
de alapvet8en azt mondhatjuk, hogy tiszteletben tartjik a magantulajdon sérthe-
tetlenségét. Igy a CT megtartotta a maga integritasat és komplexit4sat.

Ko6zép- és kelet-eurdpai civil tarsadalmak fejlédése ettdl eltérd iranyt vett a kom-
munista diktattirdk er6s nyomasa alatt, olyannyira, hogy talan nem is fejl6désrdl,



hanem torzulasrol kellene beszélni. A kommunista (szocialista) forradalmak egyik
kimondott célja éppen a tulajdonviszonyok megvaltoztatasa volt, amikor pedig a
kommunistak hatalomra keriiltek, els§ dolguk ennek megvalésitasa volt, a nagyobb
és a kozepes maganvagyonokat elkoboztak, vagyis a termelSeszkozoket dllamosi-
tottadk. A szocialista orszagok gyakorlata szerint az orszdgban a termel8eszkozok
kb. 90-95%-a dllami tulajdonban volt, igy nem csak a kozéposztalyt, de az egész civil
tarsadalmat megfosztottak az 6nall6 gazdasagi bazisatol. A kiszolgaltatotta valt in-
dividuum csak az 4llami munkaszervezetben taldlhatott munkat. Ha barmilyen
rendszerellenes tevékenységért elitélték, akkor 6 és hozzatartozoéi mar csak a peri-
fériara mehettek dolgozni, (portas, éjjeliér, rakodomunkas, perecarus stb.) ha egyal-
taldn oda is bevették. (Lasd errdl az 1956-os elitéltek és hozzatartozdik utdéletét a
60-as, 70-es években!). A kommunistak nemcsak a civil tirsadalom magantulajdo-
nat dllamositottdk, de foloszlattdk annak érdekvédelmi szervezeteit, tovibba meg-
tiltottak uj alapitvanyok, korok, egyesiiletek, védegyletek alakitasat.

Az anyagi bazisatol megfosztott civil tarsadalom tehat ,csonka tarsadalom” volt,
melynek tagjai igy atomizaltan végletesen kiszolgaltatotta valtak a diktatérikus ha-
talom onkényének. Ez az a fundamentélis kiilonbség, ami megkiilonbozteti egy-
mastél a latin-amerikai és a kelet-eurdpai diktaturdkat. Amikor pedig a
posztkommunista dtmenetrdl beszéliink, akkor ebben rejlik a tobbi dtmenethez ké-
pest a lényeges massag. K6zép- és Kelet-Eurdpa orszdgaiban nemcsak demokrati-
zalni, de privatizalni is kellett; vagyis helyre kell allitani a mesterségesen szétvert
~csonka civil tarsadalom” sajat gazdasagi bazisat és integrativ egységét, mely a de-
mokracidnak és piacgazdasignak egyik alapfeltétele. Emiatt bonyolultabb, sokré-
tlibb a feladat, hiszen konnyebb volt 50-70 évvel kordbban egyik naprdl a masikra
allamositani, mint két-hdarom generaciéval késébb a tarsadalmi igazsagossag nevé-
ben ismét megtalalni a tulajdonost. Csak kevés teriileten lehetett reprivatizdlni, a
legtobb 4j tulajdonos pénze vagy kapcsolati t6kéje révén keriilt tulajdonosi pozici-
6ba, ami veliik és a folyamattal szemben éles fesziiltséget okozott a tirsadalom tu-
lajdon nélkiil maradt csoportjaiban. Mikézben a demokratizalédas nyitottabba,
egyenl8bbé és igazsagosabba tette a tdrsadalmat, a privatizacié éppen az egyenlGség
ellen hatott, s novelte az igazsagtalansdg érzését. Kozép-Eurdpdaban a feladat az 1j
politikai osztaly szimara éppen az volt, hogy megakadalyozza az erés polarizalddast,
hogy féken tudja-e tartani az ellenerdket, s el tudja-e érni, hogy a piacgazdasdg ira-
nydba mutatd privatizaciés folyamat salakja az emberek szemébe ne tigy jelenjék
meg, mint maganak a demokracidnak a hozadéka. Ha a kett8, a demokrécia intéz-
ményeinek és a piacgazdasignak a kiépitése szétvalik az emberek tudataban, akkor
a tranzicids folyamat viszonylag gyorsan megy végbe, s az emberek nem fordulnak
a demokrécia ellen, nem szavazzak vissza a régi tekintélyuralmi rendszer politikai
er6it. Azt mondhatjik, hogy ,kevés a demokricia”, vagy ,rosszul miikodik”, de azt
a hamis tudatot mindig el kell oszlatni, hogy ,altaldban rossz a demokracia”, mar a
kifejlédését is el kell kertilni. Példaul a kozvélemény-kutatasok szamara kiilon ki-
hivést jelentett megmagyarazni, hogy a valaszadok mennyiben tesznek kiilonbséget
kormany és rendszer megitélése kozott, vagy a piacgazdasaggal valé elégedetlenség
és a demokraciaval valé elégedetlenség kozott, annak altaldnos és specifikus meg-
jelenése kozott.



Megitélésem szerint el kell valasztanunk az &tmenet folyamatat (tranzicio), mint
egy demokratizacios folyamatot, az atalakulas folyamatatdl (transzformacid), mert
ez utobbi sokkal Osszetettebb és mélyebb interaktiv folyamat. Egyértelmtien szét
kell valasztanunk a tranziciét és a transzformdaciét, de mindezt annak tudatdban,
hogy vannak koztiik atfedések. PI. Mexiké és Chile esetében egyértelmtien demok-
ratikus dtmenettel, tranziciéval van dolgunk; a posztkommunista dllamok esetében
azonban atalakuldsos folyamatrol, transzformaciérol kell beszélntink.

A demokratikus atalakulds folyamata esetén, a dél-amerikai, a délkelet-azsiai
és dél-eurdpai tapasztalatok alapjan elkiilonithetiink két kiilonboz6 teriiletet. Az
egyik teriilet az intézmények demokratikussd valasaval és az dllamszerkezettel fog-
lalkozik, mig a masik az dllam és a civil tarsadalom kozotti kapcsolatokat vizsglja.
Ha mindkét folyamat miikodik, akkor egy rendszervaltasrél beszélhetiink, amikor
is a tekintélyelv(it levaltja egy demokratikus rendszer. Ez tortént meg az 1980-as
években Argentindban, Peruban, Uruguayban, amikor a hadsereget elmozditottak
a hatalombol. Hasonl6 folyamatok zajlottak le az 1970-es és 1980-as években Dél-
Eurdpaban: Gorogorszagban, Portugélidban és Spanyolorszagban. A klasszikus ér-
telemben véve ezek a demokratikus folyamatok az dtmenet fogalmaba tartoznak
(Linz és Stepan 1990.).

Mindazonaltal, a kozép- és kelet-eurdpai posztkommunista orszagokban a civil
tarsadalom, mivel a magantulajdon feletti rendelkezés nem létezett, nem tudott
partner-jellegti kdlcsonhatasba 1épni az dllamhatalommal, ellenstilyozva annak ha-
talmat. A posztkommunista région beliili demokratikus valtozasnak feladata is volt,
hogy érvényesitse az dllamtulajdont és keresse fel a korabbi tulajdonosokat, akikt6l
elvették tulajdonaikat. Ez nemcsak a piaci hatékonysdg miatt, hanem a demokrati-
kus fejlédésnek is sziikséges eleme volt, hiszen a civil tarsadalmak fliggetlensége
csak az allamtdl fiiggetlen magantulajdon altal biztosithaté. Ez az, ami a demokra-
tikus folyamatot sokkal 6sszetettebbé teszi az atmenethez képest. Mdsrészt maga a
piacgazdasig miikodése is az igazsigtalansag és egyenlStlenség dlland 6 forrasat tap-
ldlja, szamos ellentétet, kiillonbséget 6sztonoz az érdekekben, amelyek megoldasat
sokszor antidemokratikus eszkozokkel érik el (n6vekvé munkanélkiiliség és sze-
génység, novekvd kulturdlis és szellemi egyenlStlenségek). A kapitalista osztaly
emelkedésével egyidejlileg a munkanélkiiliek és szegények szama is emelkedik, akik
szamara a termékek és szolgaltatisok kevésbé érhetbek el. A szocidlis igazsag és
egyenlGség elve, amely a demokracia értelmezésének része, sokszor csorbat szenved
és veszit (Simon 2000: 260-280).

A gazdasagi atalakulds (a piacgazdasagra torténd atalakitas és a privatizacio) egy
sor szocialis igazsigtalansagot sziilt. A piaci hatékonysdg gyakran megsérti az em-
berek érdekeit és értékeit, amely egyértelmtien titk6zik az emberekben meglévé,
demokraciardl alkotott értékrenddel. Pontosan ez a kiilonbség a posztkommunista
orszagok demokratizalédasa és a kordbbi demokratikus atmenetek k6zott, és ezaltal
a demokratikus folyamat a legtobb civil szemében pontosan antidemokratikus jel-
legi. Mindegyik kozvélemény-kutatdsnak, politikai-kulturdlis kutatdsnak szembe
kell néznie ezzel az ellentéttel, hogy mik6zben a demokratikus intézmények fejléd-
nek, a polgarok egyre jobban elégedetlenek a rendszerrel. Ezaltal dllampolgari szin-
ten a politikai jogok novekvd kiterjesztése egyiitt jar a gazdasagi egyenlStlenségek
novekedésével. Mikozben az emberek politikai jogai nének, akdzben né a koztiik



1év§ gazdasagi egyenlStlenség is. A politikai tér ugyan kétségteleniil nyitottabb4 és
szabadabbad valik, de az emberek percepcidiban a piacgazdasag kiterjedésével a gaz-
daséagi egyenlStlenségek novekedése miatt az ij rendszernek nem a nyitottsaga,
hanem sokkal inkabb a zartsaga jelenik meg. Egy zartabb gazdasagi térben talaljak
magukat, ahol sokkal nagyobbak az emberek kozotti anyagi kiillonbségek, sokak
szamdra a politikai kiszolgéltatottsiagot egyre inkabb a gazdasdgi kiszolgéltatottsig
veszi at. Az egalitarista rendszerhez (kollektiv szegénység) szokott polgarok egy része
azt veszi észre, hogy a ndlandl gazdagabbakhoz képest az anyagi javak egyre nagyobb
aranyanak hasznalatabdl ki van zarva. A kozép- és kelet-eurépai orszagokban sok
ember szamdra a politikai rendszer demokratizal6ddsa tehat kéz a kézben jar a gaz-
dasagi rendszer bizonyos értelmii és szint(i ,anti-demokratizalédasaval”. Az Gj de-
mokratikus politikai osztdly feladata tobbek kozott az, hogy gondoskodjon arrdl,
hogy ez az érzet a tarsadalom minél kisebb hanyaddban er6sodjék csak meg, és ne
1épje tul azt az optimalis hatart, melyet az emberek tolerancidja még elttir anélkiil,
hogy visszakivanndk a régi, tekintélyuralmi rendszert (Simon 2000: 260-280).

Az eddig leirtak alapjan kijelenthetjiik, hogy a posztkommunista tarsadalmak
demokratizdlddéasa egy sokkal 6sszetettebb folyamat, mint azon tekintélyelv{i tar-
sadalmak atalakuldsa, amelyek mindig is a piacgazdasag alapjan miikodtek. Ezaltal
a posztkommunista demokratizalédas nemcsak a politikai kapcsolatok hataskorét
és rendszerét modositotta, hanem sarkalatos véltozasokat hozott a gazdasagi vi-
lagba, amelynek kovetkezményei szdimos esetben sértették a demokracia néhany
alapelvét - kizarolagossag, gazdasagi egyenl6ség, esélyegyenlGség, stb. -, noha az
elvek nagyon fontosak a polgdrok demokracia-felfogasaban. Lattuk a kozép- és
kelet-eurdpai posztszocialista orszagok dtmenetének sajitossagait és ellentmonda-
sos jellegét, Osszetettségét, mely annyira kiilonbozik a dél-eurdpai, dél-amerikai és
délkelet-azsiai orszagok fejleményeitdl.

Osszegezve tehit eddigi eszmefuttatisom, a kdzép-eurdpai régidban lezajlott
valtozasok leirdsara szakmailag kifejez&bbnek és komplexebbnek tartom az atala-
kulas (,transzformacio”) kifejezés hasznalatat, mint az &tmenetét (,tranziciot”). Ez
utdbbi redukaltabb tartalommal bir, s csak magara a politikai rendszer demokrati-
zalasara vonatkozik, de nem a gazdasagra, az életvilagra és a tobbi teriiletre.

4. A POSZTKOMMUNISTA ATALAKULAS NEGY FO MATRIX-ELEME

Az elmult 20-25 év a posztkommunista demokratikus dtalakuldsok torténete ele-
gend{ tapasztalatot szolgaltatott szimunkra, hogy elhelyezziik a valtozasokat a
nemzetkozi demokratizalddas trendjei, és a f6bb elméleti rendszerek kozott. Jelen-
legi tanulmanyom keretei kozott csak egy rovid attekintést nyujtok a kiilonb6z6
megkozelitések kozott, amelyeket a legfontosabb szakirodalmak haszndlnak a
posztkommunista atalakulds lefrasara.

Sok tanulmanyt szenteltek mar annak, hogy dokumentaljak a demokratizalédas
eseményeit és jelenségeit, de sokkal kevesebbet foglalkoztak a tartalom és a jelentés
értelmezésével. A legfontosabb elméleti igényli megkozelitések rendszerezését és
értelmezését a 2. sz. dbrdban foglaltuk 6ssze. Nem foglalkoztunk azokkal az elmé-
letekkel, melyek vagy ellentmonddsos megallapitasokat tartalmaznak, vagy csak a
felszint érintik, s nem jutnak el a mélyebb 6sszefiiggésekhez, azok mozgatdihoz (2.
4bra).
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Ahhoz, hogy megértsiik a posztkommunista régio valtozasait, teljes mértékben
jartasnak kell lenniink a ,Nagy Atalakulds” f6bb matrixaival. Nézetiink szerint, a
posztkommunista transzformacié politikai dimenzidi alapvet6en négy nagy mat-
rixbdl tevédnek Ossze, ezeket felfoghatjuk a nagy rendszerek integracidjanak is: 1.
apolitikai integracid; 2. a gazdasagi integracio; 3. a tarsadalmi integracio; 4. a nem-
zeti integracié. Leforditva mindezeket a valtozasok nyelvére igy hangzik:

A politikai rendszer demokratizadl6désa (dtmenet).
A gazdasag modernizicidja.

A tarsadalom szocidlis integricidja.

Az allam nemzeti fliggetlensége.

A posztkommunista régioban, minden kollektiv cselekedetet és tevékenységet, po-
litikai folyamatot e négy nagy integracio tjrarendezése, azok valamilyen kombina-
cidja gerjesztett. Az egész politikai tér eseményeit és folyamatait csak e
matrix-dimenziok miikodésén keresztiil tudjuk megérteni. A kiilonb6z6 folyama-
tok, feladatok és valtozasok e négy integraci6 (dimenzi6, matrix) keveredésének az
eredményei, kiilonb6z8 kombinacidi. A négy matrix egyes OsszetevGinek ereje al-
kotta a valtozdsok motorjat, hatirozta meg a feladatokat, az ellentétek megoldasa-
nak feltételeit és lehet6ségeit. A négy matrix nem feltétleniil linedrisan, amelyek
egymas kovetve alkotnak egy folyamatot, hanem gyakran egyszerre mtikodott ko-
ziile kett6-harom, vagy mind a négy, még ha a folyamatokra kiilonb6z6 er6sséggel
hatottak is.

Ko6zép-Eurdpaban a politikai rendszer demokratizaléddsa Magyarorszagon és
Lengyelorszagban zajlott le a leggyorsabban, a gazdasig modernizacidja a cseheknél
és a lengyeleknél tortént meg legmélyebben, a tarsadalom szocidlis integracidja a
magyaroknal latszott a leghatékonyabban miikodni, az dllam nemzeti fiiggetlensége
viszont a balti dllamoknal, Csehszlovikia és Jugoszlavia esetében volt kardindlis
matrix.

Ko6zép-Eurdpa legtobb orszagaban az els6 idészak, az ugynevezett politikai at-
menet a demokricia irdnyaba 1988 és 1993 kozott ment végbe. Ez aldl talan csak
Romadnia, Bulgdria, Albania és a nemzeti fiiggetlenségéért kiizd6 balti allamok, va-
lamint az ex-Jugoszlavia tagkoztarsasagai jelentenek kivételt, ahol a demokratiza-
16d4s némi késéssel tortént meg, éppen mert a negyedik faktor, a fiiggetlenségért
foly6 kiizdelem megnehezitette.

A régi és az 1j elit megkiizdott a hatalmi poziciokért, és ugyanabban az idében
a demokracia 1j politikai, igazsagszolgaltatasi és intézményi rendszerei is 1étrejot-
tek. Néhany kutato kifejezetten azért aggddott, hogy nem lattak a régidban valddi
szocialis és politikai valtozasokat, ami nélkiil a politikai-intézményi rendszer csak
nehezen tud megszilardulni. Masok az emberek a régi diktatiirakbdl 6rokolt poli-
tikai kultarajatol féltek, mely sok authoriter elemet tartalmazott (pl. az erészak al-
kalmazasat, a paternalista tekintélyelviiséget stb.). Voltak, akik a régiéban a
demokratizalédas szempontjabdl a legfontosabb torésvonalnak a vallast tekintették
(Huntington), masok a politikai osztaly kompromisszumkészségét tartottak elséd-
legesen fontosnak. A demokratizal6dassal kapcsolatos kiilonb6z6 megkozelitési és
rendszerezési kisérleteket az 1. sz. tiblazatban gy(ijtottiik 6ssze.
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A masodik idGszakban zajlott az Gigynevezett gazdasagi dtmenet, 1993 és 2000
kozott. A kozép-eurdpai orszagok koziil a lengyelek, magyarok, csehek és szlovakok
lényegében az ezredforduldra befejezték a privatizaciét, mig a romanoknal, bolga-
rokndl, horvatokndl és szerbeknél ez jelent6sen elhtizodott. Nemcsak az dllami va-
gyon privatizaciéjanak id8szaka volt ez, de példdul a kozosségi kozfoldeké is. Az
allami vagyon privatizdcidjanak és reprivatizacidjanak egyik kovetkezménye az
allam gazdasagi erejének csokkenése, illetve a csokkend allami szerepvallalas példaul
a szocialis teriileteken, az oktatdsban, a munkahelyteremtésben, ami egyiitt jart a
tarsadalmi fesziiltségek novekedésével, a munkaaddk és a munkavallalék kozti konf-
liktusok szaporoddsaval, a politikiban pedig a jobboldal és baloldal kozotti szakadds
erésodésével, vagy a liberalizmus és konzervativizmus harcaval. A kozép-eurdpai
orszagok tobbségében a kiilfoldi hitelek, a bedramlo privatizacios téke és a munkat
szolgaltaté 1j intézmények megszervezése volt hivatott az 1 struktarak stabiliza-
lasara az ezredforduldban, f6leg Csehorszdgban, Szlovakidban, Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, Szlovénidban és a balti orszagokban.

Az ezt kovets harmadik periédus mar inkabb nevezhet a demokracia megszi-
lardulasa korszakdnak, amikor a szocidlis fesziiltségek kezelése kertilt elGtérbe. A
legtobb orszdg ekkorra mar tul volt a harmadik vagy a negyedik orszaggytilési va-
lasztason, tehat szinte minden part kormanyzati teljesitményét megismerték, nem-
csak az allampolgarok, de maguk a politikusok is. El kellett fogadtatni az emberekkel
az Uj tulajdonviszonyokat, hogy példaul a k6zosségi tulajdonnak nevezett allami
tulajdont szétszedték, lebontottak és pénzért vagy kapcsolati t6kéért egy-két em-
bernek adtak. Kezelni kellett a munkanélkiiliséget, mely korabban nem létezett, a
rendszervéltozas folyamatdban viszont (f6leg a privatizaciot kovetd racionalizalds
és a szovjet piac dsszeomldsa kovetkeztében) egyes orszigokban elérte a 15-20%-0s
ardnyt. A szocidlis integracié helyreallitisa a legtobb orszigban kiilfoldi hitelfelvé-
tellel ment végbe, aminek sordn a munkanélkiiliek kisvallalkozas inditasdhoz kaptak
kezd6tdkét kedvezd feltételekkel (Simon 2000: 260-286).

Végiil pedig - nevezziik negyedik periédusnak! - az ezredforduld koriil mar tobb
orszagban a modernizacios feladatok kertiltek el6térbe, az orszag fejlédési palyara
allitasa, erésitve szocialis integraciojat és gazdasagi teljesitményét. Koztiik féleg a
lengyelek, a szlovének, a csehek, és az észtek produkaltak figyelemre méltét. Ma-
gyarorszagon az 1999-2001-es idészakot sokan gazdasagi aranykorszaknak nevezik,
hiszen akkoriban az orszag Eurépaban a masodik legnagyobb ardnyu fejlédést pro-
dukalta. Lengyelorszag esetében ez a korszak néhany évvel kés6bb kovetkezett be.

A tranzitolégusok szerint az ezredfordulé elsé éveire befejez&dott a kozép-eu-
répai orszagok demokracidba és piacgazdasiagba valé dtmenete, de a kelet-eurdpa-
iaké még legalabb egy évtizeddel elhuzddott, s6t egyeseké meg is rekedt (Ukrajna),
vagy visszarendez6dott a tekintélyuralmi rendszer irdnyaba (Belorusszia).

Vannak olyan iskoldk és irdnyzatok, melyek szerint az a&tmenet akkor fejez&dik
be, ha a civil tirsadalom egyértelmitien meger&sodik, s6t, ha mar a politikusok
maguk is a civil szervezetek felé fordulva keresnek timogatast hatalmuk erésitésé-
hez. Magyarorszagon erre legalabb 2009-ig, a Civil Osszefogas Férum (COF) elsé
nagyobb rendezvényéig varni kellett, de igazi civil pezsgés csak 2012-t8l kovetkezett
be (Simon 2010).
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5. RENDSZEREZESI KISERLETEK

A posztkommunista atmenetek tanulmdnyozasakor szamos 1j besorolasi lehet6ség
mertilt fel, amelyekkel osztalyozhatjuk az dtmeneteket.

Eziton szeretnénk el6rebocsatani, hogy abban a hiszemben és szandékkal néz-
tem at és elemeztem végig a nemzetkozi tranzitoldgiai szakirodalmat (az angolt, a
spanyolt és a németet), hogy az irdnyzatok és iskolak csoportositdsa segit a megko-
zelitések kozotti kiilonbségek megértésében is. Meg kell jegyeznem, hogy az elem-
zések egy része nem sorolhaté be egyetlen iskoldba vagy iranyzatba sem. Emellett
sok megkozelités egyidejtileg tobb dimenziét is haszndl és atfedések is vannak az
egyes iranyzatok kozott.

Osszesitve hét kiilonbozé felfogast tudtam elkiiloniteni egymadstol, melyek a ko-
vetkez8k:

I. ,A torténelmi, kulturalis 6rokség” felfogas;

2. ,A politikai kultura” felfogas;

3. ,A régi, tekintélyuralmi rezsim (ancient regime)” felfogas;

4. ,A politikai szerkezet valtozasi modja” felfogas;

5. ,A résztvevik szerepe (elit és tomeg)” felfogas;

6. ,A véltozasok iranya” felfogis;

7. wA véltozas sebessége és mélysége” felfogis.

Nézziik meg egyenként, milyen jellemz6i vannak a fenti hét koncepcidnak, amelyek
a kutatdk szerint a kilencvenes években a posztkommunista régiéban az 4talakula-
sokat befolyasoltak! (Simon 2000).

1. Torténelmi, kulturalis 6rokség felfogas a posztkommunista orszdgokban igen
elterjedt, amely a lakossag vallasat és a demokratikus tradiciok meglétét vagy hi-
anyat kutatja. A volt dllamszocialista orszagok harom torténelmi-kulturalis régiot
alkotnak, fejlettségi szintjiik szerint. Ezek a régiék nagyban meghatarozzak a de-
mokracia esélyeit: 1: Kozép-Eurdpa; 2: a Balkan; 3: Kelet-Eurdpa. A kozép-eurdpai
lakosok tobbnyire katolikusok vagy protestansok, kiterjedt demokratikus tradi-
cidkkal birnak, a multban sajit parlamenttel rendelkeztek, politikai partokkal,
megvalasztott helyi és orszagos képvisel6kkel (a lengyel, magyar, litvan példak).
Nekik van a legnagyobb esélyiik arra, hogy megérjék a demokracia kifejlédését
és stabilizacidjat. A Balkan dllamai ortodox vagy muzulman vallasiak, kevés de-
mokratikus hagyomanyuk van, és a képviseleti rendszeriik az 6roklésen és/vagy
csaladi alapon nyugodott (Romadnia, Szerbia, Albania). Ezekben az orszagokban
a demokratikus er6k folyamatosan habortban alltak a tekintélyuralmi erékkel.
Kelet-Eur6pa ortodox lakossaganak jelentGs része torténelmi okok miatt nem is-
meri a demokricia intézményeit és azok miikodéseit, sem a parlamentet, sem az
orszagos vagy helyi képviselet formait. Alapveten tekintélyuralmi hagyomanyo-
kat orokoltek. Kimaradt az életiikbdl a humanizmus, a reneszansz, a racionaliz-
mus és a romantika, ezért nem az emberek és a humanizmus 4ll gondolkodasuk
tengelyében, hanem sokkal inkabb egy eszme és annak védelme (Ukrajna, Belo-
russzia, Oroszorszag). Meleg konfliktusok idején példdul nem ismerik el a sem-
legességet, csak a velem vagy ellenem, baratom vagy ellenségem dichotémidban
tudnak gondolkodni. (Szerbia, Romdnia). Ha sikeriilne is demokratikus intéz-
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ményrendszert bevezetni, azt tekintélyuralmi tartalommal t6ltenék meg (Law-
son-Rommele-Karasimeonov 1999; Huntington 2008).

. Politikai kultira felfogas a hangstilyt arra helyezi, hogy az j demokricidk si-

keres konszolid4cidja nemcsak egy Gj alkotmany létrehozasat és demokratikus
dontéshozatali eljardsok meghonositasat jelenti. A demokracia életképessége in-
kabb attdl fiigg, hogy a civil kultdra elfogadja-e az 4j politikai hatalmat. Az tj de-
mokracidk tulélése sulyos veszélyben van akkor, ha hidnyoznak azon (tobbségben
1év6) aktiv dllampolgarok, akik szerint az orszdg szdmara legjobb kormanyzasi
forma a demokracia (Linz & Stepan 1996). Ott ahol nem alakult ki demokratikus
impulzusokkal rendelkez§ értelmiségi réteg, mint a kelet-eurépai és a kelet-
kozép-eurdpai régidban (Szerbia, Romania, Moldavia) sokkal nehezebb, hosszabb
ideig tart a demokratikus politikai kultdra pilléreit lerakni. A kozép-eurdpai or-
szagokban viszont a demokratikus irdnyoknak erés gyokere van. A politikai kul-
tura harom tipusa: 1. az erés demokratikus politikai kultura (Magyarorszag,
Lengyelorszag, Cseh Koztarsasag, Szlovénia, Horvatorszag); 2. a gyenge demok-
ratikus politikai kultdra (Romadnia, Bulgaria, Szerbia, Moldavia, Albania); 3. a de-
mokratikus politikai kultira hidnya (Oroszorszag, Fehéroroszorszag,
Azerbajdzsan). A kulturélis gyokerek kozott a tomegtajékoztatasnak (médidnak)
kiilonleges fontossaga van (Welch, 1993; Linz and Stepan 19906, Barnes and Simon

19938).

. Arégi, tekintélyuralmi rezsim (ancient regime) felfogas ugyancsak egy nagyon

fontos aspektust ad az dtmenet folyamatanak elemzéséhez. Meg kell emliteniink,
hogy Gabriel Almond kiilonbséget tett az orszagok kozott a tekintélyuralmi rend-
szer eredete és bedgyazddasa alapjan. Hairom kategoriat hozott létre: 1: ex-szovjet
utddallamok, ahol a kommunizmus megsziiletett és mély tekintélyuralmi torté-
nelmi gyokerek vannak. 2: forradalmi orszagok, ahol a bels§ strukturalis konf-
liktusok kovetkezményei a forradalmi valtozasok (Kuba, Albania). 3: a megszallt
orszagok: ahol a megszall6 er6k a kommunista tekintélyelvii rendszert rdkény-
szeritették az orszagokra (Magyarorszag, Lengyelorszag és mas kozép-eurdpai
orszagok). A posztkommunista orszdgok atalakuldsi sajatsigossigai nagyban
fliggtek attol, hogy milyen mértékben volt bedgyazva a tekintélyelvii rendszer az
adott orszagban. Minél szervezetlenebb volt a rendszer, annal egyszertiibb volt
t6le megszabadulni, és forditva (Almond and Powell 1986., Varga 2008).

. A politikai szerkezet viltozasi médja felfogas a véltozas mddjaval foglalkozik.

Linz és Stepan osztalyozasi modjabol indul ki, tehat azt vizsgalja, hogy milyen
moédon bomlott fel a régi rendszer. Ennek alapjan két tipust kiilonboztet meg: 1:
rendszer 6sszeomlas (Csehszlovikia, Romania, NDK); 2: tirgyaldsos dtmenet
(Magyarorszag, Lengyelorszag, Dél-Korea, Spanyolorszag). Kés6bb a szerz6paros
hozzaadott még egy 3. tipust is, ahol a 9o-es években igazabdl Iényegi atalakulas
nem ment végbe, mint Szerbia vagy Albania esetében (J. Linz and M. G. Reino et
al. 1982.; Linz and Stepan 1990).



5. Arésztvevok szerepe felfogasnak két tipusa van. Az egyik az elit szerepének hang-
sulyozasaval, mig a masik az elit és a tomegek kozotti kapcsolattal foglalkozik.
Huntington kiilén hangsulyozza a régi és az 1j elit szerepét a demokratizal6dds
folyamataban, és kiilonbséget tesz a demokratizdl6das két ttja kozott. Az egyiket
elitvaltasnak (csehek, lengyelek), a tobbit elit atiiltetésnek (transzplanticidénak)
hivja (magyarok, bolgarok, oroszok esetében) (Huntington 1991: 258). P. Gerlich,
F. Plasser és P. Ulram szerz6k a demokracidk osztalyozasat a politikai szerepl6k
kozotti kapcsolatok alapjan teszik. Rendszert-védé elitrél és ellenzéki elitrél be-
szélnek (Gerlich-Plasser-Ulram 1991: 9). Targyaldsos dtalakulds azokban az orsza-
gokban kovetkezett be, ahol a politikai aréna négy klasszikus szerepl6je mar az
atalakulas elején 1étrejott. A négy szerepld a kovetkez6: a régi rendszert radikalisan
véddk, a moderalt reformistdk, a moderalt ellenzékiek és a rendszer radikalis el-
lenzéke. A rendszer 6sszeomlasakor a tekintélyuralmi rendszert tomegmozgalom
(Csehszlovakia, NDK), vagy a hadsereg donti meg (Romania), akkor 4ltalaban el-
mondhaté, hogy az dllampolgarok részvétele jelent8s volt. Ebben az esetben a tar-
sadalom politikai t6kéje, a tobmeges timogatottsag, a legitimacio és a szocidlis
fortély fontos szerepet tolthet be az dtalakulds folyamatédban (Pridham and Lewis
19906: 1-22.; Newton 1999).

6. A valtozasok irdnya felfogas azzal foglalkozik, hogy a hatalom kozpontjit milyen
iranybdl éri nyomas. A nyomas érkezhet: felilr6l (Magyarorszag, Bulgaria), alulrél
(Csehorszag, Romania, Dél-Afrika), vagy mindkét irainybdl (Lengyelorszag, Szlové-
nia). Kiilonbséget tettek abban az értelemben is, hogy a valtozasokat feliilr6] vég-
rehajtott reformok vagy alulrél indult forradalmak vezérelték-e (Paramio: 2000).
A Vachudova-Snyder tipust osztilyozasban a rendszervaltozasnak harom eleme
van: I: ellendllds a kommunizmusnak, 2: a kommunista parton beliili reform az
1980-as években, 3: ellenzék-kormanyhatalom kozotti kapcsolat 1989-96. Ebben a
rendszerben csak két olyan orszag van, ahol jelen volt mind a hirom, békés rend-
szervaltast biztosito alapvetd feltétel (Vachudovd, A.-T. Snyder 1997: 20).

7. A valtozas sebessége és mélysége felfogas a valtozasok irdnya felfogishoz kap-
csolodik, és a mediterran irodalombdl jon. Az elsé tipusra a folytonossag jellemzd,
neve ,reforma pactada”, mig a masodik tipusra alapvetd valtozas a jellemz8, neve
Jruptura pactada” (Juan Linz, Maravall, Montero and Morlino). A spanyol 4tala-
kulas elemz6i a folytonossag és a szétbomlds dimenzidi szerint vizsgaltik a de-
mokratizalédést. Az atalakulds elején az ellenzéki partok a reformok szerepét
hangsulyoztak, amelyek folytonossagot biztositottak (,reforma pactada”) és csak
kés6bb céloztik meg a régi rendszerrel val6 radikalis szakitast (,ruptura”). Nem-
csak a politikusok és a politikatudomany szakértéi, de az dllampolgarok is igy élték
meg a spanyol dtmenetet (McDonough-Barnes-Lopez Pina 1990).

6. A DIKTATURAK MAGATARTAS-TORZITO HATASA

Milyen magatartis-formak alakulhatnak ki egy diktattirdban, amire, mint forma-
landé pillérre a demokracia is épithet. Hirom olyan magatartasformat emeliink ki,
melyek dltaldnosan megtalalhatok voltak a négy évtizedes tekintélyuralmi rendsze-
rekben:
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1. az ,apatikus-apolitikus” magatartas;

2. a ,vakhittel biré” magatartas;

3.a ,retteg” magatartas.

Az ,apatikus-apolitikus” zarvany-magatartast alapvetGen a kozony és a fasultsag
jellemzi, az, hogy igyekszik magat tavol tartani mindentdl, ami érintkezik a politika
vildgaval. Szigetként prébélja magat vagy személyi integritisat menteni, s inkabb a
maganéletbe vonul vissza. A diktatira szimara ennek a tipusnak az az el6nye, hogy
legalabb nem fejt ki ellenallast, nem kritizal, nem lazit, legalabbis nyilvinosan nem
teszi. De hatranya, hogy maga is egészében egy passziv aktus, egy neutralitds, aki
igy nem tartalmazza a hatalom szdmara fontos ,feltétel nélkiili kovetni-készség”
mozzanatat.

A ,vakhiti” alavetett magatartas forrasa az, hogy a személy nem lat mas alter-
nativat, csak azt az egyet, amit § megél. Ami van, azt eleve adottnak feltételezi, ter-
mészetesnek fogja fel, megszereti, s6t egyenesen beleszeret. llyen érzés lehetett az
50-es években a Sztélin vagy Rakosi Mdatyas irdnti rajongds, vagy napjainkban az
észak-koreai vezet6k irdnti extazisos, 6rjong6 és onkiviiletében siré alattvald.

A ,retteg8” alavetett magatartdsu szintén tartalmazza a feltétlen kovetni-készség
mozzanatat. Ot a terror 4ltal kivaltott félelem mozgatja, ami szintén minden intéz-
ményesitett diktatira része. A diktattira ez ut6bbi kett6t tartja kivinatosnak, csak
a puhdbb verzi6 tiiri meg az els6t. Olyannyira igaz ez, hogy a totalis diktatiirdk nem
is engedik az elsé valtozatot. Emlékezziink csak a Rakosi-korszak mondasara: ,Aki
nincs veliink, az elleniink van!”, amihez képest old6dast jelentett a késé Kadar-kor-
szak ,Aki nincs ellentink, az veliink van!”.

Kérdés az, hogy napjaink demokracidjadban mibdl néhet ki a bizalom, mint {6
pillér: a csendes tulélésbdl vagy a feltétlen kovetni-készségbdl? A valaszunkat nem
alapozhatjuk empirikus adatokra, csak szubjektiv tapasztalatokon alapulé sok bi-
zonytalansagot tartalmazo valészintisitésekre. Feltételezziik, hogy az ,apolitikusok”
egy része aktivizal4dik, hiszen a szabadsag birodalméban meg tudna tartani 6nmaga
identit4sat és integritasat akkor is, ha mégis politizdlna. A hatalom altal gerjesztett
félelemnek a demokracidban meg kell szlinnie. A ,rettegd” is 1ényegében hasonlé
dilemmak el&tt all. Félelme a rendszervaltozas és atalakitas idején ugyan még sokdig
fennmaradhat, de idedlis helyzetben a stabil demokracidban nincs helye a félelem-
nek. A rettegének nem kell rettegnie, valaszthat, hogy politizal-e vagy sem, aktivi-
zalodik-e vagy sem. Ha csomore van az évtizedes kényszer-politizalastol, akkor egy
id6re biztosan kivonul, nem politizdl, s6t nem is szavaz, ha viszont a partok vala-
melyike képes felébreszteni az érdeklédését (pl. egy vonzé céllal), akkor elindulhat
egyfajta bizalomépiilés benne a politika vilaga irdnt. De ennek forditottja is igaz, ha
nincsen megfeleld partkinalat, nincs olyan erd, mely a politikdhoz vagy annak sze-
repl6ihez vonzan4, tovabbra is bizalmatlan marad. Ez esetben a szabadsdg nem a
valasztas szabadsagat jelenti szamara, hanem azt, hogy végre szabad nem szavaznia.
A ,vakhit(i” dltal eddig vakon kovetett monopolisztikus rendszer mindenestiil meg-
szlinik (partostol, vezérestdl, eszméstél), és hirtelen alternativakat lat maga el6tt.
Ha tudja Gket értelmezni és valamelyik irant affinitdsa nyilvinul meg, akkor & lesz
az, aki a késébbiekben is erds partkotédéssel bir, vagy keresi a nagy vezért, akiben
megbizhat. Nagy valoszintiséggel meg6rzi valasztoi aktivitasat és elmegy mindig
szavazni, hiszen ezt az eljarast kotelezd jelleggel interiorizalta. Csak kisebb résziik
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vonul ki illdzidvesztetten a politikabol, mint valasztopolgar. Szamokat és ardnyokat
felel6tlenség lenne mondani.

Ime tomegszinten azok a pillérek, melyeket az tij demokracidk kormanyai a régi
rendszerbdl 6rokoltek és amelyekre a rendszervaltozas 6ta épitkezni kellene: kép-
1ékenyek és felettébb kiszamithatatlanok (Simon 2012).

7. A KADAR-KORSZAK ERTEKELESE AKKOR ES MOST

Az emberek multbeli tapasztalataik alapjan épitették fol jovébeli elvarasaikat és
ehhez viszonyitottak a jelen megitélését. Az 1 politikai elitnek el kellett érnie, hogy
az emberek szdmara ne a mult, hanem a jelen legyen a kiindulépont, és a kornyez6
volt dllamszocialista orszagokhoz viszonyitsdk magukat, melyek szintén piacgaz-
dasagot és demokraciat épitenek. 1989 tavaszan kérdgiviinkkel az elmult 100 év po-
litikai korszakairol kértiik ki az emberek véleményét, hogy megitélésiik szerint
mikor éltek jobban. A Horthy, Rikosi és Kadar nevével fémjelzett korszakokat és
yhapjaink demokraciajat” értékelve azt lattuk, hogy az életszinvonal tekintetében
az emberek donté tobbsége a Kadar-korszak teljesitményét tekinti a legjobbnak,
még két évtizeddel a rendszervéltozas utan is. Mikozben a folyamatosan gazdasagi
valsagokkal kiiszkod6é demokratikus korszakunk leértékel6dott, a két habora idé-
szaka, a Horthy-korszak felértékel6dott és 2010-ben a masodik helyre kertilt. Itt el-
s@sorban nem arrol van szo, hogy a (Gyurcsany-, Bajnai-) kormany tudatosan hirdeti
a Horthy-rendszer felértékel6dését, hanem rossz kormdanyzati teljesitményiik idézi
eld azt (3. tabla).

Kérdés: ,On szerint mikor éltek jobban az emberek?”
3. sz. tabla: A XX. szdzadi korszakok megitélésének valtozasa (legrosszabb - leg-
jobb; atlag 1-5; 1989-2010)

1989 2001 2010
1. Kddar-korszakban 3.9721 4.0749 3.6279
(1956-1989) (-9926) (1.0019) (1.1484)
2. Horthy-korszakban 2.0321 2.3322 3.0427
(1920-1944) (1.0813) (1.20091) (1.3045)
3. Napjaink demokracidjaban 3.3312 3.3940 2.7870
(1989-2010) (1.0378) (1.1658) (1.3601)
4. Rékosi-korszakban 1.8914 1.8630 1.8106
(1948-56) (-9637) (1.0309) (1.0508)

Forras: Codebook im. 99-101.0.

A Kadar-korszakrol a tobbségnek az a véleménye, hogy ,hidnyzott a szabadsag”
(70%) és ,nagy volt az elnyomas” (61%), de ,a magyar gazdasag fejl6dott” (59%) és
»,majdnem minden magyar jobban éIt” (63%). (C: 95-97).

A Kadar-korszakot az emberek tobbsége kedvez&bben {téli meg, mint a t6bbi
orszag diktatdrdit, s ebben fontos szerepe van annak, hogy elsésorban a '7o-es-80-as
évekre emlékeznek, feledve az ’56 utani terrort. Az emberek tigy emlékeznek a korra,
mint amelyben egy ,fogyasztéi tarsadalom” épitése folyt, egy sajatos ,szocialista jo-
1éti tirsadalomé”, ahol nem volt munkanélkiiliség és viszonylagos létbiztonsiagban
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élhettek. Az pedig mar szinte teljesen kitorlédott a hétkoznapi tudatbdl, hogy mind-
ezt a kdddrista rendszer nagy nemzetkozi hitelfelvételek segitségével, az orszag
hosszu tava eladésodasaval biztositotta.

7. BEFEJEZES HELYETT

Mondani sem kell, hogy a spanyol dtmenet a maga koraban kivételes volt a torténe-
lemben és sokan pesszimistan néztek a folyamat elé. Emlékezziink csak M. Duvenger
szkeptikus el6addsara, amit a Madridi Complutense Egyetemen tartott 1977-ben, a
valtozasok elinduldsakor: ,Ha a spanyol nép kezdeményezését egy békés atmenetre
siker fogja 6vezni, akkor szdimos politikatudomanyi konyvet kell majd irni a folya-
matok tanulmdnyozasa végett, mivel tobb mint lehetetlen lesz az atalakulas (J. Bus-
queta 1989: 13.). De sikeres volt és a kozép-eurdpai régié szimara is mintaértékiivé
valt, mert erészakos harc nélkiil, szervezett, targyalasos megallapodas-sorozat révén
demokratizaltak a tekintélyuralmi rendszert, a demokratikus rendszer kiépitésének
sikeres ttja (Simon 1996. 55-74).

A spanyol demokracia bebizonyitotta, hogy sokkal beszamithat6bb és hetero-
génebb az dllampolgarok szamadra, ezaltal szélesebb tarsadalmi erék timogatjak. Az
4j rendszer sokkal nyitottabb volt az 6sszes dllampolgar részére, tekintet nélkiil val-
lasi hovatartozastol, kortdl, politikai meggy6z6déstél. Rustow-tdl indulva egészen
McDonough-ig, az egész szakirodalomban rengetegen valljdk, hogy a demokrati-
zalas azt jelenti, hogy a rendszer sokkal nyitottabb lesz, az dllampolgaroknak na-
gyobb lehet8ségiik van kifejezni magukat, és a tarsadalmi egyenl&ségrél szétt
érzéseik is megerdsitik Sket abban, hogy az 1ij rendszer kevésbe korlatozé és meg-
osztd (Epstein 1984.). Amig a tekintélyuralmi rendszerben a legitimacié forrasa a
hatalom és az elnyomas, addig a demokracidban a bizalom novekedése és a kire-
kesztés mérséklédése. S. Barnes, P. McDonough and Lopez Pina egy idGsoros kér-
déives kutatasbol a kovetkezSket vonta le: az 1j rendszer csak akkor lesz az
allampolgarok altal demokratikusabbnak érzékelve, ha azt igazsdgosabbnak itélik
meg, az egyenlGségrél és az onkifejezésrol alkotott elgondoldsaik megerdsitést nyer-
nek (McDonough-Barnes-Lopez P. 1986:10).

A két évtizede zajl6 transzformacid sok vonatkozdsban még ma is tart, és egy
sor 4j kérdést is folvet. A kozép-eurdpai régionak jovébeli nagy kérdése az, hogy
a posztkommunista orszigok még mindig posztkommunistak, vagy mar fiatal 4j
demokraciak? Leonardo Morlino négy demokracia-tipust kiilonboztet meg: 1: te-
kintélyuralmi, 2: populista, 3: képviseleti, 4: részvételi (Morlino: 2011). A demok-
racidkban valasztopolgar altal biztositott inputfunkcié maga a politikai részvétel.
Ha az emberek részt vesznek a folyamatok alakitasaban, akkor a minél magasabb
szintii részvétel a rendszer legitimacidjat erdsiti. Ezzel szemben az extrém mddon
alacsony részvétel (pl. a vdlasztasokon) a rendszer mindennapi mikodését lehe-
tetleniti el (a rendszer output funkcidjat biztositjak). A politikusok oldalardl nézve
a vezetSknek vélasztoik felé feltétleniil nyitottaknak, elérhetSknek kell lenniiik
(ezzel a rendszer input funkcidit szolgaljak.). Ha viszont a vezet6k elefintcsont-
toronyba zarkéznak és az elit és a koznép kozott nem alakul ki semmilyen kap-
csolat csak elvdlaszto falak, akkor ott torés van a demokracidban, Schmitter
szerint nincs is miikodd demokracia (Schmitter 2002. 12-20).
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Melyik demokrécia-tipust fogjak a kozép-eurdpai dllamok kiépiteni? Mdsolni
fogjak a nyugati demokracidkat, avagy sajat torténelmi 6rokségiik alapjan 4j utakat
fognak bejarni? Kérdéses az is, hogy a kozép-eurdpai partfejlédés lesz-e valamilyen
hatassal a nyugat-eurdpai partfejlédésre és a kozép-eurdpai demokricidk fejlédése
fog-e valamilyen hatést gyakorolni a nyugat-eurdpai intézményrendszer fejl6dé-
sében?

Tanulmanyukban amellett érveltiink, hogy a kozép-eurdpai 4talakulds sokkal
Osszetettebb, mint pl. a spanyol dtmenet volt, vagy mint a latin-amerikai orszagok
demokratizdlédésa. Id6soros kérdbives vizsgalatok azt mutattak, hogy a transzfor-
macio kovetkeztében a rendszer nem valt sem nyitottabbd, sem igazsagosabba, s6t
csokkentette a tdrsadalmi egyenl@ség érzését (Simon: 2010, 28-32. és 60-74.). A pi-
acgazdasag kiépitése (az allami tulajdon leépitése, privatizacid, reprivatizacid) volt
az folyamat, melynek hatdsa drasztikusan keresztbemetszette a demokracia kiépi-
tésének iranyaba tett eréfeszitéseket és eredményeket, példaul az igazsagossagot és
a tarsadalmi nyitottsagot.

Mellékletek

I. sz. dbra: Az atalakitas (transzformacio) és az itmenet (tranzicio) fogalmi kerete

Polanyi Karoly koncepcidjanak rekonstrudlasa Két kiilon kor
A Kklasszikus tranzitologiai elméletek Egy nagy korben egy kicsi
Az ,egymast metsz6 harmadok” elmélete: Két egymast részben metsz6 kor
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2. sz. abra: A posztkommunista tranzitoldgiai koncepcidk a szakirodalomban

MEGKOZELITESEK SZAKIRODALOM

1. Torténelmi 6rokséget hangsiilyoz6 koncepcidk Lawson-Rommele
- Torténelmi-intézményi magyarazat
1. K6z¢ép-Eurdpa régio
2. Balkan régid
3. Kelet-Eurdpa régio
- Vallasi-kulturalis magyarazat Huntington
1. Nyugati vallas: Kozép-Eurdpa
2. Ortodox vallas: Kelet-Eur6pa
3. Ortodox és mas vallas: Balkan

2. Politikai kultdrara épit6 koncepcidk Barnes-Simon
- Az dllampolgarok magatartdsmintdinak fontossaga
1. Er6s demokratikus hagyomanyok: magyarok, csehek, lengyelek, szlovénok.
2. Gyenge demokratikus hagyomanyok: bolgarok, romanok, szerbek.
3. Semmilyen demokratikus hagyomanyok: oroszok, ukranok, fehéroroszok.
- A régi politikai rendszer represszids karakterének
szervesiiltsége Almond-Powell
1. Szervesiilt felépitményfi orszagok (a volt Szovjetunio legtobb orszaga):
(Oroszorszag, Ukrajna, Fehéroroszorszag)
2. Részben szervestilt felépitményii elnyomott orszagok:
(Romania, Bulgaria, Albania, Szerbia)
3. Nem szervesiilt felépitmény megszallt orszagok:
(Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehszlovakia).

3. Politikai valtozas motorjai szerinti koncepciok Linz-Stepan
1. Tomegtiintetések, rezsim-6sszeomlds: Romania, NDK, Csehszlovakia.

2. Elitek targyaldsos megegyezése paktumokkal: Magyarorszag, Lengyelorszag, Bulgdria.
3. ,Szinvéltozas”: 1ényegi valtozas elmaraddsa: Szerbia.

4. A politikai aktorok szerepe Szelényi, Kolosi
- Elit szerepe
1. Elit talakulds: Oroszorszag, Romadnia, Szerbia, Szlovakia
2. Elit-kiegyezés: Magyarorszag, Bulgaria, Horvatorszag
3. Elit-csere: NDK, Szlovénia
- Elit és a tomegek kapcsolata: a politikai résztvevék erdi Plasser-Ulram; Schmitter
1. A régi elit er8s hatalma, hogy megvédje a régi rendszert: Bulgaria, Romania.
2. Tagozddas a régi eliten beliil (ortodoxok és reformistak): Szovjetunid, Magyarorszag
3. Az Gj elit er8s hatalma, hogy bevezesse az Uj rendszert: Lengyelorszag,
Csehszlovakia.

20



5. A valtozas iranya
1. Nyomas feliilr6l: Magyarorszag, Bulgaria.

2. Mindkét irdnybol: Lengyelorszag, Szlovénia.
3. Nyomas alulrdl: Csehszlovakia, NDK, Romdnia.

6. A valtozas sebessége és mélysége
1. Kiszdmithato folyamatossag: paktum-reform: Magyarorszag, Lengyelorszag,

Bulgéria

Paramio, Vachudova-Snyder

Maravall, Montero-Morlino

2. Lokések sorozata és szakitds: Csehszlovakia, NDK.
3. Robbands, gatszakadas: Romadnia, Szerbia

1. sz. tabla: Az egyes kormanyok (K) viszonya a civil tarsadalom (Ct) szervezédé-
séhez Magyarorszagon (1948-2010)

Rendszerek Kormanyok K intézkedései Kviszonyaa Ct-hoz K dontéseivel a Ct-t
Diktatérikus Rékosi- korszak Civil szervezetek Maga ala vetette, Szétzuizta
rendszerek 19048-1956 betiltdsa, vezet8k domindlta
1948-1989 iildozése

Kadar-korszak Szervezet-alapitds | Maga ald vetette, Rombolta
1956-1989 tiltasa, domindlta
akadalyozasa
Atmenetek Antall-kormédny | Gyiilekezési és Folszabaditotta, de a | Engedte az épitkezést
1990-1998 dem. dtmenet szervezkedési jog partok atpolitizaltdk
1990-1994 kiterjesztése
Horn-kormany 1%-0s adotdmogatds, | Folszabaditotta, de | Egyszerre segitette és
posztkommunista |és maganositds atpolitizalta nehezitette
1094-1998
Demokratikus Orbén-kormény | Tdmogatési és a Témogatott, tlirt és | Epitette
rendszerek polgari szervezkedési jog tavolsagot tartott
1998-2010 1998-2002 kiterjesztése
Medgyessy- Szelektiv timogatds | Tdmogatott, tiirt és | Szelektiven segitette
kormény tiltott is és nehezitette
2002-2004
Gyurcsdny-Bajnai | Tdmogatdsa Atpolitizalasi Harcolt ellene, ami
kormény szelektiv, tiltott és | kisérletek, tiltott részben aktivizalta és
2004-2010 biintetett. tamogatott és tiirt radikalizélta.

(Forrds: Simon Janos sajit kompozicié - 2013.)

2. sz. tabla: A posztkommunista valtozasok tipusai (Vachudova-Snyder alapjan)

Magyaro. | Lengyelo. Cseho. Szovdkia | Bulgiria | Romania
Kommuniz- igen igen igen nem nem nem
mus ellenes
Komm.parton igen igen nem nem nem nem
beliili reform
Ellenzékiek igen igen igen igen igen nem
korményon
(1989-1996)

(Vachudovi, A.-T.Snyder 1997. ,Are Transitions Transitory? Two Types of Political
Change in Eastern Europe since 1989”. East-European Political Science, Vol.1. No.1. p.20)
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|I KAVASSY JANOS ELOD
E A veg kezdete - Amerikai prognozisok
és politikai helyzetértékelés Kelet-Europa
jovojerdl a rendszervaltas hajnalan

A jelenkori, hazai politikai aktorok széhasznalatdban hol rendszervéltasként, hol
rendszervéltoztatasként, olykor pedig rendszervaltasi kisérletként megjelenitett
magyar, pontosabban kelet-eurépai politikai, intézményi, gazdasagi és tarsadalmi
valtozas lassan negyedszazadossa érik. E gyarapod¢ torténelmi tavlat (is) formalja
azon jogos igényt, hogy visszatekintsiink, és djra, alaposabban szemiigyre vegyitk
az 1980-as évtized utolsd, illetve az 1990-es dekad legelsé éveit, tijragondolva és
taldn atértékelve mindazt, amit a korszakrdl tudunk, illetve tudni véliink. Alabbi-
akban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, amerikai részrél milyen prognézisok
és értékelések sziilettek Kelet-Eurdpa varhaté jovdjét illetéen; egyben igazolva, hogy
- minden mas allitassal ellentétben® - legkésébb 1988-ra nyilvanvald volt, a Moszkva
szatellitjeiként 1étez6 keleti blokk és annak allamai alapvet6 valtozasok és atalakulds
el6tt allnak.

Vizsgal6dasunkat, kissé talan meglepé modon, célszer(i 1982 szeptemberében,
Ronald Reagan els§ elnoki periddusanak masodik esztendejében kezdeni, ekkor
sziiletet meg ugyanis az 1989-ig érvényben 1év6 Az Egyesiilt Allamok Kelet-Eurdpa
politikdja cimet visel6 NSDD 54 (National Security Decision Directive - nemzetbiz-
tonsagi dontéshozatali direktiva), mely az aldbbiakban targyalt korszakban mind-
végig érvényben volt, meghatdrozva Washington térségbeli politikajanak céljait,
eszkozeit és miikodését. Az NSDD 54 retrospektive leszogezi, hogy a benne foglaltak
»a kelet-eurdpai orszagok iranyaban folytatott differencialds tovabbvitelét” jelentik,
mely ,majd 20 éve az USA politikdjanak részét képezi”, s hogy abban ,az els6dleges,
hossza tdvil amerikai cél a szovjet szoritds enyhitése a térségen, ezaltal lehet6vé
téve a régié majdani reintegraciojat az eurdpai nemzetek kozosségébe”.? A differen-
cidlds mibenlétét, illetve annak kritériumait a kovetkez6 megfogalmazasokbdl ol-
vashatjuk ki: ,[az USA - KJE] a Szovjetunio és a Varso6i Szerz6dés kelet-eurdpai
allamainak, valamint a kelet-eurdpai dllamok iranydban koévetett politikajaban dif-
ferencidl, a sokszintiséget az adott orszagokra szabott politikai és gazdasagi eszko-
zOkkel batoritva. [...] Ezen politikdjanak végrehajtasdban az USA Ggy fogja politikai
eszkoztarat kalibralni, hogy dvatosan diszkrimindljon azon kormanyzatok érdeké-
ben [...] melyek kiilpolitikdjuk megvaldsitasidban relativ fliiggetlenséget mutatnak a
Szovjetuniétdl”, vagy ,a bels6 liberalizalas nagyobb fokat mutatjak”, és ,igyekeznek
a pluralizmus illetve a decentralizacié egy bizonyos fokat elérni, ideértve az egyre
inkabb szabadpiacon alapuld gazdasagot”. A direktivaban folytatdlag az is szerepel,
hogy azon kelet-eurdpai orszagokat, melyek minderre nem hajlandéak, ,épptigy
kell kezelni, mint magat a Szovjetuniét”.3

Az Egyesiilt Allamok differencidlsi politikajanak céljait részletezve (és sz6 sze-
rint) az alabbiakban hatdrozta meg a direktiva: a liberdlisabb trendek erdésitése a ré-
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gidban; az emberi és polgari jogok tovabbi erdsitése a kelet-eurdpai orszagokban;
Ujra megerdsiteni ezen orszagok polgarainak nyugatbarat orientacidjat; csokkenteni
gazdasagi és politikai fliggésiiket a Szovjetuniotdl, s lehet6vé tenni egytittmiikodé-
siiket Nyugat-Eurdpa szabad nemzeteivel; alddsni a Varsoéi Szerz6dés katonai ké-
pességeit; batoritani gazdasdguk szabadpiac orientalt fejl6dését, és a fiiggetlen
szakszervezetek miikodését.+ A differencidlds megvaldsitasanak eszkozei két f6bb
csoportba sorolhaték: egyrészt gazdasagi, masrészt kulturalis és politikai instru-
mentumok jelennek meg - hol bilaterlis, hol multilateralis szinten. Az NSDD 54-
ben kifejtett sorrendjiikben: most favoured nation (MFN) statusz; hitelpolitika; IMF
tagsag; adossag atlitemezés; technoldgia transzfer és exportkorlatozasok (f6ként a
COCOM-on keresztiil); kulturélis és oktatasi csereprogramok; tudomanyos egyiitt-
miikodés; magas szint(i taldlkozok és egyeztetések; a nemzetkozi szervezetekben
valé fellépés/allasfoglalas (f6ként a differencialds negativ megvaldsuldsaként); a
kelet-eurdpai kovetségekre és konzuldtusokra vonatkozd megszoritasok és korla-
tozasok. A kapcsolddé részben expressis verbis szerepel, hogy: ,A jutalmat ki kell ér-
demelni. S ehhez hozzatartozik az is, hogy jutalmainkat gy fogjuk kialakitani, hogy
abbdl a Szovjetuni6 szdmara a legkevesebb haszon szarmazzon.”

Az NSDD 54-bél egyértelmtien kidertil, hogy az amerikai tervez6k 1982-ben leg-
feljebb Kelet-Eur6pa hosszabb tavu, fokrdl fokra torténd, alapveten békés atala-
kuldsaval szaimoltak. A direktiviban nem szerepel sem barmely kiisz6bon allo,
alapvetd, vagy épp dramaian gyors, politikai/tarsadalmi valtozas, sem a kelet-euro-
pai ellenzéki csoportok miikddése és szerepe — még az e korszakban meghatarozd,
jelentds tomegeket megmozditani képes lengyel Szolidaritdsé sem. A Reagan admi-
nisztracio tehat ekkor maximadlisan is a keleti blokk lasst dtalakuldsaval szamolt,
melyben kulcsszerepet szant a mindenkor regnal6 kommunista rezsimeknek, illetve
azok onkéntes, vagy kényszer( atalakuldsanak. A regime change tehat ekkor a fenn-
all6 rendszerek megvaltoztatsat, azaz rendszervaltoztatast irdnyzott eld, s azt is
csak hosszu (és bizonytalan) id6beni kifutassal.

A Reagan adminisztracio eléviilhetetlen érdeme, hogy az elnok altal mar véalasz-
tasi kampanydban is konzekvensen képviselt peace through strength, azaz ,er6vel a
békéhez” erépolitikdjanak megvaldsitisaban (NSDD 75°) Washington a Kremlt, a
szovjet rendszert kivanta biintetni, mig a szatellitek felé fenntartotta a jutalmak és
biintetések rendszerét, ezzel 6sztokélve Kelet-Eurdpa dllamait nyitottabb, s egyben
proaktivabb magatartasra. A térség politikai diverzitdsanak fenntartdsa nyilvanva-
l6an a homogenizald, szovjet minta ellenében volt fontos; fenntartva azon nemzeti
és etnikai 6nazonossagokat (és kiilonboz6séget), melyek a térséget annak a szovje-
tizalas el6tti multjdhoz, Eurépahoz kototték.

A differencidlds politikdja — mely a Balkan térségét nem érintette’ — elvben az
Osszes kelet-eurdpai szovjet szatellitre vonatkozott, am célkit(izéseit tekintve legin-
kabb hiarom orszagra birt valddi, illetve jelentds befolyassal: Wojciech Jaruzelski
lengyel, Nicolae Ceausescu roman, és Kadar Jainos magyar rezsimére. Jaruzelski az
1981. decemberi katonai puccsal keriilt hosszt idére meglehet6sen kényelmetlen,
hosszu tavon tarthatatlan helyzetbe, elesve az MFN-statusztdl, illetve az IMF-csat-
lakozas lehet8ségétdl, mig Romaniat Ceausescu egyre arcatlanabb akcioi és bloffjei
sodortak hasonlé irdnyba.® Washington korabbi kelet-eurdpai favoritjaival szemben
Magyarorszag - ha alapvet6en gazdasagi kényszerektdl hajtva is — egyre egylittmi-
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kodébbé valt,? s bilateralis kapcsolatait tekintve az 1980-as évek kozepére lekorozte
mindkét VSZ orszagot. Ronald Reagan budapesti ldtogatasanak 1985-6s amerikai
felvetése, majd Kadar Janos 1986-t6l tobbszor megismételt és folyamatosan fenn-
tartott washingtoni meghivisa®® egyértelmtien jelezte ezt. Olyannyira, hogy Jaru-
zelski a lengyel-amerikai kapcsolatok normalizdlasa (1986-87) el6tt tudatosan
Kadarhoz igyekezett magat hasonlitani, azt kérve Washingtontdl, amit szerinte a
magyar fétitkar kapott.”

A politikai céljait gazdasagi eszkozokkel - kedvezményekkel, tdimogatassal, il-
letve a kedvezmények megvondsaval vagy szankciokkal - elérd/kikényszerits rea-
gani differencialds tehat mar jéval Mihail Gorbacsov 1985. marciusi fellépése, s még
inkabb a gorbacsovi kurzus tényleges térnyerése el6tt képes volt a keleti blokk belsé
életét befolydsolni. Az uszkorenyije, glasznoszty, peresztrojka™ sz6magiajaban meg-
jelenitett szovjet reformok (megvaldsuldsukban inkabb csak reformkisérletek) igen
kevéssé érintették Kelet-Eurépa Washington irdnyd kapcsolatait, 1évén az NDK,
Bulgaria és Csehszlovakia csak 1988-ra véltak nyitottabbd, parbeszédre késszé.

Igaz, 1988-ra a hideghaboru paradigmdja, a szuperhatalmi szembendllas kese-
rien vélelmezett aeternitas-a alapvet6en megvaltozott. A genfi (1985), reykjaviki
(19806) és legf6képp a washingtoni (1987) cstics (melynek eredményeit az 1988-as
moszkvai cstics rogzitetteB) megvaltoztattdk a hideghdbort négy évtizedes menetét.
Ronald Reagan sajat, mély meggy6z6désbél fakadé politikai hitvallasat sikerre vive,
a fegyverkezési verseny latvanyos felporgetésével térdre kényszeritette a szovjet
rendszert. A peace through strength ideolégiai és gyakorlati megvaldsuldsa igazolta
Reagan 1981-es reményét, ,hogy lehet életiinkben ez az utolsé esély, hogy véltozast
lassunk a Szovjetunié kelet-eurdpai gyarmati politikdjaban™4, s Gorbacsovot azon
valés helyzet nyilvanos beismerésére kényszeritette, melyben a Szovjetunio legké-
s6bb 1979-1981 Gta* volt: a rendszer gazdasagi tulélésének legvégs6 hataran, cséd-
kozeli allapotban. 1987 végén, a washingtoni csticson a szovjet fétitkar az
yarfegyverkezési program”™ként elhiresiilt SDI (Strategic Defense Initiative — straté-
giai védelmi kezdeményezés) egyoldalu elfogaddsara, és az INF szerz&dés (Interme-
diate-Range Nuclear Forces Treaty - a kozép-hatétavolsigu nukledris fegyverekre
vonatkozd szerz6dés) kompromisszumos megkotésére kényszeriilt.” Ezzel - meg-
valésuldsukban gyakorlatilag - parhuzamosan Gorbacsov el$szor, 1988. februar 8-
an, teljes afganisztini,”® majd 1988. december 7-én, az ENSZ 43. kozgytilésén,
félmillios kelet-eurdpai csapatkivonast jelentett be a Varséi Szerz6dés tagorszagai-
bdl, igy az NDK-bol, Csehszlovakiabdl és Magyarorszagrél. A globalis kéthatalmi
szembendllas vildga immar mindenki szimadra nyilvinvaléan valtozéban volt, a szer-
z6dések szovegén tul a legnyilvanvalébban ott, ahol a hideghabort elkezd6dott, s
ahol ekkor egyben lezarulni késziilt, Eur6paban.

Az amerikai tervez6k 1988-ra szembestiltek azzal, hogy a hideghdborti nemhogy
még az életiikben, de hamarosan véget ér, éppugy, ahogy 1947 - a George C.
Marshall altal iranyitott Eurépai Ujjaépitési Program (European Recovery Program
- ERP) és a Truman-doktrina meghirdetése - 6ta remélték: a szovjet kommunizmus
vereségével. A felgyorsul6 események, igy legf6képp az INF elfogaddsdban és az egy-
oldaldan bejelentett kelet-eurdpai csapatkivondsokban megnyilvinuld szovjet ve-
reség/feladas, arra kényszeritették az USA kiilligyi szakértdit, hogy szakitva tobb
évtizedes tapasztalatokon nyugvé beidegzédéseikkel, a keleti blokk gyors, am nem
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unikalisan/individuélisan, hanem egységesen lezajlé atalakuldsaval szamoljanak.
Mivel hasonlé helyzettel Washington a hideghdboru kitorése 6ta nem szembesiilt,
a Kelet-Eurdpa jovéjét vazold, uj kiilpolitikai prognézisok minden korabbihoz ké-
pest ndvumot jelentettek.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak (MNLOL) magyar-amerikai
kiiliigyi anyagaiba tekintve meglehetésen pontos képet kapunk arrél, hogy e de facto
forrasban 1év6, bizonytalan valtozasokkal teli id6szakban a kiilonb6z6 szerepl6k
hogyan probéltak megragadni a kozeljove legvaldszintibb, nagypolitikai szcenarioit.
Egy az év elején késziilt, ,Az Egyesiilt Allamok Kelet-Eurdpa-politikdja” cimet viseld,
magyar Osszefoglald szerint John C. Whitehead kiiliigyminiszter-helyettes mar
kelet-eurdpai titja” elStt kijelentette, hogy, a térség ,,megérett a valtasra, mind belsd,
mind kiils6 tényez6k kovetkeztében.”> Whitehead felsoroldsa szerint ebben az aldb-
biak birtak meghatarozé erével: az amerikai-szovjet kapcsolatok (pozitiv irdnyt)
valtozasa; az INF szerz8dés kétoldalu elfogadasa; a tény, hogy Gorbacsov ,tdmogatja
a gazdasagi és politikai reformot ezekben az orszdgokban”, amely Magyarorszag és
Lengyelorszag esetében ,,maris jelentds liberalizalast eredményezett”; valamint az
amerikai kiilpolitika, ,mely a térség irdnydban hosszu évek 6ta a diverzifikalast és
a Nyugathoz f(iz6d6 szalak er6sitését szorgalmazta”.* Ut6bbi kapcsan a kiiliigymi-
niszter-helyettes siirgette: ,az egyediilallo, s taldn rovid életi lehet$ség kiakndzasat,
olyan formaban, hogy a térség orszagai akut problémadik megoldasihoz a Nyugathoz
forduljanak segitségért, amely igy ényegi politikai és gazdasagi valtozasokat eszko-
z6lhet ki, mégpedig békés és tartos jelleggel.”” A magyar jelentés szerint Whitehead
- aki kiilon is kiemelte, hogy ,,a magyarok vezet8képz§ intézetet létesitenek a nyu-
gati vallalatvezetési ismeretek elsajatitdsa érdekében” - sikraszallt ,a térség ira-
nyaba folytatand6 aktivabb amerikai kilpolitikdért, s a szakitisért azzal a
gyakorlattal, mely szerint Kelet-Eurdpara az amerikai kormdnyzat csak valsagok
idején figyel oda.”

Az amerikai kiilpolitikaban zajlé valtozasokat a szovjetek is kommunikaltak sz6-
vetségeseik, igy Magyarorszag felé; igaz, az ideoldgia - és propaganda - diktélta
megkozelités miatt eltéré hangsulyokkal. ,,Szovjet részrél az utébbi idében kiilo-
nosen markansan érzékelik, hogy az amerikaiak fokozott érdekl6dést és figyelmet
tanusitanak a szovetséges szocialista orszdgok egymads kozotti kapcsolatai irant. El-
sGsorban azt tanulmanyozzdk, hogy a szovjet peresztrojka és glasznoszty milyen
hatést valt ki az eurdpai szocialista orszigokban. Ennek az a magyarazata, hogy az
Uj szovjet politika igazi prébakovének ezeket az orszagokat tartjak, mert szerintiik
ott fog eld6Ini a gorbacsovi kurzus sikere vagy kudarca. [...] Az amerikai vezetés
egyes korei ugyanis arra szimitanak, hogy a Szovjetuniéban végbemeng véaltozasok
kiilonb6z6 okok miatt stlyos nehézségeket, fesziiltségeket és megrazkodtatasokat
valthatnak ki a szocialista orszigokban. Olyan fejlemények is bekovetkezhetnek,
melyek visszahatdsaként a Szovjetuniéban 1évé keményvonalasok és konzervativ
er6k megkisérelhetik a gorbacsovi politika megvaltoztatasat.”» Azaz a Gorbacsov
pozici6it mindig is torékenynek tarté amerikai kiilpolitika®® (s ezt itt szovjet részrol
szokatlan nyiltsdggal targyaljak) immar a Kelet-Eurépdban beindulé folyamatok bi-
zonytalan kimenetele, s az azok altal kivéltott, ugyanilyen bizonytalan, szovjet re-
akciok miatt is aggédhatott. Ahogy egy kés6bbi moszkvai jelentés fogalmazott,
Amerikanak ,most tobb szempontbél nehezebb dolga van, mivel a kordbbi években
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bizonyos tekintetben joval egyszer(ibb volt az akkori elzarkézottabb és merevebb
politikat képviselni”,*” rdaddsul Washingtonban ,egyaltalan nem tartjak visszafor-
dithatatlannak az utébbi évek pozitivumait, a két orszag kozotti kapcesolatokban és
ezen folyamatok megszilarduldsa még nem érte el azt a fokot, hogy ne lehetne meg-
szakitani.”

Hazi Vencel washingtoni magyar nagykovet 1988. januari 6sszefoglaldja szerint
az amerikai kiiliigyi vezetésben ekkor valdjaban tobb megkozelités is 1étezett a szov-
jetekkel, illetve a kétoldalu targyaldsok eredményeivel kapcsolatban. A képviseldk,
szenatorok, kormanyzati tisztvisel6k és politologusok véleményét 6sszegzé jelen-
tése harom f6bb csoportba sorolja ezeket. Az els6, legszkeptikusabb csoportba azok
tartoztak, mint Caspar Weinberger (1987-ig Reagan hard liner védelmi minisztere)
vagy Richard Perle (Weinberger helyettese) és Kenneth Adelman (a fegyverzetkor-
latozasi targyalasok vezetd szakértdje), akik gy lattak, hogy a ,Szovjetunidban a
valtozdsok minden teriileten a felszinen mozognak”, s az ,tovabbra is erételjesen
fegyverkezik”.»9 A masodik csoport pragmatikus konzervativjainak és demokratai-
nak véleménye szerint ,,a Szovjetunidéban ténylegesen érzékelhet§ valtozasok men-
nek végbe, de ezek ma még nem elég meggy&z8ek se a kiil- se a belpolitikiban”; az
e csoportba tartozok gy itélték meg, hogy ,a gorbacsovi torekvések 6szinték és jo-
szandékuak, de kovetkezetes végrehajtasuk ttjaban szdmos belsé akadaly tornyo-
sul.”° A harmadik csoportban a pozitiv irdnyban elfogult, bizakodé liberilis
szakért6k és a — Hazi szerint - demokrata tobbség véleményét talaljuk: ,[...] a Szov-
jetunidban korszakos valtozdsok jelei tapasztalhatdak, s a kérdések tobbségében a
mai szovjet gyakorlat egyszertien 6sszehasonlithatatlan a négy-ot évvel ezel6tti
helyzettel” »* melybdl kifolylag az Egyesiilt Allamoknak ,nem csupan alkalmazkod-
nia kell ezekhez, hanem sajatos eszkozeivel el§ is kell segitenie a valtozasokat”3

Ajelentések hiien tiikr6zik, mennyire komplex helyzet alakult ki az 1980-as évek
utolsé harmaddara. Egyrészt ott volt a két szuperhatalom viszonya, illetve a konszen-
zussal kialakitott egyezmények gyakorlati végrehajtasinak kérdése. Masrészt ott
volt a Szovjetunidban zajl6 valtozasok kérdése, kozéppontban a gorbacsovi kurzus
tulélésével. Harmadrészt figyelembe kellett venni a Kelet-Eurépdban beindulé, a
szuperhatalmi er6tér megvaltozasa altal indukalt felszini (kormanyzati), és felszin
alatti (ellenzéki szervez8dések) valtozasokat; negyedrészt pedig ott volt ennek a
Kreml keményvonalasaira gyakorolt hatdsa, az esetleges ellenreakcio, a visszaren-
dez8dés fenyegetd rémképével. Talan nem tulzas kijelenteni, hogy az 1956-o0s lengyel
valsag, illetve magyar forradalom és szabadsagharc 6ta nem allt fenn ennyire sok
ismeretlenes helyzet a keleti blokkban. Igaz, alapvetd kiilonbséget jelent, hogy a
tobb mint harom évtizeddel korabbi helyzethez képest az USA-nak immar direkt
befolydsa volt az események alakuldsdra: a Szovjetuniéra épptigy, mint a keleti blokk
orszagainak felére. A befolydsolas képessége ugyanakkor nem jelentett - Washing-
ton szemszogébdl sem - kiszamithatdsagot, igy az amerikai kiilpolitika a varhaté
valtozdsok generalta lehetséges politikai és tarsadalmi fesziiltségekre koncentralt,
részben integransan, részben tul a keleti blokk 4ltalanos gazdasagi valsagan.

»A szovjetuniobeli valtozasok, a nagyhatalmak viszonyanak javulasa, a kisebb
szocialista orszagokon beliil kibontakozé reformfolyamatok és a lengyelorszagi kon-
szolidacid hatdsdra az amerikai kiilpolitikdban ersodik az igény a Kelet-Eurépa-po-
litika és a differencialasi kritériumok atértékelésére: a fejlemények 6sszhatdsukban
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megvaltoztatjak az egyes kelet-eurdpai orszagok fontossagi sorrendjét. Az amerikai
kormanyzat a térséget ma potencidlis valsag-ovezetnek (sic!) tekinti;» ugyanakkor
hangstlyozza, hogy nem a robbanasban, hanem a viszonylagos stabilitds mellett vég-
bemend radikalis, intézményes valtozasokban, a politikai pluralizmus térhoditasaban
érdekelt, tevékenységével ezt kivanja el8segiteni. Az USA szdimara dont6 mérce az
emberi jogok érvényestilése, az ellenzék kozéleti miikodésének engedélyezése, a gaz-
dasagi liberalizaltsagi fok.”

Az utolso kitételektdl eltekintve az 1988. jilius 7-r6l szarmazd magyar 6sszefog-
lal6 olyan 4j irdnyba mutat, melyre - ahogy erre a fentiekben részben mar utaltam
- korabbi dokumentumokban nem taldlunk precedenst: Kelet-Eurdpa egésze le-
hetséges valsagovezetként jelenik meg, a tarsadalmi robbands val6s veszélyével. Ez,
a kommunizmus addigi négy évtizede alatt legfeljebb egy-egy orszag - Lengyelor-
szag és Magyarorszag (1956), Csehszlovakia (1968), majd ismét Lengyelorszag (1981)
- kapcsan kertilhetett széba (illetve: tortént meg), a térséget atfogbéan érintve azon-
ban soha. Az 1988-as amerikai prognozis azonban implicit médon dominé effek-
tusra utal, hiszen konkrét rezsimek helyett a keleti blokk altalanos valsagarél beszél;
rdadasul felveti az intézményes keretek radikdlis, békés vagy er6szakos titon val6
megvaltoztatdsanak lehet&ségét.

Zbigniew Brzezinski, Jimmy Carter befolyasos, s egyben zsenidlis nemzetbizton-
sdgi tandcsadoja (aki majd egy évtizeddel korabban a szovjetek nyakdba akasztotta
az afganisztani invaziot), 1988. aprilis 16-4n, Indonézidban, egy dzsakartai konfe-
rencidn fejtette ki véleményét e témardl. A volt tandcsadé kiilon targyalta a Szovjet-
uniét, Kinat és Kelet-Eurdpat, am az e rendszereket érinté valsig alapokaiként
egységesen az allam és a part Osszefonddasat, a kiterjedt biirokraciat, a tarsadalmi
spontaneitas és kreativitas elnyomdsat jelolte meg.® Brzezinski, mar nem aktiv po-
litikusként, megtehette, hogy a hivatalos megfogalmazasoktdl eltéréen, s egyben
nyiltabban fogalmazzon. Kijelentette, hogy ,a Szovjetunié gyakorlatilag megsz{int
az USA rivalisa lenni”, s hogy a peresztrojka Gorbacsov minden eréfeszitése ellenére
kudarcra van {télve, mert ,teljesen ellentétes a part hagyomanyaival és jelenlegi sze-
repével”3° Hozzdtette azt is, hogy ,a soknemzetiségli Szovjetunioban egy igazi gaz-
dasagi és politikai decentralizicié a nemzeti torekvések zsilipjeit is kinyitna, ami az
orszag politikai egységének felbomlasdhoz vezetne.”s” Kelet-Eur6pardl értekezve, a
megel6z8en idézett 6sszefoglaloval egyetértésben, ramutatott, hogy ,kivinatosabb
a lassu, de visszafordithatatlan reformok folyamata”, mert ,a forradalmi jellegli
gyors valtozasok - elsésorban a meglévé status quo-t veszélyeztet$ - nemzetkozi
hatédsai miatt nem szolgaljak az USA érdekeit.”® Brzezinski a térség orszagait sujto
problémak alapjan sorrendet is felallitott: a legproblémasabbnak Romaniat, majd
Lengyelorszagot itélte; Magyarorszagot kozépre helyezte el, mogotte Csehszlova-
kiaval; a legproblémamentesebbnek Jugoszlaviat itélte. Ha e sorrend a térségbeli
késébbi torténések ismeretében részben téves is volt (utalva itt a jugoszlav utodal-
lamok elkeseredett, és elhtiz6d6 habortira), a Szovjetuni6 felbomlasarél dltala mon-
dottak végiil tételesen helytallonak bizonyultak.

A prognoézisaban legpontosabb, a keleti blokk jovéjére vonatkozd, kiiltigyi 6ssze-
foglal6 1988 oktdberének végérdl szarmazik, melyben ismét a washingtoni magyar
nagykovet, Hazi Vencel 6sszegzi amerikai forrdsok véleményét3? Ebben - is - sze-
repel, hogy a Gorbacsov altal felgyorsitott valtozasok Kelet-Eurépdban ,a helyzet
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olyan mértékdi radikalizdl6dasahoz vezethetnek, amely robbandssal fenyeget.”# Ezt
érzékelve a térség prioritasa az amerikai kiilpolitikdban felértékel6dott, az 5-6. hely-
r6l a 3-4. helyre kertilt. A jelentés kitért arra is, hogy mig Jugoszlavidban, Lengyel-
orszagban és Magyarorszagon széles kor(i tarsadalmi igény kényszeritette ki a
valtozasokat, addig a Szovjetuniéban meghirdetett reformok a Gorbacsov koré to-
moriilt hatalmi elithez kapcsolodtak, igy - ellentétben a keleti blokkal - nem vala-
mely szélesebb tarsadalmi bazis, hanem a fétitkar személye, illetve egy hozza hd,
sziik réteg jelentette a valtozasok kulcsat. Az 6sszefoglald szerint, Brzezinski hely-
zetértékelésével ellentétben, a térség legstabilabb orszdga Magyarorszag, mig Ju-
goszlavidban a feszité nemzeti ellentétek, Romanidban az eszkaldl6dé gazdasagi és
tarsadalmi problémak, Lengyelorszigban a rendszer talajvesztése, a tomegekt6l valo
elszakaddsa, valamint ,a rendszer legitimitidsanak még a latszatat is nélkil6z8” tar-
sadalmi bazis vakuuma vezethetett ,elére nem lathaté mértékii tarsadalmi meg-
razkodtatdshoz” .4 A fentiekbdl kovetkez6en a Bush adminisztracid is kiemelt
szerepet szan Magyarorszagnak, mert tigy véli, hogy az ott végbemend - igen figye-
lemreméltd, de rendezett keretek kozott zajlé - fejlédés szolgilja legjobban az Egye-
siilt Allamok érdekeit és példaul szolgdlhat a tobbi orszdg szamara.”+ Hazi
Osszefoglaldja szerint e ,rendezett keretek” segithették leginkdbb Magyarorszag, s
természetesen minden mas kelet-eurdpai allam szamara a Nyugattal vald egyiitt-
muikodést éppugy, mint a kiilfoldi téke bedramlasat, illetve a belsé vallalkozdi szel-
lem feler8sodését.

Utébbiakhoz direkt kapcsolédik mindaz, amit a keleti blokk orszdgaival fenn-
tartott amerikai kapcsolatokban az 1980-as évek masodik felében kozponti figurava
valt John C. Whitehead amerikai kiiliigyminiszter-helyettes nyari titjan az NDK-
ban mondott. A new yorki székhelyti Institute for East-West Security Studies (vagy
roviden csak East-West Institute - EWI) kelet-németorszagi, kihelyezett gytilésén
1988. junius 10-én felszolald kiiltigyi allamtitkar kiallt a kelet-eurdpai gazdasagi re-
formok tdimogatasa mellett.# Ahogy fogalmazott: ,Miért kellene az USA-nak és a
Nyugatnak tdmogatnia a keleti blokk gazdasagait? Mert hajland6ak vagyunk arra
fogadni, hogy a nagyobb gazdasagi nyitottsag, és a keleti gazdasagok tovabbi, vilag-
piaci integracidja segiteni fog csokkenteni a fesziiltségeket, s elémozditja egy mind-
nyajunk szdmara biztonsigosabb és prosperaldbb vildg létrejottét.”++ Whitehead
arra hivta fel a figyelmet, hogy a kelet-nyugati gazdasagi kapcsolatok - az akkorinal
- joval nyitottabbd valdsa hijan a kommunista orszagok ,gyorsul6 hanyatlassal” kell
szembenézzenek, s egy ilyen helyzet ,bizonytalan konzekvencidkkal bir a Kelet és
Nyugat biztonsdgara, olyan kovetkezményekkel, melyek egyik félnek sem allnak ér-
dekében.™s

A kiiliigyminiszter-helyettes megfogalmazasai evidensen jelezték, hogy az Egye-
siilt Allamok, és 4ltaldban a Nyugat érdekében, a minél kisebb politikai fesziiltséggel
és tarsadalmi megrazkddtatassal jar6 valtozasok alltak, s nem valamely féldcsu-
szamlds-szer(, kiszamithatatlan, gyors regime change. Ez pedig, a korabbi évtize-
dekkel ellentétben, a kelet-eurdpai térség belss életében vald aktiv részvételt kivant.
Az USA, Whitehead mondataibdl, s egyre fokoz6dé diplomadciai szerepvéllalasabdl+
egyértelmtien kideriil, a valtozasok mediatoraként kivant fellépni, elkeriilendd a ra-
dikdlis megmozdulasok, forradalmak, véres puccsok és polgarhaborik hullamat;
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kikapcsolva az évtizedes szovjet katonai reflexeket, s elésegitve a szovjet szatellitek
nyugati mintdji, demokratikus atalakulast.

Mindezen kihivdsok elvi politikai leképezése, az jjonnan meghatarozott célki-
tlizések eszkozrendszerének kialakitdsa, majd végiil az Gj amerikai Kelet-Eurdpa
politika gyakorlati megvaldsitasa#” azonban messze meghaladtik a masodik Reagan
kormdnyzat gyakorlati id6keretét. Ronald Reagan az 1988. novemberi valasztasokkal
torténelmi jelent8ségi, két cikluson at tartd elnokségének lame duck periddusaba
1épett. Alelndke, George Herbert Walker Bush vélasztasi gy6zelmétél annak elnoki
beiktatdsdig Reagan mar nem sokat tehetett/kellett, hogy tegyen; még akkor sem,
ha Bush egyértelmtien a Reagan altal djrateremetett amerikai szupremacia ‘egye-
nesagi’ 6rokose volt.

A Gerald Ford elnok felkérésére 1976 janudrjatol egy éven at a CIA-t irdnyito,
1980 és 1988 kozott alelndk Bush - a kialakult washingtoni tradicionak megfelel6en
- 1989. janudr 20-an lépett hivatalba, s szinte azonnal azon megvalaszolatlan kér-
dések garmadaval szembesiilt, melyet az el6z6 egy-masfél év gyorsuld véltozasai ge-
neraltak. Kevés dolog tiikrozi jobban a helyzet komplexitasit anndl a ténynél,
minthogy az elnokkel felall Gj 6sszetételli Nemzetbiztonsagi Tandcs (National Se-
curity Council - NSC) harmadik 6sszejovetelén (az els6n Afganisztanrol, a masodi-
kon Panamardl targyaltak), 1989. februdr 15-én gyakorlatilag az USA teljes
hideghdborus kapcsolatrendszerének feliilvizsgalatardl dontottek. Az e korszakban
NSR-nek,* National Security Review-nak (,Nemzetbiztonsagi Attekintés”) nevezett
direktivakbol az NSR-3 az amerikai-szovjet kapcsolatok tjragondoldsat rendelte el,
annak fényében, hogy: ,A feltartéztatast sikerre vittiik, minthogy a vildg népei el-
utasitjak az idejétmult marxista-leninista dogmat, prosperitast és szabadsagot ke-
resve.”;# az NSR-4 Washington érvényben 1évé Kelet-Eurdpa politikdjanak
feltlvizsgalatat,° mig az NSR-5 Amerika nyugat-eurdpai kapcsolatainak tijraérté-
kelését irdnyozta el6.5* Ezen munkat, mindharom esetben, 1989. marcius 15-ig ren-
delték el, rovid tdvon 3-5 évre, hosszabb tdvon tiz évre tervezve.

Az NSR-4 - melyet sok mds, a korszakban sziiletett dokumentummal ellentétben
(a széljegyzet alapjan) 2005-ben feloldottak a titkositds aldl - témdja ,,Az amerikai-
kelet-eur6pai kapcsolatok teljes feliilvizsgalata” volt, s gyakorlatilag az 1982 6ta ér-
vényben 1év6 NSDD 54 Gjraértékelését és Aatalakitisit célozta. A direktiva
bevezet6jében foglaltik 6ssze, miért valt sziikségessé a keleti blokkal kapcsolatos
amerikai kiilpolitika tijratervezése: ,A valddi és tartos valtozas lehet&sége Kelet-Eu-
répaban ma nagyobb, mint a hdbor [a 11. vilighdborti — KJE] utdni id6szakban bar-
mikor. Régidbeli célkitlizéseinket, hogy elérjiik a tomegek torekvését a szabadsagra,
prosperitasra és onrendelkezésre elértiik, s tovabbra is érvényesek. Es bizonyosak
vagyunk abban, hogy ezen torekvések nem valhatnak val6ra mindaddig, amig a
kozép-kelet-eurdpai orszagok szovjet megszallasa fennall.”>

sLehet elérkezett annak az ideje, amikor a kreativ amerikai politikai eszkdzok
jelent8sebb valtozast érhetnek el. Mikozben a nyugati szomszédok prosperalnak,
novekszenek és a gazdasagi integraciot célozzak, s a keleti szomszéd probalja lerazni
torténelme és kudarcainak 6rokségét, Kelet-Eurépa dllamai kordbban ismeretlen
mérvili gazdasagi és politikai nyomdassal szembesiilnek, kiviilrél és beliilr6l egyarant.
A gazdasagi problémdk oly stlyossa valtak, hogy néhany vezetd most azon idejét-
mult szocialista elvek tjragondolasat keresi, melyeket negyven évig kovettek. S
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Kelet-Eurdpa népei lizenetet kiildenek vezet&iknek, [jelezve — KJE] hogy a politikai
szabadsag a gazdasagi javulas el6feltétele. A szabadsag iranti vagyat tovabb erdsiti
a kelet-eurdpaiak Gjraazonosuldsa nyugati kapcsolataikkal (gyokereikkel? — KJE).”s

Az NSR-4, mely a felmerilt szdmos kérdés megvalaszolasba a teljes (!) amerikai
fels6 vezetést bevonta* szerint tehat 1945 6ta el6szor 1988-89-re alakult ki olyan
helyzet, melyben az USA egyrészt mdr ért el sikereket a térségben (legf6képp a dif-
ferencidlas alkalmazdsaval), masrészt az amerikai-szovjet bilateralis kapcsolatokban
valé egyértelmii feliilkerekedésével egyre dinamikusabban volt képes befolyasolni
a keleti blokk életét, mikozben Kelet-Eurdpa kormanyai kiilsé és belsé presszioktol
hajtva maguk is bel- és kiilpolitikdjuk megvéltoztatdsara kényszeriiltek. Ezen 4j
helyzetben az USA politikai tervez6i a mar bevalt eszkdzok tovabbi alkalmazasa
mellett a kordbbiaknal (sziikségszertien) reaktivabb és — mint lattuk - kreativabb
politikat javasoltak: ,Gyakran beszéliink Kelet-Euréparol, mint egységrél, de ter-
mészetesen az orszagokat elkiilonitve kell kezelniink. Politikdnk tervezésekor ezen
nemzetek felé a megvaldsult reformok sebessége és iranya alapjan kell diszkrimi-
nalnunk. A békés kelet-eurdpai valtozas lehet8sége igen korlatozott, de a régid pezseg
a lehet8ségektdl, s ki kell hasznalnunk a feltarul6 lehetéségeket.”ss

E ,pezsgé lehet8ségek” azonban kordbban ismeretlen jelleg(i, mértékd és legf6-
képp komplexitasu veszélyeket hordoztak magukban. Az Gij amerikai Kelet-Eurépa
stratégia tervezésekor a direktiva kiemelten figyelmeztetett erre: ,Az értékelésnek
specifikusan vizsgalnia kell a stilyos instabilitas vagy nyilt politikai konfliktus val6-
szintiségét Kelet-Eurépa minden egyes dllamaban - s az ilyen fejlemények hatisat
Nyugat-Eurépara, illetve az amerikai-nyugat-eurdpai kapcsolatokra.”™® ,A straté-
gidnak figyelembe kell venni az olyan valtozdkat, minthogy Gorbacsov szovijet re-
formjai sikerre jutnak-e, vagy sem, s ennek milyen hatdsa van Kelet-Eurépara.s” Az
egyéb valtozok kozt ott vannak a valdszintsithetd utddlasok (pl. Romadnia) és a tar-
sadalmi instabilitas (Lengyelorszag, Magyarorszag, stb.) [...] Ezen stratégia azt a kér-
dést is kell targyalja, hogyan egyenstilyozzuk egyfel6l a pluralizmus és a [valtozasok
menetében val6 - KJE] tomeges részvétel batoritasa, masfeldl a potencidlisan ve-
szélyes nyugtalansag és instabilitas kozott.”®

Washington regionalis politikdjanak legfontosabb uj eleme épp az ,egyenstlyo-
zas” volt. 1956-tdl, amikor a lengyel és a magyar események kapcsan Dwight D.
Eisenhower kormanyzatanak hivatalosan hirdetett ideoldgidja és politikai doktri-
ndja latvanyos sszeiitkozésbe keriilt a termonukledris fenyegetés sziilte pszicho-
logiai félelemmel, illetve Amerika redlpolitikajaval, az USA mind a kit(izott célok,
mind az alkalmazhat6 eszk6zok terén egy zart paradigma felé fordult,” melyben a
gazdasagi vagy (s nem ,és”!) politikai liberalizaci6 volt az elérhet6 maximum. A dif-
ferencidlds majd harom évtizede alatt® az Egyesiilt Allamok mindenkori kormany-
zata szdmara tehat Kelet-Eurdpa valamely lasst, és fokozatos, egyénileg,
orszagonként torténd atalakulasa volt elképzelhetd, és racionalisan leképezhetd. A
reagani roll back (,visszaszoritds”) azonban olyan alapvet6 valtozasokat idézett eld,
melyek képesek voltak a redlpolitika szintjére emelni a liberalization-t. Az eredetileg
szinonimaként hasznalt, és a katonai er6vel val6 visszaszoritasra/felszabaditasra vo-
natkozé fogalmak® a peace through strength-ben a szuperhatalmi er6tér gazdasagi
eszkozokkel/kényszerekkel valo feliilirasan keresztiil vezettek el Kelet-Eurépa kiilsé
és belsé liberalizaci6jdhoz. A hirtelen kib6viil6 politikai mozgastér azonban a tobb
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évtizedes premisszakon és megszokasokon alapulé cél-eszkoz-lehetGség egyensilyon
tallépve a lehetséges, és amerikai részrél kivanatos fejlemények kozotti egyenstlyo-
zassa valt; rdadasul nem egy konkrét szatellit allam, hanem a teljes keleti blokk kapcsan.
The beginning of the end, ,,a vég kezdete” tehat a korlatozott lehet6ségek kisza-
mithatébb vilagbdl egy lehetdségektdl ,pezsgd”, am meglehetésen bizonytalan jové
felé vezetett. Az amerikai prognézisokban Kelet-Eurdpa kapcsan innentdl jelent
meg a torténelmi esély artikuldldsa; az egységes nyugati szerepvallalds és timoga-
tas® sziikségességének propondldsa; a megrazkodtatasoktdl mentes, lehetbleg vér-
telen dtmenet segitésének gondolata; a keleti blokk atalakuldsanak a Szovjetuniora,
markansan Mihail Gorbacsov pozicidira kifejtett hatdsa, benne a keményvonalas
(politikai és katonai) visszarendez&déstél vald félelemmel. Az USA 1989-ben immar
tudatosan arra késziilt, hogy a hideghdborti megnyerése utan, a vilig monopol szu-
perhatalmaként aktiv szerepet jitsszon a kelet-eurdpai térség életének alakulasa-
ban/alakitasiban. Hogy a Bush kormadnyzat, hogyan és milyen szerepet jatszott a
szatellitek rezsimjeinek lebontasdban, az 11j, pluralis demokraciak kialakitdsaban, s
az eurdpai reintegraciéban ma - a megismerhet6 dokumentumok csekély feldol-
gozottsaga, illetve fenndllé titkositdsa miatt - még nehezen itélheté meg pontosan.
Annyi ugyanakkor bizonyos, hogy a prognézisokon és politikai direktivikon tuli
dontések valamint politikai, diplomaciai és gazdasagi akciok részleteinek megisme-
rése segithet csak eldonteni, vajon rendszervaltas, rendszervaltoztatas, vagy két,
egyszerre parhuzamos és kapcsol6dé eseménysor zajlott térségiinkben 1988 utan.

JEGYZETEK

1 Csak egyetlen példat emelve itt ki: Frank Carlucci, aki 1978 és 1981 kozott a C1A igazgatdhelyettese,
1986-87-ben Reagan elnok nemzetbiztonsagi tandcsaddja, majd végiil 1987-89-ben védelmi miniszter
volt, a 2003-ban William Karel 4ltal rendezett, francia dokumentumfilm sorozatban - CIA: Guerres
secretes (“A CIA titkos habortii”) - mindvégig allitotta, hogy az 1989-es eurdpai események mindenkit
megleptek. Mint latni fogjuk, Carlucci allitasa tarthatatlan, s az események legkevésbé 6t és a ha-
sonlé kalibert(i dontéshozdkat érhették varatlanul.

2 Az NSDD 54 kifejezetten a kelet-eurdpai VSZ orszagokra koncentral (egyenként, tételesen emlitve
azokat); kiegészitésben fejtve ki, hogy a Jugoszlavidval kapcsolatos amerikai politikai irdnyvonal
meghatarozasara majd egy kiilon direktivdban keriil sor; illetve, hogy Albania az USA szdmara ekkor
minden jelent8séget nélkiilozott. http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-54.pdf (A tanulmany-
ban szerepl§ internetes hivatkozdsok mindegyike a 2013. oktdberi dllapotot tiikrozi.)

3 uo.
4 uo.
5 uo.
6 ,Az Egyesiilt Allamok kapcsolatai a Szovjetuniéval” (US Relations with the USSR) cimet visels, NSDD

75, melyet olykor csak ,a terv, amely megnyerte a hideghdborut™-ként emlitenek hosszu évtizedek 6ta
a legkritikatlanabb, és legeltokéltebb szembenézést jelentette a szovjet fenyegetéssel. A direktiva sze-
rint: ,Az USA elismeri, hogy az agresszivitis mélyen a szovjet rendszerben gyokerezik, és ezért a Szov-
jetuniéval valé kapcsolatokban mindig figyelembe kell venni, hogy azok segitik-e, vagy sem,
megerdsiteni magdt a rendszert, illetve annak erdszakos akciokban valo részvételét.” A dokumentum
nemcsak célként definialta, hogy ,feltartdztassuk, és id6vel visszaszoritsuk a szovjet expanzionizmust”,
de eszkozoket is rendelt hozza: ,Az Egyesiilt Allamoknak modernizalnia kell fegyverzetét - mind a
nukledris, mind pedig a hagyomdanyos fegyverzetet — hogy a szovjet vezetés megértse, az USA eltokélt
abban, hogy soha ne fogadja el a masodik helyet, vagy egy romlo katonai poziciot. Birmely habort,
barmely kimenetelét illet§ szovjet szamitasnak annyira kedvez6tlen eredményre kell jutnia a Szovje-
tunidval kapcsolatban, hogy az elbatortalanitsa a szovjet vezetést egy timadds meginditasatdl.”

33



I0

II
I2

3

14

15

16

34

http://www.washingtontimes.com/news/2008/jan/13/crucial-cold-war-secret/
http://ftp.fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-o075.htm

Mig Enver Hodzsa Albanidja semmiféle jelentGséggel nem birt az amerikai kiilpolitikai gondolko-
dasban, addig Tito és 6rokoseinek Jugoszlavidjat Washington a kezdetektdl elkiilonitve kezelte.
Ahogy az 1984. marcius 19-én elfogadott NSDD 133 fogalmazott: ,Jugoszlavia fontos akadalya a szov-
jet expanzionizmusnak és hegemonidnak Dél-Eurdpéaban. Jugoszlavia egyben hasznos emlékeztetd
a kelet-eurdpai orszagok felé a Moszkvatdl vald fiiggetlenség és a Nyugattal val6 barati kapcsolatok
el6nyeire. [...] Szorosan egyiitt kell miikodniink szovetségeseinkkel és a tobbi jelentds ipari demok-
racidval, hogy tamogassuk Jugoszlaviat eltokéltségében, hogy fiiggetlen és életképes er§ maradjon
a Varsoi Szerz&dés déli szarnyan.” http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-133.htm

1986 februdrjatdl mar tobb szendtor is Romdnia MFN stdtuszanak meggjitdsa ellen volt, s miutdn
az év nyaran Reagan elnok (alapvet8en a kiilltigyminisztérium, a State Department javaslatara) mégis
fenntartotta azt, a kongresszusban tobben tiltakoztak. A romdn rezsim végiil 1987 juiniusanak végén,
szendtusi szavazassal esett el a legnagyobb kereskedelmi kedvezménytdl. Az eredeti hatarozat értel-
mében a kedvezmény megvonasa hat hdnapra szélt, dm az ekkortél gyorsan eroddlé roman-ame-
rikai viszony folyomanyaként a roman MFN statusz visszaallitisdra csak joval Ceausescu bukdsa
utan, 1993-ban kertiilt sor. (Az 1962-ben a KGST tovabbi szovjet centralizaldsa ellen fellép6, kés6bb
Kindval és 1zraellel tovabbra is kapcsolatot tarto, az 1968-as csehszlovikiai beavatkozast ellenz6, az
1984-es Los Angeles-i olimpidra versenyzdket kiild6 Romania (alapvetéen a Ceausescu-rezsim) egy-
fajta mitoszt teremtett, melyet a washingtoni kiiliigyi vezetés toposzként kezelt, minden egyéb jel
és jelzés ellenére. Bar az USA bukaresti nagykovetei, David B. Funderburk (1981-85), és Roger Kirk
(1985-89) visszatérGen jelezték, hogy Ceausescu tulajdonképpen ,tuljar” Washington eszén, amikor
a szovjet mintatol eltérd, onalldan politizalé Romania mitoszat taplalva djra és djra képes kedvez-
ményeket biztosittatni a maga szdmadra, az SD ,abszurd diplomacidja” a rezsimet szinte bukdasaig ki-
sérte.)

Juliana Geran Pilon, ,Why Romania No Longer Deserves to Be a Most Favored Nation”, Washington
Post, 1985. junius 26. http://www.heritage.org/research/reports/1985/06/why-romania-no-longer-
deserves-to-be-a-most-favored-nation

Roger Kirk, Romania Versus the United States: Diplomacy of the Absurd 1985-1989, New York,
Georgetown University, 19094.

Az 1982. majus 6-i magyar IMF-csatlakozas artikuldltan amerikai timogatassal tortént, mely a Szent
Korona 1978. janudri visszaaddsanak szimbolizmusaval ellentétben a Kddar-rendszer belsé életének
valtozatlan fenntartdsihoz nydjtott, direkt amerikai segitségként értékelendd. Az 1982. jilius 7-i
IBRD felvétellel egyiitt a ,bretton woodsi ikrek” jelentés hosszu tavi kotelezettségeket rottak Ma-
gyarorszagra, melyek a szovjetek szdmadra aggalyos adatszolgaltatdson tul a magyar gazdasagot, leg-
féképpen a pénziigyi és bankrendszert érintették: 1987 janudrjatdl djrateremtették a kétszintii
bankrendszer alapjait, 1988 janudrjatél pedig megjelent az SZJA és az AFA.

Az eredetileg Kddarnak, mint magyar fétitkarnak sz6lé meghivas jogfolytonossaga vezetett Grosz
Karoly 1988. jaliusi amerikai titjahoz, mely a Reagan-Grdsz talalkozdval a legmagasabb szintre
emelte a magyar-amerikai kapcsolatokat.

MNLOL KUM TUK 4-50 001664/2

Magyarul: gyorsitas, nyiltsag, atalakitds.

Ahogy a Reagan moszkvai utjat el6készit8, 1988. aprilis 26-an késziilt NSDD 305-ben szerepel: ,[...]
demonstralni ezen kormanyzat a Szovjetunidval kapcsolatos megkozelitésének sikerét, mely az er6, a
realizmus és a Nyugat egységének elvén alapszik”. http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-305.htm
Reagan naplobejegyzése 1981. december 15-érdl, a Jaruzelski-puccsot koveté NSC megbeszélésrdl.
Ronald Reagan, An American Life, New York, Pocket Books, 1992. 303.

,Kedveltem Gorbacsovot még akkor is, ha § odaadé kommunista, én pedig meggy6z38déses kapita-
lista voltam. [...] Hetven év kommunizmus tonkretette a Szovjetuniét, mind gazdaségilag, mind
szellemileg, lelkileg. Gorbacsovnak ra kellett ébrednie, hogy az mar képtelen fenntartani vagy mar-
kaban tartani Sztdlin gyarmatbirodalmat; a Szovjetunié fennmaraddsa fontosabb volt szimara. Lat-
nia kellett a gazdasagi katasztrofat, mellyel orszdga szembenézett, és arra a kovetkeztetésre kellett
jutnia, hogy az mar nem kolthet oly sokat fegyverekre és a fegyverkezési versenyre, melyet — ahogy
azt Genfben elmondtam neki - sosem hagynank hazdjanak megnyerni.” Reagan 707-708.

A lengyel valsag kapcsan, 1980 oktdbere és 1981 decembere kozott a Politbiiro politikusai, igy a f6i-
deoldgus Szuszlov, Usztyinov honvédelmi miniszter, a kiiliigyminiszter Gromiko, és a KGB feje,
Andropov sem tdmogattak egy fegyveres intervenciot. Még maga Brezsnyev is ez ellen érvelt, mond-
van: ,Lengyelorszidg nem Csehszlovakia vagy Afganisztan”. Végiil, 1981. december 10-én a Szovjet
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Kommunista Part Kézponti Bizottsdga Politikai Bizottsaganak iilésén Andropov kifejtette, hogy a
Szovjetuniénak nem 4ll érdekében beavatkozni a lengyel eseményekbe, még akkor sem, ha esetleg
a Szolidaritas keriil hatalomra, mert azzal az amugy is gondokkal kiizd§ szovjet gazdasagot végve-
szélybe sodorndk a Moszkva akcidjara vélaszul beinduld nyugati szankciok.

Wilfried Loth, The Soviet Non-intervention in Poland 1980/81, http://www.perspectivia.net/content/pub-
likationen/lelewel-gespraeche/6-2012/loth_intervention?set_language=ru

Kaminszki, Lukasz, ,A lengyelorszagi sziikségallapot”. Beszéld, 12 (2007) 2, http://beszelo.c3.hu/cik-
kek/a-lengyelorszagi-szuksegallapot

Reagan és Gorbacsov 1987. december 8-4n irtak ala az INF szerz6dést, mely kivondsra és szétszere-
1ésre itélte az eurdpai telepitésti 500 - 5.500 kilométer hatdtavolsagu ballisztikus és cirkalorakétakat,
mind nukledris, mind hagyomanyos robbanofejjel. Az amerikai szendtus altal 1988. majus 27-én jo-
vahagyott, és 1988. jinius 1-ével életbe 1épé megéallapodast (mely 1991. junius 1-ig adott haladékot a
szerzGdésben foglaltak végrehajtasara), Gorbacsov ,a vildgpolitika jelent8s eseményének” nevezte,
mig Reagan a csuicstaldlkozét olyan fordulépontként értékelte, mely ,reménnyel vildgitotta be az
eget minden joakarati embernek”. http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/infr.htm
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,066310-1,00.html

Az Afganisztanbdl val6 kivonulds 6tlete mar 1985-ben felmeriilt. Gorbacsov maga ,vérzé seb”™nek
nevezte az afgan haborut, s a f6titkar szdmara kiemelt prioritast jelentett a habort szovjet részrél
valo lezardsa. Bar a Politbiiro mar 1985 oktoberében elvi allasfoglaldsban tdmogatta a csapatkivonast,
1987 szeptemberéig nem létezett konkrét menetrend. Szerepet jatszott ebben, hogy - f6ként a ke-
ményvonalasok szemében - rendkiviil kényes kérdést jelentett a szuperhatalmi fiaské nyilvanos be-
ismerése, illetve, hogy minden eréfeszités ellenére sem sikeriilt politikailag stabilizalni az afgdn
helyzetet. A kivonulds varhaté menetét végiil Eduard Sevardnadze ismertette George Shultzcal, dm
amerikai részrél tobben (igy a C1A akkori igazgatoja, Robert Gates) szkeptikusak voltak annak meg-
valdsulast illetéen. A szovjetek végiil két hullamban, 1989. februar 15-ig hagytak el Afganisztant.
Colin Rhys Hill, Beyond Charlie Wilson: The Soviet-Afhgan War, http://www.tcr.org/tcr/essays/EP-
rize_Soviet-Afghan%2019-1.pdf

Whitehead a washingtoni kiiliigyi intézetben ismertette a State Department véleményét, mielStt
1988. janudr végén - februar elején Lengyelorszagba, Bulgaridba, Romanidba és Csehszlovékiaba la-
togatott. MNLOL KUM TUK 4-135 00955

MNLOL KUM TUK 4-1 1196

uo.

uo.

A menedzserképz§ megalapitdsakor, 1988 novemberébenm, magyar-amerikai-olasz vegyesvallalat
jott 1étre, melyben a Magyar Hitel Bank, a Gazdasagi Kamara, a Szenzor Szervezési Vallalat, a Soros
Alapitvany, a milanoi kereskedelmi kamara, és a torinéi San Paolo di Torino Bank voltak az alapitok,
mig timogatdi kozt ott volt a Rockefeller Foundation is. A Budapesti Menedzserképzd Iskola 1989-
t61 Budafokon, a volt Torley-villdban mtikodott; hallgatdi a kétszer hat hdnapos stiidium egyik felét
Magyarorszagon, a masik felét Anglidban folytattak, s ezért nem kevesebb, mint 600.000 forintot
kellett fizetniiik. Az intézmény végs6 megvaldsuldsaban Soros Gyorgy valt kulcsfigurava, nemcsak
azért, mert mar 1987-ben 50.000 dollart invesztélt (és tovabbi 100.000 dollart igért) annak létreho-
zasara, hanem mert a korabeli magyar feljegyzések szerint igen sikeresen vetette latba személyes
kapcsolatait is. Jol jelzi ezt, hogy Philip M. Kaiser, korabbi budapesti amerikai nagykovet ekkor mar
Soros egyik fétanacsaddja volt; illetve hogy Stephen Rhinesmith, Ronald Reagan korabbi amerikai-
orosz tigyekért felel6s kiilon megbizottja, lemondva kormanyzati pozicidjardl, 1987 novemberében
csatlakozott a menedzserképz beinditdsain munkéalkodé csapathoz.
http://kereso.nava.hu/document/show/id/339954

MNLOL KUM TUK 4-7 003964 - 003964/4

MOL KUM TUK 4-109 005254

MNLOL KUM TUK 4-1 1196

1988. februar 4-i rejtjeltavirat Moszkvabol. MNLOL KUM TUK 4 10 0500/1

Korabbi kiiliigyi jelentésekben Henry Kissingert6l Mark Palmerig sokan fogalmaztak meg kételyeket
mind Gorbacsov, mind politikdjanak hosszu tava talélésével kapcsolatban. Mig megfogalmazasaikat
a szovjet oligarchia miikodésének (példaul Berija vagy Hruscsov bukésa) ismerete indukélta, addig
ilyen iranyu félelmeiket az 1991. augusztusi puccs visszamendleg is igazolta.

1991. augusztus 19-21. koz6tt Gorbacsovot épp sajat korabbi szovetségesei és az dltala felemeltek -
a ,Nyolcak Csoportja” - drultdk el, s vetették hazi rizetbe. Bar tulélte e durva incidenst, politikailag
nivellalédott, s ez vezetett 1991. augusztus 24-1, a f6titkari tisztségérdl vald lemondasdhoz.
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1988. szeptember 15-i rejtjeltavirat szovjet tdjékoztatasrél. MNLOL KUM TUK 4-10 00500/8

uo.

MNLOL KUM TUK 4-10 00501

uo.

uo. Ha a gorbacsovi politika joval megengedébb is volt, mint az el6z6 évtizedek szovjet kiilpolitikaja,
csak mozgastérbdviilést, s nem valamiféle, a szovetségi rendszeren beliili onallosagot jelentett. Ahogy
Stephen Larrabee az Institute for East-West Security Studies (IEWSS) szakembere 1988 marciusaban
a Foreign Policy hasabjain fogalmazott: az USA-nak ,olyan kis lépésekre kell torekednie, amelyek
elémozditjdk a kelet-eurdpai orszagokban a tarsadalmi pluralizmust és a a nemzeti 6nallésagot”, fi-
gyelembe véve, hogy a Gorbacsov éltal biztositott ,nagyobb szabadsdg is viszonylag korlatozott”.
MNLOL KUM TUK 4-1 1196-1

MNLOL KUM TUK 4-10 00501

A valsagovezetként vald kezelés nem egyszertien a keleti blokk orszagainak bels6 valsdga, hanem
egyszersmind az altaluk esetlegesen generalt ‘ostorcsapas-effektus’ miatt valt hangstlyossa. 1989
méjusaban az amerikai képvisel6haz kiiliigyi bizottsdganak eurdpai tigyekért felelGs albizottsagaban
két professzor, Seweryn Bialer a Columbia Egyetem, és Karen Dawisha a marylandi egyetem poli-
tolégusai elemezték azon kihivasokat, melyekkel Washington 1988-ra szembekertiilt. Bialer szerint
a szovjet peresztrojka kulcskérdést épp a keleti blokk bels fejleményei jelentették, szerinte ugyanis
,Gorbacsov id6t probal nyerni, eloddzand6 a robbanast a térségben, amig a Szovjetunid gazdasagilag
erére kap. [...] Torekvéseinek sikere azonban kérdéses, tobbek kozott a térségben erds6dé antikom-
munista hangulat miatt.” A Columbia professzora azt is kiemelte, hogy a térség politikai és tarsa-
dalmi stabilitdsanak fenntartdsdhoz - melyben az USA alapvetd érdekekkel birt - valtozasokra volt
szlikség Washington addigi kiilpolitikdjdban, ennek egyik eszkozéiil egy ,,iij Marshall-tervet” ajanlott.
Ugyanitt Dawisha is vazolt konkrét, gyakorlati 1épéseket. Egyrészt javasolta ,szelektiv megkozeli-
téssel timogatni a lengyel agrar exportot és a magyar bank-élet fejlédését”, masrészt felvetette a
Jackson-Vanik kiegészités hatalyon kiviil helyezését. A kés6bbi torténések ismeretében, illetve egyér-
telmii magyar vonatkozasa miatt fontos, hogy Romaniat mindketten ,robbandsveszélyesnek” itélték,
s a magyar kisebbség romaniai iildoztetése miatt szorgalmaztik, hogy az Eur6pai Biztonsagi és
Egyiittm{ikodési Ertekezlet (EBEE) keretein beliil az USA egyértelmiien a magyarok alldspontot t4-
mogassa. MNLOL KUM TUK 4-1 1196-2

(A Henry ,Scoop” Jackson demokrata, és Charles Vanik republikdnus szenator nevével fémjelzett
kiegészités az 1974-es amerikai kereskedelmi torvény (mely 1975. janudr 3-4an 1épett életbe) médosi-
tasat jelentette. A Jackson-Vanik kiegészités eredetileg a Szovjetuniot célozta, konkrét formdjaban
az USA-ba irdnyuld szovjet zsidé kivandorldst. A Szovjetuniéban képzett, magasan kvalifikalt, zsidé
értelmiségiek az Egyesiilt Allamokba torténd tavozasat Brezsnyevék 1972-t8] kiilonbozd torvények-
kel igyekeztek megakaddlyozni, er6szakkal gatolva meg a brain drain-t, az ,agy elszivast”. A kiegé-
szités tulajdonképpen az erre adott véalasz volt, mely azonban nem kizarélag magat a Szovjetunidt,
hanem a hasonl6 politikat folytatd, barmely szocialista orszagot megfosztott a legnagyobb kedvez-
ménytdl. )

http://en.wikipedia.org/wiki/Jackson-Vanik_amendment

MNLOL KUM TUK 4-10 00501/2 Ugyanebben a téméban egy kordbban mar idézett szovjet dssze-
foglalé igy fogalmaz: ,Aktivabba valt az USA [...] az eurdpai szocialista orszagok vonatkozasdban is,
amelyekkel szemben egyfajta tj differencialasi politikat’ folytat.” MNLOL KUM TUK

4-10 00500/8

MNLOL KUM TUK 4-10 002809

uo.

uo.

uo.

Hazi Vencel 1988. oktéber 27-én irt a kelet-eurépai 4talakulas lehetdségeirsl. MNLOL KUM TUK
4-10 0030330

uo.

uo.

MNLOL KUM TUK 4-10 0030336

William Touhy ,Batrabb 1épések: az amerikai tandcsadé tamogatja a keleti blokk gazdasagi reform-
jait” cimd, az LA Times-ban 1988. junius 11-én megjelent cikke alapjan.
http://articles.latimes.com/1988-06-11/news/mn-4286_1_east-bloc
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uo. Fontos kiemelni, hogy doktriner szempontbol 1988-ban a térség VSZ orszdgainak esetleges ta-
mogatasardl beszélni de iure az ellenség tamogatasara vald felhivisnak mindsiilt, am a redlpolitika
ekkorra feltilirta a az évtizedes hideghdborus logikat, a biztonsagpolitikai célok javara.

uo.

Bar Whitehead 1985-t61 volt kiiliigyi dllamtitkar, s 6sszesen hat alkalommal latogatott el a térségbe,
latogatasaibol harom 1988-ra esett. 1988. janudr végén - februdr elején Lengyelorszagba, Bulgaridba,
Romanidba és Csehszlovakidba latogatott el; 1988 juniusdban Magyarorszagon és az NDK-ban jart;
mig 1988 oktoberében - egyben buicstlatogatasként — Bukarestben, Varsdban, Pragaban, Budapesten
és Széfidban targyalt. A mintegy kilenc hénapon beliili harom kortt, illetve azok helyszine két dolgot
mutat meg vildgosan: a kétoldalu interakciok felporgését, illetve a térségbeli amerikai dialogus ki-
béviilését.

Az amerikai politikus 1988. februdr 5-6.-i bukaresti targyaldsain végleges hangnemvaltasra kertilt sor
mind romén, mind amerikai részrél. Ceausescu, miutin Whitehead kijelentette, hogy ,kedvezd val-
tozasok hijan” az 1987-ben eredetileg fél évre felfiiggesztett MFN statusz késébbi megujitasa is ve-
szélybe kertilhet, mar nem hagyta, hogy az amerikai kiiliigy masodik embere kifejthesse az ,emberi
jogi kérdéskorre vonatkozé amerikai nézeteket”. A magyar 6sszefoglald szerint ez a végkifejlet még
az djsagirokat is sokkolta”, a majd harom 6rds megbeszélés sordn a roman fétitkar ,ellentmondast
nem t(ir6 volt, dthagta a szokdsos nemzetkozi diplomaciai normékat”, mikézben ,sarokba szoritott
ember mddjara viselkedett”. Ezzel 6sszhangban a latogatasrél roviden tudosité LA Times is gy fo-
galmazott, hogy Csehszlovakiaba vald tavozasa el6tt Whitehead ,szokatlanul éles megjegyzésekkel”
illette a roman rezsimet, miutan Nicolae Ceausescu nyilvanval6va tette, hogy nem kivan az emberi
jogi kérdésekrdl targyalni. Ezzel Romania kiemelten kezelése, illetve kedvezményezetti statuszanak
visszadllitasa hosszu iddre lekeriilt az amerikai kiilpolitika napirendjérél.

Varsoban, 1988. janudr 31. és februdr 3. kozott, Whitehead Jaruzelskitél a piispoki karon 4t Lech Wa-
lesaig, a lengyel politikai élet szinte minden aktoraval talalkozott; a kormdnnyal val6 targyaldsain a
Szolidarités a politikai életbe valé miel6bbi bevondasit siirgetve. Jaruzelskiék azonban ezt alapvetSen
beliigynek itélték, s még Whitehead Gszi latogatasa el6tt is inkdbb a - véleménytik szerint - Len-
gyelorszaggal szemben politikailag, gazdasagilag és pénziigyileg diszkriminativ amerikai kiilpolitika
felfuiggesztését kovetelték. John C. Whitehead oktodberi latogatasa utan a lengyel helyzetet Gssze-
tettnek és bonyolultnak mindsitette. Bar bizakod6 volt az 1988. szeptember 27-én hivatalba lépett
Gj miniszterelnok, Mieczystaw Rakowski személyét illetéen, s jelezte, hogy az USA hajland¢ az 4j
kormanyt gazdasagilag timogatni, szem el6tt tartotta Walesa Rakowskival kapcsolatos bizalmat-
lansagat és kételyeit is.

MNLOL KUM TUK 4-135 00955, 4-135 00278 — 00278/4, 4-135 00955/2 és 4- 135 003500, 4-135 00927,
4-135 00927/1, 002278/1 - 002278 /11
http://articles.latimes.com/1988-06-11/news/mn-4286_1_east-bloc
http://articles.latimes.com/1988-10-07/news/mn-3581_1_whitehead-state-mission

A szuperhatalmi tigyek, valamint a regiondlis, a keleti blokkot érinté kérdések dsszekapcsoldsa ide-
ologiailag mar a Reagan adminisztracié alatt megtortént. A korabban idézett, 1988. aprilisi NSDD
305 cél és feladat meghatarozasaban expressis verbis szerepel: ,Meger&siteni mind a szovjeteket, mind
a nyugat-eurépaiakat, hogy az Egyesiilt Allamok tovabbra is teljesen elkotelezett marad, hogy le-
gy6zze Eurdpa habord utani, kelet-nyugati megosztasat, s hogy a tagabb értelemben vett haladés e
cél felé a legjobb garancidja az amerikai-szovjet kapcsolatok hosszt tavu stabilitisanak és fejl6dé-
sének.” http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-305.htm

Az NSC iratai a kiilonb6z6 korszakokban eltéré roviditésekkel birnak. Elég, ha csak Truman elnok
1950-es NSC-68-4ra, Reagan (mdr emlitett) NSDD 75-ére, vagy a fent targyalt NSR-4-re gondolunk.
(Az NSC 1947-es létrehozasa 6ta ezen direktivak a nemzetbiztonsagi politika alapvetd irdnyvonalat
hivatottak meghatarozni. A mindenkori nemzetbiztonsagi tandcsado feladata, hogy az abban meg-
fogalmazottak érvényre jussanak a kormanyzat védelmi, hirszerzési és kiilpolitikai intézményrend-
szerében. Az NSC-k/NSDD-k/NSR-k mindig egy adott elnokhéz kotédnek, szdimozasuk pedig
létrejottiik sorrendiségét titkrozi). http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/index.html
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/nsr/nsr3.pdf
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/nsr/nsr4.pdf
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/nsr/nsrs.pdf
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/nsr/nsr4.pdf

uo. A kissé botladoz6 magyar forditas az eredeti szoveg megfogalmazasait koveti, titkkorforditasként.
A stilus és a megfogalmazasok kovetkezetlenségei arra utalnak, hogy mds hosszan, olykor évekig
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el6készitett direktivakkal szemben az NSR-4 valdban ‘ott és akkor’ sziiletett, s inkabb egyfajta gon-
dolati jegyz6konyv, mint részletekig kidolgozott direktiva.

Az alelnokot, a kiiliigy-, pénziigy-, védelmi, mez&gazdasagi, kereskedelmi minisztert, a CIA igazga-
téjat, az NSC vezetdjét, a vezérkari fénokot, a FegyverzetellenSrzési és Leszerelési Ugynokség igaz-
gatéjat, valamint a USIA-t (az 1953 és 1999 kozott miikodott Egyesiilt Allamok Informaciés
Ugynokségét). uo.

uo.

uo.

A gorbacsovi reformok és Kelet-Eurdpa sorsa, ahogy azt fentebb tobbektdl is idéztitk mar, potenci-
alisan kolcsonos és attétes fiiggésben dllt. Hogy ez mennyire igy volt, illetve mennyire igy latszott
Washingtonbdl, azt az e tanulmanyban targyalt idGkereten tul megval6sult budapesti Bush latogatas
kapcsan érzékelhetjiik. A magyar kiiliigy részérél az amerikai elndk 1989. julius 11-13-i latogatasat
Osszefoglald Kovacs LaszI10 kiiliigyminiszter-helyettes szerint: ,Bush eln6k minden megbeszélésen
nagy nyomatékkal hangstlyozta, hogy a latogatdssal, a magyar-amerikai kapcsolatépitéssel nem
akar problémdkat okozni sem Gorbacsovnak, sem a magyar vezetésnek, nem akarja zavarni Magyar-
orszag és szOvetségesei viszonyat.” Ugyanigy emlékszik erre az ekkor az MDF torzstagsagdhoz tar-
tozé Bird Zoltan is: ,Szamomra az amerikai elnok magyarorszagi latogatasa - f6ként a vele valé
személyes taldlkozas az ellenzéki partok vezetSinek korében - bizonyossa tette, hogy az Egyesiilt
Allamok minden békés eszkdzzel timogatni fogja a rendszervaltast, és a Gorbacsovval folytatott tar-
gyalasaik is ebbe az irinyba mutatnak. Az elnok ugyanakkor a magyarorszagi ellenzéki partok érté-
sére adta azt is, hogy semmi olyan megmozduldst vagy magatartast nem hajland6 tdimogatni, amely
ronthatna Gorbacsov pozicioit, illetve a targyalasok békés és elérevivs folyamatat.”

Borhi Laszl6, Magyar-amerikai kapcsolatok, 1945-1989: forrdsok, MTA Torténettudomanyi. Intézet,
Budapest 2009. 898-899.

http://www.historia.hu/archivum/2002/0202biro.htm
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/nsr/nsr4.pdf

1953. oktober 30-an Eisenhower aldirta az NSC 162/2-t, mely ,,a kordbbinal nagyobb hangstlyt helyez
a fejlett atomfegyverek elrettentd és pusztito erejére”, s ezzel gyakorlatilag megsziiletett a massive
retaliation, a ,tomeges megtorlds” doktrindja. A val6sigban azonban Washingtont egyre inkabb ag-
gasztotta a nukledris eszkalacio lehet8sége, a termonukledris konfliktustol vald félelem pedig kiha-
tott arra, ahogy az Egyesiilt Allamok a globélis, de legféképp az eurdpai status quo
megvaltoztatisanak esélyeire tekintett. A nyilvinosan hangoztatott cél, ,hogy a szatellit népek végtil
visszanyerjék fiiggetlenségiiket, s jogukat, hogy szabadon donthessenek kormdnyzatuk formajardl”,
valéjaban mdr inkonzisztens volt az USA gyakorlati 1épéseivel; ennek legkézzelfoghatobb bizonyi-
tékat az 1956-0s kelet-eurdpai fejlemények idején tandsitott - politikai impotenciatél sem mentes
- amerikai magatartas jelentette.

Cole C. Kingseed, Eisenhower and the End Of Suez Crisis of 1956, Louisiana State University Press,
1995. 8.
http://www.nuclearfiles.org/menu/key-issues/nuclear-weapons/history/cold-war/strategy/article-
dulles-retaliation_1954-01-12.htm

Foreign Relations of the United States (FRUS), 1955-1957, XXV, 115.

Az NSDD 54 bevezet8jében szerepel, hogy annak megalkotasakor a differencidlds mar két évtizede
érvényben volt. http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-54.pdf

Arollback/liberalization hagyomanyos eszkoztara a puccsoktdl a nyilt katonai konfliktusokig terjedt.
Ezen politika sikerei kz¢é soroljak az 1953-as irdni puccsot, Grenada 1983-as megszallasat; kudarcai
kozott ott van a koreai habort, vagy a balsorst 1961. 4prilisi, diszn6-6bolbeli partraszallas.

E kérdés kapcsan, melyrél legalabbis sejthetjiik, hogy megosztotta a nyugati vezetSket, érdemes
meghallani azt, amit Zbigniew Brzezinski a kelet-eurépai orszagok NATO csatlakozasarol mondott
retrospektive, 2009 szeptemberében: ,Amint egyszer a blokk 6sszeomlott, megmaradt, amit én 'tor-
ténelmi spontaneitasnak’ nevezek, s az orszagok melyek szovjet irdnyitdsnak voltak kitéve termé-
szetszertleg gravitaltak a Nyugat felé. Ez volt, ahol a biztonsagukat keresték; nem hiszem, hogy ez
elkeriilhetd lett volna. Ha megprébaltuk volna kizarni 6ket, akkor ma nem egy Eurdpa létezne,
hanem harom: egy Nyugaton, egy kozépen, egy Keleten, s a kozépsdé nem lenne biztonsigban, csabitd
célpontot nytjtva.”

Gregory Scoblete, Navigating U.S. Foreign Policy: An Interview with Zbigniew Brzezinski,
http://www.realclearworld.com/articles/2009/09/23/navigating_us_foreign_policy_an_inter-
view_with_zbigniew_brzezinski_g7190.html



II RIBA ANDRAS LASZLO

Adalékok és néhany megfontolas
az eldzetes egyeztet( targyalasok
torténetéhez

» ... A sakknak vannak szabdlyai és ezt még nem mindenki ismeri, ndlunk. [...] Elvtdrsak, mi ezt a jatszmdt
nagyon komolyan jdtsszuk. De, ezen a pdlydn - és ez nem mindig kénnyii - de, a nemzetkdézi szabdlyokat mi
mindig figyelembe vessziik. Ezt tudjdk rélunk a mi ellenségeink és a mi bardtaink, is. Eppen ezért a magam
részérdl én optimista vagyok - ezittal, is - és bizom benne, hogy ezt a jdtszmdt megnyerjiik. Ehhez kivanok
én az elvtdrsaknak eredményes végjdtékot és j6 egészséget!™

BEVEZETO

Az elGzetes egyeztetd tdrgyaldsok alatt azokat a formalis és informadlis megbeszélése-
ket, taldlkozokat, egyeztetéseket értjiik, amelyek a hatalom? - dllamparti és partal-
lami vezet8k, megbizottak - és a formal6do, rendkiviil valtozatos alternativ/ellenzéki
erék képviseldi, csoportjai, majd az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) kozott folytak, és
amelyek taldn nem csak a Nemzeti Kerekasztal torténéseit befolyasoltdk dontéen.

Ennek a szakasznak a pontos id6hatarai nem igazan allapithatéak meg, mert
ezekhez hasonlé események mar akkor is zajlottak, amikor az ellenzéki csoporto-
suldsok még csak alternativként voltak emlitve, de barmilyen meglep6, a Nemzeti
Kerekasztal-targyalasok megkezdése utan is taldlunk erre utalé megallapitdsokat -
ezeket talaldéan utélagos egyeztetd tdrgyaldsoknak nevezhetnénk.

A tanulmdny vizsgalddasa a Magyar Szocialista Munkdspdrt (MSZMP) 1988. ma-
jusi partértekezlete és az 1989. februari Kozponti Bizottsdgi (KB) iilés kozti id&szakra
fokuszal, azonban egyes aspektusok megvilagitasa okan joval korabbi id6szakokra
is visszanyulik.

Szakmai megkozelitésben létezik az dtmenet’kapcsan egy harmas terminoldgia.
Eszerint a ‘rendszervdltds’ kifejezés magara a torténelmi folyamatra hasznalhato, a
‘rendszervdltozds’ az un. objektiv tényez6k - vagyis olyan hatasok, amelyek nem ve-
zethet8k vissza a rendszeratalakulds akarati megfontoladsaiként - esetében haszna-
landé. Harmadikként pedig a ’rendszervdltoztatds’ kifejezés az dtmenet tudatos
cselekményei kapcsan, az un. szubjektiv tényezék esetében helytalld. A tanulmany-
hoz kapcsol6do kutatasok ez utdbbi kategéridban helyezhet6k el.

Vizsgalddasomat egy elemzési keretben kivinom elhelyezni. Erre lehet&séget
nyujt Antal Attila, aki a rendszervaltds - mint torténelmi folyamat - ,anatémidja-
nak” politilégiai-szocioldgiai-tranzitoldgiai karakterének ,,megrajzolasdhoz” ajanl
egy egységes értelmezési keretet.3 Ennek részletes ismertetésére a tanulmany nem
vallalkozik, ehelyett azonban hangstlyozni kivanja, hogy - a terminoldgiai hirmas-
sag alapos végiggondolasaval is alatdmaszthatd - az un. objektiv (pl. nemzetkozi
politika) és szubjektiv tényez6k mesterséges kiilonvalasztisa a torténeti szempontd
vizsgalatokban rendkiviil hasznos. De val6jaban ezek a tényez&k mind egyszerre
fejtették ki hatdsukat kdlcsonosen egymasra, illetve magara a folyamatra is.
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A torténeti szempontu kutatdsok nagymértékben tudnak hozzdjarulni a poli-
tologia (tranzitoldgia)* elméleteinek alatimasztasdhoz vagy éppen kritikajahoz. Az
MSZMP KB és a Politikai Bizottsdg (PB) dokumentumai j6 ideje kutathatéak akar
interneten keresztiil is.> Ebb6l kifolydlag ezek nélkiilozhetetlen, de ugyanakkor ,fel-
szini” forrdsoknak tekinthet8k. A rendszervaltas’ politikatorténetileg pontos (hi-
teles) rekonstrukcidjdhoz a ‘rendszervaltoztatas’ alapos feltardsa sziikséges. Az
allamparti és partallami illetve egyéb, a hatalmi gépezethez becsatornazott appara-
tusok miikodésének mechanizmusait kell mélyrehatéan feltarni, iratanyag szinten.
Az appardtusokat eszkoztdrként értelmezem és legalabb annyira izgalmasnak és je-
lent8snek tartom mtikodésiiket a rendszervaltoztatds’ torténetében, mint ameny-
nyire divatos az dllambiztonsagi szervek szerepét kiemelni.

A tanulmany célja, hogy ravilagitson egyes mikrotorténeti aspektusokra és ko-
riilményekre, amelyek hozzajarulhatnak néhany alapkérdés pontosabb feltevéséhez
a jovében.

Az anyaggyfijtés soran el6keriilt néhany olyan irat és dokumentum, melyek a
szakirodalmi percepcidéban hangstlyosan megjelené kérdésekhez szolgalnak ada-
1ékul.

Az egyik ilyen kérdés az Uj Mdrciusi Front (UMF) 1989. janudri fellépése, aminek
alapvet6en kedvezGtlen volt a fogadtatisa annak ellenére, hogy milyen jelent6s cé-
lokat fogalmazott meg. Ennek lehetséges okait, hatterét mutatom be 1988 elején,
illetve - egy masik kérdéskor, a forgatékdnyvek kapcsan - 1989 elején. Az dtmenet
un. forgatékonyvei vonatkozasaban pedig a 80-as évek tarsadalomtudomanyi ku-
tatdsainak szerepére kivanok ravilagitani. Mindezt erésen forraskozpontt megko-
zelitésben.

A NYERS REZS0-UGY

1988 marciusiban alakult meg és prébalt meg legélis miikodési lehet8séghez jutni
az UMF, amelyet foként a reformszocialista értelmiségnek a liberalis alternativok
(ellenzék) felé is nyitott tagjai alkottak, de az alapitdsban részt vettek Nagy Imréhez
kozel all6 6tvenhatosok is, egyik f6 kezdeményez6je pedig a KB-tag Nyers Rezs6
volt.b

Az UMF szerepére és jelentSségére a szakirodalom 1989. janudr 14-i fellépésiik
kapcsan szokott kitérni.” Janudr 11-én kelt® felhivasuk ,Az egypdrtrendszertdl a kép-
viseleti demokrdcidig” cimet viselte, és abbdl a szempontbdl, hogy az UMF mogott
ott 4llt Nyers Rezs6, a cimnek akkor tényleg jelent&sége volt, és van a tanulmany
mondanival6ja miatt is.

Az Aczé] Gyorgy-féle politizalas,® amely arra irdnyult, hogy az értelmiséget kont-
rolallhaté keretek kozott tartsa, a partértekezlet el6tti iddszakra (1988 eleje) mar
nem tudta megakadalyozni a téle fliggetlen mozgalmak és szervez6dések létrejottét.
Ez frusztralta a partvezetést, kiilonosen akkor, ha egy az MSZMP-tdl fiiggetlen szer-
vez8dés hatterében kozvetlentil egy kozponti bizottsagi tag llt.

Pozsgay Imre helyzete mas volt, mozgasi lehet&ségeit nagyban megkonnyitette
az, hogy 6 a Hazafias Népfront, vagyis a ,hivatalos” ernyGszervezet keretei kozott,
illetve koziil tudott politizalni, mert igy mindig csak kozvetve volt érintett.

Ez nem allt Nyers Rezs6 esetében, aki egy olyan reformvonalat képviselt, ami a
rendszer atalakitasat ,szocidldemokratizalt” politizalassal 1atta megoldhaténak. Erre
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tett elsd, 1988 eleji kisérletének koriilményeit igyekszem megvildgitani a dokumen-
tumok titkrében.

Nyers Rezs6 levele Kadar Janosnak 1988. februar kozepén:

Kedves Kaddr Elvtdrs!

Szeretném tudomdsodra hozni, hogy néhdnyan - kommunistdk és a pdrttal szim-
patizdlo értelmiségiek — szerény, de nyilvdnos kezdeményezésre késziiliink azzal a céllal,
hogy hozzdjdruljunk a szocializmus, a demokrdcia és a nemzet kérdés-komplexumdban
a nyitott kérdések megvdlaszoldsihoz, a szellemi tisztdnldtdshoz a szélesebb tdrsadalmi
kozegben. Elveinket és torekvésiinket a mellékelt felhivds-tervezet tiikrézi, amit a kozel-
jovbben késziiliink nyilvdnossdgra hozni. Szeretném remélni, hogy nincs kifogdsod a kez-
deményezés ellen. [...] Magam azért veszek részt ilyen kezdeményezésekben, mert
belpolitikai helyzetiinket gyorsan romlonak és veszélyekkel terhesnek itélem, katasztrdfa
lenne ha nem tudndnk fordulatot elérni, kudarcunk stilyos helyzetbe hoznd a nemzetkozi
kommunista mozgalom tjatakard erdit. [...] A pdrtbeli megujulds szimomra kevésnek
és lasstinak tiinik. [...] A késziil6 pdrtértekezlet sokat segithet a helyzeten, de azt egyetlen
cselekvéssel nyilvdan nem lehet megjavitani. Kivdnatos, hogy a kommunistdk cselekvési
tere egyénileg és kisebb kozdsségekben is ndjjon, betartva a pdrt dltaldnos politikai ird-
nydt és a kongresszusi, kézponti bizottsdgi hatdrozatait. Ennek szellemében igyekszek
magam is cselekedni.”®

Nem feltétleniil volt taktikai szempontbdl jé 1épés, hogy mar a partértekezlet
el6tt formalis szerepet vallalt a szervez&désben. De Nyers Rezsé KB-tagként betar-
totta a partfegyelmet, ami azt jelzi, hogy valészintileg nem akart taktikazni. Vagy
azt gondolta, hogy nem sziikséges a taktika, mivel Aczél Gyorgy kozbenjart Kddarnal
az érdekiikben.”

Véleménycsere Kadar Janossal 1988. februar 18-an:

414 év utdn az elsd hosszabb beszélgetés asztal mellett, iilve — két ords. Apropd: Hozzd
kiildétt levelem a politikai helyzetrdl. Az elején terjengds informdciot ad, visszanyulik az
elmult évtizedre. Brezsnyev, Andropov, Csernyenko, Gorbacsov, Teng Hsziao Ping-r6l.
Brezsnyevvel rossz viszony volt, beavatkozdsra torekedett, reformokat nem akarta meg-
érteni, személyi dolgokba is bele akart szélni. Csernyenkoval nem volt érdemi kapcsolat.
Amit Gorbacsov és Teng Hsziao Ping tesz, azon mi lényegében tul vagyunk - ezt Gor-
bacsov és Teng Hsziao Ping elismerte a beszélgetéseken.|...]

4., Az Uj Mdrciusi Front tervezett kezdeményezése és az én kisérélevelem

O [Kdddr]: A levelemet korrektnek tartja, tudomdsul veszi. A felhivds-tervezetet helyes
szdndékiinak tekinti, hdrom mondatnyit tudna benne kifogdsolni, de nem teszi. Véle-
ménye: ne most kezdeményezziink.

En [Nyers Rezs6]: A kezdeményezés most sziikséges, mert rossz és romld a helyzet.
Politikai vakuum keletkezett, amit be kell tolteni kezdeményezd, pdrbeszédet folytato
progressziv politikai cselekvéssel.”

Az UMF 1988. marciusi alapité felhivdsdnak taldn legfontosabb pontja az volt,
hogy 6nallé javaslatot fogalmazott meg a kibontakozds politikai formdajara. Az elnok
Ujhelyi Szilard, tigyvezetd titkar pedig Vitanyi lvan lett. Mar ekkor szorgalmaztaks
egy ,Orszdgos Tdrsadalmi Konzultativ Testiilet” megalakitasat, amely egyarant és egy-
szerre lett volna a vezetd part- és kormanyszervek tandcsado testiilete, valamint
olyan férum, amely a tirsadalom nevében véleményezi, értékeli e szervek tevékeny-
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ségét. Ez végs6 soron a hatalom valamiféle megosztasat jelentette volna, és ott allt
mogotte Nyers Rezs6. Lett is bel6le tigy, de nem kapott tdl nagy nyilvanossagot.

,Gdspdr Sandor elvtdrs szébeli bejelentése alapjdn [...] a Politikai Bizottsdg megbizza
Ovdri Mikl6s és Lukdcs Jdnos elvtdrsakat, hogy beszéljenek - kiilon-kiilén — Marosdn
Gyorgy és Nyers Rezsd elvtdrsakkal az »Uj mdrciusi front« létrehozdsa kapcsdn felvetd-
dott kérdésekrdl és beszélgetéstik eredményérdl tdjékoztassdk a Politikai Bizottsdgot. Ugy
hatdroz, hogy Aczél Gydrgy elvtdrs irdsban adjon tdjékoztatét a Nyers Rezsd elvtdrssal
folytatott beszélgetés létrejottérdl és tartalmdrdl.”™

Lukacs és Ovari Politikai Bizottsagnak irt feljegyzésb6l: ,Nyers Rezsé elvtdrssal
dprilis 7-én beszéltiink. »Elmondotta, hogy nem vdltogatja a megqy6z8dését, nem kez-
deményezett és nem is tdmogatott az SZDP ujjdszervezésére irdnyuld toérekvéseket.«™

Aczél Gyorgy Kadarnak irt feljegyzésébdl: ,A Politikai Bizottsdg mdrcius 22-i tilésén
[...] Gdspdr Sdndor elvtdrs beszamolt arrdl, hogy Marosdn Gyérgy elvtdrs elmondta neki:
Ot megkereste Nyers Rezsd elvtdrs, hogy alakitsdk meg a Szocidldemokrata Pdrtot, illetve
a Szakasits Arpdd Kort. [...] - Késébb Gdspdr elvtdrs ~ folyosdi beszélgetés sordn — kizolte
velem, hogy Nyers elvtdrs a vele vald beszélgetés kézben neki is azt mondta: tobbpdrt-
rendszer kell, illetve lesz Magyarorszdgon. [...] Ezek utdn, a KB iilés el6tt megkérdeztem
Nyers elvtdrstol, igaz-e, hogy & szocidldemokrata Pdrtot, illetve Szakasits Arpdd Kort
akar alakitani, illetve, hogy a tébbpdrtrendszer hive. O ezeket indigndlédottan és felhd-
borodottan utasitotta vissza és elmondta, hogy véletlentil taldlkoztak Marosdn elvtdrssal,
s beszélgetésiik kozben egyetértettek abban, hogy kézdsen lépjenek fel a Szoc.Dem.Padrt,
illetve a Szakasits Arpdd Kor alakitdsi kisérletei ellen. Ami a tébbpdrtrendszert illeti el-
mondta nekem, hogy nemrég beszéltek Gdspdr elvtdrssal, akinek & azt mondta, hogy ha
a pdrt nem lesz elég pluralista, lehet, hogy majd eqyszer, valamikor a szakszervezetekbdl,
a szovetkezeti tandcsbdl, a kornyezetvédSkbdl és mds szervezetekbdl valamiféle tobb-
pdrtrendszer-szeriiség kialakul, - de & azt nem akarja megérni.””

Lukdcs és Ovari feljegyzése Nyers Rezs6rél Kddarnak: ,Marosdn elvtdrssal ritkdn,
véletlenszertien szokott taldlkozni. Az SZDP ujjdalakitdsa szoba se keriilt. O kommu-
nistdnak tartja magdt, s nem vdltogatja a megqyézddését. Eqyébként 6t Marosdnnal
egylitt drulénak tartjdk azok, akikben még él valamiféle nosztalgia az SZDP irdnt.”*

Lukacs és Ovari feljegyzése Marosan Gyorgyrél Kddarnak: ,Nyers Rezsd elvtdrs
Ot nem kereste, s & sem kereste Nyers elvtdrsat. Eqyszer véletleniil taldlkoztak a Valdsdg®
szerkesztdségében. Jelen volt a szerkesztdség hdrom tagja is. Marosdn elvtdrs a fentiekrdl
[szocidldemokrata szervezkedés, pluralizmus elvetése] beszélt Nyers elvtdrssal, aki vele
teljes mértékben egyetértett. Eqyébként nem tételezi fel Nyers elvtdrsrdl, hogy belemenne
egy ilyen jatékba.[...]*

A fenti torténetbdl megallapithatd, hogy Kddarnak mennyire volt merev a hoz-
zaallasa a kezdeményezés kapcsan, vagyis, hogy mennyire gondolta komolyan azt a
kérését Nyers Rezs6 felé, hogy még ne kezdeményezzenek. Lathatéva valik hol és
hogyan lett az UMF kigdncsolva egy id6re. Néhdny hénap mtilva azonban Nyers
Rezsé egy nyilatkozata mar egészen mas helyzetet tiikrozott (egyébként a KB-tagbol
PB-tagga lett Nyers a nyilatkozathoz képest néhany honapon beliil KB 4ltal megbi-
zott targyald és a Németh-kormdany dllamminisztere lesz).

,..[Népszabadsdg]: Vajon a glasznoszty nélkiil tarthatndnk-e ott, ahol most tartunk?
El6fordulhatna-e, hogy egy politikai bizottsdgi tag ilyenfajta szervezetnek tagja lenne,
mint az Uj Mdrciusi Front?

42



[Nyers.]: Ugy gondolom, a magyar tdrsadalomnak, a magyar politikdnak, a kom-
munista gondolkoddsnak van eqy olyan onfejlédése, amely ebbe az irdnyba mutat.
Ugyanakkor azt kell mondanom, hogy a gorbacsovi fellépésnek igen jelentds itt a szinte
gorcsoldd szerepe. Mintegy meggyorsitotta a széban forgé dnfejlédést. Nélkiile, azt hi-
szem, pillanatnyilag nem tarthatndnk itt. [...]*

Mint lathatjuk végiil ,szerencsésen” keriilt ki a helyzetbdl. A felvazolt tigy kap-
csan még meglep8bb, hogy ennek a felivel§ palyanak Kaddr nyitott utat azzal, hogy
amajusi partértekezletre Pozsgay Imre (nemzeti politika) mellett Nyers Rezs6t (re-
formpolitika) javasolta a PB-be.?* Az & helyzetbe hozasuk volt Kadar utolsé [épései-
nek az egyike. Miel6tt felallt az asztaltdl, még megnyitott egy utolso partit.

ATARSADALOMTUDOMANY| KUTATASOK A 80-AS EVEK VEGEN

Grosz Karoly: ,A meglévét tagadtuk, de nem tudtuk milyen legyen az Uj. Egy ilyen stra-
tégiai elemzés éveket, akdr évtizedeket vesz igénybe, dm nekiink erre nem volt idénk.”*
Ez az a mondat, amit6l érdekessé valik a ,forgatékonyv” témakor.

Kilényi Géza* egy akkori el6addsaban az 1985-ben lezarult kozéptavi tervciklust
az dllamtudomany szempontjabdl, mint a ,kormdnyzati szervek és a tudomdnyos ku-
tatds egymdsra taldldsdnak iddszakdt™ emliti. Ekkor kezdett kialakulni egy tenden-
cia: viszonylag rovid id§ alatt kellett elkésziilniiik bizonyos targykorokrol
tudomanyos javaslatoknak, koncepcidknak. A VII. 6téves terv (1985-1990) kiemelt
dllamtudomdnyi kutatdsainak egyes targykoreiben mar azt megel$z6en megkezd6d-
tek a kutatasok.

A Térsadalomtudomanyi Kutatdsok 6sszehangolasat 1985-ig a Tudomanypoli-
tikai Bizottsag albizottsigaként m(ikod6 Tarsadalomtudomanyi Koordinacids Bi-
zottsdg (TKB) végezte. A Minisztertanacs 1985 decemberében javasolta az Elnoki
Tanacsnak, hogy a tirsadalomtudomanyi kutatdsok allami irdnyitasdnak jogkore
kertiljon a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) hataskorébe, ezzel a TKB meg-
sziint. Az 4j hataskor szerveként létrehoztak az MTA Allamtudoményi Kutatdsok
Programirodéjat, ami az Akadémia illetékes f6titkar-helyettesének (Kulcsar Kdlman)
feltigyelete ala tartozott. 1986. janudr 1-jét6l az 6nalldéan gazdalkodo szerv rendel-
tetése az volt, hogy minél hatékonyabban lassa el az 4dllami intézményeknél foly6
allamtudomanyi kutatasok operativ irdnyitasat.

Korabban a legfontosabb tarsadalomtudomanyi feladatokat a 15 évre sz616 Or-
szagos Tavlati Tudomanyos Kutatasi Terv hatdrozta meg. Az utolsé ilyen 198s. de-
cember 31-ig tartott. Kormanyzati dontés alapjan a tovabbiakban 15 évre sz0416
kutatasi terv nem késziilt, hanem a tarsadalomtudomanyi feladatokat beépitették
az Otéves id6szakra vonatkoz6 Orszagos Kozéptavu Kutatdsi-Fejlesztési Tervbe
(OKKFT).

Akkor mar hirom éve (1982-83 6ta) folyt a VII. 6téves tervidGszakra szold
OKKFT tarsadalomtudomdnyi kutatasi terveinek tematikus el6készitése [kiemelés
télem - Riba Andras Laszl6]. A tarsadalomtudomanyi kutatasi programoknak nagy
jelent8sége volt, a tervezeteket az arra illetékes politikai testiiletek hagytak jova.
Ennek megfeleléen a programok tervét megvitatta az MSZMP KB Agitdcids és Pro-
paganda Bizottsiga, majd a PB. Az OKKT négy nagy tarsadalomtudomanyi kutatast
tartalmazott:
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Ts-1. Gazdasagpolitikdnk elméleti megalapozasat, gazdasagiranyitasunk fejlesz-
tését szolgald kutatisok.

Ts-2. Az dllamszervezet és tarsadalmi kornyezete, valamint a teriilet- és telepii-
lésfejlesztés tudomanyos kutatasa.

Ts-3. A tarsadalompolitika tudomanyos megalapozasa, a tirsadalom szerkezeti
és tudati folyamatainak kutatésa.

Ts-4.A miivel6dési folyamatok és torténelmi-kulturalis hagyomanyainak kuta-
tasa.

A felsoroltak koziil a Ts-2. jelti terv két programbdl all.

A Ts-2/1. jelli program Az allam és alkotmany; az allamszervezet fejlesztésének
komplex tudomanyos megalapozdsa

A Ts-2/1. jeld program 4 alprogramra tagozddik:

o Az dllam szerepe, feladatai, az dllami tevékenység tovabbfejlesztésének f&bb

irdnyai a szocialista tirsadalomban.

o Az alkotmdny tovabbfejlesztésének tudomanyos megalapozottsaga.

o Az igazsagszolgaltatis szervezetrendszere és tevékenysége.

o Akozigazgatas szervezetének és miikodésének tovabbfejlesztését megalapozo

kutatasok.

Tarsadalomtudomanyi kutatdsok nem csak allami tervek alapjan és nem kiza-
rolag dllami intézményeknél folytak. A Ts-2/1. kiilondsen fontos kapcsolddasi pont
volt az Agitacids és Propaganda Bizottsag szamara késziil6 ,A pdrt vezetd szerepének
érvényesiilése és politikai intézményrendszertink tovdbbfejlesztésének kérdései” cimii ku-
tatassal, amely a KB Tarsadalomtudomanyi Intézetében (TTI) Schmidt Péter ira-
nyitasaval folyt.?® A Programiroddnak j6 kapcsolatai voltak a TTI-vel. Ott hat
kiemelt kutatasi Gn. APB programon dolgoztak, a TKB megsz{inte miatt elkiilonitve
az un. Ts programoktol.?”

Tehat a négy Ts programon kiviil, amelyekben a TT1 egyes részlegei, illetve mun-
katarsai ugyancsak részt vettek, a PB altal jovahagyott APB-programok a kévetkez6k
voltak:

APB-1. A part vezetd szerepének érvényesiilése és politikai intézményrendsze-
riink tovébbfejlesztésének kérdései.

APB-2. A szocialista fejl6dés magyarorszagi tapasztalatai és az elmult harom év-
tized elméleti és gyakorlati tanulsagai.

APB-3. Ideoldgiai problémak tarsadalmi fejlédésiink mai szakaszaban.

APB-4. Gazdasagi és mtiszaki fejlédésiink tarsadalmi feltételei.

APB-5. Az ifjasagpolitika tudomanyos megalapozasa.

APB-6. A magyarorszagi egyhdzak mai politikai, kozéleti tevékenysége és eszmei
arculata, egyhdzpolitikank alapelvei (erre az MTA Filozofiai Intézete kapott meg-
bizast)*

Akutatdsok eredményeit illetve az azokat készit6 szakértSket pedig sokszor be-
vontak a politikai dontéshozatalba is:

A kutatdsi eredmények hasznosithatdsdga a politikai dontéshozok, illetve a politikai
gyakorlat szdmdra természetesen nem korldtozodik a kongresszusi dokumentumok eld-
készitésének-megszdvegezésének segitésére. Tovabbd: a tématandcsok, a folkért szerz6k
munkdja nem korldtozddott a benytjtott résztanulmdnyok, illetve zdrétanulmdnyok el-
készitésére. Joval gyakoribbd és rendszeresebbé vdlt részvételiik a kdzvetlenebbiil politikai
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szakértdi véleményezésekben, konzultdcickban, a pdrtdokumentumok, szévegtervezetek
vitdjaban, megfogalmazdsdban.”*

LATKEP AZ IGAZSAGUGYI MINISZTERIUMBOL

Groész Karoly a partbiirokricia technokratdira és a reformmunkalatokban szivesen
részt vallal6 hivatalnoki rétegre igyekezett timaszkodni. Kulcsar Kalman,*° akinek
visszaemlékezésein alapul a kovetkezd rész, 1983-tdl kezdve az MTA fétitkarhelyet-
teseként dolgozott. A tarsadalomtudomanyok? és a kiilkapcsolatok tartoztak hozza
és tagja volt az MTA elnokségének. ... kiilonbéz4 értekezletekre, testiileti vitdkra nem
egyszer meghivtak, s mert az MTA elndkségéhez a nyolcvanas évek elejétdl egyre tébb
pdrt- és kormdnyzati megkeresés érkezett kiilonb6zd hatdrozattervezetek véleményezé-
sére, nem egyszer »beliilr6l« lathattam a politikai dontések formdléddsdt. A déntésekben
azonban csak akkor vehettem részt, amikor kormdnytag lettem.’

A Grész-kormany 1987. jinius 25-én Iépett hivatalba. Kulcsar Kdlmadn, igazsag-
tigyi miniszterként, ténylegesen 1988. julius 1-jétS] kezdte meg munkajat a kor-
manyban. Ekkorra a kormdny politikai stlya a kordbbiakhoz képest jelentésen
megnovekedett. J6llehet a PB és a KB formailag irdnyitott, a tényleges iranyitds meg-
fordult. Ennek els@sorban az volt az oka, hogy Grész Karoly, aki egy személyben
volt miniszterelnok és KB f&titkar, a miniszterelnoki pozicidt kezelte jelentsebb-
ként. A politikai irdnyvonal tobbnyire a kormanykorokben formalédott. Az MSZMP
vezetd testiiletei, az egyes titkarok és apparatusok tobbnyire a kormanyszervezetek
altal kialakitott elGterjesztések alapjan dolgoztak. Az Igazsagiigyi Minisztérium po-
litikajanak f6 vonala (példaul alkotmanyozas) Kulcsar javaslatai alapjan 1ényegében
kormanyszinten, esetenként Groész Karollyal folytatott kiilon megbeszélés alapjan
alakult ki.»

Kulcsar szerint nagyon nehéz megmondani, hogy mi volt Grész Karoly eredeti
koncepcidja, meddig kivant eljutni az dtalakuldsban, mivel késébbi nyilatkozatai
szerint modellvéaltasra gondolt, de gyakorlatilag nemigen tett semmit a rendszer-
valtozas ellen. A kormanyiiléseken illetve a PB iilésein a vitatott alkotmanyjogi té-
makat mindig gy zarta le, hogy azzal lehet8séget adott a tovibblépésre. Grosz,
Kulcsar elmondasa szerint, az 1988. évi november 10-1 minisztertandcsi iilésen agy
engedte tovabb az Orszaggytilés elé a tobbparti rendszert lehetévé tevd torvényja-
vaslatot az egyesiilési jogrol, hogy annak tartalma viligosan szemben 4llt a KB ko-
rabbi hatdrozataval >

A Grész-kormany, maga Groész Karoly azzal, hogy nem a partf6titkari tisztséget
tekintette els6dlegesnek, elémozditotta a part ,vezets szerepének” elhalvanyulasat,
nem akaddlyozta azt a jogalkotast, amely el6reldthatéan a ,vezetd szerepnek” a ki-
kiiszobolésére vezetett, s amely mds politikai partokkal versenyhelyzetbe hozta az
MSZMP-t. A 1989. februdr 7-i PB-n az tij alkotmany alapelveinek vitdjaban kijelen-
tette: ,a pdrt nem tor jogilag garantdlt kivdltsdgos helyzetre” >

A Németh-kormany 1988. november 24-én alakult, s akkor csak annyi valtozas
tortént, hogy allamminiszterként Nyers Rezsé is tagja lett. Kulcsar Kdlman szerint
a kormdny politikai elgondolasait Pozsgay Imre fejtette ki. Itt az in. ,demokracia
csomagtervre” kell gondolni, amelyet Pozsgay Imre ,alkotmanyos 6sszeeskiivésnek”
nevezett, és amelyet sz(ik korben beszélt meg néhany politologussal és politikussal.
Mindehhez Kulcsar hozzaftizi, hogy szerinte semmiféle 6sszeeskiivésre nem volt
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sziikség, mert a kormany akkor mar j6 ideje dolgozott az Alkotmanyon és azokon a
jogszabalyokon,® amelyek arra voltak hivatottak, hogy megteremtsék a jogallamot
és kialakitsak a demokratikus politikai rendszert. Kulcsar Kalman vildgosan meg-
fogalmazza, hogy az egész elgondolas alapjat, azok az évekre visszanyulé tudoma-
nyos kutatasok jelentették, amelyeket 6k az in. Ts-2 tirsadalomtudomanyi program
serny6je” alatt [kiemelés t6lem - R.A.L.] folytattak.

1988. november végén a kormany az Orszaggy(ilés timogatdsaval az Alkotmany
és a politikai intézményrendszer reformja kapcsan akkor negyven éve el&szor tar-
gyalt politikai napirendi pontot. Az MSZMP vezetése, bar latta a politikai valtozas
kikeriilhetetlenségét [1988. november!], de lassiibb 4tmeneti folyamatot tervezett,
a hatalom koalicids megosztasan keresztiil.

Fejti Gyorgy? 6sszehivott egy megbeszélést 1989. janudr 2-ara, 1ényegében mar
az atmenet lehetséges médjainak kidolgozasara [kiemelés t6lem — R.A.L].3®

Ez a megbeszélés a tanulmany mondanival6ja szempontjabdl nagyon fontos.
Kulcsar Kalman az dtmenet sz6t haszndlja, ami ugyan az 1989. februari KB hatéaro-
zatdban, vagyis Fejti Gyorgy megfogalmazasiban, még nem nyilvanult meg. A ké-
s6bbi események ismeretében azonban megfogalmazhaté, hogy az 1988. december
15-i KB és az 1989. janudr 2-i megbeszélés kozott - tehat 1988 végén; lehet, hogy
mar kordbban is3 - a legfelsébb hatalmi szinten mar nem modellvéaltsban, vagyis
politikai intézményrendszer mddositdsban, hanem a rendszeratalakitdsaban (rend-
szervaltasban) gondolkodtak. De legaldbbis opcidként szamon volt tartva. Ezt ta-
masztja ald az a koriilmény is, hogy a taldlkozé Grész tudtaval tortént. Meglepének
tlinik, de nem kothet6 fordulathoz az dtmenet elkeriilhetetlenségének elismerése. Az
atmenet ekkorra rendszeratalakitas értelemben is eldontott lehetett; de mar egy
wvalahdnyadik” lehet&ség volt 1988 végén, meglatisom szerint legalabb masodik.

Es amint bizonyitani probalom, az 4tmenet politikai [épéseinek ~ dokumentum
alapjan legkordbban 1989. janudr 15-én - ,menetrendje” volt, amivel ugyan le kellett
futni a hivatalos koroket (PB, KB stb.) de mar ezeket a hivatalos koroket is tartal-
mazta.

Azt azonban nem vitatom, hogy volt ,fordulat” februdr elején, és azt sem, hogy
ez a ,nyilvinossagpuccs™° hatdsara tortént. A politikai menetrendet azonban nem
befolyasolta. Abban egy dolog biztos nem volt benne, a Pozsgay-bejelentés. A ,nyil-
vanossagpuccs” jelent&ségét abban laitom, hogy Pozsgay Imre egyirdnyiva tette az
utat a hatalom és vagy Grosz Karoly (amely, aki éppen ratért) szamara. Ennek ala-
tdmasztasara Kadar Janos sokak altal zavarosnak mindsitett utolsé beszédébdl idéz-
nék: ,Onék nagyon jol tudjdk, hogy ez mit jelent mindazok szdmdra, akiknek a kormdny
legalitdsa fontos. Még Onék erre szavaztak még titkosan, hogy a pdrt legalitdsa a fontos,
mert hogyha nem ellenforradalom, hdt akkor erre nem tudom, hogy ki hivatkozhat. Nem
tudom, ki hivatkozhat.”*

FORGATOKONYVEK ES HASONLOK

A tanulmany kordbbi részében foglalkoztunk a tarsadalomtudomanyi kutatasokkal,
amelyekrél megallapithatd, az ismertetett tendencia alapjan, hogy azokrél a kiilon-
boz6 fontosabb tigyekben illetékes dllami és partvezetdk, komoly feladatokkal meg-
bizott titkdrok kérhettek jelentéseket, 6sszefoglaldkat, résztanulmanyokat. Ennek
ismertetése azért volt fontos, mert egy 1épéssel kozelebb keriiltiink ahhoz, hogy
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megvalaszoljuk, hol és kik készitették a forgatokonyveket. Amikor az MSZMP for-
gatokonyveirdl beszéliink, akkor oda a vezet6k, a megbizottak elképzeléseit kell ér-
teni. Ezekben nyilvanvaldan a parttal, a parttagsaggal is szdmolni kellett, mint
tényez6vel. A KB-val mindig minden 1épést , ki kellett pipaltatni.”

Grosz Karoly valasza arra a kérdésre, hogy 1988-ban valoban késziiltek-e a rend-
szervaltozast elemzd modellek: ,Ilyen tanulmdnyok, elsésorban kézponti megrende-
[ésre késziiltek, mert a tébbpdrtrendszer igénye mdr sokkal kordbban felmertilt. Csak
politikailag nem volt aktudlis. Igazdn 1987-t6l kezdtek ezzel foglalkozni Aczél Gyorgyék,
ezt a témakort Gombdr Csaba gondozta.” Kemény Lasz196, aki akkor a Politikai Féis-
kola rektorhelyettese volt, ezzel kapcsolatban: ,Az elsd elemzést 1988 Gszén a KB Tdr-
sadalompolitikai Osztdlya végezte. Ezt eqy javaslat kévette, amely a Kozponti Bizottsdg
iilésére készlilt, Berecz Janos volt az el6addja. Visszadobtdk. A kévetkezd kimunkdldsdaban
a mdsik KB-titkdr, Lukdcs Jdnos is részt vett. Aztdn sziiletett anyag a politikai rendszer
jovajérdl, amit orszdgos vitdra akartak bocsdtani, de erre nem kertilt sor...”™*

A KB 1988. december 15-i hatdrozata szerint Grdsz Karoly vezetésével munka-
bizottsdg alakult, amelynek feladata az volt, hogy kidolgozza az MSZMP éllaspontjat
az egy- és tobbpartrendszer, az alternativ csoportokhoz fliz6d6 viszony és a valasz-
tasi rendszer kérdésében.® Allaspontom szerint - figyelembe véve a kiilénbdz6 tar-
sadalomtudomanyi kutatasokat - ekkor azt mar nem kellett kidolgozni, hanem csak
Ossze kellett allitani, meg kellett fogalmazni.

Kemény Laszl6 éppen a KB 1988. december 15-i iilésének dontése alapjan keriilt
be a Tudomanypolitikai Munkakozosségbe. Elmondasa szerint az emlitett bizottsag
harom - kiilénb6z6 miihelyekben dolgozé — munkacsoportta alakult. Ezeknek a
konkrét feladata az volt, hogy leirjak elképzeléseiket a politikai rendszer megval-
toztatdsardl.

Dontéshozatali szinten az lett volna a menetrend, hogy majd a PB eldonti, a
harom anyagbdl melyiket viszi a KB elé vitara, esetleg a hdrom tanulmanybdl késziil
egy szintetikus javaslat. Megalakultak a munkacsoportok: az egyiket Grész Karoly
vezette és Kovér Arpad volt a titkdra, a masikat — amelyik TTl-re épiilt - Aczél
Gyorgy féigazgat¢ iranyitotta, Halay Tibor igazgatéhelyettes volt a titkara. A har-
madik csoport a Politikai Féiskolan alakult meg, Romany Pal rektor, az MSZMP KB
Tandcsado Testiiletének elnoke volt a vezetd, Kemény Laszl6 pedig a titkar.+

A Politikai Féiskolan az elképzelések alapjan az atmenet ot alternativajat vazol-
tak fel:

1. Az els6 az egypartrendszer fenntartisanak esélyeit és ennek kovetkezményeit
vizsgalva arra jutott, hogy a monolitikus struktdra kizardlag erével, polgarha-
borts veszélyt elidézve lehet megérizhetd.

2.A mésodik tanulmany arra épiilt, hogy a vezetd szerepét egy koalici6 keretei
kozott megtarté MSZMP és a hozza ,barati” médon viszonyuld partok egytitt-
muikodésével a kifejezetten rendszerellenes csoportok marginalizalhatdk, igy
a rendszer felszamoldsa elkeriilhetd.

3. A harmadik feltételezés [Kemény LaszI4 ezt tartotta volna a legjobbnak] egy
MSZMP vezette koalici6 és ellenzék parlamenti szembenallasara épiilt. Ez lett
volna a demokratikus szocialista berendezkedés, amely mar feltételezte a po-
litikai harcok jogi korlatozasok nélkiili zajlasat.

47



4.A negyedik modell tigy irhat6 le, hogy megmarad az MSZMP, a létrejové bal-
oldal viszont nem tudja megtartani hegemodn szerepét. Az elemzés szerint ez
a szitudcid politikai kdoszhoz vezetett volna, f8leg ha a tobbi baloldali part
nem jol szervezett.

5. Az 6todikben [ami Kemény Laszl6 szerint megvaldsult és, amit 6k egyaltalan
nem tamogattak] a hatalom 4tadasa torténik meg. A politikai rendszer teljes
liberalizaldsaval, mindenféle jogi, alkotmanyos kotottség elvetésével olyan szi-
tuacidt teremteni, amelyben a hatalom a szocializmust ellenz&k kezébe kertil.+

Az Aczél Gyorgy vezette csoport javaslata tomoren Osszefoglalva azokat a meg-
oldasi mddokat kutatta, amelyek révén biztosithat6 egy tobbparti szerkezet elfoga-
désa esetén is a part hegemon szerepének fenntartdsa. Ennek egyik alapvet6 eleme
egy olyan szervezeti keret 1étrehozasa volt, amely biztosithatta az MSZMP és a val-
sdg megoldasdban érdekelt er6k kozott az intézményes parbeszédet.

Kemény Laszl6 elmondasa szerint az 6 elgondolasaik eredeti formaban sosem
lettek felhasznélva, azokat nem tisztazott koriilmények kozott, jokora modosita-
sokkal az Aczél-féle anyag ,emelte” magaba. Ezzel egy Grész Karoly altal februar
els6 napjaiban 6sszehivott talalkozdn szembesiiltek, és mivel erre Grészék nem al-
litottak Ossze anyagot, az 6véket pedig Aczélé ,tartalmazta”, a helyzet egyértelmi
volt. Emellett egy masik érdekes dologrol is beszamolt:

»De hadd térjek vissza méq egy pillanatra az Aczél-féle anyaghoz. Igen lényeges ele-
mének tartom ugyanis - kiiléndsen igy utélag — azokat a javaslatokat, amelyek az >>al-
ternativokkal« vald folyamatos konzultdcidra és pdrbeszédre vonatkoztak. [...] »Sziikség
van tehdt ehhez Uj szervezeti keretekre, hasonléan a Nemzeti Bizottsdgokhoz, amelyek
1945 utdn egy ideig miikodtek. Az ilyen koordindl szervezetben minden olyan erd kép-
viseltetheti magdt, amely konstruktiv javaslattal és szandékkal lép fel a vdlsdg lekiizdé-
sére. Az Uj Nemzeti Bizottsdg miikédését mdr a vdarhato résztvevdk konzultdcidja alapjdn
célszerd kialakitani.«™

Az Aczél-féle ,ij Nemzeti Bizottsag” felveti a Nyers Rezs6 és az UMF témakort,
mivel nagyon hasonlé elképzelésekrél van sz6. Ennek érzékeltetésére egy mondat
az UMF-t6l: ,Magunkénak valljuk a felszabaduldst kévetd népi demokratikus politikdt
és szellemiséget.”¥ 1989. januari felhivisukban pedig az atmenet szervezeti formdja-
ként ,,Orszdgos Nemzeti Bizottsdgot” akartak felallitani, amelynek keretében az 4t-
menetben érdekelt minden demokratikus szervezet és mozgalom részt vehetett
volna. Nem is lehetne megmondani, hogy melyik a hasonlé és melyik a hasonlitott.
Tudhaté, hogy 1988 elején Aczél kdzbenjart Kddarnal az UMF-ért, és, hogy Kadar
Aczélt sejtette a szervezkedés mogott, akinél egyébként volt egy megbeszélés is
annak idején.#

A Kemény-interju itt valik nagyon érdekessé: ,Ez azt jelentené, hogy a késébb meg-
alakult Nemzeti Kerekasztalt Aczél Gyorgy taldlta ki?” [Kemény Laszl6 véalasza] , Ilyen
kijelentést nem szivesen tennék, de kétségkiviil ennek az el6képe kérvonalazédik a TTI
anyagdban.”® Ha Kemény Laszl6 sajat maga altal korlatozottan vallalt véleményét
legalabb egy kérdés erejéig elfogadjuk, kaphatunk egy valaszt arra, hogy miért lett
1989. elején is kigdncsolva az UMF. Lényegében azt akartak gyorsabban megcsindlni,
ami az MSZMP legfels6bb szintjén mar eldélt, és amit Fejti Gyorgy, éppen janudr
kozepe tajan vethetett papirra. Vagyis az MSZMP akarta ,megcsinalni” az egyeztetd
forumot a targyaldsokhoz.
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A, FEJTI-ELABORATUM”

Kadar Janost sok kritika érte azzal kapcsolatban, hogy 6 mindig csak ,vélsigjelen-
ségekrdl” volt hajlandé beszélni, a valsag tényét sohasem ismerte el. Tudta, hogy a
rendszert egy legitimacios valsig megdontheti. A kovetkezékben réviden ismerte-
tem a mérvado szakirodalom allaspontjat az 1989. februdri eseményekkel kapcso-
latban, hogy aztan a tanulmany feltehesse, legfontosabb kérdését:

»az Uj Mdrciusi Front 1989. janudr 11-én kelt javaslata déntden hozzdjdrult az ij
helyzet tudatositdsdhoz. Eqyértelmiivé tette, hogy az MSZMP-nek szembe kell néznie az
egypdrtrendszerbdl a képviseleti demokrdcidba valé dtmenet problémdjdval.”™°

Grosz Karoly 1989. janudr 31-ére rendkiviili politikai bizottsagi tilést hivott dssze.
Az tlésen torténtek nem vart médon ,fordulathoz vezettek a pdrt politikdjdban. A
Pozsgay pellengérre dllitdsdnak szdndékdval Osszerdntott PB-iilés ugyanis arra is lehe-
tdséget adott, hogy felszinre keriiljenek a pdrt dltaldnos helyzetével kapcsolatos problé-
mdk [vagyis a tobbpartrendszer kapcsan]. A PB-iilés legfontosabb, a tovdibbi
fejleményeket is donté mdédon befolydsolé mozzanata Nyers Rezsd felszélaldsa és javas-
lata volt. [Ripp Zoltan jelzi, hogy erre a fordulépontra els6ként Kalmar Melinda
hivta fel a figyelmet]s* » Ttilmentek az események rajtunk«- jelentette ki sokadszor. -
»En nem ldtok mds lehet8séget, mint hogy vdllaljuk a tébbpdrtrendszert.«” Grosz java-
solta, hogy a PB ajanlja fel lemondasat a KB-n. ,Az elkeriilhetetlen fordulat elGjele volt
e gondolat felvetése. (...) Eqy héttel késébb, februdr 7-én a Politikai Bizottsdg kévetkezd
iilésén aztdn mégis olyan dontés sziiletett [kiemelés t6lem — R.A.L.: véleményem sze-
rint helytallobb, hogy a Pozsgay-bejelentés miatt aztan mégsem mondott le a PB],
hogy a tébbpdrtrendszer elfogaddsdnak javaslatdval dlinak a soron 1évé Kozponti Bi-
zottsdg elé. A fordulatban a f6 szerepet az egyre kildtdstalanabb helyzet folismerése jdt-
szotta.™*

wAz elsd nyilvanvalé fordulat az MSZMP politikdjdban egy pdrton beliili »incidens«
nyomdn kovetkezett be, amelyben Pozsgay Imre nyilvdnossdgra hozta [...] a »térténelmi
albizottsdg« dlldsfoglaldst 1956-tal kapcsolatban®” [Kalmar Melinda ravilagit, hogy
nem az allasfoglalas tartalmaval volt a baj, hanem azzal, hogy a , belsd elemzések so-
hasem azért késziiltek, hogy eredeti formdjukban nyilvdnossdgra keriiljenek.(...) ... el6bb
mindig politikai dtértékelésen mentek keresztiil, hogy azutdn sohase deriiljon ki, hogy a
pdrt mit tud; csak az, hogy mit akar.”]

Az események alakuldsdbans* mégsem ez [Pozsgay-iigy nincs] volt a meglepd, hanem
az, [...] Nyers Rezsd bejelentette, hogy felSle lehet tobbpdrtrendszer is. Az 1989. februdr
7-i politikai bizottsdgi iilésen [...] mdr kész tényként, igymond realitdsként vették tudo-
mdsul, hogy a pdrt elfogadja a tobbpdrtrendszer elvi deklardldsdt.™

A szakirodalom, a témat kutatok munkaiban tehat egy olyan bedllitas korvona-
lazédik, miszerint az MSZMP 1épéskényszerbe keriilt az UMF fellépése miatt, a
Pozsgay-bejelentés pedig kivaltotta a tobbpartrendszer elfogadasat. Mindezek ered-
ménye pedig, hogy az 1989. februdr 10-11-1 KB kikiildte a Fejti-féle munkabizottsagot
a targyaldsok megkezdésére.

De val6ban elfogadhat6-e a fenti bedllitas?

A kordbban emlitett 1989. januar 2-i megbeszélésre Kulcsar Kalman igy emléke-
zik vissza: ,kimondottan is egyetértettiink abban [Fejtivel], hogy nem a politikai intéz-
ményrendszert kell megvdltoztatni, ahogyan eddig »hivatalosan« elhangzott, hanem
ahogyan mdr joval kordbban is hangoztattam, a politikai rendszert. Vildgossd vdlt az
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is, hogy az MSZMP nem térekszik [mar] az dtmenet idején sem az eqgyediili kormdny-
zdsra, s nem kivdn erdszakot alkalmazni »hatalma megdrzésére«. Kérdés volt azonban,
hogy kikkel, milyen erékkel keresendd a koalicid. [...] Végiil megdllapodtunk abban, hogy
Fejti Gyorgy megkezdi a politikai megalapozé munkdt a pdrtban.”*

Az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsagas” 1989. feb-
rudr 3-i tilésének - tehat id6ben a Pozsgay-bejelentés és a rendkiviili PB-iilés utan,
de még a februdr 7-i rendes PB el6tt - 4. napirendi pontjarél van szo: , Véleménycsere
a politikai rendszer reformjdrdl, a hatalomgyakorlds megosztdsdrdl”. Az el6adé ,ter-
mészetesen” Fejti Gyorgy KB-titkar. Az el6adoi anyag cime: ,,Gondolatok a politikai
rendszer reformjdrdl, a hatalomgyakorlds megosztdsdrdl”. Tartalma egyébként ismer-
hetd, érdemes Gsszevetni Kulcsar sajat koncepcidjaval is.5® Viszont a tartalmanadl
talan még fontosabb az utolsé néhany oldal, ami konkrét 1épéseket tartalmaz.

Még egyszer pontositva a kordbban feltett kérdést: a janudri események (Pozsgay-
bejelentés 1989. janudr 28., a rendkiviili PB-{ilés janudr 31.), vagyis egy un. ,fordulat”
késztette ténylegesen az MSZMP vezetését konkrét [épésekre, vagy a 1épések mind-
ezektdl fliggetlendl is ugyanuigy és ugyanakkor torténtek volna meg. Van-e olyan
dokumentum, ami tartalmazza a késébbi konkrét [épéseket, és janudr vége el6tt ke-
letkezett?

»4., Milyen politikai menetrend ldtszik célszertinek az el6z6ekben vdzolt elgondolds meg-

valésitdsdra?

o Az MSZMP Kozponti Bizottsdga februdri iilésén tdrgyalja meg a hatalomgyakorlds
megosztdsdval és ezzel dsszefiiggésben a vilasztdsi rendszer Uj alapelveivel Osszefiiggd
kérdéseket. Ezt megel6zben:

- a Nemzetkdzi-Jogi és Kozigazgatdsi Bizottsdg februdr 3-i iilését kovetden
- a Politikai Bizottsdg (februdr 7.) majd,
- a megpyei elsd titkdrok (februdr 8 vagy 9.) is vitassdk meg a koncepciot.

o A KB februdri iilésén kialakitott és nyilvdnossdgra hozott dlldspontunk legyen vdlasz
az Uj Mdrciusi Front kezdeményezésére is. Ebben - iidvizélve a kiilonbézé politikai
formdcidk pdrbeszédre irdnyulé elgondoldsdt - vessiik el az Orszdggytilés és a Kor-
mdnyzat (mint a térvényjavaslatok benyujtdja) illetékességét kozvetve megkérddije-
lez6, e testiileteket ,gydmsdg” ald helyezni szdndékozd torekvéseket. Fejezziik ki -
mint politikai pdrt - azt a készségiinket, hogy mind a vdlasztdsrél, mind az Alkot-
mdnyozdsrdl szivesen folytatunk akdr két-, akdr tobboldalii parbeszédet az egyesiilési
torvény, (késébb a pdrttérvény) alapjan bejegyzett tdrsadalmi szervezetekkel.(...)

o Az MSZMP Kézponti Bizottsdga mdrcius elsé felében tdrgyalja meg az tj Alkotmdny
ala[p]koncepcidjat
- a Politikai Bizottsdg (februdr 14-én) egy soronkiviili iilést szenteljen ennek;

o A két egymdssal Osszefiiggd kérdés nagy hordereje miatt meg kell fontolnunk, hogy
- rovidre szabott, de igen intenziv pdrtvita utdn - mdjus végén, junius elején tjabb
Orszdgos Pdrtértekezletet tartsunk;

o Az MSZMP KB februdri [februdr 10-11] iilését kdvetGen az MSZMP erre kijelolt tdr-
gyald csoportja:

- kezdjen kétoldalti, majd tébboldalti megbeszéléseket, konzultdcidkat a vdlasztdsi
rendszerrdl, a hagyomdnyos tdrsadalmi szervezetekkel, valamint a mdr bejegyzett
és egyiittmiikdésre kész politikai formdciokkal;
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- a KB madrciusi iilését kovetden a megbeszélések terjedjenek ki az tj Alkotmdny sza-
bdlyozdsi koncepcidjdra is;

- az MSZMP (a megbeszélések kimenetelétdl fiiggden) fejezze ki szdndékdt eqy ké-
s6bb kérvonalazanddé manddtummal rendelkezd, fontos tdrsadalmi dontéseket
megvitatd, el6készitd dllandé konzultdcids férum létrehozdsdra...”

1989. janudr 19. Fejti Gyorgy™°

0SSZEGZES

Itt szeretnék élIni a lehet8séggel, hogy a misztikussa valt ,forgatékonyv” fogalmat
valamelyest tisztazni probaljam. A sz6 magaban hordozza, hogy egy el6re végiggon-
dolt, ha gy tetszik megtervezett, eseménysorozatot értiink alatta. Mivel egy filmes
kifejezésrdl van sz6, az analdgia adja magat. A forgatokonyvet a forgatokonyvirdk
irjak, de mas a rendezés: ez a rendszervaltoztatas’ Mig a filmnek 4ltaldban egy ren-
dezdje van, a rendszervéltoztatdsra’ ez mar nem 4ll. Es ennek megvannak a kon-
zekvencidi is.

Egy rendszer egy masik rendszerré onmagatol nem alakul 4t. Ahhoz val6ban leg-
alabb egy nagyon komolyan dtgondolt terv kell, amit végre is kell hajtani. De alter-
nativdk nélkiili tervezés nem tarsithaté egy komoly vezetéshez, kellett legyen
legaldbb egy masik terv is. Ezekr6l pedig, mivel mind a mai napig nem tisztdzott a
kérdés, nem é4llnak rendelkezésre informdciok. Ezért lenne fontos a résztanulma-
nyok, és elemzések Gsszegytijtése és szintetizalasa.

Tobb évtized alatt kialakult strukturakat és mechanizmusokat kellett elméletben
atalakitani egy olyan rendszerhez, amirél akkor nem lehetett tudni, hogy megval6-
sult formdjaban tényleg olyan lesz-e, mint amilyennek az elméletek, modellek mu-
tatjak.

Jelen tanulmanyban nincs lehet6ség az dtmenet-tipusok, demokracia tipusok
elemzésére. Annyit azonban a kiil6nb6z6 modellek kapcsan fontosnak tartok, hogy:
a Politikatudomanyi kézikonyv szerint, ha egy egyszerti bindris rendszert vesziink
tiz ismérv alkalmazasdval, amelyek egy adott politikai rendszer legfontosabb 6ssze-
tevGire vonatkoznak, akkor akar 1024-féle demokracia tipusrél beszélhetiink. A tiz
szempont pedig eleve leegyszertisités.® Természetesen a valdésigban sokkal keve-
sebb tipus létezik.

Bar nem tudhatjuk még pontosan, hogy hogyan terveztek, de amint mondani
szokas a papir sok mindent elbir. Tehat teljesen elméleti alapon egy bindris rend-
szerben a szempontok koziil lehetett-e az egyik az, hogy ,szocialista”. Ennek meg-
valaszolasaval jobban megérthetnénk a sokat emlegetett modellvaltis vagy
rendszervaltas problematikat.
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II OROSZ TIMEA
E Az MSZMP MSZP-veé alakulasanak utja
IDEOLOGIAI VALTOZASOK ES IMAZS 1988 ES 1994 KO0zOTT

,Egyetértek Kaddr elvtdrssal: a legsiirgdsebb feladat, meg kell szildrditani a hatalmat. Ennek legfontosabb fel-
tétele: megujitani pdrtunkat. Sokak szerint az egypdrtrendszer nem vdlt be, és ezt a mai gondok kapcsdn vélik
bizonyitottnak. Azt mondjdk tehdt, legyen tobb pdrt. Azzal nem szdmolnak, hogy ez nem puszta elhatdrozds
kérdése, hanem valdsdgos tdrsadalmi lehetdségek fiiggvénye. A mai egypdrtrendszer népi torekvések egyértelmii
kifejezddése, torténelmileg kialakult eredménye. Olyan szervezet, amelyet az osztdlyharc sodrdban kibontakozd
eleven mozgalmak sokasdga hozott létre. Meggydzddésem, hogy eqy pdrt kell, helyesebben egy pdrt kell. Olyan
harci szovetség, amelynek indult, amilyen volt, és amilyen lehet, ha megszabadul a rdkovesedett eszmei eldité-
letektdl” (Grdsz Kdroly, 1988. mdjus 20.)

A rendszervaltas 6ta eltelt huszonkét évben nagyon sok rendszervaltasrél szo6lo
konyv és elemzés latott napvilagot, de Magyarorszag torténelmének egyik igen fon-
tos forduldpontjat szisztematikusan csak kevesen kutattik. A megjelent munkak
jelentds része tiikrozi a szerz§ politikai bedllitottsagat, vélt vagy valds sérelmeken
alapulnak, illetve olyan eméciokkal telitettek, amelyek nem teszik lehet6vé ezeknek
az irasoknak a tudomanyos mindsitését. A mi munkank célja az, hogy elinduljon a
nyolcvanas évek masodik felétél kezd6dGen a hazai események tudomanyos jellegti,
empirikus kutatdsi mddszereket alkalmazé feldolgozasa annak érdekében, hogy
mind a szakmdanak, mind az érdekl8d6 kozvéleménynek olyan elemz8 munkakat
adjunk a kezébe, amely részrehajlas nélkiil kivanja bemutatni a kommunizmus bu-
kasat kozvetleniil megel6z6 idészakot, illetve maganak a 1990. évi rendszervéltasnak
a belsd és kiils6 folyamatait.

Jelen tanulmany egy lényegesen hosszabb kutatdsi anyag réviditett kivonata a meg-
jelend kotetiink kedvéért és az MSZMP 1988. évi orszagos partértekezletének, va-
lamint az 1989. évi partkongresszusanak jegyz6konyveivel foglalkozik. Célunk a két
esemény kozott eltelt id6szakban bekévetkezett ideoldgiai valtozas vizsgalata a ha-
gyomanyos konyvtdri, illetve levéltari kutatds mellett modern, statisztikai jellegti
kutatasi modszerek segitségével. Mindemellett személyes beszélgetéseket is folyta-
tunk a partértekezleteken résztvevé néhany baloldali politikussal, kozottiik Pozsgay
Imrével, Sziir6s Mdtydssal és Berecz Jdnossal.

2.) 1988. mdjus 22-e, az MSZMP orszdgos pdrtértekezlete

Jelen tanulmany kiindulasi pontjaként az 1988. majusi partértekezletet valasz-
tottuk, amely az (j rendpart tagjai szdmara a vartnal is lényegesen nagyobb sikereket
hozott és ez jelentds hatdssal volt a késébb bekovetkezd rendszervaltoztatasra. A
valasztasi eredmények elemzése jelen tanulmany keretein belil nem lehetséges, fel-
adatunk sokkal inkabb az, hogy attekintsiik els6 kdrben ennek a partértekezletnek
aretorikdjat, ideoldgiai alapjait, illetve a fent emlitett témakorokben elhangzott po-
litikai 4llasfoglalasokat.

Elemz6 munkdnk sordn sziikségesnek tartottuk, hogy a témaban megszdlaltas-
sunk a partértekezleten résztvevé néhany neves politikust, akik segithetnek nekiink
abban, hogy olyan hattér-informdacidkhoz is hozzajussunk, amelyek segitenek az ese-
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mények életszerti értelmezésében. Fontos kérdés volt el3szor is, hogy a partértekezlet
kezdetekor a fels6 vezetés vajon pontosan tudta-e, hogy milyen kévetkezményekkel
zarul majd a XI11. partkongresszus utan kialakult helyzet miatt 6sszehivott orszagos
iilés. Pozsgay Imre’ erre a kérdésiinkre hatarozott igennel valaszol: persze, hogy tud-
tak, és nem csak a fels6 vezetés. Az 1988 februarjaban Grész Karoly teljesen varatlanul
felkereste személyesen akkori politikai ellenldbasat, Pozsgay Imrét balatonaracsi nya-
raléjaban egy lada tokaji asztival, és feltette a kérdést, hogy nem kellene-e esetleg
lassan megkdszonni Kadar Janosnak eddigi munkajat... A megjegyzés természetesen
magaban rejtette Kddar megbuktatdsanak idGszertiségét. Pozsgay sajat dllitdsa szerint
csak ennyit vélaszolt: ,Ugyan mit kellene megkdszénniink?”

Ezt kovetSen hivtdk 6ssze 1988. marcius 23-ara a KB-tilést, ahol kijellték az or-
szagos partértekezlet idépontjat, amely a hatarozat értelmében véalasztdjoggal is
birt, mivel a kdvetkez6 partkongresszusig még igencsak sok id6 volt hatra. Az amugy
altaldban egynapos KB-iilés ezuttal két napig is elhtizddott az éles vitak miatt, és
lényegében kimondtak: eljott az ideje Kadar félreallitasanak.

Erdekes szembedllitani Pozsgay alldspontjat Sziirds Métyaséval?, aki mds szem-
sz6gbdl figyelte az eseményeket, és szerinte csak egy igen sziik kor tudhatta, val6-
jaban mi fog torténni majus 22-én. Az tudnivalé volt, hogy valtozasok lesznek,
hiszen maskiilonben nem hivtak volna 6ssze partértekezletet, de ekkora ,borulasra”
a tobbség nem szamitott. Pozsgay Imre Grész Karoly kozvetlen kérnyezetében dol-
gozott, igy nyilvan tudhatott a hattérben zajlé folyamatokrdl. De aki maés teriileten
mozgott, az nem tudhatta, hogy Grdszék puccsra késziilnek majusban. Sz(irés Ma-
tyas tehat nem tudott Pozsgay és Grosz tervérdl és sokan masok sem. Sz{iros szerint
Havasi Ferenc sirva fakadt, amikor kidertilt: Kddarnak tényleg mennie kell!

Berecz Janost? is megkérdeztiik, hogy a partértekezletre valé felkésziilés soran
tudtik-e, hogy cél Kadar levéltasa volt. Berecz hatarozott igennel felelt. Nem csak,
hogy 6 tudott rdla, de maga Kadar Janos is tisztdban volt vele, mi fog torténni a
partértekezleten és addigra mar a PB el6tt is minden ,le volt papirozva”. Tehat Be-
recz szerint sz sincsen puccsrol, Kidar mindent tudott, maga Grész Karoly készi-
tette fel az id6kozben igencsak sziikségessé valt 1épésre.

A partértekezlet el6tt Mihail Gorbacsov méjus elején Budapestre kiildte a ma-
gyarul kivaléan beszél6, eredetileg karpataljai KGB f6nokot, Vladimir Kryuchkovot,
aki Grosz Karollyal két alkalommal, Pozsgay Imrével pedig egy alkalommal talalko-
zott személyesen, és kifejezte Moszkva kivinsagat arra vonatkozéan, hogy Kadar
Janost véltsak le és Grész Karoly legyen a part fétitkara. Kadar tehdt pontosan tudta,
mi var rd mjus 22-én, bar nyilvan nem oriilt neki, és szdmtalan vita el6zte meg a
partértekezletet.

Egy héttel el6tte a Politikai Bizottsag tilésén mindent rogzitettek frasban is.
K4dar azt akarta, hogy a személyi valtozasok ellenére Ovari Miklés, Németh Karoly,
Lazar Janos és Havasi Ferenc maradjanak a Politikai Bizottsag tagjai, végiil azonban
még a Kézponti Bizottsdgba sem keriiltek be. Ebben viszont Berecz szerint mar va-
l6ban Groész Karolynak volt benne a keze.

Fontos tudnunk, hogy partértekezleteket sohasem hivtak 6ssze rendszeres idé-
kozonként, csak szitkség esetén hivtak 6ssze. Legutdbb 1957-ben (!) volt orszagos part-
értekezlet az 1956-0s események utdn kialakult helyzet rendezésére. Ez is jelzi a helyzet

s

komolysagat és a puccsszer(i vezet6valtas el6készitettségét. A majusi partértekezleten
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elhangzott beszédek bar szinte kivétel nélkiil er6sen kritikai hangvételtiek voltak, csu-
pan reformokrdl beszéltek és nem rendszervaltoztatasrol. Fiiggetlentil attdl, hogy ki
milyen médon képzelte el a rendszer jovéjét, ekkor nyiltan még nem esett sz6 a rend-
szer bukdsardl, minddssze annak jelent&s mértéki reformjarol. Ez a kritikai hangvétel
azonban nem csak az Gj rendpart és a reformkommunistak képviseldit jellemezte, de
maga Kadar is belatta a valtoztatasok sziikségességét, s6t egyfajta védekezd pozicioban
helyezkedett el mar a partértekezletet megnyitd beszédében is:

LPolitikai intézményrendszeriink a megvdltozott viszonyok kézott nem dll feladata
magaslatdn, mitkodésében zavarok jelentkeznek. Romlott a kézhangulat, csékken a bi-
zalom a pdrt és a vezetdk irdnt.”*

»Ugyanakkor tapasztalhaté az is, hogy néhdny alapkérdés tisztdzatlansdga miatt
nem csak a pdrton kiviil, hanem a pdrtban is nétt az eszmei bizonytalansdg, s ez mdr
nem jo. Ezért a pdrtértekezlet feladata, hogy a vita kozéppontjdban dllé, néhdny fontos
politikai alapkérdésben dlldst foglaljon, tiszta helyzetet teremtsen.”

LPolitikai intézményeink dtfogd reformjdnak célja a néphatalom, a szocialista rend-
szer erdsitése. Javaslom, hogy a pdrtértekezlet a legmesszebbmenden tdmogasson minden
reformot, amely ezt a célt szolgdlja, s utasitson el minden olyan térekvést, amely a bur-
zsod demokrdcia, az anarchia irdnydba mutat, vagy a mai magyar szocialista valésdggal
nem szdmold utdpisztikus elgondoldsokat tartalmaz.”

A véltozasokat azonban Kaddr is és az 6sszes el6add ekkor még az egypartrend-
szer keretein beliil képzelte el:

w-.mivel hazdankban az MSZMP-vel szemben dllé mds pdrtok létrehozdsdnak sem-
miféle realitdsa nincs, a szocialista rendszer fellazitdsdra térekvd erék, a dolgokat végig
nem gondold, jo szdndéku embereket is felhaszndlva, az érdekképviseletek vonaldn pro-
bdlkoznak.”

1988. mijus 20-4n tartott beszédében Kadar kozvetett médon az 1956-0s ese-
ményekrdl is szot ejtett:

Az MSZMP - hazdnk tjkori térténelmének egy kiilonédsen stlyos szakaszdban - a
szektds-dogmatikus és revizionista nézetekkel folytatott kétfrontos harchan alakitotta
ki ij iranyvonaldt, dllitotta helyre a pdrt eszmei, politikai és cselekvési egységét, szerezte
vissza a tomegek tdmogatdsdt.”®

A tomegek depolitizalasaval kapcsolatban is nagymértékben engedett a szoritas, mi
tobb ebben a beszédében egyenesen a tarsadalmi nyilvanossag kiszélesitésérdl beszél:

~A Kozponti Bizottsdg szildrdan elkdtelezte magdt a szocialista demokrdcia, az on-
kormdnyzat, az dllampolgdri kezdeményezések felkaroldsa, a tdrsadalmi nyilvdnossdg
kiszélesitése mellett, és ennek megerdsitését javasolja a pdrtértekezletnek.”

De a valés rendszervéltast Kadar alapjaiban utasitja el még mindig, és valés plu-
ralizmusrdl hallani sem akar:

~Szdmolnunk kell azzal is, hogy a demokrdcia és a nyilvdnossdg boviilG lehetdségeivel
olyanok is élnek, sét visszaélnek, akik politikdnk fd irdnyqt, s6t fenndllé tdrsadalmi rendiin-
ket nem fogadjdk el. (...) A jovében sem fogjuk azonban megengedni az alkotmdnyos ren-
diinket, a szocialista torvényességet sértd politikai szervezkedést, ellenséges torekvéseket.”™

Ugyan éppen Kaddr volt az, aki a kiilfoldi hitelek felvételével 1ényegében mes-
terségesen igyekezett fenntartani az életszinvonalat és elfedni az ipar nagyaranya
mtikodésképtelenségét, 1988-ban mar tényként kezeli a veszteséges termelés és a
teljes foglalkoztatas eszméjének totalis bukasat:
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LBiztositani kell egyrészrdl a veszteséges termelés visszafejlesztését, mdsrészrdl a be-
ruhdzdsi eszkdzok és az élémunka dtcsoportositdsdt a hatékonyan dolgozd vdllalatokhoz.
Ervényben van a munkdhoz valé jog, s ez azt jelenti, hogy gondoskodni kell az dtképzends,
illetve dtmenetileg munka nélkiil Iévé emberek gondjainak intézményes megolddsdrdl.™

Anyilvanossag szamara ezek akar 6von aluli titésnek mindsiilé gondolatok, mert
ugyan a kritika ekkor mar kozszajon forog, magatol Kadartol hallani, hogy a terme-
1és veszteséges és bizony egyre tobben vannak ,dtmenetileg” munka nélkiil, lestijto
volt. A magyar kozvélemény szamara leleplezé mondatok ezek: kimondatott az,
amit eddig nem volt szabad, illetve prébaltak nem tudomadst venni réla. Az 1988.
majusi partértekezlet a kisemberek szdmara is kijozanité eredményeket hozott: vége
a gulydaskommunizmusnak.

A strukturélis reformok sziikségessége mellett Kidar Jinos a magantulajdon lét-
jogosultsdgardl is emlitést tesz a partértekezlet megnyitdjan tartott beszédében, és
annak integralasat is nagymértékben sziikségesnek tartja.

LA késziilb gazdasdgi tdrsasdgi torvény megdrzi az dllami és a szévetkezeti tulajdon
meghatdrozd szerepét, de szdmol azzal a ténnyel, hogy a szocialista tdrsadalom épitésé-
nek hosszi térténelmi szakaszdban korldtozott mértékben még fennmarad a magdntu-
lajdon is, és ezt célszerti térvényben megszabott keretek kozitt integrdlni gazdasdgi
életiinkbe.”

Még mindig a szocialista tarsadalom épitésérdl beszél, illetve arrdl, hogy még
van magdntulajdon ugyan, de ,sejtetni engedi”, hogy a fejlédés végeredményeképpen
az el fog tlinni. Kadar tehat ekkor még nem hajlandé belatni a sziikségszer( bukast,
és ha korlatozott mértékben is, probélja tovabbra is fenntartani az eddigi ideoldgia
érvényességének latszatat. Bar nyilvanvald, hogy ez szdmara is mar csak a latszat,
és tisztaban kellett lennie azzal, hogy ennek ekkorra semmilyen létjogosultsdga nin-
csen.

Szintén eltér a korabbi szocialista gazdasagpolitika alapvet irdanyvonalatél a
kiilfoldi t6ke bevondsanak lehetévé tétele, az ekkor éppen késziilében 1év6 gazdasagi
tarsasagi torvényen keresztiil.

»Gazdasdgunk modernizdldsa, a szerkezetdtalakitds sziikségessé teszi azt is, hogy
ugyancsak toérvényes keretek kozott megfelels szabdlyozdssal igénybe vegyiink kiilféldi
miikodd tékét mind a szocialista, mind a kapitalista orszdgokbdl. A torvény a tdrsasdgi
formdk szabdlyozdsdval meg fogja konnyiteni a tékedramldst a hatékonyan gazddlkodé
teriiletekre, s ezdltal segiti kibontakozdsi programunk végrehajtdsdt.”

Rendkiviil érdekes Kaddr sz4jabol hallani az osztalék és a profit kifejezéseket,
szinte anakronisztikusan hangzik mindez egy kommunista vezetd szajabol.

Tovabbhaladva a partértekezlet felszdlal6i kozott, érdemes kiemelniink Groész Ka-
roly hozzasz6lasat, aki beszédében az eltelt masfél év politikai vitdinak kovetkez-
ményeként tekintett a majusi partértekezlet eseményeire, Pozsgay Imre# azonban
ugy latja, hogy a gyokerek sokkal régebbre nyultak vissza. Véleménye szerint az 1985-
0s partkongresszus volt az elsé olyan nyilvanos esemény, ahol az elhangzott beszé-
dek hangvétele a megszokottnal 1ényegesen kritikusabb volt. Ettl kezd6d6en
mentek a politikai nyilatkozatok és a KB-iiléseken tett kijelentések ,egyre mesz-
szebb.” Az 1988-ban Osszehivott orszdgos partértekezlet ennek a folyamatnak a
cstcspontjat jelentette.
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1.) dbra - az 1988. mdjus 20-22-én tartott orszdgos pdrtértekezleten elhangzott beszé-
dekben el6fordul politikai témdk eléforduldsdnak ardnya.

49

50 -

45 -

40

35 -

30 7

25

20

15 7
10 -
5
0
&
&
&
> B
3
A
& &
. &S @\@
NN
Ol e o
& 2O Y
S @ & o
& 2 P
> 2 (O < P’
o Nets:
N O A
&8 PR RS
& >
¥ 5
X &
o
&
P
&\" S
& &
&
&

Mint emlitettiik, a hagyomanyos kutatdsi és elemzési modszereink mellett szeret-
nénk a modern adatfeldolgozasi eszkdzoket felhaszndlva bizonyos kvantitativ vizs-
galatot is végezni. Végigolvasva a partértekezleti jegyz6konyveket, excell-tablazatban
Osszegytjtottiik a legfontosabb politikai témadkat, és el6forduldsuk gyakorisagat osz-
lopdiagramban dbrazoltuk. A diagramok nem tartalmazzdk, kik szélaltak fel az
egyes értekezleteken, de a személyi kérdés jelenleg nem is feladatunk. Erre csak
olyan esetekben tériink ki, ha valami érdekes 6sszefiiggésre bukkanunk, azonban
szisztematikusan ebben a tanulmanyban nem targyaljuk.

Amint az a diagramban jel6lt oszlopokbdl is kidertil, - Aczél Gyorgy kivételével
- minden felsz6lal6 - még Kadar Janos is — szot emelt a strukturalis valtozasok mel-
lett mind a gazdasidgban, mind pedig az dllamapparatusban, illetve ezzel 6sszefiig-
gésben a vezetésben torténd személyi és illetékességi korokben torténd mddositasok
sziikségességét is elismerik. Ennek mibenlétérél azonban egyel6re nem esik szd, hi-
szen akkor annak a mértékérdl is targyalni kellett volna, ami ekkor azonban még
nem volt id&szerf.
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Az események irdnyitisanak lehet6sége azonban itt mar lathatéan kicstszott a
partvezetés kezébdl, és bar el6re megirt - és nyilvan cenzdrazott — beszédek hang-
zottak el ekkor még, mar nem allithato, hogy az értekezlet egy pontosan megszer-
kesztett forgatokonyv szerint zajlana. Nem érzékelhet$ az sem, hogy az eddig a
nyilvanossag felé kozvetitett imazst igyekeznének fenntartani és egy tudatosan for-
malt képe lenne a partértekezletnek. Bar 6sszehivasa tudatos volt és meghatarozott
céllal tortént, a polgarokra gyakorolt hatdsaval nem voltak tisztaban, és nem vilagos
a kép, mi kovetkezik ezutdn.

A masodik leggyakrabban megemlitett probléma 1988 majusaban a nyilvanossag
minél nagyobb mértékli bevonasa a kozélet és a politika kérdéseibe. Egy erésen de-
politizalt szocialista tarsadalomban, ahol évtizedek 6ta a civil vélemény kiiktatdsa
alapvet§ cél és sziikségesség volt, ez megint csak igen éles fordulat a kozbeszédben.
A cél tehat mobilizalni egy a maganéletbe visszavonult és soha aktiv politikai és koz-
életi tevékenységet nem folytato ,egységes munkdasosztalyt” olyan kérdések meg-
vitatdsira, amely egészen a kozelmultig nem csak tabu volt, de adott esetben még
bortonbiintetéssel is sdjtottdk. Mindenesetre ez egy tjabb 1épést jelent a pluralizalt
tarsadalom iranyaba. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a depolitizalas elutasitisa
és a kozbeszéd 6sztonzése ekkor mar nem j gondolat, mi tobb evidenciaként kezeli
minden felszo6lalé. Elégtelen megvaldsuldsa miatt azonban az elhangzott beszédek
jelent8s részének egyenesen sarokpontja ez a kérdés.

Az 6tven felsz6laldbol egészen pontosan tizennyolcan emlitették meg a kiilon-
b6z6 tarsadalmi szervezetek és mozgalmak engedélyezésének kérdését, valamint az
erésebb tarsadalmi kontroll lehet8ségének biztositasat a polgarok szdmara. Ezen a
ponton a partok alapitdsanak lehet8sége is emlitésre keriil, hiszen a Fidesz, az
SZDSZ és az MDF ekkor mar létezik, de a jogi formajuk még nem politikai part!

Ezen kiviil heten tartottdk fontosnak megemliteni, az 6nkormdanyzatisag elvé-
nek szélesebb korti érvényesitését és a vlasztékosabb 6nigazgatisi formak lehetévé
tételét orszagszerte. Ez nyilvan felvetette kiilonb6z6 emberi és polgari jogok re-
formjat hazankban, ilyen mint gytilekezési és egyesiilési jog, amit6l a rendszer év-
tizedekre megfosztotta a magyar népet.

Diagramunkban a harmadik legnagyobb oszlop a partvezetésbe vetett hit és bi-
zalom er6teljes megrendiilését jelzi és felveti a parttal szembeni kritika gyakorlasa-
nak lehet8ségét. A korabbi évtizedekre jellemzé megkérddjelezhetetlen és abszolut
parthatalom egyszer és mindenkorra a multé. Tobb izben emlitésre kertil, hogy igen-
is vitiba lehet és kell szallni a legfelsd partvezetéssel, de annak elszimoltatasardl és
felelésségre vonasarol egyelSre nincsen szo. A presztizsveszteség helyrehozhatatlan,
ez nyilvanvalo, csak az atfogo és drasztikus reformok javithatnak a part jelen hely-
zetén. De hogy milyen reformokrol beszélnek és pontosan milyen perspektivikat
kivannak kovetni, az teljesen tisztdzatlan.

A rendszert alapvetSen az utols6 évekig nem illethette kritika, és ezzel - kiilo-
nosen a kozponti hatalom - gatlastalanul vissza is élt. A partértekezletet megel6z6
két-harom év politikai vitai, az életszinvonal folyamatos romldsa és az ideoldgia
lasst, de biztos haldla azonban kijézanitéan hatott, amely komoly retorikai valtozast
eredményezett 1988 majusara. Egyre kevésbé volt képes meg6rizni a kdzponti ha-
talom ,feddhetetlenségét” és timadhatatlansigat.

Mindez nyilvanvaldan 6sszefiigg a negyedik legjelentésebb politikai témaval, azaz
a korabbi eszmerendszer széthulldsaval és a régi értékek megkérddjelezédésével. Né-
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zetilink szerint ennek a két faktornak a megjelenése az egyik legstilyosabb probléma
az ekkor negyven éves multra visszatekintd politikai rendszer szempontjabdl. Ekkor
a partvezetés szamara mar nyilvanvalénak kellett lennie - barmi is hangzott el a part-
értekezleten —, hogy kozel a vég. Amit eddig a polgarok a viszonylag békés és kie-
gyensulyozott hétkdznapokért cserében hajlandéak voltak lenyelni, mara fiires
frazispufogatdssa valt és a régi lenini és marxi elveket mara mar senki nem veszi ko-
molyan és nem tekinti a formal6do tarsadalmi és politikai rendszer alapjanak.

Mindezt aldstimasztja a munkasosztaly egyre ingatagabb helyzete, az életszinvo-
nal esése és a gazdasagi valsag kibontakozasanak képe. Az 6t6dik és hetedik legna-
gyobb oszlop az altalunk készitett diagramban ezeket a problémakat vilagitjak meg.

Alljunk meg azonban a hatodik legnagyobb oszlopnal, amelynek témaja és adatai
ellentmondani latszanak a kibontakoz6 politikai valsagnak. Természetesen fontos kér-
dés, hogy valdban igy vélekedtek-e, vagy csak megfelelési kényszerbdl tették, de az
Otven felszdélalobdl huszonegyen - tehat a beszédet tartdok kozel fele — emeltek sz6t az
egypartrendszer, a part vezetd szerepe és a szocialista ideoldgia meg6rzése mellett.
Nyilvan bizhatunk abban, hogy sokan ekkor még hittek a rendszer reformokkal torténé
megmenthet8ségében, részben mert az egész életiiket, vilignézetiiket, csaladi életiiket
és karrierjiiket erre épitették fel; részben mert ekkor nem lattak még mas alternativat,
illetve részben, mert egy élet munkaja latszott dugiba délni a kibontakozé vélsag nyo-
man. Elfogadhatjuk tényként azt is, hogy lehettek olyanok a regiondlis partszerveze-
tekben is, akik hittek ebben a rendszerben és komolyan vették még a nyolcvanas
években is azt az ideoldgiat, amelyre a kddarizmus épiilt. Az azonban megkérddjelez-
hetd, hogy a partértekezleten résztvevd kaderek kozel fele ilyen szilardan hitt volna
valéban az 6sszed6lni késziil§ rendszerben, tehat igen val6szint, hogy ekkor még nem
mindenki mert kidllni a valds politikai dlldspontja mellett, viszont részt akart venni a
partértekezleten és elmondta azt, amit t6le a part nyilvanval6an elvart.

Az els6 hét leggyakrabban el6fordul6 téma tehat néven nevezi a rendszer valsa-
gat, a krizis okait és a felszélalok egy emberként kovetelik a rendszer reformjat.

Fontos azonban tovéabbra is hangstlyozni, hogy a beszédek egyikében sem kérddjele-
z6dik meg egyértelmiien maga a szocializmus, mint helyes értékrend, illetve az egypart-
rendszer, mint idedlis politikai szisztéma. Legalabbis a felszinen, a nyilvanossag felé senki
nem beszél rendszervaltasrol, politikai pluralizmusrél vagy tobbpartrendszerrdl és ez na-
gyon fontos! A reformokat minden felsz6lal6 a szocializmus és az egypartrendszer keretein
beliil képzeli el, s nem kivanjdk megfosztani az MSZMP-t sem a kdzponti hatalomtol. A
hibat a szocializmus megvaldsitisanak médjaban és nem magaban a szocializmusban,
mint torténelmi ideoldgidban, illetve az intézményrendszer miikodésében és nem maga-
ban az egypartrendszer tényében latjak. A partértekezlet tehat nem kivan és kovetel rend-
szervaltoztatast, csupan a strukturalis reformok idejét latjak elérkezettnek.

Legaldbbis latszolag. Kérdés persze, hogy valdjaban milyen személyes érzelmek
rejlenek a beszédek mogott, mennyiben valdszintisithetd, hogy a beszédet tartdk
nem mertek ennél szélsGségesebb véleményt nyilvanitani, mert a politikai rendszer
valsdga ekkor még nem mélyiilt el annyira, hogy ennél extrémebb kijelentéseket is
felvéllaltak volna a partértekezlet és az orszag nyilvinossaga el6tt.

Hozza kell tenniink, hogy a felsz6laldok jelent6s része nem ,,profi” politikus, nem
gyakorlott szénok, hanem kiil6nb6z§ allami (mammut)vallalatok szakemberei, ki-
sebb-nagyobb (part)kollektivak képviseldi, akik lehetGséget kaptak arra, hogy a szé-
les nyilvanossag elétt felszolaljanak. Beszédeikben tobbnyire sajat szakteriiletiik
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hatarain beliil maradnak és az altaluk képviselt tarsadalmi csoportok problémait
ecsetelik. Egy résziik nem akar, mas résziik valoszintileg nem mer messzebbre me-
részkedni annal, mint amit a papiron leirtak tartalmaznak. Megfigyelhet§ az is,
hogy sokszor kdzvetetten hangzanak el reformokra és valtoztatasra utal6 gondola-
tok, mintha id6nként még félnének nevén nevezni az altaluk fontosnak itélt prob-
lémakat. Erdekes, hogy ez a fajta 6vatossig a vidékrdl érkezd eladdkat sokkal
inkabb jellemzi, mint a févarosi vagy annak kozelében é16 hozzaszoéldkat.

A gazdasagi valsag kibontakozdsanak ténye sem titok senki el6tt, azonban hogy
az 6sszeomlds szélén allna a magyar gazdasag, azt kevesen merik kimondani. Ossze-
sen harom felsz6lal6 mert igy fogalmazni: ha nem lesz érdemi valtozas, bekovetke-
zik az allamcséd. A veszteséges nagyvdllalatok mellett kimondatott a teljes
foglalkoztatottsig idedjanak elvetése, és a munkanélkiiliség egyre nagyobb mértéki
megjelenése. A felszolalok egyotode tett emlitést errdl a problémardl és a struktura-
valtas egyik alapvet$ okaként emlitették: romlik a pénz vasarldértéke és egyre tob-
ben maradnak tartdsan allas nélkiil.

Abeszédek pontosan egyotodében esett sz6 ezen kiviil a tulajdoni reformrol, a ma-
gantulajdon megjelenésérél, valamint a kiilfoldi t6ke bevonasanak sziikségességérol.
Ez rendkiviil fontos, mert a gazdasagi strukturavaltas tekintetében ezek jelentik a vég-
leges szakitast a korabbi tulajdonviszonyokkal, valamint tjabb [épést jelentenek a fejlett
ipari orszagok felé nyités tekintetében. Es nem azért fontos ez, mert eddig ebben a te-
kintetben nem torténtek 1épések kordbban is, hanem azért, mert az MSZMP orszagos
partértekezletén elhangzanak a nyugati t6ke, a magantulajdon és a profit kifejezések!

Mindezekkel pairhuzamosan el6térbe 1ép a partpolitikdval szemben a szakmaisig
kérdése. A beszédek tiikrozik a korszakban a szaktudds felértékel6dését, szemben a
partfunkcionariusok karrierépitésével. Ennek jelent&ségérél az elhangzott beszédek
tobb mint egyharmadaban olvashatunk. A partpolitikai égvarak lebontdsa és az ir-
redlis elképzelések félresdprése szintén hasonld gyakorisdggal keriil megemlitésre,
meglehetsen éles, kritikai hangnemben. A partkézpontnak valé megfelelés érde-
kében a gazdasagi adatok meghamisitdsa egy id6re lekeriilt a porondrdl...

Es ha mér a realitdsokhoz érkeztiink, nagyon fontos és érdekes megvizsgalnunk,
hogy a reformgondolatok mennyiben jarnak ekkor egytitt torténelmi szamvetéssel
vagy atértékeléssel. Az 1988. mdjusi partértekezleten ennek nem latjuk még jelét.
Ellenforradalomként, a rendszert timadé eseményként emlitik az 1956-os forradal-
mat. Megitélése tehat nem valtozott még meg, legalabbis a felszinen, bar nem te-
kinthet6 mar tabu témanak sem, hiszen amint az dbra is mutatja, Kddarral egyiitt
Oten emlitik meg kozvetve vagy kozvetleniil az 56-os eseményeket.

Az 1988. majus 20-22-i orszdgos partértekezlet zaréakkordjaként a jel616 bizott-
sdg javaslatot tett a part szervezeti szabalyzatinak moédositisira, amely magiban
foglalta a partelnoki pozici6 létrehozasat. Egyidejiileg ugyanebben a dokumentum-
ban felkérték Kadar Janost az 4j vezet6i poszt betdltésére. A feladatkorok meghata-
rozdsa azonban mar 6nmagaban eldrulta, hogy ez csupan egy latszatpozicié volt, és
hogy Kadart 1ényegében minden valés politikai hataskort§l megfosztottak, bar
tandcsadasi és véleménynyilvanitasi joga természetesen tovabbra is megmaradt.

Jelen koriilmények kozott éppen ezért nagyon érdekes, hogy az 6tven hozzaszolébol
Osszesen tizenoten vettek fel ideoldgiai fonalat és nytltak vissza els6sorban Lenin, ma-
sodsorban Marx gondolataira. Kérdésiinkre, hogy vajon ez valds ideoldgiai meggy6-
z6dést takart-e, vagy inkabb egyfajta ,kirakatként” szolgalt a nagy kommunista
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gondolkoddk dltal képviselt eszmék hangstilyozasa egy éppen széthullani késziil6 rend-
szerben, Pozsgay Imrétdl azt a valaszt kaptuk, hogy ennek teljesen masfajta tizenete
van. Leninre hivatkozni 1988-ban a sztalinizmussal val6 nyilt szembefordulést és a gor-
bacsovi reformok helyeslését jelentette. Gorbacsov nyilatkozataiban elészeretettel hi-
vatkozott Leninre, tehat egyfajta divatot teremtett és egyenld volt a strukturalis
reformok elfogadasaval. Tehat ez nem Leninrdl és az ,,6si” kommunista tanokrol szolt,
hanem a korabbi rendszerrel val6 nyilt szembefordulas tizenetét hordozta.

Mint emlitettiik, hogy a beszédekben t6bb izben is elhangzik a munkanélkiiliség
kérdése, amely ugye a teljes foglalkoztatas idedjardl valo lemondast jelenti. Pozsgay
szerint ez sem volt mdr djkeleti gondolat, hiszen mar 1979-ben kozfelhdborodast
valtott ki, amikor a gyéri RABA {izemben elbocsdjtottak csaknem sz4z dolgozét és
nem tudtak nekik a régiéban révid tavon masik allast kindlni. Az 1979-es év azonban
mas szempontbdl is fontos volt, hiszen ebben az évben hoztdk nyilvinossagra, hogy
szamos alapvetd fogyasztasi cikk dra jelent6sen emelkedni fog, mert az dllam mar
nem képes tovabb fenntartani ezekre a termékekre az dllami dotaciot.

1988-ban mar teljesen nyilvanval6 volt, hogy nem lehet tovabbi dtcsoportosita-
sokkal elfedni sem a val6s munkanélkiiliséget, sem pedig az dllamhaztartds tetemes
hidnyat. Csak a problémadk nyilvinossdg el6tti néven nevezése volt szokatlan a part-
értekezletet figyelemmel kiséré polgarok szaimara.

Az excell-tablazat készitése folyaman sokszor el kellett gondolkodnunk azon,
hogy behtizhatjuk-e egyaltalan az adott oszlopba az ikszet, hiszen ugyan nem
mondta ki konkrétan a benniinket érdekl8 problémadt, de szavai mogott ott hdzdd-
nak azok a gondolatok, amelyeket mi a beszédbd6l kiemelni kivinnank. Ezért a di-
agramunk akar szubjektivnek is tekinthetd, mert az indirekt jelenlév$ gondolatokat
nem tiintethettiik fel az dbran, hiszen valéjaban nem hangoztak el. Igyekeztiink
tehat empirikus megkozelitéssel végezni a feladatunkat és val6s mennyiségi adato-
kat kivantunk rogziteni az altalunk készitett diagramokban.

Végezetiil térjiink ki még egy szempontra, amely sokszor és sok formaban hang-
zott el, vagy utaltak ra a felszélaldk: a fiatal generacidk. 1988-ban a fiatalok zome
elfordult az MSZMP-t6l és a szocialista rendszertSl. A KISZ sem jelentett mar von-
zer6t, legalabbis nem politikai értelemben. Mi tobb, a szocializmus szdmukra egy
bukott rendszer, amelyben nem taldlnak perspektivat. Elfordulnak, és alternativ
tarsadalmi mozgalmak felé veszik az ttjukat.

Még nincsen sz6 demokratikus valasztasokrol és a rendszer végleges bukasarol,
de mar most aggodalommal tolti el a partapparatust és a vidéki partszervezeteket,
hogy hogyan lesz jovje az altaluk képviselt értékrendnek és vilagképnek, ha elve-
szitik a fiatalokat, és kozottiik a jovo értelmiségét. Vizsgalatunk kovetkez6 targya
az 1989. évi partkongresszus. Nézziik mi valtozott egy év alatt!

3.) 1989. oktdber 6-9. — az MSZMP X1V. kongresszusdn elhangzott beszédek elemzése
1988 majusaban a partértekezlet hangulata és stilusa felkorbacsolta a kedélyeket és
mindenki azt gondolta, hogy Kadar levaltdsa nyomdn hirtelen felgyorsulnak majd
az események a strukturalis reformokat illetéen. A 89-es kongresszus felszolaloi
azonban csal6dottsaguknak adtak hangot, hogy a vérttal ellentétben a partértekez-
let csak szép szavakat hozott és persze Kadar megbuktatdsat, ezen feliil érdemi 1é-
pések és ennek kovetkeztében valtozasok viszont nem torténtek.
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1d6kozben az ellenzéki tarsadalmi szervezetek politikai partokka alakultak, a de-
mokratikus valasztasok kifrdsa és a tobbpartrendszer bekdszonte realitdssa valtak,
tehat a kongresszus feladata az 1990-ben esedékes els§ demokratikus valasztasokra
torténd felkésziilés, azaz meghatarozni azt, hogy mi legyen a sorsa az MSZMP-nek:
megsz(injon teljesen, Gj parttd alakuljon és legyen egy jogutdd part, vagy a kozben a
parton beliil kialakult platformok 6sszefogasaval egy teljesen 1 szervezet alakuljon.

Azzal mindenki tisztdban volt, hogy a nyugati mintara kialakitandé pluralis de-
mokracia nem nélkiilozheti egy erés baloldal kialakitdsat, de demokratikus hagyo-
manyok hijan senki nem tudta, hogy ennek milyen formaban kellene t6érténnie.

A helyenként igencsak szenvedélyessé valo vita témaszerkezetét az el6z6hoz ha-
sonlé médszerekkel vizsgaltuk és az alabbiak szerint ismét oszlopdiagramokban ab-
rdzoltuk a leggyakrabban el6fordulé politikai témakat és allasfoglaldsokat.

2. dbra - 1989. oktéber 6-9. az MSZMP X1V. kongresszusdn elhangzott politikai beszé-
dekben el6forduld politikai témdk eléforduldsdnak ardnya

Nemzeti érzelmek, torténelmi parhuzam

1956 pozitiv kontextusban, artatlan aldozatok

Nagy Imre a térténelem &ldozata, nagy eszék
harcosa

Szamvetés a mdlttal, 0j jovokép

Strukturalis reform, valtozasok a vezetésben
Gazdaségi valsag van

Piacgazdasag bevezetése, tulajdonreform
Emelni kell az életszinvonalat

Nyugat Eurépa, mint kvetendd példa

Allampolgari jogok szélesitése

Partvezetés szamonkérésének lehetésége,
politikai felelGsség tisztazasa

Onkormanyzat, 6nigazgatas

Diplomacia kapcsolatok kelet és nyugati
iranyba is

Nincs egységes vilagnézet egy nemzeten
bellil, annak sokszinlisége létjogosultsaggal
Sztalinizmus tévat volt

MSZMP mindig igyekezett a sztalinizmus
népellenes gyakorlatatol elszakadni
Nagyformatumu politikai hibak a partban,
amely valsaghoz vezetett
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Kilfoldi eladésodas
MSZMP térténelmi szerepe végéhez ért

Uj part nem lehet kommunista

MSZMP alakuljon &t, ne sz{injén meg, a neve MSZP, tehat
szocialista

Atmenetet az MSZMP vezényli

Nyilvanossag kiszélesitése, tarsadalmi kontroll
Tarsadalmi bizalmatlansag

Generacios konfliktusok a parton belil

Marx, Lenin eszméi

Szakmaisag a politika felett
Cselekvésképtelenség, miikodésképtelenség

Platformok sszefogaséval alakuljon meg az 0j part

Szakadas ellen6rzott feltételek kozott, a természetes
torésvonalak mentén

MSZMP-t mint partot menteni nagy hiba lenne, meg kell
sz{njon

Ideoldgia halott

Kapitalista restauracio elutasitasa

Ha 6sszehasonlitjuk a két abrat, rogton feltiinik, hogy a kongresszus kapcsan sokkal
tobb szempontot sikertilt 6sszegyUjteniink. Ez az jelenti, hogy az elhangzott beszé-
dek témaspektruma sokkal szinesebb volt, tehat sokrét(ibb vizsgdlatot folytathat-
tunk. Az is rogton feltiinik, hogy a diagram jelentés témai tobbségiikben most is
aktuadlisak voltak, csak némileg arnyaltabban és az id6kozben eltelt ez év fejlemé-
nyeinek koszonhet6en mas kontésben jelentkeznek.

Az MSZMP tovabbi sorsara vonatkozd alternativakat az imént mar emlitettiik.
Az 6tven felszblalo koziil negyvenheten érveltek az MSZMP megsziinése ellen.
Allaspontjuk szerint a part betdltdtte torténelmi szerepét, de nem lenne helyes
az eltelt évtizedekben felhalmozott értékeket veszni hagyni és a part hétszazezres
tagsaga aldl sem lehet kihtizni a talajt. Tehdt az MSZMP-t nem megsziintetni,
hanem atalakitani kell, és 1étre kell hozni egy utédpartot Magyar Szocialista Part
néven. 1989 oktdberében lényegében kozmegegyezéssel megsziiletik tehat az
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MSZP. Egyetlen felsz6lald érvelt amellett, hogy az MSZMP-t megmenteni s jog-
utéd part formajaban tovabbvinni 6ridsi hiba lenne. Két felszélalo érvelt ezen
kiviil amellett, hogy a partot nem egy az egyben kell dtmenteni egy utdédpartba,
hanem a parton beliil kialakult természetes torésvonalak mentén kell tobb partot
létrehozni beldle.

A tobbség azonban tehat végiil az MSZP, mint jogutdd part 1étrehozasat tdmo-
gatta, bar megalakulasat illet6en volt néhany alternativ allisfoglalas. Nem a régi
part atalakitasaval tartottdk volt helyesnek az Gj part 1étrehozasat, hanem az id6-
kozben megalakitott politikai platformok 6sszefogdsa alapjan képzelték el a magyar
baloldal tjjaalakuldsat. Szam szerint nyolcan vélték gy, hogy ebben a formaban
sokkal szinesebb és nagyobb tomegeket fel6lel6 modern szocialista partot lehetne
létrehozni. Ez az inditvany azonban nem taldlt végiil visszhangra, a tobbség az egy-
séges MSZMP megreformalasat és MSZP néven torténd ,atmentését” tartotta a leg-
életképesebb alternativanak.

Tizenegy hozzasz6l6 hangsulyozta azt is, hogy akdrmilyen médon folytatédik
tovabb az MSZMP torténete, kommunista partként semmiképpen nem alakulhat
Ujja, illetve nem valhat ki bel8le hivatalosan egy magit kommunistaként aposztro-
fal6 politikai szervezet. Ugyanennyien hangsulyoztak, hogy a sztilinizmus tévit
volt, arrdl letérve mds tipust politikai ideoldgia kovetése az elvart, és a demokrati-
kus szocializmus fogalmat kell jellegzetesen magyar tartalommal megtdlteni és
megteremteni a magyar szocializmus és/vagy szocidldemokricia alapjait.

Az MSZMP jovéjének kérdése tehat atvette az 1988-ban irdnyadd tématol, azaz a
strukturalis reformoktdl a vezetd helyet, de rogton ezt kdvetSen ugyancsak a struk-
turavaltas és a vezetésben végrehajtando valtozasok viszik a primet a partkongresz-
szuson. Osszesen negyvenen emeltek szot a sziikséges reformok mellett, bar az
orszagos partértekezlettel ellentétben itt nem elsésorban a gazdasagi strukturaval-
tasra helyezték a hangsulyt, mint inkdbb a partapparatuson beliil bevezetendd val-
toztatasokat szorgalmaztak.

Tovabb vizsgilva a diagramot megfigyelhet6, hogy az 1988-ban megfogalmazott
tarsadalmi bizalmatlansig 1989-ben a felszdlalok k6zott ugyancsak a harmadik leg-
fontosabb téma volt, de ekkor mar némileg szofisztikaltabb a kép. Otven felszdla-
16bol huszonheten - tehat a beszédek tobb mint felében - fejezték ki aggodalmukat
a parttal és a partvezetéssel szemben kialakult dltalanos ellenszenv miatt, de a di-
agramunk negyedik és 6todik oszlopa mar tovibbmegy a majusi partértekezleten
megfogalmazottakon, és felhivja a figyelmet a multtal val6 szembenézés, a szam-
vetés sziikségességére, és ez alapjan egy teljesen 1j jovo kép kialakitdsara, amely nél-
kil a fennall6 tarsadalmi bizalmatlansdg nem fog megsziinni. Felmeriil ekkor mar
a partvezetés szamonkérésének és — akar biintet8jogi - felel6sségre vonasanak le-
het&sége, illetve igénye, valamint a fennall6 gazdasagi, politikai és tarsadalmi hely-
zetért valo politikai felelGsség tisztazdsanak sziikségessége.

A felszélaldk egyértelmten elutasitjdk a ,globdlis felelsséget”, hogy az
MSZMP a teljes tagsaga és a nép egy személyben lenne felelds az eltelt évek ku-
darcaiért. Felszolitjak a partvezetést, hogy nevezzék néven a konkrét személyeket,
akik hibas politikai dontéseik nyoman a jelen helyzetért felelnek és mentsék fel a
magyar tarsadalmat a valsag felel§sségének stilya aldl, hiszen a magyar emberek
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ezért a rendszerért egy életen at dolgoztak, s kizdrva a politikabdl és a kozéletb6l
passziv szemlél6ként voltak kénytelenek végignézni, ahogy lassan 6sszeomlik az
orszag gazdasaga és politikai rendszere. Ezekre a kérdésekre a felsz6laldk csaknem
kétharmada, illetve fele tért ki beszédében, kovetelve a konkrét intézkedéscsomag
kidolgozasat.

Ezt koveti a nyilvanossag és a tarsadalmi kontroll kiszélesitésének sziikségessége.
Ez a téma - mivel egy rohamosan pluralizal6d¢ tarsadalom fejl6désének vagyunk a
szemtanui - 1989-re mar teljesen egyértelm, és a majus partértekezlettel ellentét-
ben, ahol a méasodik leggyakrabban elhangzé téma volt, 1989-re a ,hatodik helyre
csuszott”, de nem azért, mert kevésbé fontos, hanem mert mar evidenciaként ke-
zelend§ és az elsé demokratikus valasztasok el6tt alig tobb mint fél évvel mar nem
is képezheti vita targyat.

A nyilvanossag és tarsadalmi kontroll kérdése 1989-ben egy masik aspektusban
is megjelenik, mégpedig a vilagnézeti pluralizil6dds nyoman. A kongresszus elsé
két napjan felszolald 6tven kiildott koziil hiszan tartottak fontosnak elmondani,
hogy a nemzet egyetlen egységes vilignézetbe szoritasa irredlis elképzelés, nem ke-
zelhet§ egy nemzet nyilvinossaga egyetlen értékrend részeként. A Magyarorszagon
bekovetkez6 tarsadalmi és politikai valtozdsok nyoman teret kell engedni annak,
hogy egy modern eurdpai dllamban szamos vilagnézet megfér egymas mellett, kii-
16nb6z6 politikai er6kbe tomdoriilve, és ennek az ideoldgiai sokszintiségnek létjo-
gosultsiga kell legyen a huszadik szdzad végén. Ezt nem csak a tobbpartrendszer
megalakitdsa szempontjabdl tartottdk fontosnak, hanem az MSZMP jovéjének te-
kintetében is, hiszen az el6tte eltelt két-hdrom évben szamos platform alakult a
parton beliil, amelyek bizonyos esetekben egymasnak ellentmondé értékeket val-
lottak maguknak. Azok a felszélaldk, akik az 6 partot a platformok szovetségeként
képzelték el, nem csak a parton kiviil, de a parton beliil is jogot koveteltek a kiilon-
b6z6 értékrendeknek, hiszen a baloldalisdg sem jelenthet egyetlen, a part altal koz-
pontilag meghatarozott értékcsoportot, amint azt az eltelt évtizedekben a kozponti
partapparatus megkovetelte.

Diagramunk elemzésében a legkisebb oszlopokhoz érkeztiink. El6szor tekintsiik 4t
a gazdasagi problémakat és az ezzel kapcsolatos célkitiizéseket, melyek jelentek meg
ezek koziil az elhangzott beszédekben. Mivel a kongresszus célja kimondottan az
MSZMP jovéjének a megvitatdsa volt, és nem gazdasagi jellegii témak keriiltek el6-
térbe, ezek a problémadk és kérdések most kisebb stlyt képviseltek az elhangzott be-
szédekben.

Nem is vessziik most éppen ezért szimba, hogy milyen gyakorisaggal keriiltek
ezek emlitésre, inkdbb a tartalmi részére koncentralunk, hogy mi volt gazdasagi te-
kintetben fontos 1989 oktéberében.

Lényeges, hogy mindenki beismeri, az orszag sulyos gazdasagi helyzetben van,
és igen jelent8s mértékii a kiilfoldi eladdsodas. Kimondatik a cél, hogy a Nyugat
felé orientalédjon az orszag, élénkitse a diplomaciai kapcsolatokat, amelyek segitik
a Nyugat felé forduldst és mintat, segitséget nydjtanak Magyarorszagnak a megkez-
dett titon. A tervgazdalkoddsrol a szabad piacgazdasdgra vald attérés és az ezzel kap-
csolatos tulajdonreformok nem tiirnek halasztast. Esik az életszinvonal, romlik a

e

pénz értéke. A magantulajdon megjelenése és a maganvallalkozasok lehet6vé tétele
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viszont a polgarok kezébe adjdk az onfoglalkoztatds lehet8ségét, ami dridsi terhet
vesz le az dllam vallardl.

A gondoskodd ,allambacsi” képe a multé. Finanszirozhatatlan tovabb a fenndllé
gazdasagi rendszer. Az életszinvonal emelése és a munkanélkiiliség elleni kiizdelem
mar nem varhato egyediil a kozponti apparatustol, csak a maganszféra megterem-
tése teszi lehet6vé a fenndlld helyzet korrekcidjat. Ehhez pedig pénz kell. Nyugati
téke. Vonzo6va kell tenni az orszagot a kiilfoldi befektet6k szamara.

Ez hatarozottan nem egy baloldali part gazdasagi programja, mint az jol lathato,
de ott és akkor nem is nagyon kindlkozott mas alternativa.

A Nyugat felé forduldstdl azonban sokan féltek és ennek hangot is adtak. Kiilo-
nosen az orszag eladdsitasatol és tijabb kolcsonok felvételétdl 6dzkodtak. Két hoz-
z4sz016 politikus hatdrozottan ellenezte a ,kapitalista restaurdciét” és dvtak az tijabb
hitelek felvételétdl, de alternativ javaslattal egyikiik sem 4llt el8.

Az orszag kényszerpalyan volt. Egy lehet&ségilink volt: elindulni Nyugat felé.
Mert keletre volt az, amit mar nem akartunk. Vagy hat soha nem is akartuk. Eszakon
és délen meg hasonlo problémakkal kiizd6 orszagok probaltak a sajat alternativaikat
keresni. Az 6sszefogas lehetdsége még csirdiban sem volt meg, ahhoz tul sok volt
az évtizedekig szényeg ald soport latens konfliktus a szomszédos orszagokkal, és
egyébként is mindenki el volt foglalva a sajat orszaga megmentésével - sajat hatalma
atmentésével.

Nem is lehetett ekkor jobboldali vagy baloldali gazdasagpolitikdrdl beszélni. Eles
volt a fordulat a kordbbi évtizedekhez képest; a gazdasagban elindult a szoges el-
lentéte annak, amit eddig szabad volt és helyesnek hittek - vagy hitettek. Ezt elég
nehezen lehetett volna barmiféle ideolégidval alaitdmasztani. Az allamcséd kiiszo-
bén, totalis gazdasagi és tarsadalmi kdoszban jobbara ad hoc jelleg(i dontéseknek
tlint mindaz, amit gazdasagi intézkedésnek neveztek. A lyukak foltozgatasaval tal-
élésre jatszani volt a cél.

Fejre 4llt tehat az egész vilag, és a XIV. kongresszuson elhangzott beszédek ezt
hiven tiikrozték is. Mindenki strukturdlis valtozasokat és reformokat kovetelt. Na
de hogy hogyan legyen mindez és mik az alapvetd irdnyvonalak, az még az ersen
elnagyolt partprogram-tervezetbdl sem derilt ki. Ezt sokan széva is tették, hogy
szép, szép, tele van okos gondolatokkal, de az nincsen benne, mit is fogunk csindlni.
Nem is tudta senki.

Térjliink azonban 4t tanulmanyunk jelen fejezetét zar6 témankra, mégpedig az 1956-o0s
forradalom és a Nagy Imre személyét illet kérdésekre!

Az 1988. mijusi partértekezlet jegyz&konyveit attanulmanyozva megéllapitottuk,
hogy még nem tortént érdemi elmozdulas 56 megitélésében. Az 1989 februarjidban
elhangzott Pozsgay-féle radidinterju is fémjelzi, hogy a torténelmi malt atértékelése
is lassan megkezd6dott, s a partkongresszus idejére mar nyilt valtozasoknak lehe-
tlink szemtandi.

Az 6tven felszolalé koziil 6sszesen nyolcan emlitették kozvetve vagy kozvetlentil
az 19560-o0s eseményeket, de a majusi partértekezlettel ellentétben kivétel nélkiil
mindenki pozitiv kontextusban, mint torténelmiink tragikusan véres eseményeként
emlékezett meg réla. Elhangzott az ,drtatlan dldozatok” és ,torténelmi igazsdgtalan-
sdg” kifejezések is, ami példatlan az MSZMP torténetében.
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A felszblalok az eddigiekhez képest szokatlan mértékig és mélységig vontak tor-
ténelmi parhuzamokat, fejeztek ki heves nemzeti érzelmeket, amely az eddigi part-
eseményekre egyaltalan nem volt jellemz&. A magyar szocializmus ugyanis sokkal
kevésbé volt nemzeti, mint mondjuk példaul a cseh vagy a lengyel. De 1989-re mar
egyre inkabb retorikai eszkozzé valik a magyar torténelemre vald hivatkozas és a
nemzeti érzelmek kifejezése.

Négy felszolalo Nagy Imrét a torténelem dldozataként és a magyar nemzet hé-
seként jellemezte, aki nagy eszmék harcosa volt és életét dldozta a magyar nemzet
megmentéséért. Mer6ben szokatlan mindez egy MSZMP partkongresszuson, fel-
tételezhet8en sokan fogadtak visszafojtott 1élegzettel az egyes beszédekben el-
hangzé ,formabont6” gondolatokat.

ZARO GONDOLATOK

Torténelmi jelent6ségii fordulat kovetkezett be a nyolcvanas évek végén Magyar-
orszagon, de ahhoz, hogy val6di demokraciat lehessen épiteni hazankban, ahhoz a
demokratikus alapelvek megvaldsitdsara alkalmas alkotmanyt kellett elfogadni,
amely biztositja a hatalom megosztasanak elvét is.

Az1949-ben hatalyba lépett alkotmany szerint a kongresszusé volt a legf6bb po-
litikai hatalom, de valéjdban nem ez volt a gyakorlat. A Kézponti Bizottsag helyet-
tesitette a kongresszust és az orszaggytilést 1ényegében teljesen kikapcsoltdk a
dontéshozasbol. A valds dontések tehat nem az orszag hizaban sziilettek és nem is
mindsiilt érdemi vitaférumnak sem a Parlament. Olyan alkotmanyra volt/van sziik-
sége az orszagnak, amely pontosan rogziti a hatalom szerkezetét és a demokratikus
alapelveknek megfelel6en megvaldsitja a hatalmi agak szigoru elvalasztdsanak ko-
vetelményét.

A hatalmi 4gak elvdlasztasa a kommunizmus idején egyaltalin nem val6sult
meg, helyette egy erésen kozpontositott, diktatérikus alapokon miikodé allamap-
paratus létezett. Az elv megvaldsitasa visszaszorithatja a Magyarorszagon évszaza-
dos hagyomanyokkal rendelkezé protekcionizmust és az dsszeeskiivd taktika
lehetdségét. A hatalmi dgak elvalasztasa lehet6vé teszi a demokratikus kontroll meg-
teremtését, és biztositja azt, hogy kiépiiljon a parlamentéris demokracia Magyar-
orszagon. Ezen keresztiil lehetévé valik, hogy a demokratikus véalasztisokon
mandatumot nyert orszaggy(ilési képvisel6k politikai kiizdelmének és a politikai
érdekegyeztetésnek szintere és féruma az orszaggytilés legyen.

Kutatdsunk késébbi fejezetei ezt a kiizdelmet hivatottak kutatni. Ezen beliil is a
demokratikus Magyarorszagon formalddé baloldal ideoldgiai valtozasait vesszitk
gores6 ala.

IRODALOMJEGYZEK

BIHARI Mihély: Magyar politika 1944-2004; politikai és hatalmi viszonyok; Osiris Budapest 2005;

BIHARI Mihaly (szerk.): A tobbpartrendszer kialakuldsa Magyarorszagon, 1985-1991 (Tanulmanykotet),
Kossuth Konyvkiadé 1992;

A Magyar Szocialista Munkaspart orszagos értekezletének jegyz&konyve, Kossuth Kiad6 1988;

89’ kongresszus, kotet az MSZMP X1V. kongresszusan elhangzott politikai beszédekbdl, Kossuth Kiado,
1990;

Az MSZMP szervezeti szabalyzata, 1974. november 20.

69



INTERNETES HIVATKOZASOK

http://dosfan.lib.uic.edu/acda/treaties/infr.htm , Az 1987-es rakéta egyezmény szovege angol nyelven;
http://www.osce.org/de/mc/39518 — Az 1990-es Parizsi Charta sz6vege német nyelven;
http://beszelo.c3.hu/cikkrovatok/836 — Beszél4: Tarsadalmi szerz6dés (eredeti cikk);

JEGYZETEK

Személyes beszélgetés Pozsgay Imrével csillaghegyi otthondban 2012. oktdber 8-an;

Személyes beszélgetés Sziiros Matydssal egy budai cukraszddban 2013. november 13-4n;

Személyes beszélgetés Berecz Janossal solymari otthondban 2013. november 28-4n;

A Magyar Szocialista Munkaspart orszagos értekezletének jegyz&konyve, Kossuth Kiad6 1988,

Kadar Janos el6addi beszéde, 12. oldal;

5 A Magyar Szocialista Munkaspart orszagos értekezletének jegyz6konyve, Kossuth Kiadé 1988,
K4dar Janos el6addi beszéde, 17. oldal;

6 A Magyar Szocialista Munkaspart orszagos értekezletének jegyz6konyve, Kossuth Kiadd 1988,
Kadar Janos el6addi beszéde, 17. oldal;

7 A Magyar Szocialista Munkdspart orszagos értekezletének jegyz6konyve, Kossuth Kiadé 1988,
Kadar Janos el6addi beszéde, 18. oldal;

8 A Magyar Szocialista Munkaspart orszagos értekezletének jegyz6konyve, Kossuth Kiadé 1988,
Kadar Janos el6addi beszéde, 20. oldal;

9 A Magyar Szocialista Munkaspart orszagos értekezletének jegyz6konyve, Kossuth Kiadd 1988,
Kadar Janos el6addi beszéde, 21. oldal;

10 A Magyar Szocialista Munkaspart orszagos értekezletének jegyz6konyve, Kossuth Kiadé 1988,
Kadar Janos el6addi beszéde, 21. oldal;

11 A Magyar Szocialista Munkaspart orszagos értekezletének jegyz6konyve, Kossuth Kiadd 1988,
K4dar Janos el6addi beszéde, 23. oldal;

12 A Magyar Szocialista Munkaspart orszagos értekezletének jegyz6konyve, Kossuth Kiadd 1988,
K4dar Janos el6addi beszéde, 23. oldal;

13 A Magyar Szocialista Munkaspart orszagos értekezletének jegyz6konyve, Kossuth Kiadd 1988,
K4dar Janos el6addi beszéde, 23. oldal;

14 Személyes beszélgetés Pozsgay Imrével csillaghegyi otthondban 2012. oktéber 8-4n;

15 89 kongresszus, kotet az MSZMP XIV. kongresszusan elhangzott politikai beszédekbdl, Kossuth

Kiadé, 1990, 171. oldal

AW N

70



II KUKORELLI ISTVAN
E Az 1989. november 26-ai négyigenes
népszavazas 1989-bol és a mabol nézve

A sodro torténetii 1989-es év egyik jelents — némi tilzassal, sorsfordito - kozjogi,
politikai eseménye volt a négyigenes népszavazds. A magyar kozjogtorténet elsé
orszagos népszavazasanak kozvetlen kivalt6 oka latszdlag az dllamf6 valasztasanak
modja volt, amely tisztan politikai-hatalmi kérdéssé nétte ki magat a gyorsuld
idében.

Az 1989. oktdber 23-4n kikidltott koztarsasdgnak - 1990. augusztus 3-ig - nem
volt valasztott elnoke, helyét az ideiglenes koztarsasagi elnok toltotte be. Az dllamfs
megvalasztasanak kozvetett modja kemény hatalmi, politikai harcban sziiletett meg.
Az egymast valtakozva kovet6 kozvetlen, vagy kozvetett megoldasok f6bb kozjogi,
politikai dllomdsai a népszavazasig a kovetkezdk:

Az Orszaggytilés 1989. marcius 8-9-i tilésén megvitatott és elfogadott alkot-
manykoncepcid a hatalommegosztas elve szerint, tehat nem protokollaris médon
képzelte el az intézményt a kormanyzati rendszerben. A Németh-kormany javaslata
a kozepesen erds elnoki hatalom megteremtését célozta. Ha az elndk az dllamszer-
vezeten belill erds, vagy kozepesen erds, akkor 6t az llampolgarok kozvetleniil va-
lasszdk meg - folytatddott a javaslat.! Az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) eredeti
allaspontja az volt, hogy az 0j parlamenti valasztasok utan Osszelil6 orszaggytilés
feladata lesz az intézmény megteremtése és a koztarsasagi elnok megvalasztasa is,
ezért nem bocsatkozott targyaldsokba a benyujtott alkotmanytervezetrél. Az EKA
nem tartotta elfogadhaténak a Németh-kormany altal el6terjesztett tervezetben
felvazolt koztarsasagielnoki-intézményt, kiilonésen annak kozvetlen vélasztasi
madjat.?

Ahogyan fokozatosan haladt el6re a tartalmaban lényegileg j ,kerekasztalos-
alkotmanyozas”, agy valtozott az EKA allaspontja is. A jég 1989. augusztus 30-an
tort meg a kerekasztal kozépszintii politikai bizottsdgaban, amikor Antall Jézsef, az
EKA sz6vivéje, az intézményre nézve nagy fontossagu beszédében bejelentette, hogy
javasoljak a koztarsasagielnoki-intézmény bevételét a mddositott alkotmanyba. A
koztarsasagielnoki-intézménynek koncepcidjaban az 1946. évi 1. torvénycikknek
kell megfelelnie, ezaltal a magyar kozjogi hagyomanyok szerinti miniszterialis kor-
manyzas jon 1étre (v6. 1848. 111. tc.) A bejelentésnek még harom tovabbi eleme volt:
az allamfQ a hadsereg féparancsnoka, az orszaggytilés altali megvélasztasara a par-
lamenti vélasztasokat kovet&en keriilhet csak sor, addig jogkorét korlatozott jogok-
kal a parlament elnoke gyakorolja.

Az intézmény alkotmanyjogi felallitdsaban létrejott konszenzust kdvetGen a
mikor és a hogyan lett a targyalasok f6 problémaja. Itt mar bevallottan nem kozjogi,
hanem hatalmi kérdésrél - Antall J6zsef szerint ,lényegében egy zaradékkérdésrél”
- volt szo: ,Javasoljuk a masik két tisztelt targyalopartnernek, hogy ezt a kérdést te-
kintse politikai kérdésnek, és a politikai f6 kérdésekkel egyiitt a targyalasok befejez
szakaszaban valo6 eldontését fogadja el.”
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A haromoldalt politikai egyeztetd targyalasok 1989. junius 13-a és szeptember
18-a kozotti szakaszanak lezarasardl sziiletett megallapodas 2. pontja kimondja: ,a
politikai stabilitds érdekében kivanatos a koztarsasagi elnok ez évi megvélasztasa.”
A megiéllapodast a kozjog nyelvére atiiltetd alkotmanyrevizié (1989. évi XXXI. tor-
vény 40. ) két varidciot szabalyozott. F6 szabalyként elfogadta a koztarsasagi elnok
kozvetett, parlament altali valasztasat. A kiilonleges helyzetre val6 tekintettel
ugyanakkor kimondta, hogy ha a koztarsasagi elnoki tisztség betdltésére az Gj or-
szaggytilés megvalasztasa el6tt keriil sor, akkor a koztarsasagi elnokot a valaszto-
polgdrok az altalanos és egyenl6 valasztdjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal
négy évre valasztjak meg. A koztarsasagi elnok kozvetlen valasztasanak részletes
szabalyairdl az 1989. évi XXXV. torvény rendelkezett, amely november 1-jén lépett
hatélyba.

Kozismert, hogy a hivatkozott megallapodasrél két alairas (SZDSZ, FIDESZ) hi-
anyzott, éppen az allamfé valasztasara vonatkozd kompromisszum miatt. Az ald
nem irék két tovabbi parttal (FKgP, MSZDP) kiegésziilve orszdgos népszavazast kez-
deményeztek ,az ellenérizetlen elnoki hatalom”, a hatalomatmentés ellen, és azt
Osszekapcsoltak tovabbi hdrom, 1ényegében mar eldélt, a régi rend elleni kérdéssel
(a Munkasdrség feloszlatdsa, az MSZMP vagyoni elszdmoltatdsa, az MSZMP mun-
kahelyi hatalma).

Az orszaggytilés — oktober 31-i — tilésén az dllampolgari kezdeményezésre meg-
fogalmazott négy kérdésben a népszavazast november 26-ra, a koztarsasagi elnok
kozvetlen valasztasarol (és a koztarsasig cimerérél) sz6l6 népszavazast pedig 1990.
janudr 7-re tlizte ki.4

1989-ben is voltak (és ma is vannak) alkotmanyjogi kétségeim az aldirasok hitelesi-
tését az elrendel§ orszaggytilési hatdrozat tartalmat és a szavazas eredményének
megallapitasat illetGen egyarant.

Korabeli kétségeimet a népszavazas elrendelésérél (25/1989. (X1.10.) OGY hatirozat)
és annak eredményérél (41/1989. (X11.27.) OGY hatdrozat) politikai publicisztikdban
irtam le. Szeretnék szembenézni veliik eredeti szovegiikben. A kérdések megitélésé-
hez a két orszaggytilési hatirozat, mint kordokumentum kozlése is mell6zhetetlen.

A népszavazas elrendelése

25/1989. (XI. 10.) OGY hatdrozat népszavazds elrendelésérél a koztdrsasdgi elnokvd-
lasztds idépontja, a munkahelyi pdrtszervezetek, az MSZMP vagyona elszdmoldsa és

s

a Munkdsdrséq feloszlatdsa kérdésében

L

Az Orszdggytilés a népszavazdsrdl és a népi kezdeményezésrdl szolé 1989. évi XVII. tor-
vény 10. [f-dnak (1) bekezdése alapjdn - dllampolgdri kezdeményezésre — népszavazds
megtartdsdt rendeli el az aldbbi kérdésekben:

1. Csak az orszdggytilési vdlasztdsok utdn keriiljon-e sor a kéztdrsasdgi elndok megvd-
lasztdsdra?

2. Kivonuljanak-e a pdrtszervek a munkahelyekrdl?

3. Elszdmoljon-e az MSZMP a tulajdondban vagy kezelésében lévd vagyonrdl?
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4. Feloszlassdk-e a Munkdsdrséget?

1L
A népszavazds idépontja 1989. november 26-a, vasdrnap.

11

A népszavazdssal kapcsolatos eljdrds hatdriddi, hatdrnapjai:

1. a févdrosi, megyei vdlasztdsi bizottsdg és a szavazatszdmldlé bizottsdgok tagjainak
megvidlasztdsa 1989. november 8-ig,

2. a szavazokérok kialakitdsa, a vdlasztok nyilvdntartdsdnak elkészitése, kifiiggesztése,
az errdl szol6 értesités kikiildése a népszavazdst elrendeld orszdggytilési hatdrozattal
egylitt, hirdetmény kézzététele 1989. november 10-ig,

3. a vdlasztok nyilvantartdsdval kapcsolatos kifogds bejelentése a kifiiggesztés napjatol
1989. november 17-ig.

Melléklet a 25/1989. (XI. 10.) OGY hatdrozathoz

SZAVAZOLAP MINTA

1. Csak az orszdggytilési vdlasztdsok utdn keriiljon-e sor a kéztdrsasdgi elnok megvd-
lasztdsdra?
(Amennyiben On igennel szavaz, azt tdmogatja, hogy a kiztdrsasdg elnékét ne a lakos-
sdg, hanem majd az Orszdggytilés vdlassza meg, ha nemmel szavaz, akkor azt tdmo-
gatja, hogy a kéztdrsasdg elsd elnokét kozvetleniil a lakossdg vdlassza meg.)

igen _ nem _
2. Kivonuljanak-e a pdrtszervek a munkahelyekrdl?
(E kérdésben az Orszdggytilés a pdrtokrdl szol6 torvény elfogaddsdval tgy dontétt, hogy
a munkahelyeken ne mitkddjenek pdrtok. Igen szavazatdval az Orszdgqytilés dontését
megerdsiti, nem szavazatdval a pdrtok munkahelyi miikédését tamogatja.)

igen _ nem _
3. Elszamoljon-e az MSZMP a tulajdondban vagy kezelésében Iévd vagyonrdl?
(Az Orszdggytilés oktoberi tilésszakdn a tdrsadalmi szervezetek és az MSZMP vagyondrol
sz0l6 tdjékoztatdt elfogadta. Igen szavazatdval megerdsiti az elszdmoltatdst, nem sza-
vazatdval elutasitja az elszdmoltatdst.)

igen _ nem _
4. Feloszlassdk-e a Munkdsdrséget?
(Az Orszdggytilés a Munkdsdrséget oktoberben jogutdd nélkiil feloszlatta, a térvény vég-
rehajtdsa megkezdddott. Igen szavazatdval megerdsiti az Orszdggytilés dontését, nem
szavazatdval a Munkdsdrség visszadllitdsa mellett foglal dlldst.)

igen _ nem _
INDOKOLAS
A népszavazdsrol és népi kezdeményezésrél sz6lo torvény ro. [f-dnak (1) bekezdése szerint,
ha legaldbb 100 ooo dllampolgdr népszavazdst kezdeményez, azt az Orszdgqyiilés k6-
teles elrendelni. Népszavazdsra azokat a kérdéseket kell feltenni, amire a kezdeményezés
irdnyul.

A Szabad Demokratdk Szévetsége az dltala szervezett, orszdgos népszavazds kifrdsdt

célz6 akcidja eredményeként az Orszdggyiilés eln6kének tobb mint 200 000 aldirdst
nytjtottak be. Az Orszdgos Vilasztdsi EInokséqg az aldirdsok hitelesitését elvégezve meg-
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dllapitotta, hogy a 204 152 aldirdsbdl 114 470 minden vitdn feliil dlléan megfelel a tor-
vényi kévetelményeknek. A népszavazdst ennek alapjdan az Orszdggytilésnek kell elren-
delnie.

Az aldirdsok hitelesitése elGtt, az oktéberi iilésén az Orszdgqyiilés térvényt alkotva
jogutdd nélkiil megsziintette a Munkdsdrséget, elfogadta a pdrtok munkahelyi szerve-
zGdését megtilto pdrttorvényt és a pénziigyminiszternek az MSZMP vagyondra is vo-
natkozo tdjékoztatdjat. Az elfogadott pdrttérvény szerint egyébként valamennyi
szervezetnek, amely pdrtként kivdan miikodni, a birésdgon torténd bejegyzéséhez vagyon-
leltdrt kell készitenie.

A népszavazds eredményeként a vdlasztopolgdrok az Orszdggyiilés e dontéseit meg-
erdsithetik, de el is vethetik.

A kéztdrsasdgi elndk intézményével és megvdlasztdsdval kapcsolatos kérdéseket az
Orszdggytilés a hdromoldalil politikai egyeztetd tdargyaldsok megdllapoddsainak meg-
felelGen az Alkotmdnyban rendezte. E szabdlyozds a koztdrsasdgi elnok megvdlasztdsa-
nak jogdt az Orszdgqyiilés szamdra tartja fenn. Lehetdséget nytjt azonban arra is, hogy
egy alkalommal a kéztdrsasdgi elnékét az dllampolgdrok kozvetleniil vdlasszdk meg
abban az esetben, ha erre az tj Orszdgqyiilés megvdlasztdsa elGtt keriil sor. Amennyiben
a koztdrsasdgi elndk vdlasztdsdra csak a képvisel6vdlasztdsok utdn keriilne sor, az dl-
lampolgdroknak mdr nincs mddjuk arra, hogy kozvetleniil 6k vdlasszanak kéztdrsasdgi
elnokot.

A népszavazds elrendelésével a kéztdrsasdgi elnékvdlasztds idépontjdt a vdlaszto-
polgdrok tébbségének akarata hatdrozza majd meg.

A népszavazds idbpontjdt - a térvényadta kereteken beliil — az Orszdggytilés sajat
hatdskérében dllapitia meg. Az idépont meghatdrozdsdndl az Orszdggyiilés abbol indult
ki, hogy a népszavazdsra - a sziikséges feltételek egyidejii biztositdsaval — miel6bb ke-
riiljon sor, s igy a jogbizonytalansdg lehetdsége minél kevesebb ideig dlljon fenn. A nép-
szavazdsra kitiizétt kérdések ugyanis az Orszdgqytilés dltal mdr elfogadott és kihirdetett
torvények hatdlyban maraddsdt is érinthetik.

Kell-e nekiink népszavazas?

»A november 26-ra kifrt népszavazas ma politikai életiink titk6z6pontja. 1989. 8sze
nem hozta el a kozjogi stabilitast, helyette partpolitikai kiizdelmeknek aldrendelt
alkotmanyjogi ,cstsztatisok” nehezitik a békés dtmenetet.

Ezekben a csusztatisokban részesek a magukat fiiggetlennek nevezé jogaszfé-
rumok, jogaszok is. Fura értelmezése a jognak, ha azt politikai szdndékoknak ki-
szolgaltatottan tessziik meg; ha céljainknak kedves a jog, akkor jo, ha nem, akkor
rossz. Ez volt a jellemz6 a az elmult évtizedek jogfelfogasara is.

A népszavazasban egymasra talalt négy ellenzéki part nyilt levele a jogrend hely-
redllitasara hiv fel, az alkotmanybirdsagért kidlt, mondvan; ,barmely jogallamban
az Alkotmdnybirdsig megsemmisitette volna e jogsérté dontéseket.” A képzeletbeli
jogallamban erre aligha maradhatott volna id6, mert a tényleg fiiggetlen alkotmany-
birdsag a kezdet kezdetén fellépett volna az ilyen tisztességtelen drukapcsoldsok
ellen, ami a népszavazasra vitt harom plusz egy kérdés viszonyat jellemzi.
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Ajovend§ alkotmanybirdsag feladata lesz fellépni az ilyen és ehhez hasonld ma-
nipuldcidk, cstisztatdsok ellen. Kar, hogy még nem miikodik ez az intézmény, bar
fél6, hogy nalunk ez is a partharcok féruma lesz.

Hol tértént tehdt jogsértés? En személy szerint az drukapcsoldst tekintem annak,
meggy6z6désem, hogy az Orszaggy(ilés politikai megfontoladsokbol nem kivanta
meg mindegyik kérdés esetében a szdzezer aldirast.

A népszavazast elrendel§ orszaggyilési hatdrozatban, ha fiiggetlen alkotmany-
biré lennék sem taldlnék kivetnival6t a hatélyos jog szerint. (v6. 1989. évi XVII. tor-
vény 9. {., 10. §., 25. §.) A torvény legféképpen az Orszaggytilést kotelezi arra, hogy
6rkodjon azon, a népszavazasra feltett kérdések tigy legyenek megfogalmazva, hogy
annak alapjn valamennyi dllampolgér egyértelmtien tudjon valaszolni. Es még va-
lamit: egyetlen jogallamban sem vonjék kétségbe a parlamentek autentikus torvény-
értelmezési jogat.

A kezdeményez&knek az elrendelt orszaggytilési hatarozattal, a kezdeményezés
biraléinak (nekem is) az drukapcsoldssal és nem 6nmagdval a népszavazassal van
bajunk. A koztarsasagi elnok vélasztasinak modja (és nem csak az ideje!) tarsitva
van harom mar legilisan is eldontott kérdéssel, olyan kérdésekkel, amelyekben 14t-
hatdan tarsadalmi konszenzus sziiletett, amelyekre én is nyilvinosan kimondom a
hirom igent.

Elolvasva a kezdeményez6k honfitarsainkhoz cimzett felhivasait, ropiratait, Gjra
eltoprengtem a cstisztatdsokon és ezért ragadtam tollat is. A ropirat ellenérizhetet-
len elnoki hatalom ellen szolit az urnakhoz. Ehhez képest 1989. oktéber 23-an ha-
talyba lépett a Magyar Koztarsasag alkotmadnya, amely rogziti a nagyon is ellen8rzott
elnoki jogkort. Ez a jogkor-megallapitds olyan jol sikeriilt, hogy egyik kollégam ki-
fejezését kolcsonvéve ez az elndk eurdpai viszonylatban is ,paprikajancsinak” mi-
nésithetd. Ez az eredmény éppen a népszavazast kezdeményez6 politikai eréknek
koészonhetd, akik kezdettdl fogva a politikai félelem és nem az dllandéan hangoz-
tatott hatalommegosztasi elv szerint gondolkoztak a kerekasztal mellett.

A szabad valasztasok el6tt hatalomra kertil6 elnok ellendrizetlen és korlatozha-
tatlan? A hatdlyos jogot senki, egyetlen politikai part és maga a koztarsasagi elnok
sem kérdéjelezheti meg, riighatja fel. A politikai fantdzia vilagaba tartozik azt hinni,
hogy a koztarsasagielnok-valasztist kovetSen esetleg a parlament médositani fogja
az elnok javaslatdra az elnok jogkorét. Sajnalatos, hogy a politikai erék koziil tobben
még mindig az illegalitas félelem-alapti eszkozeivel élnek egy teljesen megvéltozott
bel- és kiilpolitikai helyzetben, amikor koriilottiink szétesnek a partallamok. A ke-
rekasztal ,békeszerz&dése” utin robbantgatni a polgarhabori veszélyének fenntar-
tasat, a torténelembdl jol ismert mély tarsadalmi ellentmondasok felélesztését
jelenti. Gondolok itt példaul a févaros és a vidék, a népi és urbanus konfliktusokra.

Mondjuk ki nyiltan, az igazi népszavazasi kérdés a koztarsasagielnok-valasztas
kétféle modja, vagyis az, hogy az elnokot a nép kozvetleniil vdlassza meg, vagy ezt a
tisztséget rendeljiik ald a valasztasokat kovetSen a parlamenti parteréviszonyoknak.
Az igazi politikai motivum pedig az a félelem, hogy az elnoki szék a ,kommunista”
jelolteké lesz, csusztassuk tehat az id6t is. Mindegy, ha rimegy az orszag stabilitasa.

Ami az igazi politikai motivumokat illeti, jelent8s valtozasok kovetkeztek be, a
semlegesedd politikai nyilvinossag ma esélyegyenlGséget biztosit minden egyes je-
16ltnek. Nem varhatok jobb kondicidk jové tavasszal sem.
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A koztarsasagi elnokkel kapcsolatosan mindenekel6tt azt kell elmondani, hogy
teljesen hamis dolog egyoldalti pairhuzamot htizni a korményzati rendszerben el-
foglalt helye, jogallasa és a megvalasztds modja kozott. A valasztasi mod altalaban
az alkotmdanyokban sincs automatikusan 6sszhangban az elnoki jogkorrel, ugyan-
azon elnoki jogkor mellett [étezhet kozvetlentil vagy a parlament altal valasztott
elnok, vagy akar csaszar és kirdly egyarant.

A megvalasztas médjat a politikai stabilitds, a legitimdacié néz6pontjabodl kellene
itt és most Magyarorszagon megvalaszolni és nem az dllamjogi te6ridk szerint. Stabil
tobbpartrendszerben én is a parlament altal megvalasztott koztarsasagi elnok hive
lennék, amelynek jogkdre az eurépai centrumhoz hasonlit. Am a mai politikai va-
kuum-helyzetben, amikor a kormdanyzati rendszer egyetlen szerepl&je sem teljesen
legitim, amikor kozjogi anarchia van, s vagtatunk a politikai anarchia felé, amikor
minden alkotmdnyos intézményt partpolitikaiva akarnak véltoztatni, elemi érdeke
az orszagnak, hogy legyen legaldbb egy vitathatatlan legitimitdst alkotmanyos in-
tézménye.

,Jovend§ szabadsagunkat veszélyezteti, ha még a mai rendszerben kell elnokot
vélasztanunk.” En nem ebben, hanem a kozjogi instabilitdsban, a tarsadalmi anar-
chidban latom szabadsdgunk veszélyeit! Valdszinti ezt 1attdk be a nemzet jézanabb
politikai erdi is.

A koztarsasagi elnok intézményét nem szabadna dtmeneti korunkban direkt
partpolitikai alkufolyamatoknak kitenni. Még ha partok jelolnének is az esetleges
kozvetlen vélasztiason - s bar ez is valéban megosztana a nemzetet -, a kozvetlen
néprészvétel mégis megméri a személyeket, er8sebb legitimitast ad, mint amilyen
a parlamentben varhato lenne, s egy ilyen karizmatikus, erés és vitathatatlan (mar-
mar szent és sérthetetlen) legitimitdsu allamvezet6re — barki legyen az —, torténelmi
és tarsadalmi igény van. A koztarsasagi elnoki székbe ebben az dtmenetben nem
partpolitikdban gondolkodé személy val6, hanem olyan valaki, aki hatdlyos alkot-
manyunk szerint kifejezi a nemzet egységét és 6rkodik az dllamszervezet demok-
ratikus mtikodése felett.

Az elmondottak és 6Gnmagam legjobb lelkiismerete szerint fogok nemmel sza-
vazni a szavazolap els6 kérdésére. Elvetve a bojkottot az érvek és nem az indulatok
szerint szeretnék szavazni, tiszteletben tartva, de vitatva a kezdeményezok politikai
akaratat.

Kiilon fajdalom, hogy igy fog debiitdlni a magyar kozjogtorténetben el8szor egy,
a szakmai munkdmhoz és a szivemhez kozelall6 alkotmanyos intézmény, amelynek
torvénybe iktatdsdért a magam ereje szerint, 1985 6ta, amikor el6szor tették fel a
nyilvdnossag el6tt a kérdést - kell-e nekiink népszavazas? - mindent megcseleked-
tem. Népszavazas kell, de nem feltétlen ilyen, amely taldn jobban megosztja a nem-
zetet, mintha mar személyekre szavaztunk volna.

Kiharcol6i nyilvan nem latjak be, hogy ez nem a békés dtmenetet erésit§, hanem
azt kioltd, gyongité alkotmanyjogi aktus. Gy6zni szeretnének, s ez egy demokraci-
dban természetes. Az eredménynek nyilvan kihatdsai lesznek a kés6bbi valaszta-
sokra. Politikai er6felmérés lesz ez a javabdl. Nem lesz konnyti helyzete annak, aki
amatematikai adatok elemzésekor vesztesnek kidltatik ki. Am barki szenved itt ve-
reséget, a legnagyobb vesztes az elhtizod 6 kozjogi és ennek kovetkezményeként el-
huzédé tarsadalmi stabilitids miatt a magyar tarsadalom.”
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A népszavazas elrendelését kommentald iras a korabeli, éppenhogy megsziiletett
jogallam keretei kozott értelmezte a vélelmezhet6 jogsértéseket. Ezeknek — utélag
még jobban lathatéan - két f6 csomopontja volt:

- az egyik, hogy az els6szamu valddi tétkérdés (,Csak az orszaggy(ilési valasztasok
utan kertiljon-e sor a koztarsasagi elnok megvalasztasira?”) nem volt egyértelmfi;

- amasik az ,arukapcsolas” a négy kérdés egyiitt szerepeltetése a szavazdlapon.
Akkori véleményem az volt, hogy mindegyik kérdés esetében kiilon-kiilon meg kel-
lett volna kivanni a szazezer alairast. (Megjegyzendd: a leadott 204.152 aldirdsbol
Osszesen 114.470 bizonyult hitelesnek.)®

Ugy tlinik - visszatekintve a korba - hogy az utols6 rendi Orszaggytilés az elsé
kérdésben ,politikailag” nem engedett és azt probalta egyértelmtisiteni a kérdéshez
csatolt magyarazé szdveggel: ,Amennyiben On igennel szavaz, azt timogatja, hogy
a koztarsasagi elnokoket ne a lakossag, hanem majd az Orszaggy(ilés vilassza meg,
ha nemmel szavaz, akkor azt tdimogatja, hogy a koztarsasag els6 elnokét kozvetlentil
alakossag valassza meg.”” A parlament hasonlé médon megmagyarazta a tobbi kér-
dést is. Az arukapcsolds tigyében viszont politikai megfontolasokbdl meghajolt, be-
fogadta a négyigenes kezdeményezést.

A kezdeményezG8k jogfelfogisara ezzel ellentétben jellemz§ volt, hogy hevesen
tamadtdk az egyértelmisitést és bészen igazoltak az drukapcsolast. A sors irénidja
az, hogy Alkotmanybirdsagért kidltottak s a szovegben magam is képzeletbeli al-
kotmanybiréként nyilvanitottam véleményt. Tobb mas népszavazassal kapcsolatos
AB hatéarozatban kézremiikod6 obsitos alkotmanybiréként torténelmietlen lenne
azt mondanom, hogyha 1989-ben val6ban lett volna alkotmany&rség a négyigenes
népszavazds minden bizonnyal megbukik vagy az egyértelmtiségi teszten vagy az
arukapcsolas miatt. Az AB kovetkezetes gyakorlata szerint - ameddig ez a hatdskore
megvolt - a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garancidja az egyértelmtiség.

El6adé alkotmanybirdja lehettem 2001-ben egy Gjabb négyigenes népszavazis-
nak. A 32/2001 (VIL11.) AB-hatdrozat egyhangtian semmisitette meg a z6ld lampat
gyujté OVB-hatarozatot. Az indokolds Iényegét idézem: ,Az aldirasgy(jt6 ivnek -
az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint - a szavazdlaphoz hasonldan, a kozvetlen
politikai részvétel joganak teljesebb érvényesiilése érdekében, biztositania kell a va-
lasztépolgaroknak azt a lehet8séget, hogy minden egyes kérdésben kiilon-kiilon é1-
hessenek ajanlasi jogukkal.

Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az aldirasgytijt6 iven egymas mellett
tobb kérdés oly mddon valo szerepeltetése, hogy az ajanlasi jogaval élni kivand va-
lasztépolgar azokra egyenként, kiilon-kiilon nem tud egyértelm valaszt adni és
egyben a kérdések koziil valasztani, az Alkotmany 2. § (2) bekezdése mellett az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdése alapjan, a jogbiztonsig érdekében megfogalmazott alta-
lanos eljarasi alapelvekkel is titkozik: mindenekelStt a népszavazas tisztasaganak
megovasa, a johiszemti és rendeltetésszer(i joggyakorlas értékei sériilhetnek.”

Torténelmietlen a tiikor? Az Alkotmany 2. §-a 1989 novemberében is élt.
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A népszavazas eredménye
41/1989. (XI1. 27.) OGY-hatarozat a népszavazas eredményérél

Az Orszdggytilés a népszavazdsrdl és a népi kezdeményezésrdl szolé 1989. évi XVII. tor-
vény 24. [[-a (3) bekezdésének megfelelGen, az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdgnak, az Or-
szdggyiilés megbizott elnokéhez eljuttatott tdjékoztatdja alapjdn a népszavazds
eredményét a kovetkezdk szerint dllapitja meg:

L

Az Orszdgos népszavazds - a szavazdsra feltett mind a négy kérdésben - érvényes és
eredményes volt.

A szavazdson a 7 824 775 vdlasztéjogosult dllampolgdr kéziil részt vett 4 541 077 (58,03%).
A leadott szavazatok alapjdn a szdmszer eredmény kérdésenként a kovetkezd:

1. ,Csak az orszdgqytilési vdlasztdsok utdn keriilion-e sor a kéztdrsasdgi elnék megvd-
lasztdsdra?” kérdésre adott vdlaszok kéziil

a) az érvénytelen szavazatok ardnya 3,11%

b) az érvényes 4 297 751 szavazatbdl

- az IGEN szavazatok szama: 2 151 926 (50,07%)

- a NEM szavazatok szdma: 2 145 825 (49,93%)

A népszavazdsra bocsdtott kérdésre az érvényesen szavazok tobbsége IGEN vidlaszt adott.
Ennek megfelelGen az Orszdggytilés a kéztdrsasdgi elnk vdlasztdsdnak kitilizésérdl és a
vdlasztdsi eljdrds eqyes kérdéseirdl sz6lo 26/1989. (XI. 10.) Orszdggyiilési hatdrozatdt
visszavonja, koztdrsasdgi elnék vdlasztdsdra az orszdggytilési képviselGk vdlasztdsdig
nem kertil sor.

2. ,Kivonuljanak-e a pdrtszervek a munkahelyekrél?”

a) az érvénytelen szavazatok ardnya 2,94%

b) az érvényes 4 310 999 szavazatbdl

- az IGEN szavazatok szama: 4 101 958 (95,15%)

- a NEM szavazatok szdma: 209 041 (4,85%)

A népszavazdsra bocsdtott kérdésre az érvényesen szavazok tobbsége IGEN vdlaszt adott.
Az eredmény megerdsitette a pdrtok mitkodésérdl és gazdalkoddsdrdl szolé XXXIII. tor-
vénynek a pdrtok munkahelyi létrehozdsdra és miikédésére vonatkozd tilalmat.

3. ,Elszdamoljon-e az MSZMP a tulajdondban, vagy kezelésében levs vagyonrdl?”

a) az érvénytelen szavazatok ardnya 2,89%

b) az érvényes 4 314 550 szavazathdl

- az IGEN szavazatok szama: 4 114 994 (95,37%)

- a NEM szavazatok szdma: 199 556 (4,63%)

A népszavazdsra bocsdtott kérdésre az érvényesen szavazok tobbsége IGEN vidlaszt adott.
Az eredmény alapjdn az Orszdgqyiilés felkéri az Allami Szdmvevészéket, hogy 1990. ja-
nudr 31-ig részleteiben vizsgdlja meg a Magyar Szocialista Pdrtnak (mint a Magyar Szo-
cialista Munkdspdrt jogutédjdnak) a bejegyzési kérelmével egyidejiileg a birdsdghoz
benytjtott vagyonmérlegét, és errdl az Orszdggytilést tdjékoztassa.

4. ,Feloszlassdk-e a Munkdsdrséget?”

a) az érvénytelen szavazatok ardnya 3,26%

b) az érvényes 4 285 604 szavazatbdl
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- az IGEN szavazatok szdma: 4 068 420 (94,94 %)
- a NEM szavazatok szama: 217 184 (5,07%)
A népszavazdsra bocsdtott kérdésre az érvényesen szavazok tobbsége IGEN vdlaszt adott.

” .7 e

Az eredmény megerdsiti a Munkdsdrség megsziintetésérdl sz6lo 1989. évi XXX. torvényt.

1L

Az Orszdggyiilés jovahagydlag tudomdsul veszi a beliigyminiszter beszdmoldjdt az 1989.
november 26-ai orszdgos népszavazds megszervezésével és lebonyolitdsdval kapcsolatos
dllami feladatok végrehajtdsdrdl.

11

Az Orszdggytilés megkdszoni a népszavazds sordn a vdlasztdsi szervekben — teriileti vd-
lasztdsi bizottsdgokban és szavazatszdmldlo bizottsdgokban — kozremiikédd tdrsadalmi
aktivistdk, valamint a vdlasztdsi szakérték munkdjdt.

Dr. Fodor Istvdn s. k.,

az Orszdgqyiilés megbizott elnoke

Rujsz LdszIéné s. k.,

az Orszdggqytilés jegyzdje

Dr. Pesta LdszId s. k.,

az Orszdggqytilés jegyzdje

Hatezeregyszazegy

»Tul vagyunk kozjogtorténetiink elsé orszagos népszavazdsan. A magyar demokra-
cia jelenlegi irdnyitészama: 6101. Torékeny politikai egyensulyt, vagy talan egyen-
sulytalansidgot kifejez6 végeredmény, amit minden jogdllamban gondolkodé
politikai erének és dllampolgarnak tudomasul kell venni és tiszteletben kell tarta-
nia.

Tavolrdl sem az eredmény megkérdéjelezésének szandéka vezet, csupan a hiteles
eredmény kialakuldsanak tanulsagokkal teli és mélységesen elgondolkoztaté folya-
matat prébalom megfejteni.

A kezdeményez8ket is meglepd gy6zelem okait sokféleképpen értékelték mar
az elmult napokban. Kézenfekvé magyarazat, hogy sokan a nem-partiak k6ziil nem
mentek el. Piinkosti Arpad szerint: ,nyugati harsinysdggal, szakértelemmel (és
pénzzel: tehat nem adofillérekkel) szervezett kampanyuk meglep6en sokakat nyert
meg a tét nélkiili - de nem baratsigos - mérk6zésre.” El kell ismerni, a kezdemé-
nyez8k - akik a demokratikus ellenzéknek évtizedek 6ta harcosai, Cso6ri Sandor
nyilt levelébdl idézve ,,a tirsadalom legszabadabb polgdrai” - profi munkat végeztek,
ami val6szinti nem csak néhany milliéba keriilt. Ok tudjak milyen valés tavlati cél-
bdl tartottak ennyire lényegesnek ezt a népszavazast, miért ért meg ez ennyit. Kii-
16n6sen fura ez, mert az egyetlen dontésre felkinalt tét-kérdésben visszakoztak a
népszavazast kovetSen. Profi féprdba volt ez a valoban tétre mend parlamenti va-
lasztasok el6tt. Lehet, hogy ez volt az igazi tét?
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A gy6zelem okai koziil kettét mindenképpen ki kell emelni. Az egyik a kezdettdl
fogva nemcsak politikailag, moralisan, hanem jogilag is elfogadhatatlan arukapcso-
1as, amely okos kortesfogasként a szavazas napjan lathat6éan szallitotta a voksokat.
A harom majdnem 100%-0s igen a hatan hozta a negyediket és ez varhat6 volt. A
jogallamra annyira érzékeny politikai eré6k gondolkoddi politikai szandékaiknak
rendelik al4 a jogot, végig jellemz&je ez a mentalitds nyilatkozataiknak, allasfogla-
lasaiknak.

A gy6zelem masik oka a kovetkezetes antikommunizmus, amely a rendszervéltas
idején nagy tarsadalmi tdmogatasra szamithat, ,megjatszhat6” lap. Varhatéan ez a
torténelembdl jél ismert mult elleni tiltakozo szavazas lesz a jellemzdje a parlamenti
valasztasoknak is.

Nem kivanok védoéiigyvédje lenni egy olyan eszmerendszernek, aminek soha
nem voltam hive, 4m éltaldban borzadok a téveszméktdl, a ,maglyara velik” lincs-
hangulattdl. Ezt érezték itt sokan nem csak kommunistak - az agitdcié sordn, pél-
daul akkor, amikor a megfizetett aluljaréi rikkancsok ,le piszkos kommunistdztak”
azokat a jardkelGket, akik nem vették at a roplapokat. Lattam (lattuk) azokat a pla-
katokat, amelyen a sz6veg a kovetkezd: ,,aki nemmel szavaz, az a kommunistdkra
szavaz.” Lattam (lattuk) pl. az MSZP vagy MDF plakatjain az (1j kommunistak fel-
iratokat. Es ennek ellenkez6jét a ,ZSDSZ” feliratot is. Személyesen is kaptam olyan,
természetesen névtelen levelet, amelyben ,lemocskoskommunistaztak” a Magyar
Nemzetben irt Kell-e nekiink népszavazas c. cikkemért.

A dolog ott kezd valahol elfajulni és a tarsadalmat megtéveszt6 téveszmévé val-
tozni, amikor tudatosan felszitott antikommunizmussal bearnyékolnak, megvadol-
nak mads, jézanabb, tolerdnsabb politikai eréket, személyeket, igy lett ,vesztes” az
egész népi-nemzeti centrum.

Mindez ott valik tarsadalmilag veszélyessé, hogy djra félnek az emberek és nem-
csak azok, akiknek tényleg van félnival6juk. Fél a vidék az 6t leszavazé harsany f6-
varostol, félhet minden az egypdrtrendszerben sziiletett legaldbb nagykoru
allampolgar a sajat maltjatdl, fél a kozhatalom szolgdlja az igazolasi eljarastol, és
nem folytatom. Latni kell, nincs nagy 6romiinnep az orszdgban a népszavazas utan,
bér az is kétségtelen ez volt az els6 szabad akaratnyilvinitas négy évtized utan.

Nagy tanulsiga a népszavazasnak: egyetlen eszmerendszer sem torekedhet ki-
zarolagossagra, mas eszmék megsemmisitésére. Ha az ilyen nagyjelent6ségti kozjogi
eseményeken nem férnek meg egymadssal a liberalis polgari, a népi nemzeti, a ke-
resztény vagy baloldali értékek, eszmék és az azokat kihordé tarsadalmi er6k, nem
lesz egyensuilyos a demokracia. A kizardlagossig mellett jellemezte a kezdeménye-
z6ket az elhivatottsig mar-mar bolsevik tipust magatartasa is. SzZimomra ténykér-
dés; az egymadst felerdsitd politikai irdnyzatok (akar kiviil, akar beliil) talalkoztak a
demokrécia és a jogallam mai eredményeiben - igy a népszavazdsra vitt kérdésekben
is — és azokat nem sajatithatja ki a maganak egyetlen szervezet sem.

S még valami, amit nehezen lehet megérteni november 26-4dban is; ez a gyorsan
valtozo bel- és kiilpolitikai helyzethez képest késleltetd stratégia, s ez nem csak most
jott el6. Valdszinti, hogy ez az illegalitas és az tildoztetés félelem-alapt élményébdl
fakad, amely ma is ellenséget vélt felfedezni minden kézhatalmi-bokor mogott. Ezt
a késleltetd stratégiat vallottdk be a gyztesek azzal, hogy az igazi népszavazasi kér-
dés nem a koztarsasagielnok-vélasztas kétféle maodja volt, hanem annak ideje, ké-
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sGbbre halasztasa. Ok is kezdeményezik azt, hogy a kdztarsasagi elnokot a nép maga
valassza meg. Ezen cinikus jéindulat 1attdn egy aprdésagrél nem szabadna megfe-
ledkezni; a népszavazas eredménye az adott kérdésben meghatarozza az orszaggy(i-
1és (a koalicids Gsszetételil orszaggytilés) tovabbi munkdjat, azt nem valtoztathatja
meg, ugyanabban a kérdésben orszagos népszavazast nem lehet kit(izni két éven
beliil. Vagy tjra a politikai szdindékoknak alarendelten értelmezziik a jogot? Es egyal-
talan, akkor mire volt j6 ez az egész?

Arra biztosan igen, hogy a népszavazashoz valé hozzaallas j tarsadalmi polari-
zaciot eredményezett. Felvetette a valdsagosabb, mar nem csak a mult ellen szer-
vez6dé koalicidk lehetdségét. Igy példaul a nép, nemzeti, keresztény értékek mentén
is szervez&dhet a kormanyzati egyiittm{ikodésre is kész koalicid. A kozjogi viszo-
nyok, a kormdnyzat stabilizalasa, a tirsadalom stabilizaldsa valamivel fontosabb a
multba nézésnél.”

A magyar kozjogtorténet els6 orszagos népszavazisa 1989. november 26-an érvényes
és eredményes volt. A négyigenes népszavazason a valasztopolgarok 58%-a vett
részt. A ,Csak az orszaggy(ilési valasztasok utdn keriiljon-e sor a koztarsasagi elnok
megvalasztasara?” kérdésre adott valaszok koziil az igen szavazatok szama minimalis
kiilonbséggel (6101 szavazat) tobb volt, mint a nem szavazatoké. A népszavazds ered-
ményének ismeretében az orszaggytilés visszavonta a koztarsasagi elnok 1990. ja-
nudr 7-i valasztdsanak kit(izésér6l szO0lé hatarozatat, és megallapitotta, hogy
elnokvalasztasra az orszaggytilési valasztasokig nem keriilhet sor.

A népszavazds példatlanul szoros eredményének értékelése akkor és ma is meg-
osztja a kdzjogtudomdanyt és a torténetirast. Megjegyzendd, ilyen szoros eredmény
esetében nem kizart az a jogi megoldds, amely a szavazatok tjraszamolasat irja eld.

Az eredmény teriileti megoszlasahoz tartozik, hogy az igen - nemek harcat Bu-
dapest (59,15% igen, 40,85% nem) és Pest megye (52,87% igen, 47,13% nem) dontotte
el. Tizen6t megyében az igen gy6zott.

A népszavazasnak politikai értelemben voltak gy&ztesei és vesztesei, az utdbbiak
egyértelmiien az igen partiak, mindenekel6tt az MSZP. A vélasztads gyGztese az
SZDSZ volt. Torténelmi tény, hogy a népszavazasi kampanyt profi valasztasi mar-
ketinggel vezényl6 SZDSZ, amely 1989 nyardn 3%-os part volt, az 1990-es valaszta-
sokon listan partként 21,4%-ot szerzett és 94 képvisel6i mandatumaval a képvisel6i
mandatumok (a parlament masodik legnagyobb partjaként) 23,6%-at nyerte el.
Ugyanakkor az SZDSZ-nek is szembe kellett nézni, nem csak a nemek nagy szama-
val, hanem azzal a ténnyel is, hogy 3 millié polgar ,otthon maradt”.

A leger6sebb ellenzéki part, az MDF 6nmaga altal valasztott pozicidja sajitos
volt: ,se igen, se nem”. Valdszintisithet6, hogy ez a 1épés dontotte el a négyigenes
népszavazas sorsat. A rengeteg politikai publicisztika koziil egy 24 évvel késGbbi ér-
tékelést idéznék: ,A kommunizmussal valé végleges szakitas lehet6ségét az MDF
vezérkara akkor jatszotta el, amikor az SZDSZ meghirdette az egyetlen - Pozsgay
Imre koztarsasagi elnokké valasztasat megvét6zo - célt szolgdld négyigenes nép-
szavazast. El6re kitervelt alku, vagy a politikusok szimara megengedhetetlen t4jé-
kozatlansag okozta-e? Ezt csak az emlékiratok, maganbeszélgetések idépontjat és
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tematikdjat 6rz6 naplok, levelezések nyilvanossagra keriilését kovetSen valaszol-
hatjadk meg majd a torténészek. A 1ényeg: az MDF akkor jatszotta el a rokon ideo-
l6giaja partalakulatokkal egyiitt a kétharmados parlamenti tobbséget. A politikai
véleménynyilvanitis vagyaban fiird6 szimpatizansait eltiltotta a szavazastol: se
sigen”, se ,nem”! Pozsgaytdl félt volna Antall? Az akkor még kebelbarat Goncz Ar-
padnak kivanta volna az elnoki méltésagot ajandékozni? Titok, és feltehetSen az
marad 6rokre.”°

A titok taldn majd megfejthetd lesz, ha a még él6 szemtantk is elmondjak véle-
ményiiket.”

A népszavazas nagyon sok mindenben fordulatot hozott, mindenekel6tt véget
vetett a tirgyaldsos megolddsoknak, ,a békés dtmenetnek”. Kezdeményez&i szaki-
tottak az altaluk is alairt 1989. junius 10-i megallapodassal, miszerint a vits kérdé-
seket a targyaldasztalndl kell rendezni: ,a felek tartézkodnak minden olyan
egyoldalu 1épéstél, amely meghidsitana a targyalasok céljat.

Biiky Barna két nappal a népszavazas elétt elmondott gondolatai ma is tanulsa-
gosak: ,Most vasdrnap - negyven évig tart6 diktatira utdn - a magyar tarsadalom
minden feln6tt tagjanak el8szor nyilik alkalma arra, hogy elmenjen a szavazdhelyi-
ségbe és az elkeritett fiilke pillanatnyi maganyaba zarkézva szabadon, felelgsségének
tudataban dontést hozzon.

Dontést hozzon - de miré1? A tarsadalom negyven esztendeig erre vart és jogo-
san szamitott ra, hogy ha egyszer majd elérkezik az els6 alkalom, akkor az, amir6l
donteni kell, horderejében méltd lesz a pillanat nagyszertiségéhez. Barki, aki bele-
gondolt ebbe az elmult évek, évtizedek soran, magatol értet6dGen tételezte f6l, hogy
az els, szabadon valasztott orszaggy(ilés 6sszetételérdl vagy egy demokratikus jog-
allam alkotmdanytervezetérol kell majd donteni, amikor a nagy pillanat elérkezik.

Nos, valdban elérkezett, de nem tigy, ahogy elképzeltiik. Fontos, amir6l donteni
kell, de az alkalomhoz, a tirsadalom szuverén allasfoglaldsdhoz aligha mélto.™>

A négyigenes népszavazas politikai és kozjogi kovetkezményei maig hatoak. A
kovetkezmények koziil néhany fontosabbnak gondolt 6sszefiiggésre szoritkoznék.

A 89-es népszavazas a rendszervaltozas valddi kérdéseit lesodorta a napirendrdl
és maga az intézmény rendeltetésével ellentétesen vizsgazott, azt direkt hatalmi ja-
tékokra hasznaltak fel. A népszavazassal kapcsolatos késébbi politikai kultura 6ssze-
fiigg az induldsi oldallal. A népszavazas elsédleges rendeltetése nem a direkt hatalmi
kérdések eldontése (ez a valasztasok feladata). A népszavazasrol szol6 térvény (1998.
évi 111.) preambuluma szerint a népszavazas rendeltetése, hogy az orszag sorsat
érint6 legfontosabb tigyek eldontésében, illetéleg a képviseleti dontések befolyaso-
lasaban vagy megvéltoztatisiban a nép kozvetleniil szavazas utjan is részt vegyen.
A négyigenes népszavazas 1989-et az el6rehozott valasztasok évévé tette, jelentGsen
befolyasolta az elsé szabad valasztasok eredményét és a koalicid-kotéseket, a késébbi
stabil kormanyzast.

A véleményem az, hogy ez a népszavazas vagta szét annak a lehetdségét, hogy
Magyarorszagon stabil kormanyzas alakuljon ki. Ez a kérdés osztotta meg azt az
egészen addig Osszetartd kozépparti politikai bazist, amelyben benne voltak a re-
formerek, a nemzeti baloldal, az MDF és egy tovabbi keresztény-szocidlis vonulat.
Ha a népszavazas nem tarsul ilyen antikommunista felhanggal, akkor a nemzeti
baloldal nem esik ki az orszagot irdnyité politikai elitb8l. Azéta a baloldal, az MSZP
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vagy az adminisztraci6 partja, vagy a liberalisoké vagy a KISZ-es ,,ifja torokoké”, és
teljesen eltiint a nemzeti vonulata. Ha nincs ez a népszavazas, meggy&z&désem,
hogy nincs ez a hullimvasut-kormanyzas Magyarorszagon, mivel nem létezne ez
az 6ridsi vandorlas sem a maganyos tomeg részér6l a partok kozott. Ha a rendszer-
valtozast elindité konszenzualis er§ megmaradt volna, akkor nem marad htisz évig
atmeneti az alkotmany, hanem a lengyelekhez hasonléan mi is 1ij alaptorvényt fo-
gadtunk volna el a '9o-es évek elején. Kis Janos vagy Tolgyessy Péter szerint Antall
Jozsef utdlag oriilt a népszavazas eredményének, mivel ez ,kiszabaditotta a Pozs-
gayval valé fogsigabol”. Lehet, hogy valoban mondott ilyet, mert redlpolitikusként
és dllamférfiként 6k igy gondolkodtak, de én annak is tantija voltam, amikor Antall
és Pozsgay a népszavazas el6tt beszélgettek, és egyértelmi volt, hogy 6k egytitt kép-
zelik el a kormanyzast.

A népszavazas eredményét tiszteletben tartva, ez a néprészvétel 6ridsi fordulatot
jelentett a magyar alkotmanyossag torténetében. Lehet-e nyugodt szivvel a népi al-
kotmdnyozas egyik val6di megnyilvanulasi formdjanak tekinteni az 1989-es nép-
szavazast? A 89-es év népszavazassal felér6 nagy néprészvételeivel Osszevetve
(példdul marcius 15-e, janius 16-a Nagy Imre és martirtarsainak tjratemetése, a nyari
id6kozi parlamenti valasztasok) aligha. A népszavazas legitimacios, konszenzudlis
és moralis ereje tartalma ellenére (a kommunizmus levaltisara irdnyult) paradox
modon tobb irdnybdl igencsak kérdéjeles. A kerekasztal, a békés atmenet kozos kré-
déja az volt, hogy felemelve a fejiinket, kiillonbek lesziink a kommunistdknal. Aki
btinoket kovetett el, az blinh&djon, aki tigynok volt, érje el az atvilagitas és mindez
konszenzussal a targyal6asztalnal torténjék a ,Széchenyit6l Pet6fiig” terjed s skalan.
Az id6r6l rendezett alnépszavazassal mindez tovabb tolddott, és egy évig ideiglenes
volt maga az dllamf6i intézmény is.

Atnytilva az 1990-es évre a folyamat igy folytatédik: Az Alkotmanybirdsig 1/1990.
(I1. 12.) hatarozata szerint a népszavazas - amely nem a valasztas mddjarol, hanem
idejérél dontott - ,nem képezi alkotmanyjogi akadalyat annak, hogy az Orszaggy(i-
1és az alkotmany 29/A. (1) bekezdését modositsa” [1/1990. (1. 12. ) AB-hatarozat]. Az
orszaggytilés 1990. marcius 1-jei tilésén feltlinéen nagy szavazattobbséggel, név sze-
rinti szavazassal, 309 igen szavazattal modositotta az alkotmanyt és az 1990. évi XVL.
torvény a kozvetlen valasztas mellett dontott.s

A koztarsasagi elnokot a valasztopolgarok — most mar ellentétben az 1946. évi
L. térvénycikkel, f§ szabalyként - az dltaldnos és egyenl§ valasztojog alapjan koz-
vetleniil és titkos szavazdssal négy évre valasztjak. A torvény alapjan a koztarsasagi
elnokot elsd alkalommal az 1j orszaggytilés alakuld ilésének napjatdl szamitott
hat hénapon beliil kellett volna megvalasztani. Az els6 szabad parlamenti valasz-
tasok utan megkotott MDF-SZDSZ-megallapodas jelentés mértékben meghata-
rozta az allamfé§ valasztisdnak tovabbi sorsat. A paktum, miutidn t6bbszor
megallapitotta, hogy a korabbi orszaggytilés eltért a haromoldalti megallapodasok-
tol, 2/b. pontjiban a kovetkez6ket mondja: ,...az 1946. évi 1. szamu térvénynek
megfelelGen helyreallitand6 a koztarsasagi elnok eredeti statusa.” Ezt kozjogilag
az 1990. évi XL. torvény végezte el: a koztarsasigi elnokot az orszaggytilés 6tévi
id6tartamra valasztja meg. Az MSZP a paktum ellen tiltakozva népszavazast kez-
deményezett a kozvetlen koztarsasdgielnok-valasztas érdekében. Az 199o0. julius
29-én megtartott orszagos népszavazason a valasztasra jogosultak 13,91 szdzaléka

83



vett részt, igy a népszavazas érvénytelen volt. Figyelemre mélté tény, hogy a poli-
tikai apatia idején megtartott népszavazason kozel egymilli6 valasztépolgar sza-
vazott igennel a ,Kivanja-e On, hogy a kdztarsasagi elnokot kozvetlen médon
valasszak meg?” kérdésre.> A népszavazas utan szinte azonnal lezarult az dllamf8i
intézmény ideiglenességének korszaka. Az orszaggy(ilés tinnepi iilésén, 1990. au-
gusztus 3-an titkos szavazdssal 295 igen szavazattal, 13 ellenében koztarsasagi el-
nokké valasztotta Géncz Arpadot.™

Tiz honapon beliil kozel tiz fontos alkotmanyos aktus érintette a koztarsasagi-
elnoki-intézményt: két politikai megallapodas, harom alkotmanymaodositas, két or-
szagos népszavazas és ugyanennyi alkotmanybirdsagi hatarozat.

Ezt a terhet cipeli tovabb kovetkezményként a ma hatdlyos Alaptorvény is,
amelyben az dllamf§ valasztisanak szabalyai k6zo6tt ott maradt az 1946. 6ta jol is-
mert tétel, miszerint koztarsasagi elnok az, aki tekintet nélkiil a szavazisban részt-
vevlk szamara a legtobb érvényes szavazatot kapta. Ezt a relativ tobbséges szabalyt
a nemzetkozi 6sszehasonlitas alapjan is kuriézumnak tarthatjuk.”

Nem szeretnék abba a hibdba esni, hogy minden btiniink forrasit 1989. novem-
ber 26-dban keressem, de sokak véleménye szerint a jokedv(i demokracia a négy-
igenes népszavazassal valtott at rosszkedvi(i demokraciava, a csoddk éve a politikdn
val6 csodalkozassa. Hankiss Elemér szerint: ,,1989 végére elvesztettiik a gy&zelmes
forradalmak boldog artatlansagat”. Hankiss kérdése ma is idészerti: ,Vajon annus
mirabilisként vagy annus miserabilisként vonul be a térténelembe 198923
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II ZINNER TIBOR
E Emlékfoszlanyok az elsG semmisséei
torvenyhez vezetd trol és gorongyeirdl

Par hénappal a partértekezlet ,fordulat™a, Kidar Janos bukasa utan, 1988. oktdber
végén telefonalt Balogh Sandor torténész-professzor, aki akkoriban a Magyar Szo-
cialista Munkdspart [a tovdbbiakban: MSZMP] Parttorténeti Intézetének volt az
igazgatdja. Arra kért, hogy készitsek egy 0sszefoglaldt, miutin az MSZMP és a kor-
manyzati korok fels6 vezetésének egy részében egyrészt bels6, masrészt kiilsé okok
miatt honapok éta napirenden volt az 1945-1963 kozotti multtal, és elszomoritd
torténéseivel val szembenézés igénye.> Irdsom térja fel a legismertebb, torvénysér-
tének tling, koncepcids elemeket tartalmazo biinteteljarasokat, csoportositsa eset-
leg pertipusonként is, hany f6t érinthettek az eljardsok, és mely tarsadalmi rétegekre
terjedhet ki a karpotlas, illetve a kartérités.3 Alahtzottan hivta fel a figyelmem a tit-
kossagra.

Elhallgatta el6ttem azt, hogy 6, az igazsagiigyi és a beliigyi tarca két vezet&jével
elSterjesztést allitanak Ossze a torvénytelen biintetdperek feliilvizsgalatara. A de-
cemberre készitendd javaslathoz valt sziikségessé irasom. Mindennek hatteréhez
adalékot nyujt az MSZMP Kozponti Bizottsaga [a tovdbbiakban: KB] Kézigazgatasi
és Adminisztrativ Osztalya fejléccel ellitott emlékeztets, amelyet a Koordinacios
Bizottsdg oktober 10-ei tilésérol készitettek.+ Ebben a ,Kiilonfélék” keretében a bi-
zottsag tudomasul vette, hogy ,a/ az igazsagiligyminiszters a bizottsag legkozelebbi
tilésére elSterjesztést készit a munkdsmozgalmi perek, az egykori politikai ellen-
zékkel kapcsolatos perek, az tigynevezett gazdasagi perek, valamint egyéb, a téma-
korbe sorolhatd perek attekintésérdl; ennek megvitatdsara Balogh Sandor elvtarsat,
az MSZMP Parttorténeti Intézetének igazgatdja kapjon meghivast”.®

Balogh felkérése a ,part nevében” (és érdekében is) tortént. Evekkel késébb valt
vilagossa, hogy az igazsagligyi tarca julius 12-én tartott vezet6i értekezletén mar
megallapodtak a résztvevék abban, hogy egyrészt az 56 eseményeiben valo részvétel
miatt elmarasztaltak teljes mentesitését napirendre tiizik, masrészt meg kell vizs-
galni a volt kormanyfé és tarsai biintetSperét, és ha a B. M. Allambiztonsagi Ope-
rativ Nyilvantart6jabol megszerezhet6k a vonatkozd iratok, azt kovetSen dontenek
ajogorvoslat modjarol. (A Nagy Imre és tarsai biintet6iigyében kihirdetett itélet egy
példanyat aznap megkaptdk az LfB-t6l.7) Augusztus 11-én a Grész Kéroly vezette
kormany mar hatdrozott a mentesitéssel Osszefliggs elSterjesztés el6készitésérol.®
Kezdetét vette az '56-0s megtorlas soran életiiket vesztettek foldi maradvanyainak
azonositasa, majd tjratemetésiik el6készitése. November 29-én az MSZMP KB Po-
litikai Bizottsaga [a tovdbbiakban: PB] dontott ,a Nagy Imre és tarsai perében, vala-
mint az 1956-o0s ellenforradalmi események miatt halalra itéltekkel kapcsolatos
kegyeleti kérdések rendezésérdl”.

Balogh nem ismertette velem azt sem, hogy Fejti Gyorgynek, az MSZMP KB ,il-
letékes” titkaranak, valamint munkatarsanak, Palvolgyi Ferencnek allaspontja nem
tért el Kulcsrétdl. Ok augusztus 17-én egyetértettek abban, hogy ,deklaraltan” meg
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kell szabadulni a mult terhes 6rokségétél. Fel kell tarni az iratok rendelkezésre bo-
csatasat kovetben a Rajk-Brankov-tigyet megel6z6 korszakbol és a kés6bbi id6szak-
bdl az ismert torvénysértd biintetépereket, Nagy és tarsai részére tisztes temetést
kell lehet8vé tenni és igy tovabb." Fejti és Grdsz tigy vélték, hogy a nemzeti megbé-
kélés tigyének kell alarendelni ezeknek a neuralgikus kérdéseknek a miel6bbi meg-
olddsat.

Balogh felkérése részben meglepett. Olvastam, hogy a Szovjetuniéban miként
tett a Gorbacsov-vezetés kisérletet arra, hogy megoldja részben ellen-,kirakatpe-
rekkel”, részben a tomeges rehabilitacidval a sztalinizmus dldozatainak évtizedek
Ota vajud¢ tigyét.”> Hallottam a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsdg [a tovdbbiakban:
TIB] létrejottérdl,s a politikai biintet&perekrdl kialakitott julius 20-i alldsfoglalasa-
rol# a tarca velitk kapcsolatos egyiittmtikodési terveirdl. Arrél azonban nem tud-
hattam, hogy mindezek miképp hatnak az illetékes partvezetSkre és a kormanyra.
Elképzeléseiket elttem — mondhatni eddig - (Kulcsarnak a sajtéban is nyilvanos-
sagot kapott allasfoglaldsaitol eltekintve) titokban tartottdk, és nem osztottdk meg
velem (most sem).

Balogh okkal fordult hozzdm, noha nem voltam tanitvianya, mégis ismert ré-
gebbrél, masoktol. Tortént ugyanis, hogy 1985-ben el6adast tartottam az 1945-1956
kozotti korszak biintetépereir8l - un. szabad partnapi politikai oktatds keretében
- az LfB-n, amit egy hosszabb beszélgetés kovetett az dltalanos elndkhelyettes szo-
bajaban. Nagy Zoltan és Balogh régi baratok voltak, rendszeresen Osszejartak.s A
Mozgé Viladgban kozolt részletbdl (is) tudta, hogy heteken beliil megjelenik Sz4sz
Béla drdmai, a Rajk-Brankov-iigyr6l és benne sajat sorsanak alakuldsardl frott visz-
szaemlékezése, a ,Minden kényszer nélkiil”, amit én rendeztem sajt6 ala.’s Nem volt
titok el6tte, hogy mivel foglalkozom, mit kutatok (akkor mar tobb mint masfél év-
tizede), kiket kérdeztem meg stb. Beszélgetésiink soran felelevenitette kutatasi ta-
pasztalatait. Ennek korabeli helyzetét 6 sem latta rézsasnak, de bizott abban, hogy
a kozel évtizedes levéltari tapasztalatom (kordbban, 1973-1982 kozott hivatali elfog-
laltsdgom Budapest Févaros Levéltaraban a f6varosi és tobb vidék népiigyészség és
népbirdsag biintetSeljarasainak feldolgozasa volt), a kiillonboz§ irattarakban foly-
tatott kutatdsaim, az egykori dllamvédelmis vezetSkkel, tovabba a korabbi id6szak
katonai és polgari birdival folytatott beszélgetéseim segithetnek e feladat megolda-
sakor, f6leg a pertipusok csoportositidsdaban. Egy héten beliil varta 6sszegzésem.

En sem voltam optimista. Elmondtam neki, hogy 1987 8szén el8dje, Huszér Ist-
van ugyan felkért a (kiadni tervezett) Magyarorszag torténete X. kotethez eltanul-
many {rasira - ezt négy torténésszel egyiitt & is megkapta 1988 Gszén -, de a
megrendeld intézet a torvénysértd biintetéperekrdl elkészitett, tobb mint kétszaz
oldalas, tizives szakanyaghoz,” a '30-as évek végérél szirmazo és Demény Pallal 6sz-
szefliggd két iraton kiviil semmi mas tdmogatast nem adott. Részemre kutatasi fel-
adatom teljesitéséhez irattiri tdmogatast kéré leveleit mindeniitt - kivéve a
Szilbereky Jend elnokolte LfB-ét - elutasitottak, irdsban rogzitve, hogy a ,part” 1962-
ben lezarta a koncepciés biintetSperek iigyét. Az LfB-nek a TUK keretei kdzott 6r-
zOtt un. hazi iratai azonban nem pétolhattak a B. M-ben zart anyagként megmaradt,
és a kutathatatlan, fels6bb, partutasitisra tortént megsemmisitéseket ,tulélt” irat-
toredékeket, valamint a feliilvizsgalati dokumentacidkat. Nyilvanvalo lett, ha 6ssze-
foglalomat nem utasitjak el, akkor valami ennek folyomanyaként elkezd6dhet. Sét,
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egy (erre alapozott) esetleges igazsagiigyi vagy egyéb eljaras jobb helyzetben fogan-
hat, amint az emlitett irdsomnadl, kordbban, a zémében munkdsmozgalmi - kom-
munista és szocidldemokrata - vezetSk biintetépereirdl irottaknal tortént. A
vizsgalati és a blintet&peres iratanyag egy meghatarozott része 1980-1981-ben még
megvolt, benne kutathattam.”® Ezek megsemmisitésére hatarozatot utébb nem hoz-
tak. A biintet6uigyek tartalmat igy jorészt ismertem, és a meghurcolt legismertebb
személyiségek nevei mar kozszajon forogtak. Ezeket a vizsgalati és biintet&peres
anyagokat azért nem zuztdk be, égették el, mert az dllampart vonatkozé felfogasa
- hatdrozata - szerint torvénysértd biintet&peres eljarast a munkasmozgalmi ve-
zet6kon stb. kiviil ,masok” ellen nem folytattak. Az 1945-1956 (1963) kozt sérelmet
szenvedettek korét jorészt most a ,masok” alkottak.

Balogh arra kért, hogy az tin. ’56-osok biintet&iigyeinél ne vesszek el a részle-
tekben. Azért sem célszerfi felsorolni valamennyi ismertebb személy biintet&perét,
mert az dltalinos, minden elmarasztalt személyt érint6 jogi megoldashoz - ha lesz
- elégséges a kiemelkedd, a legismertebb biintet6iigy, a Naggyal és tarsaival szem-
ben inditott biintet&eljaras emlitése, illetve majdani (a korabbi, '58-as biintet6perhez
képest ellenkez6 el6jel) megolddsa. Ez lehet6vé teheti - fejtegette (Kulcsarral azo-
nos mddon) -, hogy az emberi, erkdlcsi, politikai és jelen esetben jogi rehabilitdcidra
alapozva ne csupan a volt miniszterelnok és tarsai becsiilete alljon helyre, hanem
az Osszes, 56 miatt elmarasztalt rtatlan esetében torvényjavaslat késziilhessen biin-
tet6ligyiik semmissé nyilvanitasara.”

Miutan jeleztem, hogy a Vida Ferenc vezette népbirdsagi tanacs egyes itéletpél-
danyait az LfB TUK 6rzi, én is ott olvastam el, mi tobb, titokban abbdl jegyzeteket
készitettem ’87-ben. Abban allapodtunk meg, hogy ennek alapjan részére is szer-
kesztek egy rovid anyagot, fiiggetleniil felkérésétdl, az ,0sszefoglald”-tol. Azonnal
érzékeltem, hogy az itélet 1étérdl tett megjegyzésem izgalomba hozta. Arrél én nem
tudtam - 6 meg hallgatott -, hogy a biintet&per iratanyaganak megszerzése kortil
oOridsi, a kozvélemény elStt ismeretlen kiizdelem bontakozik ki.?° ,Fecsegésem”
révén most els6 kézbdl ismerhetik majd meg 6 és felettesei - igy Grdsz is — annak
évtizedeken 4t titokban 6rzott tartalmat. Az igazsagiigyi tarca tajékozottsiga ellen-
sulyozhatd lesz.>* Mi huzddott meg a hattérben?

Vasarhelyi Miklos, a Naggyal és tarsaival szemben 1958-ban lefolytatott biinte-
téeljaras VIII. rendii vadlottja a torténtek megismerése érdekében - 1987. november
5-én - irasbeli kérelmet nytjtott be az LfB-hez, amelyben leszogezte: ,legalapvetSbb
jogom, hogy a redm vonatkozd itéletet ismerjem. Az itélet semmiféle allamtitoknak
mindsiil6 adatot nem tartalmaz.” Vasarhelyi részére négy nappal kés6bb postazott
- féligazsagokat tartalmazd - valasz végén a kovetkez6 mondat olvashaté: ,miutan
az iratok nem allnak rendelkezésiinkre, az itéletet nem 4ll médunkban Onnek el-
kiildeni”. A kozel két éven keresztiil tartd kiizdelem ezzel megkezd6dott.>> Vasar-
helyi el6bb december 2-4n annak kozlését kérte, ,hogy az iratok hol 4llnak
rendelkezésre, hogy az itélet kézbesitését kérhesse, vagy legaldbb az iratokba bete-
kintést kérhessek”. Majd - miutdn érdemi sikert nem érhetett el (hAromoldalas 6sz-
szegzést olvashatott el)” - Vasarhelyi az LfU-nél pertjitasi kérelmet terjesztett el§
marcius 28-4n.>* Vagd tanicselnok és iilnokei junius 28-an hozott végzésiikkel el-
utasitottak azt. O ezt a dontést sem fogadta el, benytjtotta fellebbezését az LfB-
hez jdlius 8-4n.»
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1d6kozben, janius 29-ét6l Grosz kormanydban az igazsagligyi tarca élén Kulcsar
valtotta az '57-ben ,osztalyharcos birdskodast” kovetel§ Markédja Imrét.>® Az 11j mi-
niszter az '58-as itélet, és Vasarhelyi perujitasi kérelme ismeretében egyetértett a
tarcja vezetSinek julius 12-i értekezletén sziiletett megallapoddssal, miszerint ,egy-
részt az 1956 eseményeiben val6 részvétel miatt elmarasztaltak teljes mentesitését
napirendre tizik, masrészt meg kell vizsgalni Nagy Imre és tarsai perét, s haa B. M.
Allambiztonsdgi Operativ Nyilvdntart6jabol megszerezhetdk az eljards iratai, azt
kévetben dontenek a jogorvoslat modjarol”. A kovetkez6 honapok torténéseibsl*
kiemelendd, hogy Vasarhelyi november 17-én - a peranyagot eddig az idépontig
sem tanulmdnyozhatta - az LfB-nek irt valaszdban nem rejtette véka ald elmarasz-
talé véleményét a torténtekrél. Egy nappal azutdn, hogy az LfU megkapta az LfB-
t6l az aktit, november 23-an az Allamelleni Ugyek Osztilya a végzés
helybenhagydsat inditvanyozta. Az LfB — immar kizaroélag birakbdl 4ll6 tanicsa -
két nappal késébb ennek megfelel6képp hozta meg tijabb, eztittal masodfoku vég-
z€sét.?® Az érintett november 30-4n értesiilt a végzés rendelkezd részében foglaltak-
ol azzal, hogy indoklasat — ha akarja - elolvashatja.?® Az eredményteleniil zarult
kiizdelem azonban nem volt hidbaval6, municiét biztositott a jovéhoz.3°

Szemben Balogh kérésével — négyoldalas legyen az el6terjesztés és egyoldalas a
hatarozat tervezete — uigy készitettem el az 6sszefoglalot, hogy az egyoldalas ,el5-
terjesztés’-emhez négyoldalas ,hatdrozati javaslat” kapcsoldédott. Mdig sajndlom,
hogy egy példanyban. A Deménnyel szemben inditott biintet6iigyt6l kezdve a Nagy-
gyal és tarsaival szemben lefolytatott biintet8eljarasig azon blintet&perek sorjaztak
benne, amelyekben torvénytelenségeket kovettek el. A karpétlas nagysdgrendjét
nem hatarozhattam meg, mert egyrészt idébeli, masrészt térbeli, harmadrészt tar-
talmi aggalyaim voltak.

Részemrdl igy kezd&dtek, titokban és néhany oldalon keresztiil az események,
majd folytatédtak az MSZMP KB PB 1989. februdr 7-én tartott tanicskozasan hozott
hatarozatanak, tovibba az MSZMP KB februdr 20-21-én megtartott iilésén jovaha-
gyott el6terjesztésnek megfelel6en. Mindezt azonnal kovette a Németh-kormany-
nak februdr 22-én tartott tilésén az igazsagiigyi tarca altal benyujtott elGterjesztés
elfogaddsaval a jogasz-torténész tényfeltard bizottsag tarselnokeinek kijelolése.
Foldvari Jozsef biintet6jogasz, a pécsi Janus Pannonius Egyetem tanszékvezetd ta-
nara mellett - a hamarosan feldll6 bizottsigokkal - igy vehettem részt torténész
tarselnokként az Uin. koncepcids elemeket tartalmazé biintet6iigyek feliilvizsgala-
taban, az tin. semmisségi torvények koziil az els6 kettd (majd a rendszervaltoztatas
utan Kahler Frigyessel egyiitt a harmadik) el6készitésében.

Az orszag belpolitikai helyzetének alakuldsatdl, a tobb évtizedes egypartrendszer
fokozatos, 1épésrél 1épésre torténd felszamoldsanak kikényszeritésétdl a pluralista
demokratikus tarsadalmi berendezkedés megvaldsuldsa iranyaba tart6 folyamat ko-
zepette vizsgalhato a torvénysért6 biintetéperek feliilvizsgalatdhoz sziikséges sze-
mélyi és targyi feltételrendszer megteremtése. A tényfeltard bizottsag létrejotte
koriili, személyeskedd vitaktdl sem mentes politikai kiizdelmek a Kadar-rendszer,
és mindenekelStt az annak vezetd erejeként ismert sztalini indittatist part végorai
kozepette zajlottak. S6t, a mar kordbban sem teljesen egységes parvezetésen beliil
tobb kisebb-nagyobb hatalmi csoport jott l1étre, masfel6l viszont a partapparatus
egyes korei részérél is megkezd6dott (egy eleve kudarcra itélt) kisérlet a Kidar-rend-
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szer és a kddari part modernizdlasara a tdlélés eszkoztaranak megteremtésével. Koz-
ben viszont (mar Grész kormanyf8sége idején) a partpolitikai hatalom folyamatos
csokkenésével egyiitt jart a parttél mindjobban tivolodé kormanyzat egyes koreinek
er6teljes el6retorése.

A magyar kormanyfd hivatalos ldtogatdst tett az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
ahol bejelentette, hogy Nagyot és tarsait, ha a csaldd akarja, megfelel6 koriilmények
kozott végsé nyugalomra helyezhetik. Két héttel kés6bb, az 1988. augusztus 17-én
Kulcsar Grésszal, majd a kovetkezd napon Pozsgay Imrével targyalt. Utdbbi meg-
beszélésen Kulcsar felvetette, hogy a torténelmi mult feltarasaval foglalkozé torté-
nészek csoportjat ki kellene egésziteni jogaszokkal, akik felderitenék a torvénytelen
biintet&perek Osszefiiggéseit. A jogasz-torténész tényfeltard bizottsag épp azért jott
utdbb létre, mert akkor Kulcsarnak (a TIB mar ismertté valt dlldspontjaval egyetértd,
azt timogato) kezdeményezése sikertelen maradt.*

Az igazsagiigy-miniszter is az Amerikai Egyesiilt Allamokba ldtogatott. Onnan
hazatérve szeptember 14-én latogatast tett Fejtinél. Megdllapodtak, hogy a tarca
felderiti az '56-os megtorlds ,ligyeit”, a blintetGperek soran életiiket vesztettek sza-
mat, a kivégzettek nyughelyét; bizottsdgok vizsgaljak meg az 1946-1960 kozott le-
folytatott koncepcidsnak tliné biintetpereket.> Abban is megegyeztek, hogy kiilon
bizottsag foglalkozzon az internaldssal és az esetleges kartérités nagysiagaval 3 Ami
nem sikertilt Kulcsirnak amerikai ttja el6tt, eredménnyel jart azt kovet&en. Sét, az
MSZMP egyik vezetGje biztositott lehetdséget a munka megkezdéséhez, azaz nem
ypartellenes” médon indulhatott a tényfeltaras el6készitése. A tarca a kozvéleményt
elképzeléseirdl szeptember 19-én tartott sajtdértekezleten tijékoztatta. A miniszter
sz6lt az 56-tal Osszefiiggd elitélésekrdl, a TIB-bel tervezett kapcsolatfelvételrdl, a
biintet6peres iratok hollétérél.+

Baloghgal csak az tjesztendd els6 havanak végén taldlkoztam tjra. Irdsos dssze-
foglalomat sem 4tadasakor, sem most nem mindsitette. Nem tudhattam meg téle
azt sem, hogy felhasznaltak-e. Annyit k6z6lt, hogy az igazsagligyi s a beliigyi tarca
vezetdjével egylitt készitettek egy javaslatot, amit utdbbi, Horvath Istvan nem irt
ald, mert aggalyait hangstlyozta. Balogh ennek okait nem részletezte. Sérelmezte
ugyanakkor, hogy a kormdny a part vezetését kész tények elé akarja allitani. Megje-
gyezte, hogy Kulcsar a részben ellenjegyzett el6terjesztést ugyan megkiildte Fejti-
nek, a kormanyfé mégsem varta be a part allasfoglalasat. Németh ,sajat nevében”
1989. janudr 8-an, a minisztertancs tilésén felhatalmazta Kulcsart arra, hogy a tor-
vénytelen biintetSperek feliilvizsgalatira vonatkozd elképzelésérdl az Orszaggytilést
eredeti elgondoldsainak megfelelen tdjékoztassa.

Kulcsar két nappal késébb, januar 10-én hivataldban fogadta az LfB elnokét és a
legf6bb tigyészt, biintet§ helyetteseikkel egyiitt, és tanacskozasukon - amin részt
vettek a miniszter legkdzelebbi vezet munkatarsai, Borics mellett LaszI6 Jend mi-
niszterhelyettes és Urban Géza, a Katonai FSosztély vezetGije is - részletesen ismer-
tette, hogy miképp képzeli el a feliilvizsgalatot. Ezen az értekezleten megszabtak a
f6 tennivaldkat, és a késébbiekben csak akkor tért el ett6l, ha eltokélt céljait gyor-
sabban valésithatta meg. A magyar igazsagiigy irdnyitéit a hallottak akkor meglep-
ték, de készséges partnerekké valtaks3® Nyiri arra emlékeztet, hogy kidertilt,
miszerint az igazsagiigyi vezet6knek hidnyos volt az ismeretiik, mert a kordbbiakban
6k sem lathattak a biintet&perek iratait, csak olvasmanyélményekkel rendelkeztek.
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,Ott és akkor hataroztuk el, hogy a feliilvizsgalatokat partatlanul, befolydsmentesen,
csak a megismert igaz tények és jogszabalyok alapjn, a nyilvinossig bevondsaval
fogjuk végezni” 37

Balogh errél az értekezletr6l nem tett emlitést. Azt viszont elmondta, hogy vita
van a torvénysértd blintetSpereket illet6en Kulcsar és kozte. A part nem hagyhatja,
hogy a kormany, a tirca maga dontson a part multjara oly stilyos drnyat vetd kér-
désekben, ezért a kezdeményezést napokon beliil vissza kivinja venni.

A kormanyvaltaskor 6ket, kett6jiiket, Kulcsart tekintélyénél és tudasanal, tarcija
eredményeinél fogva, és Baloghot (miutdn & partalkalmazott volt) nem érinthették
a személycserék. Jogfolytonosak voltak vezetSként, céljaik a torvénysértd biintets-
perek kovetkezményeinek felszdmoldsat illetéen nem tértek el, allaspontjaikat a
kiilonb6z6 szempontok erételjesen motivaltak. Balogh gy vélekedett, hogy tobb
(emlékeim szerint harom) torténészi-jogaszi végzettségli szakemberekbdl 4ll6 ku-
tatocsoport feldllitdsa volna célszert, akik tobbéves kutatd-feltaré munka utan
olyan tudomanyos feldolgozast készithetnének, ami alapjat képezhetné egy orszag-
gytlési allasfoglalasnak. A torténészi kutatomunka, a tényfeltirds megalapozottsa-
ganak igenlése egyuttal viszont azt is jelentette, hogy a tobb évtizedes fekély, az
allampart és a ,végrehajto szervek” dltal elkovetett (soha jova nem tehetd) blinok
felszamolasanak, az artatlanul meghurcoltak megkovetésének tervezett folyamata
nem igérkezik gyorsnak. Balogh helyzetébdl fakadt (az id6 tajt képviselt) nézete,
hogy e tiz- és tizezreket érint6 kérdés rendezését nem, vagy nehezen fiiggetlenitheti
az MSZMP sorsanak, hatalmi helyzetének alakulasatdl. Ennek ellenére, mindez azt
jelentette szimomra, hogy azért latszik némi reménysugar, iraisomnak lehet hatasa.

Kulcsarnak a multtal 6sszefliggs allaspontjardl Balogh tajékoztatott. Azt tudtam,
hogy még nyaron az Esti Hirlapnak adott nyilatkozatdban felvetette a kozel félezer,
’56-tal Osszefiiggésben elmarasztaltat érinté hatrany teljes megsziintetésének
tigyét.® Az akadémikus visszaemlékezésébdl ismert - és a torténtek ismeretében
egykori tarselnokként a két hir tartalmat egybevethettem - annyi egyértelmiivé valt,
hogy Kulcsar nem kivant elmeriilni a részletekben (kivéve egy-egy ,ellen-per™t39),
és az igazsagtételnek az MSZMP ,atydskodas™ atol fiiggetlen, megalkuvasoktol
mentes véghezvitelét igenelte. Nem csupdan (az altala olvasott '58-as itéletbdl is is-
mert) Naggyal és tarsaival szemben lefolytatott blintetSeljaras torvénytelenségét
6hajtotta feliilvizsgéltatni, hanem néhany korabbi kiemelked6 biintet8pert is, és
ezekben a birdsiggal kivinta kimondatni az egykor meghurcoltak artatlansagat.
Ugy vélte, hogy hasonléan az ’56-os elitéltek biintetSiigyeinek semmisség titjan tor-
ténd rendezéséhez, az 1945-1963 kozott, a nem ’56 miatt elmarasztaltak esetében is
ez ajarhaté és sziikséges it. S6t, mi tobb (szemben 56 oktdberét megel6z6 hadbiroi
gyakorlataval), az artatlanul elitéltek biintet6iigyének felkarolasit nemzeti (és sze-
mélyes) tigyként, a rendszervalté kormany - és nem az MSZMP - programjaként, a
part felett (esetenként ellenére) és az artatlanul meghurcoltakat tomorits, nemré-
giben szervez6dott tarsadalmi szervezetek széles kor(i timogatdsaval kivinta meg-
valodsitani.4° Kulcsdr ugy gondolta, hogy a multat feltir6 munka ,csak az
aldozatoknak még adhaté elégtételt és a jovét formald emlékezést szolgalhatja” .+
Meggy6z6dését magyarazhatja az is, hogy 1956. oktéber 31-én tagja volt az LfB azon
tandcsanak, amelyik felmentette a vidak aldl a kordbban artatlanul elitélt Kirdly
Béla vezér6rnagyot.+* Felel6s kormanytagként az egyre nagyobb 6nallosagra szert
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tevé kormanyban gy politizalhatott, hogy 1989. januar 10-étél a kezdeményezést
atvehette.®

Kettejiik vitjat politikai indittatasa ellentétiik okozta, mindez a szakmai kér-
dések masfajta megitélésében is jelentkezett. A feliilvizsgalat sziikségszertiségét nem
vitattak, s6t érezhették azt, hogy Magyarorszag e téren, a szovjet gyakorlathoz ké-
pest is elmaradt. Kulcsarnak (a TIB kezdeményezését alig par nappal megel6z6 be-
jelentése az 1. M. vezetSi értekezletén, majd neki) és tdrcdjanak a politikai
ellenzékkel egylittmiikodésre torekvé, taktikus gyakorlata a rendszervaltozas sziik-
ségszer( elkeriilhetetlenségének felismerésébdl fakadt. Baloghnak és partbeli vezetd
tarsainak lépései viszont épp ellenkezéleg, az ellenzék (és politikai torekvéseit ta-
mogatok) hosszu tavu elképzeléseivel szemben irdnyultak. Céljuk az volt, hogy ki-
fogjak a szelet a rendszert multja miatt okkal birdlék vitorlajabol, a feliilvizsgalatot
jogkovetkezményével agy valdsitsak meg, hogy az ne jaruljon hozza a politikai ha-
talom atrendez6déséhez.

Par nappal Pozsgay egyfajta gatszakadashoz vezetd nyilatkozata utan reménye-
met igazolta vissza Balogh, midén februdr 7-én magahoz kéretett. Ott tudtam meg
téle, hogy miképp dontott aznap az MSZMP KB PB. Az el6terjesztést nem ismertem,
de az elfogadott hatarozat nem hitelesitett példanyat a kovetkez6 napon mar ren-
delkezésemre bocsatotta. Arra kért, hogy egy héten beliil fizzek hozza irasban meg-
jegyzéseket, mert a PB uigy hatarozott, hogy a KB-t tijékoztatja elképzeléseirdl, két
hét mulva esedékes kovetkezd iilésén. Ekkor vetette fel elszor el6ttem, hogy masok
mellett — akiknek nevét nem emlitette - a tervezett munka soran szdmit ram vala-
milyen felel6s beosztasban, taldn valamelyik felallitandé munkabizottsag élén.

Mi volt a PB hatarozatdban, amelynek egyes pontjairdl kialakitott irasbeli allas-
pontom februdr 14-én eljuttattam Baloghnak. Néhany megjegyzésem most is fel-
elevenitem.* A Balogh és a Kulcsar kozotti vitanak ugyanis szimos kovetkezménye
lett.

Az MSZMP KB PB februdr 7-én tartott iilésén a koncepciés biintetSperek feliil-
vizsgélatara, valamint a B. M. zart irattdraban 6rzott anyagok tovabbi kezelésére vo-
natkozo, elfogadott hatdrozat hét pontbdl allt:

,I. A Politikai Bizottsag indokoltnak tartja mindazoknak a biintet6pereknek a
szambavételét, amelyekrdl nagy valészintiséggel feltételezhetd, hogy koncepcids
elemeket tartalmaznak. Ennek elvégzése utan az tigyre vissza kell térni.”

Az események elsodortdk azt az elképzelést, hogy az MSZMP KB PB vagy a part
illetékesei kézben tarthatjédk a rehabilitaciokkal 6sszefliggé események fonalat, a
kezdeményezést a part nem vehette vissza. Az ,iigy” rendezése a (korabban tortén-
tekért nem felelés) kormany feladata lett, ami ugyanakkor konnyitett az MSZMP
helyzetén is, mert a ,part-itéletek”-ért a felel3sség vallalasa, a politikai ,beismerés”,
és az orszag megkovetése masok (az utolsd, 1985-ben megvalasztott, ,szocialista
rendi” Orszaggytilés honatydi) feladatava valt.

A Kulcsar vezette tarcdhoz, azon beliil Laszl6 miniszter-helyetteshez (késébb al-
lamtitkarhoz) és csapatdhoz - a Biintet6jogi Féosztaly vezet6jéhez, Jakucs Tamas-
hoz, és helyetteséhez, Palankai Tibornéhoz - kot6dott a munka koordindlasa. A
miniszterelnok e targykorben illetékes tandcsaddjatol, Jenei Gyorgyt6l mind a térca,
mind a heteken beliil felall6 bizottsagok és vezet&ik folyamatosan komoly segitséget
kaptak.
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A hatédrozat 2. pontja rogzitette, hogy ,tudomadsul veszi a Politikai Bizottsag,
hogy az lgazsagiligyi Minisztérium megkezdi az eddig benydjtott perdjitas, torvé-
nyességi 6vds irdnti, vagy valamilyen mds hasonl6 céli kérelmek térvényes intézé-
sét. Ajanlja az igazsagligy-miniszternek, kezdeményezze a legf6bb tligyésznél
azoknak a pereknek a torvényességi 6vasat, amelyeknél a koncepcids jelleg minden
tovabbi nélkil egyértelmi.”

Ugy véltem akkor, hogy ,ellentmondds van a hatrozat 1. pontjahoz viszonyitva
els@sorban azért, mert az igazsagligy-miniszter olyan jogokat kapott, amelyek meg-
el6zik a hatdrozat els6 pontjaban emlitett igényt (»az tigyre vissza kell térni«), va-
lamint a 4. pontban részletesen elemzett munkafolyamatot”.

Ez az észrevételem mutatja félretajékoztatottsigomat. Akkor nem tudtam arrol,
hogy miképp dontott a kormdanyfs, s miként kapott ,szabad kezet” Kulcsar, azaz
pont arrél nem voltam tdjékozott, hogy a PB miért ,veszi” kényszeredetten ,tudo-
masul” az igazsagiigyi tarca tigykodését. Az elborzaszto épp az, hogy ennek hangot
is adott, mi tobb (irdsban is rogzitette az utokor szerencséjére). A Németh timogatta
Kulcsar a part szokasos ,iigyrendjét” athagva, az egyik legfontosabb kérdés megol-
déasakor kényszerhelyzetbe hoztdk a part illetékeseit.

»3- A Politikai Bizottsag a blintet6pereknek a szambavételével kapcsolatos part-
politikai feladatok ellatasa céljabdl bizottsdg miikodését tartja sziikségesnek. Ennek
vezetésével Fejti Gyorgy elvtarsat bizza meg, s felkéri a beliigyminisztert, az igaz-
sagligy-minisztert, valamint a Parttorténeti Intézet igazgatdjat, hogy — mint a bi-
zottsag tagjai — vegyenek részt e munkdban. Indokolt, hogy megfelel§ id6ben -
tagként — kapcsolddjon be a bizottsdg miikodésébe a Legfelsébb Birdsig elnoke és
a legf6bb tligyész is.”+

A Fejti vezette bizottsdg mais lett, és tigye a KB soron kovetkez§ tilésén kavart
vihart.

»4. A Politikai Bizottsag a munka modszerét illetGen azzal ért egyet, hogy az tor-
ténészi-jogaszi jelleggel folyjon. Tiamogatja azt a javaslatot, hogy az ennek megfelel6
munkabizottsdgok vezetdit a kormany (még az Orszaggytilés marciusi {ilésszaka
el6tt), tagjait pedig az igazsagiigy-miniszter kérje fel. Célszertlinek tartja, hogy a
munkabizottsagok tagjait a feladat elvégzésére fliggetlenitsék.”

A munkabizottsdg munkavégzésének pénziigyi, a nyilvanossaghoz valé viszo-
nyanak kérdését rendezetlennek véltem. A ,fliggetlenitsék™ kevés, és arrol sincs
sz6, hogy tevékenységét a PB-nek az 1. pontban emlitett tjabb allasfoglaldsa utan
vagy el6tt kezdi meg. Ha ugyanis az 1. pontban emlitett elézetes, a rendszer jellegét,
erdszakszervekre épiil6 biintetSpolitikajat meghatarozé direktivak felkutatdsa a ki-
indulé pont, akkor mér a ,kommiiniké” utan dolgozhat a kormany, ha viszont a PB
mindenrdl tudni akar, akkor csak tajékoztatdsa utan. Tényfeltardsunk sordn - f6-
képp Szakdcs Sandor egyetemi tanar sokirdnyti szakmai timogatasaval - a ,rend-
szer” er@szakjellegének kidomboritdsit tartottuk a legfontosabb bizonyitési
feladatnak.

»5. A Politikai Bizottsig utasitja azokat a partszerveket, amelyeknél archivum
mtikodik, hogy bocsdssak a munkabizottsagok rendelkezésére az ott 6rzott irato-
kat.
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Javasolja, a kormany intézkedjen a tekintetben, hogy az illetékes miniszterek és
mas f6hatdsagi vezetdk jarjanak el az llami levéltarakban és irattdrakban talalhato
dokumentumok kutathatdva tétele érdekében.”

Ehhez a ponthoz - miként az els6h6z - hosszt megjegyzés-sort fliztem. Jél érez-
tem, hogy a munka alfaja és émegdja a forrasokhoz valé hozzaférhet&ség kérdése
lesz. ,A kutatémunka alapvetd kérdése a rendelkezésre allé forrasbazis maradékta-
lan biztositasa” - frtam, és igy tovabb... Annak idején tigy véltem, hogy Balogh min-
den tdmogatast meg tud adni munkankhoz. Tévedtem. A tényfeltirds mindennapos
gyakorlatdnak akadalyozasara még visszatérek.

Tamogattdk a munkat ezzel szemben a visszaemlékez6k, igy Szalma Jozsef is,
aki az ,Uj szakasz” alatt és utan jelent8s szerepet vitt a torz eredményekkel jaro fe-
lillvizsgalatokban, majd a megtorlds soran az egyik meghatarozé (immar nem al-
lamvédelmi, hanem) allambiztonségi vizsgalati vezet6 volt. Mellette beszéltiink Olti
Vilmos egykori népbirésagi, majd budapesti megyei, végiil fvarosi birésagi tanacs-
elnokkel, és Jahner-Bakos Mihdllyal, az LfB 1958-1963 kozotti elnokével. A politi-
kusok koziil Fock Jend, aki 1967-1975 kozott volt a kormadny miniszterelnoke,
tovabba Aczél Gyorgy, a Kadarral legkozvetlenebb viszonyban 1évé part- és dllami
vezet+ - hasznos adalékokkal szolgaltak.+

,0. A Politikai Bizottsag felkéri a beltigyminisztert, rendelje el a kitelepitésekre
és internaldsokra vonatkoz6 iratok osszegytijtését, rendezését, s ezt kovetben - az
igazsagligy-miniszterrel kdzosen - tegyen javaslatot ennek az tigynek a rendezé-
sére.

7. A Politikai Bizottsag sziikségesnek tartja, hogy jelenleg a Belligyminisztéri-
umban tarolt zart irattdri dokumentumok rendezése - a Fejti Gyorgy elvtars altal
vezetett bizottsag elvi irdnyitdsa mellett - miel6bb megtorténjen; ezt kovetGen a
korméany hozzon dontést a dokumentumok jovébeni elhelyezésérol, kezelésérdl,
azok kutathatésaga szabalyairdl. Helyénvald, hogy a part-eredetti és -vonatkozasu,
zart irattari anyagokat a Parttorténeti Intézet vegye at.”

Végezetiil felvetettem, hogy 8. pont ugyan nem szerepel a PB hatdrozataban, a
felallitand6 munkabizottsagokat a feladat nagysagrendjének és idébeli hatarainak
ismeretében azonban célszerii lenne tematikus munkavégzésre bedllitani, illetve
ekként kialakitani:

,I. Kiemelkedd jelent8ségti, politikai kérdéseket annak idején eldont8, ma a po-
litikai érdeklédésre leginkabb szamot tart6 tigyek;

2. Blincselekmény tipusok alapjan:

- gazdasagi tigyek
- kuldk-tigyek
- az 1946: VII. tc. hatdlya ala tartozo tigyek stb.”+

A PB februdr 20-ai iilésén tdjékoztatja a KB-t - tartalmazta a hatarozat, amelybdl
Grosz, Németh, Fejti, Budzsdklia Matyds, Balogh, Kulcsar, Horvéth, Szilbereky és
Szijart6 kapott példanyt. A PB hatdrozata az elGterjesztéshez képest nem sok val-
toztatdst tartalmazott. A végrehajtandé feladat érdemben nem kérdé&jelez6dott
meg, noha a beliigyminiszter — Kulcsar emlékei szerint - ,,még mindig elfogadha-
tatlannak tartotta az ilyen jellegii és mérvii feltilvizsgalatot”.5°

Az események februdrban felgyorsultak. Egyfel6l a Pozsgay bejelentése okozta
vihar ellenére az MSZMP apparatusa a szokott rutinszertiséggel késziilt a KB tél
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végi, tavasz eleji tilésére. Masfel6l az igazsagligyi tarca viszont mindent el6készitett
a kormdny 22-én tartand¢ iilésére, bizva abban, hogy a KB nem torpeddzza meg
sem a kormanyzat, sem a PB altal megkezdett munkat.

A KB 1989 februdrjdban tartott kétnapos tilésének masnapjan, 21-én este kapott
szdbeli tajékoztatast — a , Kiilonfélék” napirendi pont els6 kérdéseként - a , koncep-
ciés biintet6perek feliilvizsgalatardl, valamint a Belligyminisztérium zart irattara-
ban 6rzott anyagok kezelésér6l”s* Az tilésen tandcskozasi joggal részt vett
Budzsaklia, Balogh és Kulcsar. En Balogh dolgozdszobajiban meglehetésen nyug-
talanul vartam, hogy mikor érkezik vissza, és f6leg milyen hirekkel a ,Fehér Haz-
bél”.

Azt, hogy mi tortént a KB tilésén, sz6 szerint megjelentették 1993-ban, részletes
ismertetésétdl ezért eltekinthetek s A vita soran el6bb tgy tiint, hogy azok a nézetek
kapnak erére, amelyek a multtal valé szembenézést elutasitjak. Az ellentdimaddk
eredménnyel jartak. Ekkor érezte Grdsz fontosnak, hogy felszélaljon. A part els6
embere bejelentette, hogy 6 kezdeményezte a téma KB elé terjesztését, mert ,nem
vallalhatja a felel6sséget a Politikai Bizottsdg magara ebben az tigyben”. Februdr 7-
én ,a Politikai Bizottsig egy fél napot ennek szant” - utalt az el6zményekre - nem
vagyunk felel6tlenek, de egyszer szembe kell nézni ezekkel a dolgokkal, és az nem
kor kérdése, hogy ki intézze ezt az tigyet... elvi dontést kell hozni...” A vita végén
a Fejti ismertette elGterjesztést és annak Grosz altali kiegészitését a jelenvoltak egy-
hangt hatdrozattal megszavaztak.s* A PB 4ltal a munka koordinaldsara hivatott bi-
zottsagi elnokkel, Fejtivel szemben Aczél azt javasolta, hogy Nyers Rezs6 legyen
helyette. Grosz ugy vélte, hogy a kérdés eldontését bizza a KB a PB-re. A KB ezt egy
ellenszavazattal elfogadta. Fejti ismételten hozzaszdlt, jelezte, hogy sajat dolgaban
tartézkodni fog, de nem a PB-ben, hanem ,itt pontot kéne tenni a végére”. Végiil
Grosz javaslatat két ellenszavazattal elfogadtdk, igy Fejtit a KB tagjai megerdsitették
bizottsagi elnoki tisztségében.s

Mar majdnem este 10 6ra volt, amikor Balogh megérkezett. Latszott rajta, oriil
annak, hogy a KB elfogadta a PB el6terjesztését, és a kormany 4ltal vezetendd
munka megkezdSdhet, de a virhaté gondokat elemzé mondanddja vitathatatlanna
tette, hogy az tiggyel a kormany safarkodik a jovében, hogy miként, az pedig rajtam
is all. Ekkor tudtam meg t6le, hogy a kormany mar a kévetkez8 nap fontos hataro-
zatot hoz, részleteket nem kozolt.

Az el6bbiekbdl kitetszik, hogy Kulcsar 1988 nyaratdl sziikségesnek vélte a tor-
vénysértd biintetéperek jogkovetkezményeinek felszamolasat, megel6zve a kezde-
ményezését (hatalma megvédése érdekében) kisajatité MSZMP-t. Célja
megval6sitisihoz megnyerte Fejtit, és a kormanyfét.

A tobb szdlon futé iigy a partbeli ,aldas” utin kormanyzati feladatta valt. E16z-
ményei ismertek voltak, de a kbzvélemény csak sajto titjan, kiszivarogtatva, Kulcsar
megnyilatkozasai révén hallhatott roluk. Arrél kizarélag a legbeavatottabbak tudtak,
hogy (széles kori nemzetkozi és hazai ismeretek birtokdban) a kormanyf6 a ,sajat
nevében” felhatalmazta Kulcsart arra, hogy a biintet&perek feliilvizsgalatara vonat-
kozé elgondolasait az Orszaggyfilés elé tarja.°

Az1989. janudr 10-én elfogadott programnak megfelelGen februdrban elkésziilt
egyrészt a négyoldalas ,ElSterjesztés a Minisztertanicshoz a koncepciés biintet6-
tigyek feliilvizsgalatardl”, masrészt a kotddo, és két pontbdl all6 ,Hatarozati javas-
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lat” 57 Mit tartalmaztak ezek? Tobb pont felidézése egyértelmiivé teheti, hogy miként
vélekedtek a tirca illetékesei a mult kdros 6rokségérél és annak felszamolhatdsa-
garol.

,I. A tarsadalmi és politikai meguijulds és kibontakozas, a kormanyzat hitelének
erGsitése szlikségessé teszi, hogy a szocialista tirsadalom négy évtizedét elemz6
munka keretében sor keriiljon azoknak a biintet6iigyeknek a feliilvizsgalatara, ame-
lyekré8l nagy valdszintiséggel feltételezhetd, hogy koncepcids elemeket tartalmaz-
nak.

Ennek a feliilvizsgalatnak két alapvetd indoka van: a politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyok dtalakitasaban szerepet kapott az igazsigszolgaltatas is, és ennek
soran a rendeltetésétdl eltérd torvénysérté miikodésre is kényszeriilt. A négy évti-
zedet elemz6 munkandl, a tanulsagok levondsandl ez nem hagyhato figyelmen kiviil.

A kérdés gyakorlati oldalat nézve: az allampolgarok részérél nagy szamu egyéni
kérelem érkezett és érkezik tigylik feltilvizsgalata érdekében. Az igazsagiigyi szer-
vezet iranti tirsadalmi bizalom erGsitése, a torvényesség és a humanitarius szem-
pontok azt indokoljék, hogy atfogé feliilvizsgalat elemezze ezeket az ligyeket, és igy
keriiljon sor a megnyugtat6 rendezésiikre.

A korébbi feliilvizsgalat 1ényegében a munkasmozgalomban résztvevék sérel-
mére tortént koncepcids biintetdiigyeket érintette, az ezzel kapcsolatos munkat az
MSZMP Kozponti Bizottsdganak 1962. augusztus 16-i hatarozata zarta le. Az emli-
tett indokok alapjan azonban a biintet6iigyek szélesebb kort feltilvizsgalata sziik-
séges.”

A 2. pont a feliilvizsgalat moédszerét taglalta, megjegyezve, hogy ,a kezdeti id6-
szakban a biintetGeljarasi torvényben szabélyozott eljarasok (pertijitds, torvényes-
ségi 6vas) mellzése indokolt. Elsésorban jogaszi és torténészi feltiré munkara van
sziikség”, bizottsagi keretek kozott. ,Ennek a munkédnak a feltétele, hogy minden
tigyirat a bizottsag rendelkezésére alljon.”

A 3. pont azt rogzitette, hogy a munkara biintet6jogasz és torténész szakembe-
reket kell alkalmazni. ,A munka jelent8sége, a feliilvizsgalé bizottsag feladata azt
indokolja, hogy a bizottsagot a Minisztertanacs hozza létre, és kérje fel a bizottsag
vezetdit”.5® A bizottsagi tagok kijel6lését — a mar kinevezett tirselnokokkel egyet-
értésben - a tarca vezetSje maganak javasolta fenntartani.

Az elGterjesztés 4. pontja szerint a bizottsig feladatait meghatdrozo tervezet
nem tartalmazza azt, ,hogy a vizsgalat milyen években keletkezett és milyen biin-
cselekmények miatt folytatott biintet6iigyekre terjedjen ki. Ennek elbirdlasat cél-
szer(ibb a bizottsdg hatdskorébe utalni, a Minisztertanacs hatirozatidban torténd
allasfoglalas ugyanis sziikségtelen gatja lehet az 4atfogé feltilvizsgalatnak”. Megjegy-
zendd, hogy kizarolag a véglegesitett kormanyhatarozatot kaptam kézhez, amibdl
viszont nyilvanvalova valt, hogy az miként valtozott meg a vita soran.

Az elGterjesztés tovabbi pontjai a tagokkal, és a fiiggetlenitésiik kérdésével, ja-
vadalmazasukkal; a bizottsdgi munka befejezésének hataridejével - ami 1990. mar-
cius 31. lesz -, és a Minisztertanics részére addig elkészitendd jelentéssel; az
tigyviteli feladatoknak az igazsagiigyi tarcara bizasaval; a feliilvizsgalattal Gsszefiiggd
bérkoltségek és dologi kiadasok fedezetével foglalkoztak.

Az utolsé két pont - a 9. és a tévesen 11. pontként elSterjesztett 10.5° — majdnem
sz4 szerinti ismertetése latszik indokoltnak.
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»9. Van mintegy 10-15 kiilonosen nagy jelent6ségti, koncepcios elemeket tartal-
maz6 biintet6iigy, amelyeknek a vizsgdlata nem a bizottsag altal végzendd atfogd
vizsgalat keretében torténik... Ezekben az tigyekben a vizsgélatot az 1gazsagiigyi Mi-
nisztérium a Legfébb Ugyészséggel egyiittmiikddve végzi, és ennek eredményeként
tesz javaslatot a Legfels6bb Birdsagnak”. A vizsgalat hataridejét 1989. augusztus 31-
ében javasoltak meghatarozni.®

Az elSterjesztés utolsd pontja szerint a vizsgalatnak ,azonban magaban kell fog-
lalnia egyéb intézkedések, kiilonosen a kitelepitések és az internaldsok vizsgalatat
is, amelyre nézve a Belligyminisztérium kiilon elSterjesztést tesz”.

A hatarozati javaslat tervezete szerint a Minisztertanics ,elfogadja az igazsag-
tigy-miniszternek a koncepcids biintetsiigyek feliilvizsglatdra vonatkozo el6ter-
jesztését és az elGterjesztéshez mellékelt minisztertanicsi hatarozat tervezetet. A
Minisztertanacs hatarozatat az érdekeltek kozvetlentil kapjak meg.”

Még a kormanytilés el6tt az 1. M. Blintet&jogi Féosztalya az 1945-t6l 1951-ig ter-
jed& idészakban elitéltekre, illetve haldlblintetésre itéltekre vonatkozoban fellelhetd
birdsagi statisztikai adatokrdl feljegyzést allitott Ossze, segitve a kormanyiilésre ké-
szUl6 minisztert.s" Mi tortént az 1989. februdr 22-én tartott minisztertandcsi iilé-
sen?

Kulcsar emlékei szerint voltak, akik azzal érveltek, hogy a feliilvizsgalat csak ’56-
ig tartson, de ezt a kormanyf§ elutasitotta. Csak annyi valtozas tortént az el6ter-
jesztéséhez képest, hogy ,Nagy Imre tigyében — de nem perének feliilvizsgalatan,
amelyet nem engedtem letériteni a torvényes utrdl - kiilon albizottsag is dolgoz-
zon”. A kormany tagjai elfogadtak, hogy ,rendezni kell a kitelepitések, internaldsok
ligyét is”, és célszerli Recsket kiilon kezelni. A bizottsagi (tars)elnokoket a kormanyfé
nevezi ki, el6tte tesznek eskiit.®

A végleges hatarozat szerint - és itt csak azokat a pontjait emelem ki, amelyek
pontositva lettek az elSterjesztéshez képest, vagy amelyekben a korabbitdl eltéré
érdemi véaltoztatas kovetkezett be - 1989. marcius 15-ig kell a bizottsagi tagokra ja-
vaslatot késziteni. A bizottsag tarselnokeit és tagjait — a munkdjuk soran tudoma-
sukra jutott adatok tekintetében - titoktartasra kotelezték. A bizottsag munkdjaval
kapcsolatos nyilatkozattételre, a kozvélemény tdjékoztatdsara Kulcsar tesz javaslatot
a kormanyfének.

A bizottsag feladata lett

»a/ azoknak a biintet6tigyeknek a szimbavétele, amelyekr6l nagy valdszintiség-
gel feltételezhetd, hogy koncepcios elemeket tartalmaznak,

b/ az a/ pontban megjelolt tigyeknek jogi és torténészi szempontbdl vald elem-
zése,

¢/ véleménynyilvanitas a megvizsgalt tigyekrdl, javaslattétel a torvénysértés ko-
vetkezményeinek kikiiszobolésére.”

A bizottsag vizsgalati korébe az 1945-1962 kozott folyamatban volt biintet6iigyek
tartoznak. A pénziigyi tirca 1989-re 5,4 millié Ft bérkoltséget, a dologi kiaddsokra
egymillié Ft-ot biztositott az dllami koltségvetés terhére. Végiil ,a bizottsdg mun-
kajanak segitése érdekében minden természetes és jogi személy koteles a birtokdban
levé iratokat — minésitéstdl fiiggetlentil - a bizottsdg rendelkezésére bocsatani.”

A nagy jelent8ségli blintet6iigyek tételes felsoroldsa elmaradt, a feladatot azon-
ban rogzitette a hatdrozat.
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A beliigyminiszter két hatarids feladatot kapott. A ,rendérhatdsagi érizetben
1949-1953 kozott fogva tartottakrdl késziiljon nyilvintartds” marcius 31-ig, tovabba
,készliljon elGterjesztés a rend6rhatdsagi Grizetben fogva tartds anyagi és nem
anyagi kovetkezményeirdl” majus 15-ig. A kormany ez utdbbi hatdrozat végrehajta-
sdért felelGssé tette a belligyi mellett az igazsagiigyi tarca vezetGjét is. Azzal, hogy
vonjak be a munkdba a szocidlis és egészségiigyi tarca els6 emberét, az Allami Bér-
és Munkatigyi Hivatal elnokét, valamint az Orszagos Tarsadalombiztositasi Figaz-
gatosag vezetGjét.

A kormanytilést kovet§ sajtoértekezleten Kulcsar bejelentése a koncepcids biin-
tetOperek feliilvizsgalatardl ,igazi szenzacidként hatott”. Sz4lt arrdl - szemben a
hatarozattal, ahol 1945-1962 szerepelt -, hogy megkezd8dik a feliilvizsgalat, aminek
egyéves hatarideje van, kik a tarselnokok, jelezte, ,hogy e munka befejezése utan
sort keritiink az 1962. évet kovetd torvénytelen ligyek feliilvizsgalatara is”. Részletes
tdjékoztatast majd az Orszaggy(ilés el6tt ad. (Az ilyenkor szokdsos sajtéterv szerint
a kovetkezd nyilatkozd a beliigyminiszter volt, az 6 nyilatkozata is hamarosan meg-
jelent.)%

A kormany tilése még tartott, még el sem fogadta a hatarozatot, amikor az
engem telefonon keres Aczél Endrétdl, a Magyar Televizié - ,A Hét” cimii miso-
ranak - fészerkeszt6jét6l végre megtudtam az igazat: engem jeloltek torténész tars-
elnoknek. Arra kért, hogy keressem meg délutan, és adjak nyilatkozatot a vasarnapi
miisor részére. Miutdn a kormanyf§ megnézte a velem készitett beszélgetést, en-
gedélyezte bemutatdsat.®> A masnapi sajtoé nagy terjedelemben foglalkozott a kor-
manyiiléssel. A kormanyszovivé tdjékoztatdja a mar ismertetett tételeken til semmi
érdemlegeset nem tartalmazott.% A sajt6 képvisel6i ezért azonnal keresték a tars-
elnokoket. Foldvari finoman elutasitotta &ket azzal, hogy ,b&vebb informdcidval
csak a minisztériummal tortént egyeztetés utdn szolgalhat”. Engem nem értek el,
feleségemtdl viszont megtudtak, hogy marcius 8-ig Kulcsar teljes hirzarlatot rendelt
el, akkor fog felszolalni a honatyék el6tt.%

Februdr 24-én délel6tt Laszlo vezetésével - aki mellett jelen volt a tarcatol Jakucs
és Paldnkainé - megbeszélést tartottunk a tarcandl a torvénysértd biintetSperek fe-
lillvizsgalatardl. Ezen részt vett még Czili, Nyiri, Rabdczki Ede, az LfB Katonai Kol-
légiumanak helyettes vezet6je és Foldvari.® Ekkor taldlkoztam veliik el6szor. (A
janudr 10-én tartott értekezletrél minden érintett hallgatott....) Négy kérdéscsopor-
tot vitattunk meg: a bizottsag Osszetétele, a vizsgilando tigyek, a vizsgalat eredmé-
nye és a kiilon vizsgalandé tigyek.

A vizsgélat eredményérdl folytatott megbeszélésiinket tigy Gsszegeztiik, hogy
»az egyedileg feldolgozott {igyek tapasztalatai, a bizottsagi tagok 4ltal a konkrét
tigyekben kialakitott vélemények 6sszegzése utan kell javaslatot tenni a normativ,
a torvénysértéseket felszimolo, feltehetSen torvényi szintd felhatalmazason alapul6
intézkedésekre. Ez el6relathatélag az elitéltek kartalanitdsanak, a vagyoni hatranyok
kikiiszobolésének, a szabadsagvesztés szolgalati id6ként valé elismerésének stb. ko-
vetelményét jelenti.”

Végezetill megallapodtunk a kiilon vizsgdlando6 biintet6iigyekrél azzal, hogy
»~Demény Pal el6rehaladott kordra tekintettel, az ellene 1946-ban lefolytatott tigyet
elére kell venni”.® Indokoltnak tartottuk azon biintet&iigyek feliilvizsgalatat is,
amikben mar volt pertjitas, de bizonyitottsig hidnyat vagy biintethet&séget kizaro
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okot (meghalt az illetd) dllapitottak meg és nem btincselekmény hidnyaban tortént
a felmentés (pl. a Sélyom-iigyben).

Noha az emlékeztet6hoz csatolt melléklet 16 biintet&iigyet, tigycsoportot emlit,
mégis egyrészt pontatlan volt, masrészt - s én ezt érzem a legfontosabbnak - csorbat
ejtett az dltalunk elfogadott azon tételen, hogy az LB aktiv tagjait nem vonjuk be
a feltilvizsgalati munkaba, mert a kés6bbiekben itélkezési feladatuk is lehet.” Most
modosult az a kordbbi - jelzett - elképzelés, miszerint az 1. M. és az LfU tekinti at
abilintetGpereket,” és utdna teszi meg javaslatait az LfB-nek. A vita sordn a jogaszok
aggalyaimat lesoporték, az LfB tobb biraja aktiv szerepet kapott az egykori biinte-
téeljarasok el6zetes elemzésében.”

Kaptunk végiil egy nyolcoldalas 6sszedllitast azokrol a blincselekményekrdl,
amelyek miatt (a targyukra tekintettel) feltételezhetSen torvénysért6 eljarast foly-
tattak,” valamint egy masik, hairomoldalas kimutatast azokrol a btincselekmények-
r6l, amelyek esetében feltételezhetd, hogy a katonai birdsdgok koncepcios eljaras
eredményeképpen hoztak marasztal6 hatarozatot.”

A kormdnyzati hattér, a feladatmegosztés 48 éran beliil kikristalyosodott. Erde-
kes munkamegosztassal, végsé soron azonban azonos tudomanyos értékdi (nem
egymdsnak aldrendelt), de merében eltéré munkafazisokrol hatdroztunk.”s Egy
kozel két évtizedet atfogd, artatlanok érdekében hozand6 semmisségi torvényt, és
azt megalapozo kozos jelentés elkészitését terveztiik.”s Es mit tett az MSZMP?

A part sem kivant elmaradni a kormany mogott, mehettem Baloghhoz. Nem
szereztem 6romot neki a tarcanal tartott értekezletrdl sz616 beszamolémmal. Kény-
szeredetten vehettiik mindketten tudomasul, hogy a tarca az el6késziileteket ille-
téen utcahosszal megel6zte a torténészeket. Kiillonbozd 6sszedllitasok, kimutatasok,
a biintet&perek 6rzési helyérdl készitett felmérések mutattak, hogy a ,Kulcsar-csa-
pat” kivalé szakemberekbdl all, mi viszont még ott tartottunk, hogy csupan a fel-
dolgoz6 munkahoz szimba vehetd személyekrél konzultdlunk. Elmondtam azt is,
hogy az értekezleten az a benyomdsom tdmadt (és nem csupdn a jogaszok és torté-
nészek szambeli kiilonbsége miatt, hanem azért is, mert a vezetd igazsagiigyi szak-
emberek - ugy tlinik - maguk akarjk elintézni a feliilvizsgilatot), hogy a felels
beosztasban 1évé jogaszok a torténészi munkat nem tartjidk a magukéval egyenran-
gunak, egyfajta kisegit6 — alvallalkozdi - szerepre kivinnak kdrhoztatni benniinket.
Utaltam arra, hogy nehezen tudtunk k6zos nyelvet taldlni, mert 6k az el6zetesen
jévahagyott anyagok birtokaban, én meg azok hidnyaban vitatkoztam. Ok ismerték
a célt, a semmisségi torvényekhez vezet6 uttal egytitt, én viszont csupan egyes ku-
tatdsi részfeladatok el6készitésének kimunkalasardl adhattam szamot. Ezek viszont
kizarolag a sajat kutatidsaim voltak, amiket akkor a torténészek védelmében kozos
szellemi termékként ,értékesitettem”. A szokdsos partbeli titkolddzds visszatitott -
szogeztem le nem alaptalanul, de eredményteleniil. Baloghnak csal6dottan fejte-
gettem, hogy a jogaszokndl sikertelentiil érveltem az LfB birdinak el6zetes feliilvizs-
galo szerepe ellen. Vilaszaikban refrénként tért vissza, hogy az id6 siirget
benniinket, és a legfontosabb, hogy elérjiik a kivant célt.

Baloghot kemény fabdl faragtik, és jelezte, hogy minden szakmai segitséget biz-
tositani fog ahhoz, hogy az altalam talan kisarkitottan beallitott jogasz-torténészi
viszony helyrebillenjen. Egy kérdés a jo el6késziilet, mas kérdés a j6 feldolgozo
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munka. Ugy vélte, hogy a jogdszok és a torténészek kozott az iratismeret alapjan
helyre fog allni az egyensuly.

Erdeklédésére mar arrdl is tdjékoztattam — noha az egy héttel késébb, a tarcanal
elkésziilt emlékeztet6bdl kimaradt -, hogy a jogaszok kivalasztasa befejezés el6tt
all. Most adta tudtomra, hogy Kulcsarral abban allapodtak meg még 1988 decem-
berében, hogy 6 - egyrészt elismert historikus szaktekintélyként, masrészt partpo-
litikai feladatot teljesitve - részt vesz majd a torténészek kijelolésérdl folyo
megbeszéléseken (most, mint a Fejti vezette bizottsig tagja”). Helyzetét neheziti -
mondotta -, hogy a kormanyhatarozat Kulcsart jogositotta fel a bizottsag tagjaival
Osszefliggl javaslat megtételére. Egyes részleteket eldrult a feliilvizsgalat politikai
mozgatdrug6irdl, a kezdetekrél, arrél, hogy miért kért fel annak idején az ,,6ssze-
foglald” elkészitésére, és azt miként hasznalta fel, kitért arra, hogy Kulcsarral és ma-
sokkal folytatott korabbi vitai feldjulhatnak, és részletesebben szolt kivalasztisom
hatterérdl is.

Beszélgetésiink Iényege azonban nem a multrél val6 - kiillonben id§- és sziik-
ségszer(i - tajékoztatasombol dllt. A szakmai kihivds megoldasara kellett koncent-
ralni. Okfejtése szerint az dltalam vezetend§ tényfeltir6 bizottsdgba f6leg olyan
parttorténettel foglalkozo torténészek kellenek, akik mindenkinél jobban ismerik
a partarchivumok anyagait, hisz a biintet&perek keletkezése és a part politikdja ko-
z0Otti korreldcio ismert. Egyetérthettem azzal is, hogy a feltar6 munkahoz had-, egy-
haz- és agrartorténész egyarant szilikséges, ennek okait felesleges ecsetelnem.
Balogh szerint a jogtorténész a jogaszok kozott fog dolgozni. Utalt arra is, hogy Kul-
csar tobb jeldltet mar széba hozott, de azokrdl még nem alakitott ki véleményt fenn-
tartdsai miatt, neviiket sem kozolte velem. Abban dllapodtunk meg, hogy igyekezni
fog tobb torténésszel egyetértésre jutni abban, hogy neveiket javaslatba hozhassa
Kulcsér elétt. En is felvetettem szdmos palyatdrsam nevét, a legkiilonboz3bb kuta-
tohelyek szakembereit. Nem zarkozott el attol, hogy veliik is beszéljen, és esetleg
felkérje 6ket bizottsagi tagnak.

Ram egy kutatasi terv kialakitdsa harult, fiiggetlentil attdl, hogy a jogiszok az
1949-1956 kozotti kutatdémunka el6térbe allitasat szorgalmaztak. Balogh egyetértett
velem, hogy az 1945-1949, valamint az 1956-1962 kozotti korszak feltdrasa éppoly
fontos, mint a jogdszok altal szorgalmazott idészaké. Nem csupdn azért, mert a kor-
manyhatdrozat erre kotelezett benniinket, hanem meglatdsom szerint mindenek-
el6tt azért, mert az 1945-t6l kialakitott kiilonbirdsagi rendszer biintetSjogi
eszkozeinek felhasznaldsaval az MKP egyrészt konnyebben szerezhette meg a poli-
tikai hatalmat, masrészt drtatlan emberek ezreit csukatta biintetés-végrehajtasi in-
tézetekbe stb. Az '56-ot kdvetd megtorlds feltarasa, a terror valds ismerete nem
halaszthat6 tovabb, kovetkezményeit fel kell szamolni.

Ugy véltunk el, hogy 6 el6késziti a torténész-csapat dsszedllitdsdt marcius 5-ig,
én pedig az 1945-1962 kozotti idészakra vonatkozo kutatasi tervet. Az aggalyaim
nem csokkentek sem az 1. M-ben tartott értekezlet, sem a Baloghgal folytatott be-
szélgetés utdn. Tudtam, hogy minden t6liink telhet6t el kell majd kovetniink -
egyel6re még ismeretlen tarsaimmal —, mert nem vallhatunk szégyent. Az 1990.
marcius 31-i hatdridé igen kozelinek tiint a résziinkre biztositott 12-13 hénapos fe-
lillvizsgélat, kutatds lefolytatasira, majd az Osszegzés elkészitésére. S akkor még
nem gondolhattam arra, hogy napokon beliil, marcius 3-4tél éles, honapokig tart6
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hazai”® és kiilf61di7 tdimadasok célpontja leszek. Az engem ért timadasok mellett a
bizottsagot is célba vették — Kulcsar szerint azért —, mert azt gondoltik, hogy min-
den biintetSpert megvizsgalunk, és ,személyre szoléan” dontiink arrdl, hogy az egy-
kori biintet8eljaras vagy itélet koncepcién alapult-e vagy sem.® Honapokon beliil
— és évekkel kés6bb - a kutatdsaim soran rgjottem az iratokbdl a sajté egyes (nem
érdektelen) képvisel6i atjan vagy szervezetek megnyilatkozo6itdl szarmazo, velem
Osszefiiggd timadasok hatterére. Annak idején megfogadtam, mi tobb, eskii is ko-
telezett ra, hogy az egyes biintet6iligyekben résztvevékrdl nem beszélek sem az il-
let6k életében, sem haldluk utin. Rdadasul a miniszteri engedély is csupan arra
sz6lt, hogy a kutatds sordn szerzett, dltalanosithaté tapasztalatainkrdl tajékoztat-
hatjuk a kozvéleményt.

A tényfeltar6 kutatdsaim soran deriilt fény tobb, velem szemben allast foglald
(vagy kozvetlen hozzatartozdja) multjara, akik nyiltan, neviiket vallalva biraltak,
vagy a mar jelzett szervezetek neve mogott huzodtak meg. Tetteik artatlanok meg-
hurcoldsdhoz vezetd - parttitkari- és egyéb —, dllampolgari feljelentések, ragalmazé
tandvallomadsok, fogdaiigynoki és tigynoki jelentések tucatjai voltak. Az mar a tor-
vénytelenségek csticsa volt, amikor az egykori dllamvédelmis ,vizsgal6”-tiszt még a
hadbirésagi tandcs iilnoke is lett, hogy kihallgatottja szereplését az utolsé pillanatig
ellendrizhesse. Mindezek arrél gy6ztek meg, hogy a velem szembeni inditékok sza-
mos, nem csupan szakmai ok mellett félelembdl is taplalkozhattak, mert feltételez-
hetd volt, hogy levéltari és egyéb ismereteimmel bizonyos multbéli dolgokat
megtalalhatok és felismerhetek. Szerintem az igazi timadasi okok itt keresend6k.

Az orszaggytilésben Kulcsar, majd sajtoértekezleten a kormanyszoévivé allt ki
mellettem.®* A kormany a maga részér6l - valdjdban kinevezésemmel - lezarta a
kérdést, nem hagyta magat eltantoritani, egy-egy megallapodasra azonban (mint
az majd kit(inik) hajlandénak mutatkozott. Aprilis 26-4n kinevezte a torténészbi-
zottsag kilenc és a jogaszbizottsag huszonhat tagjat.®* A részemr6l maig nem ismert,
szinfalak mo6gotti kartyakeverést mutatja, hogy a szeles id6ben a Parlament elétt,
az eskiire varakozva beszélgettiink Szakaccsal és 1zsdk Lajossal, amikor odatoppant
elénk Balogh Margit, és kozolte, hogy 6 is a torténészbizottsag tagja. En akkor l4t-
tam el8szor. (Késébb, koztiink végzett munkajaval, a feldolgozast gatlok tényszerd
kritizaldsaval, forrasokért folytatott kiizdelmével Gszinte elismerést aratott.) Az es-
kiitétel a kormanyf§ jelenlétében zajlott. A Minisztertanacs elnoke el6tt elmondott
eskiink szdvege igy hangzott: ,En... eskiiszom, hogy a biintetéiigyek feliilvizsgalata
soran részrehajlas nélkiil, az igazsag feltarasara torekedve fogok eljarni. Az dllam-
titkot és a szolgdlati titkot megérzom.”

Nem tehettem mdst, mint azt, hogy a minket zavar6 koriilmények ellenére,
majus 8-ara 6sszehivtam az elsé értekezletet, amelyen a ,bizottsag miikodésével,
kutatasi modszereivel 6sszefiiggd feladatokat” rogzitettiik. Tajékoztatast adtam az
elézetes politikai dontésekrdl, az igazsagszolgaltatasi premisszakrél. A tematikus
és idérendi bontassal valamennyien egyetértettiink. Dontottiink arrdl, hogy

- az 19406: VII. tc. hatalya ald tartozé blincselekmények vizsgalatat az 1946-1949
kozotti periddusban Svéd Laszld végzi (politikai partok, egyesiiletek és frakciok tag-
jaival szembeni inditott biintet&iigyek; izgatas, szervezkedés stb. fiatalkortiakkal
szemben lefolytatott biintet6perek);
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- az egyhazi személyekkel szemben inditott biintetSeljarasokat 1946-1962 ko-
z6tt Balogh Margit és 1zsdk Lajos kutatja;

- a gazdasagi jellegii blintet6perek - tomeges torvénysértések és a kiemelkedd
biintet&iigyek - 1946-1962 kozotti feliilvizsgalatat Szakacs Sandor végzi;

- a katonai blintet6eljarasokat 1948-1962 kozott Markd Gyorgy és Szomszéd
Imre vizsgalja felil;

- az 1953-1962 kozotti politikai biintet&pereket — a fentiek kivételével - Botos
Janos, Habuda Mikl6s és Vértes Rébert vizsgélja.

Valamennyi tirsam allast foglalt abban, hogy a kutatési szabadsag biztositasa el-
engedhetetleniil sziikséges. Kiilon szo6t valtottunk arrdl, hogy a munkéstanacsok, a
nemzetdrség, a politikai partok, valamint szervezetek létrehozasaval 6sszefiiggd
biintet6iigyek koncepcios jellegiiek. A szovjet katonakkal szembeni megmozdula-
sok minésitésénél felmeriilt, hogy azt megel6z6en célszer(i lenne fels6 szint( poli-
tikai allasfoglalds elérése. A tagok javasoltdk, hogy gépirdst végzdék esetében
megfontolandé lenne az eskiitétel.

A TIB majus 12-én nyilatkozatot tett kdzzé, megtaldlva az 4j célpontokat a leg-
f6bb tigyész, valamint a moszkvai magyar nagykovet személyében. Masfelél to-
véabbra is elégedetlenségét hangoztatta, mert a kormany valamennyi tiltakozast
figyelmen kiviil hagyott. Marpedig ,a bizottsig legtobb tagjat politikai és szakmai
szempontbdl alkalmatlannak tartjuk a tisztségre - tartalmazta a nyilatkozat -, akik-
t6l nem varhato a tények feltarasa kiilonboz6 felel6sségek elkendézése nélkiil”. Egy
sejtelmes, a kdzvélemény elStt addig nem ismert tényre is utalt a nyilatkozat akkor,
midén jelezte, hogy ,nem tisztizott, hogy az a bizottsag miféle hatdskorrel fog ren-
delkezni”.® A Recski Szovetség egy nappal kés6bb ,,az dldozatok teljes kord, jogi, er-
kolcsi, anyagi rehabiliticiéjanak gyors és a fiiggetlen szervezetek altal kivint médon
torténd eredményes lebonyolitisat” szorgalmazta.b

Azt kovetben, hogy Kulcsar vezetésével majus 16-4n megtartottdk a jogaszok is
els6 értekezletiiket, masnap a nyilvinossag elé [éptiink: a tarca sajtdértekezletet
hivott 6ssze. Ezen Laszl6 bejelentette, hogy majus 5-én a kormany tgy hatarozott,
hogy felallit egy Elemz6 - Ertékeld Bizottsdgot is Ormos Maria vezetésével. Ennek
tagjai Kulcsar (bizottsagi alelnok), Kiraly Tibor, Madarasz Tibor, Takdcs Imre pro-
fesszorok a jogaszok, Balogh, Szakacs professzorok és Vida Istvan kandidatus a tor-
ténészek részérdl. Ebben a kormanyhatdrozatban 6ltott testet a két nappal kordbban
tartott tudomanyos vitan felmertilt javaslat, masrészt e dontéssel, a kormany komp-
romisszum-készségének, Kulcsar kapcsolatrendszerének készonhetSen nyugodtabb
feltételek teremtédtek a munkavégzésiinkhoz. A TIB nyilatkozatara valaszolt a mi-
niszterhelyettes, amikor bejelentette, hogy e bizottsignak ,az lesz a feladata, hogy
szakmai segitséget nyujtson a perek feliilvizsgalatara alakult 37 f8s bizottsagnak,
elemezze, értékelje dontéseiket, javaslataikat”. Kuriézum, hogy Szakacs mindkét bi-
zottsagnak tagja volt. Laszl6 bejelentette, hogy a TIB kérést juttatott el a bizottsa-
gunkhoz: ,a birtokukban 1év6 dokumentumokkal segiteni kivanjak a bizottsdg
munkadjat, ugyanakkor véleményezni is szeretnék. Erre vilasz az igazsagiigy-minisz-
ter részérdl a napokban varhatd.” A szembenalldst az egytittmiikodés kezdetei val-
tottdk fel (ennek folyomanyaként vett részt a torténészbizottsag beszamoldjanak
1990-es vitajan Kosary Domokos).
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Nyiri a Naggyal és tarsaival szemben inditott blintet&eljaras és itélet feliilvizs-
galatardl szolt. Nem felejthet6 el, hogy kozelgett 1989. jinius 16-a, s a kdzvéleményt
egyre fokozottabban érdekelték a varhat6 események. Sokan emlékeztek 56 okto-
berére, a Rajk-temetésre és az azt kovetd hetekre.

Foldvari tarselnok kozolte, hogy nem egyszerti rehabilitacids eljarasrol van szo,
azt kell tisztazni, hogy torténtek-e térvénytelenségek, ha igen, ezeknek mi volt az
oka, hattere, s a munkabizottsig kovetkezetései utan ,jogszabalyban kell rogziteni
a torvényteleniil meghurcolt, artatlan emberek jogi, erkolcsi, anyagi jovatételét”. A
feliilvizsgalat kiterjed azokra a biintet8perekre is, amelyeknél a politikai felel Gsségre
vonds inditékaként egyértelmiien megallapithat6 a koncepcid. Szamukat Foldvari
30 ezer biintetSligyben jelolte meg. A vizsgélat érinti azokat a biintet6eljarasokat
is, ,amelyek az akkori jogszabdlyok szerint kdztorvényes bilincselekményeknek mi-
ndsiiltek, ezek szama tobb szdzezer”. A biintet6jogi bizottsag feladata még, hogy fe-
lilvizsgalja az 1945-1962 kozti idGszak torvényalkotdsat, mert ,koncepcios elem a
torvényekben is volt”, és elvégzi a jelzett id8szak biintetSpolitikai irdnyitasdnak fel-
tarasat.

En elvi kiindulépontként leszogeztem, hogy f6 feladatunk a korszak ,biintetd-
politikdjanak vizsgélata, azzal a politikai hattérrel egyetemben, amely dontési me-
chanizmusa révén a torvénytelenségek elkovetésére alkalmat nydjtott, és a
blintet&iigyek lefolytatasara is kihatott”. Sajnalatosnak tartottam, hogy szemben a
jogaszokkal, ,,tobb informdciés anyag nem Magyarorszagon taldlhatd, ezért is lesz
szlikség volt dllamvédelmisek, birdk, tigyészek meghallgatdsara”. Példaként emli-
tettem, hogy azoknak a biintet6pereknek sincsenek Magyarorszdgon az iratai, ame-
lyekben a SZEB szovijet illetékesei jartak el.

Elmondtam, hogy Varszegi Asztrik, esztergomi segédpiispokkel felvettiik a kap-
csolatot, és mdd nyilik az egyhazi levéltarakban 6rzott anyagok vizsgédlatara is. Va-
laszoltam az engem ért tdimaddsokkal Osszefiigg6 kérdésekre, Beszélhettem arrol,
hogy soha ’56-tal kutatoként nem foglalkoztam. Ez tény volt.3¢ Dertilt égbdl vil-
lamcsapasként ért a hét vége. Memodridammal addig nem volt baj, a személyem koriili
vihart azonban megsinylette. Tobbszor forgattam a koncepcids biintet&perekrol
irott konyvecskémet, de nem akadt meg a szemem azon, amit észre kellett volna,
hogy vegyek. Ezért indulatosan hivatkoztam a sajtétdjékoztaton arra, miszerint én
soha le nem irtam, hogy ,ellenforradalom”. Most kidertilt, hogy e brostira 6. oldalan
(Demény szabadulasaval 6sszefliggésben, az idépontra utalva, de) azt {rtam, hogy
sellenforradalmi lazadas”. S mint utébb fejemre olvastdk, masutt is.®” (Ebben, velem
szembeni nyilatkozatukban, igazuk volt a ,nyolcak”™nak is.8)

Majus 27-én megszolalt Balogh. A vele készitett beszélgetésnek tobb oka is volt.
Visszatért az Elemz6 - Ertékeld Bizottsag létrejottére. A miniszterhelyettest, Laszlot
helyreigazitotta, mert kozolte, hogy az tjjonnan feldllitott bizottsdg esetében nem
az ellendrzés a f6 feladat, hanem ,az informacidcsere ttjan kdlcsonos konzultacios
lehet6ség” megteremtése szakmai kérdésekben, valamint a kormdany tdjékoztatasa
a munka fazisairél. Megnyilatkozdsa visszatiikrozte az igazsagiigyi tarca és a kozte
1év6 alapvetd ellentétet. ,Ez a tevékenység kiegésziil a Magyar Torténelmi Tarsulat
elnoksége altal életre hivott tarsadalmi bizottsag kdzremtikodésével - folytatta -,
ami szintén er6siti, hogy a torvénysértések feliilvizsgalata a legszélesebb nyilvanos-
sag el6tt torténjék.” Ok szakmai segitséget ajanlottak fel, és nem ellendrzé szerepre
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torekednek. A HIK altal tervezett tarsadalmi bizottsagrol - mint illetéktelen - el-
haritotta a véleményformalast.

Balogh egyértelmfivé tette, hogy szemben a HIK éll4sfoglaldsaival, a kormanynak
jogdban allt eldonteni, hogy kire bizza ezt a munkat. A torténészbizottsag tagjainak
kivalasztasnal feltétel volt, hogy valamennyi a ,XX. szdzadi magyar torténelem szak-
értéje legyen”, majd mindehhez hozzaftizte: ,nagyon fontos elv volt, hogy torté-
nészként se vegyen részt ebben a munkdban az, aki ilyen-olyan oknadl fogva érintett
az tigyben”. (Kés6bb e tételét a kutatdsaim alditdmasztottdk.) Szemben a kormany-
hatarozattal, Balogh tgy vélekedett, hogy a ,perek feliilvizsgalata harom évig is el-
tarthat”. Allithatom, hogy ez irdnyt, szakmai, elvi alapokon nyugvé véleményét
szamtalanszor hangoztatta el6ttem, titemterveket siirgetett mind az id6rendet,
mind a tipuspereket illetéen. Fiiggetleniil attdl, hogy tudta, a tarca megkisérli be-
fejezni a munkat hataridére. Az még legrosszabb dlmaiban sem mertilhetett fel,
hogy egyrészt még ennél is hamarabb kell lezarnunk kutatdsainkat, masrészt, hogy
hénapokon beliil a honatydknak is el kell fogadniuk a jelentéseinkkel megalapozott
torvényt.

Balogh részletezte kivalasztdsom hatterét is, leszogezve, hogy nincs sziikségem
arra, hogy 6 a véd&iigyvédem legyen. Ami lehet6ségem megvolt, az ,mas torténész-
nek is meglehetett volna”. ,Nem lehet kétségbe vonni” - 4llt ki mellettem -, hogy
sZinner Tibor ezeket a kérdéseket jobban ismeri, mint barki. Tobbek kozott ezért
is esett ra a valasztds.”®

Maijus végén a Recski Szovetség husz fliggetlen politikai szervezetet kért fel,
hogy timogassak Gket Fliggetlen Rehabilitacios Bizottsag létrehozasdban. A Recski
Szovetség, a TIB és a POFOSZ - Kéri Kadlman, a recskiek elndke szerint - erre azért
kényszeriilnek, mert 6ket ,kifelejtették” a hivatalos kormanybizottsdgokbdl. Nem
értettek egyet a bizottsdgok Osszetételével, a kormany kinevezési gyakorlataval, és
féleg azzal, hogy a periratok tanulmdanyozasa 1990 tavaszdig tartana. Szorgalmas
szakkutatéként bizonyithatok, de nincs irdntam bizalmuk.?® Levelet irtak a kor-
manyfének, aki azonban csak kés6bb vélaszolt. Névsorunkat, szakmai életrajzunk
rovid kivonatat rendelkezésiikre bocsatotta, bizva abban, hogy aggalyaikat elosz-
lathatja.o"

A tarselnok nyilatkozatot adott junius 2-4n, a jogaszok elsé munkaiilését kove-
téen. Ki tudja hanyadszor, de ismét elmondani kényszeriilt, hogy feladatunk ,.a kés6i
igazsagtétel tudomanyos - torténelmi - jogi megalapozasa” és igy tovabb. A biinte-
téperek elemzésénél kétfajta csoportositas lesz. Az idérend alapjan (1945-1949,
1049-1956 kozott és 1956 utan) hdrom korszakot vizsgilnak a bizottsagi tagok. Ezek-
ben az id6szakokban eltérs volt a koncepcid jellege is, masok voltak az inditékok.
Kialakitjuk azoknak az eseteknek a kisebb csoportjait, amelyekben a koncepciot
nagy valdszintiséggel feltételezni lehet. Meglatasa szerint a koncepcids biintet6pe-
rekben elitéltek esetében ,a félmillié koruli szdm sem eltdlzott”. A kordbbi rehabi-
litaciokhoz képest az Gjdonsag az, hogy ,azt szeretnénk nyomatékkal hangoztatni,
hogy artatlanul itéltek el embereket”. A masik oldalt, az egyéni felel6sséget nem ku-
tatjuk - tette hozzd. ,Olyan torvényt szeretnénk megalapozni, amely a koncepcids
perek tigyében mindenki szimara megnyugtatéan és végérvényesen képes megfo-
galmazni az utdkor itéletét” - mondotta végiil Foldvari.o
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Janius 14-én a Duna Intercontinental Hotelban tartott nemzetkozi sajtéérte-
kezleten Kulcsar ajra hitet tett azon eltokélt szandékardl, hogy ,,Magyarorszigon
soha tobbé senki ne valhasson politikai vagy mas koncepcids perek dldozatava”.”

Okkal véltem ugy, hogy mindenképp sietniink kell, mert a tavasz elment, jonnek
a nyari szabadsagok, addig legalabb a kutatasi koriilményeket biztositani kell. Erre
sarkalltak a munkatarsak is.>* A B. M-be vald belépés kérdése jinius 5-e utdn ren-
dez6dott. Mindezt azonban az iratokba val6 betekintés kalvariaja kovette. Balogh
segitségét kértem junius 22-én, hogy a Parttorténeti Intézet Archivuman kiviil 6r-
zOtt partiratokba betekintést kaphassunk.*® Az elsé nagyobb sikeriink az volt, hogy
az LfB biztositotta a betekintést a Demény,* valamint a Nagy és tarsai®® biintet6-
ligyét tartalmazo iratokba. Igy kezd6dott a bizottsdgi munkéank. Ttilz4s volna azt
mondani, hogy 6rommel és konny( helyzetben vagtunk bele. Rdadasul ekkor sz{int
meg a bizottsag parttorténész tagjainak allasa, és hamarosan kénytelen volt kikap-
csolddni munkankbdl (szomort csalddi okok miatt) 1zsk, akinek munkafeladatait
a munkatdrsa vette at. Az, hogy engem ez id6 téjt, kb. hdrom hénapon 4t lumbagé
kinzott, mar szinte fel sem tiint. Nem lehetett kétséges: tényfeltards iratok nélkiil
lehetetlen. Akinek pedig van takargatni valdja, annak eleve érdeke, hogy 6nmagat
ne engedje leleplezni. Ebbdl az egyszerti tételbdl kovetkezett, hogy sem az MSZMP,
sem a B. M. iratérz6inek nem okozhatott megjelenésiink semmiféle 6romet. Es 6k
sem szereztek nekiink.

A kutatas pedig nagyon jol indult. Még eskiit sem tettiink, amikor az 1. M. Ka-
tonai FSosztdlya sokszorositott példinyban rendelkezésemre bocsatotta a katonai
birésdgok altal 1945-1962 kozott elitéltekrdl készitett kimutatasat.® En a beliigyi
archivumban is kutattam. Ott hihetetlen szerencsém volt. Ekkor vetette papirra
emlékeit Aczél. Voltunk ndla a lakdsan Szakaccsal. Arra kért, hogy segitsek neki ki-
kutatni az 1949-es lefogasdra, az 1950-es blintetGperére, valamint az 1954-es feliil-
vizsgalatara vonatkozé iratokat. Az illetékes dllambiztonsagi vezetéssel elintézte,
hogy életemben el6szor kutathattam az Gn. zart anyagban. Ennek révén jutottam
hozza a Rajkkal és tarsaival, valamint a t6bbi, munkdsmozgalmi és dllamvédelmi
vezetGvel szemben inditott torvénysértd biintet&per iratanyagahoz, amiket azonnal
lemasoltattam az & (s ennek révén a bizottsag) részére (is). Jelentésiink utobb ezért
ismertethette a valosdgnak megfelelen a szocidldemokrata, kommunista vezet6k-
kel szembeni retorzidkat, foglalkozhatott kritikusan a ’62-es feliilvizsgalattal stb.

Am a késébbiekben mind a jogaszok, mind a torténészek tényfeltdrdsa akado-
zott, mert azt minden elképzelhet6 médon akadalyoztak az dllambiztonségi és part-
iratok 6rz6i, szemben az tigyészek, birdk és 1. M-beli tisztvisel6k minket tdimogaté
magatartasaval. Nagy és tarsai temetése, majd vadak aldli felmentése, valamint
K4dar haldla utdn szinte pillanatok alatt kiélez&dnek az MSZMP-n beliili kiizdel-
mek, és a kutatdsunkra alapozott feliilvizsgalatot, majd a torvényhozas erre épiils
eljarasat egyesek megkérdéjelezhetik tényfeltard kutatasunk ellehetetlenitésével.

Az egyhazi személyiségek meghurcoldsat kutaté tarsunk augusztus 20-a utan
kapta meg kutatasi engedélyét, harom hénappal azt kovetSen, hogy kérelmezte. Sé-
relmeink orvoslasa a belpolitikai helyzet alakuldsatol, azon beliil a jogpolitikai le-
het8ségek megvalsithatdsagatol fliggott. Amikor az igazsagiigyi tarca munkankat
feliigyel$ vezet6jétél, Laszlotol hathatds timogatast kértem, mert Margit ,,csak”
egyediili torténész volt, és ez a gond tobbszorosen sujtotta a B. M-ben kutato joga-
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szokat, azt a valaszt kaptam, hogy most ne ezzel torédjiink. A tarca ugyanis napokon
beliil elkésziti, és a kormanyiilésen megvitatjak az '56-os elitélésekre vonatkoz6 sem-
misségi torvényt, amit még oktdber 23. el6tt elfogadhatnak a képvisel6k. A kutatdk
az ’56 oktéberét megel6z6 forrasokban kutassanak - zarta le, ellentmondast nem
tiirve vitankat L4szl6. Ugy véltem, hogy az MSZMP archivumaban tapasztaltak alap-
jan Baloghot felesleges felkeresnem. Egyetlen kutatdkolleginank kisérlete, hogy 6
és a jogaszok kutathassanak az iratokban, a napi politikai eseményeknek esett al-
dozatul. A feliilvizsgdlati munka sordn téle tudtam meg, hogy a jogdszok adatlapo-
kat toltenek ki, errél sem a tdrselnokkel, sem mas igazsagligyisekkel nem
targyaltunk. A BRFK részére kiadando kutatési ,parancs” elérését szertefoszlatta az
immar egyre gyakoribba vald, 6sszefoglald jelentéseket igenld dllandé siirgetésiink,
az iratégetést még az altalunk szintén tdjékoztatott kormany is alig tudta megalli-
tani.

A tobbi torténész helyzete sem volt rézsdsabb. Amikor Botos és Vértes a kutatasi
eredményeiket 0sszegzé beszamoldjukat és a hozza mellékelt fontosabb iratokat
atadtak, irasban is rogzitették, hogy ,sajnos a kutatas soran nem kaptunk engedélyt
az MSZMP KB Irodajandl, a Kozponti Ellenérz6 Bizottsag Irattardban, a Beliigymi-
nisztérium Archivumaban 1év6 anyagok feldolgozasara és a Minisztertanacs Iratta-
raba a betekintésre.”® Ezzel szemben oktdber 13-dn a tOrténészbizottsdg
,2munkajanak tovabbi segitése céljabdl” megkaptuk a koncepcids biintet&perek fe-
lillvizsgalatdhoz (a legf6bb tigyész altal addig benyujtott) torvényességi dvasok egy-
egy példanyat.”*

A Minisztertandcs Irattdrdnak munkatarsaitol én viszont minden segitséget
megkaptam, az iratmasolast is beleértve. Munkankhoz hasznos segitséget adott a
viszonylag kordn, szeptember végén lezarult (a koncepcios biintetéperek feliilvizs-
galatahoz végzett) statisztikai adatgyijtés is, aminek legfontosabb megallapitisa az
volt, hogy rendszeres adatgyijtés 1951-t6l, az 1. M. Statisztikai Csoport megalaku-
1asatol all rendelkezésre. 1945-t6] 1947-ig csak ligyforgalmi adatokat tartalmazo tab-
lak vannak, 1948-t6] 1950-ig az adatgyijtés hidnyos. Az 1951-t6] meglév hidnytalan
adatoknal gondot okozott, hogy nem egyeztethet6k a Hatédlyos Anyagi Biintet6jogi
Szabdlyok Hivatalos Osszeéllitdsdval, mert annak megjel6lését nem tartalmaztak.
Ennek ellenére a politikai és a gazdasagi elitéltekre vonatkoz6 adatokat a megbi-
zottak kigytijtotték az Uj Magyar Kozponti Levéltarban. >

Az MSZMP utolsé kongresszusa 1989. oktober 6-10. kozott iilésezett, ekkor ,jog-
utdd nélkiil megsztint”. Ez id6 tajt a Kozponti Ellendrz6 Bizottsag Irattaranak anya-
giban kutattam. A sorsaért aggddd munkatérs is elment a kongresszusra, ram bizta
az irattar kulcsat. En — miutdn segitséget igy nem kaphattam — délben dtmentem
iratokkal teli aktatdskammal a ,Fehér Haz"-bol az LfB-re, ahol nyomban lemasoltdk
a sziikséges forrasokat. Az 6rség nem vizsgalhatott meg sem be-, sem kilépésemkor.
A KB Iroddba nem jutottam el (nem azért, mert rovid ideig tartott a kongresszus),
de az ott 1év6 iratanyagok masolataibdl Aczél, illetve bardtja, Gyurké Laszl6 ir6
révén néhany rendelkezésiinkre allt.

November 27-én Nyershez kellett fordulnom.*3 Az 4j part, az MSZP elnokénél
is hidba kilincseltem. Mindez mar a jové, a kozelg6 valasztasok elszele arnyékaban
tortént. A politikai erék kozott élez6d6 viszonyok inkabb arra sarkalltdk a volt
MSZMP, illetve az Gj part vezet6it, hogy miutdn a masodik semmisségi torvényt a
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kormany ugyis elfogadtatja a honatydkkal, tobb, a ,part” dicstelen multjaval 6ssze-
fliggb iratot nem adnak, nem rontjdk még jobban a helyzetiiket. S6t, mindent el-
kovetnek, hogy megakaddlyozzdk tovabbi kompromittdl6 adatok nyilvinossagra
kertilését. Lathattdk ugyanis azt is, hogy minél jobban tarult fel elSttiink a mult,
anndl jobban renddiltiink mi is meg, mert ennyi gazsagot egyikiink sem tételezett
fel. A késziil§ irasunk tartalmarol - Nagy révén - tudomdsuk volt, 6sszefoglalénk
késziilésének és szemléletének hire eljutott Baloghhoz, akivel az MSZP akadékos-
koddsa miatt ekkor mar nem volt mit beszélnem. Ezekben a napokban kaptam kéz-
hez a B. M-bél is egy oOsszefoglalot arrdl, hogy mennyi és milyen allam elleni
sbiintett elkdvetése” miatt inditott biintet8eljaras iratait 6rzik a nyilvantartasok. o+
A kisérélevél alair6i boldogan nyugtaztak, hogy ,aldasos” tevékenységiinket ott is
befejeztiik, és ,hasonld kérésekkel” mar csak az utddaikat fogjuk tild6zni.rs

Kideriilt, hogy az igazsagiigyi tarca alapvetd kérdésekben nem tdjékoztatott ben-
niinket.’*® A szeptember 4-én tartott kormdnyzati 6sszejovetelen torténtek megvi-
lagitjak az eseményeket, és hattérként szolgalnak Lasz1é kordbbi mondandéjihoz.
A kormanyf§ vezette kabinetiilésen szeptember 4-én megkapta Kulcsar a felhatal-
mazast arra, hogy javaslatanak megfelelGen, a felsészintii jogszabaly adta lehet&sé-
get hasznaljak ki politikailag ,és késziiljon preambulum’®” a térvényhez, amelyben
a kormany elnézést kér mindazoktdl, akiket igazsagtalanul meghurcoltak, egyesek-
tél név szerint is”.1o8

Ko6zben az tjsagbdl (majd a nekem kiildott tijabb, de még mindig nem a késziil6
semmisségi torvénnyel kapcsolatos el6terjesztésbél) tudhattam meg, hogy ,junius
elején dontott a kormany az 1949 és 1953 kozott internaltak munkaviszonyanak ren-
dezésérdl, és egyben ez év decemberében szabta meg valamennyi 1945 és 1962 kozott
meghurcolt rehabilitdlasinak hataridejét”.”*® Err6l mi csupdn attételesen, joval ké-
s6bb (az els6 semmisségi torvény elfogadasat kovetSen) kaptunk tajékoztatast, azzal,
hogy ne 1990. marcius (és ne az 0jsag szerinti 1989. december), hanem janudr vége
legyen a munka lezdrasanak hatarideje. Irdsos anyagot nem adtak, szébeli tajékoz-
tatds, de inkdbb utasitds tortént. Arra nem emlékszem, hogy melyik igazsagtigyi ko-
zépvezetd kozolte velem.

Mindezek utdn az Gjsagbol tudhattam meg azt is, hogy ,a kormany gyorsitott
titemben késziti az 1956-0s népfolkelésben vald részvétel miatt elitéltek rehabilita-
14sardl sz616 el6terjesztést. Mar e munka soran kit(int - irtdk a jol tajékozott Gjsag-
irok -, hogy nem mindegy, mit nyilvanit majd ki az Orszaggytilés erkolcsi-politikai
elégtételként. Nem egyenl6 értékii, hogy a politikai blincselekmények miatt kimon-
dott itéleteket nyilvanitja semmisnek a parlament, vagy fejet hajt az elkovetett tor-
vénysértések dldozatai el6tt. Az elsé megoldas engedményként, s6t kegygyakorlasként
hangzik, és csupan feliilvizsgalata a hatalom bizonyos tetteinek, mig a masodik vari-
aci6 magaban hordozza e tettek értékelését is, azt, hogy a mai hatalom azok elkove-
t&ivel nem vallal kozosséget.” 1tt fogalmazodtak meg tisztan a kormanynak a partétol
eltérd, Kulcsar altal szorgalmazott elvei. Ezeknek a nézeteknek politikai ,szellézte-
tése” Nagy és tarsai temetése, biintet6iigyiik tjratargyaldsa el6tt, mar junius 2-an
megtortént, amikor a Foldvarival készitett beszélgetést a Népszabadsag lekozolte. ™
Az is ismertté valt, hogy a fliggetlen szervezetek (is, mint mi februarban) nem két,
hanem egy semmisségi torvényben gondolkodtak. Ugy vélték, hogy az Orszaggytilés
csak egy alkalommal adjon az 1945-1963 k6zott elkvetett valamennyi torvénysértés

107



aldozatanak elégtételt, mégpedig ez utdbbi értelmezés szerint. S6t, Németh kor-
manyfo igéretet tett a fiiggetlen szervezeteknek arra, hogy vitds kérdések esetén
olyan el6terjesztés kertil majd a kormdny elé, amely mindkét allaspontot titkrozi. ™

Szeptember 21-22-én kétnapos iilést tartott a kormany, amelyik felkérte Kul-
csart, hogy az ’56-os népfelkeléssel 6sszefliggd elitélések orvoslasarol szolo torvény-
javaslatot terjessze be az orszaggytilés szeptemberi tilésszakara. Oktdber lett beldle.
A kormanyszovivé pedig arrdl is szolt, hogy a legfébb ligyészi jelentés szerint tizen-
hat nagy, egykori biintet6perben folyt, és koziilitk még nyolcban folyik feliilvizsgalat
az LfU-n, koztiik a volt egyhazi vezetSk biintetSpereiben is. T4jékoztatas hangzott
el arrdl a késziil6 torvényerejli rendeletrdl is, ami az 1945-1953 kz6tt internaltak
és kitelepitettek, illetve az ’56-os népfelkelés nyoman elitélt és még é16 személyek
jelképes anyagi kdrtalanitdsdra terjed ki. ,Az 1956-0s népfelkelés” 22 000 elitéltje™
mellett annak idején 12 9oo személyt sdjtott az alaptalan kozbiztonsagi Grizetbe
vétel.’B A torvényt, mert sokat tett '56 dldozataiért, Borics dllamtitkar terjeszthette
végiil el§ oktober 20-an. "

Erdekes nyilatkozatot kézolt szeptember végén a Magyar Nemzet Dornbachtdl,
a T1B jogi szakértGjétdl. Ismertté valt bel6le, hogy egy hdnapja lehet&ség nyilt az
egykori elitéltek vagy hozzatartozojuk részére, hogy megtekinthessék a periratokat.
Dornbach elmondta azt is, hogy a , T1B vezetése egyet kell értsen a kormany ama
allaspontjaval, hogy az 1956 utani megtorlasi korszak perei koziil egyediil Nagy Imre
és tarsai tigyében torténjék meg az egyedi feltilbiralds, mert az ennek soran hozott
legfelsébb birdsagi dontés alapjan egy generalis torvénnyel az Gsszes tobbi tigyben
is megsemmisithetd az {télet. A torvényi megsemmisités jogi kovetkezménye pedig
teljes egészében azonos és egyenértékii az egyéni feliilvizsgalattal. Minden érintettet
- mdr csak az id6takarékossagra vald tekintettel is — arra kériink: ebbe a megoldasba
nyugodjon bele.” A TIB jogi szakért6jének allasfoglaldsa azt jelentette, hogy az tn.
‘56-0sok legkiemelked8bb szervezete tdimogatja a kormanyt, ami igy ,.a fiiggetle-
nek”-tél is szabad utat kapott tervei megvalésitdsahoz, akik a Foldvari-Kulcsar-ket-
t6s megoldasat, a tervezett torvény ,artatlansig’-ra hivatkozasat szorgalmaztik.
~Kovetelésiink az is — szogezte le Dornbach -, hogy az itéletet hozo birdsag az ér-
dekelt vagy hozzatartozdja kérelmére igazolast adjon ki arrdl, hogy az elitéltetés a
torvény hatdlya al4 esik, és a rendelet artatlansig okabol a biréi itéletet megsem-
misitette.” Hosszasan elemezte a riportalany a lincselésekkel kapcsolatos nézetét
is. Leszogezte, hogy a TIB 4ltaldnossigban a ,,forradalom martirjairdl” beszél, mert
annak tekinti azt a jarokel6t is, akit se szo, se beszéd, az utca egyik vagy maésik ol-
dalardl puffantottak le."s

A nyilatkozat [ényege abban summazhatd, hogy a Nagy és tarsai tigyének tjra-
targyalasakor, az LfB-én, a ,,félnapos »pozitiv koncepciés per«” végén kimondatott:
btincselekmény hidnyaban mentették fel a vidak aldl a 31 évvel korabban elitélt po-
litikai személyiségeket. S ezzel Osszefiiggésben vagy tizezer mds biintet&per is végre
a helyére kertilhet.

Igy koszontott rank oktdber, dromet hozva egyes korabban meghurcoltaknak,®
és a parlament oktdber 20-an megtargyalta™ a (minimalis jogaszbizottsagi kozre-
miikodéssel és torténészi kozremiikodés nélkiil) beterjesztett els§ semmisségi tor-
vényt, amit 278 tdmogatd, 4 ellenz6 szavazattal és 28 tartézkodassal elfogadtak a
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képvisel6k, miként a kartalanitasrol és a sérelmek orvoslasarol sz6l6 orszaggytilési
hatdrozat-tervezeteket is."®

Egyikiinket sem hivtdk meg a parlamenti iilésre, noha koziiliink szdimosan dol-
goztak hittel azért, hogy megalapozhassik a nemzeti megbékélés tigyéhez elenged-
hetetlen jogszabdlyt. Lassan teherré valtunk az igazsagligyi tarcidndl, mert a
politikusi rogtonzések mezején egyesek baboknak tekintettek minket, holott sze-
repiink - és munkank - pont azt alapozhatta volna meg, hogy ne egy ellen-koncep-
cié alapjan, hanem a tényfeltarasra alapozottan fogadhassak el a képvisel6k a
semmisségi torvényeket. Hidba kaptam kézhez ,az 1956-os népfelkeléssel dssze-
fiiggd elitélések orvoslasarol késziils torvényjavaslattal kapcsolatos 1989. oktéber
hé 5. napjan megtartott megbeszélésrél” késziilt emlékeztetSt, " sem az LfB, sem
az LfU illetékeseinek megéllapoddsdhoz vezetd megbeszélése engem nem érintett.
Ekkor mar azon morfondiroztam, hogy miként fogjuk irdsba foglalni a jogasz-tor-
ténész vegyes bizottsag tényfeltaro tevékenységérdl készild jelentést, illetve javas-
latot, az 1945-1962 (1963) kozott kihirdetett, jogerds itéletek fels6 szintd
jogszabélyba foglalt semmissé nyilvanitasiara. Oktober 14-re elkésziilt a kétoldalas
vazlat.2° Ezt eljuttattam az igazsagiigyi tarcihoz. Akkor tigy gondoltam, hogy ha
kozosen neveztek ki benniinket, munkankat is kozosen kivanjak felhasznalni. Nem
igy tortént, de ez egy masik torténet.

JEGYZETEK

1 Atanulminyhoz részletesen felhasznalom két irdsom vonatkozo fejezeteit. Az egyik: Zinner Tibor:
Személyes adalékok (is) az els6 két semmisségi torvény hatteréhez [a tovdbbiakban: Zinner 2002]. In:
A semmisségi torvények. Biintet6jogi tanulmanyok 111. Budapest [a tovdbbiakban: Bp.], 2002. Kairosz
Kiadé [a tovdbbiakban: K.], 15-106. oldal [a tovdbbiakban: o.], a masodik: Zinner Tibor: Qui prodest?
Miért menthette fel a Legfels6bb Birdsag [a tovdbbiakban LfB] csak Nagy Imrét és tarsait, és miért
nem Mindszenty Jézsefet és tarsait is a rendszervaltas idején? [a tovdbbiakban: Zinner 2009] Biinte-
t6jogi tanulmanyok X, Budapest, 2009. Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadd, 23-40. 0. cimmel jelent
meg.

2 A hitteret részleteiben lasd [a tovdbbiakban: 1] Kulcsar Kalman: Két vilag kozott. Rendszervaltas
Magyarorszagon 1988-1990. Bp., 1994. Akadémiai K, 286-295. o!

3 L. részletesen: Karpotlas és karrendezés Magyarorszagon 1989-1998, Bp., 1998. Napvilag K, szer-
kesztette [a tovdbbiakban: szerk.] Nagy Ferenc és tarsai!

4  Tagjaivoltak: az MSZMP KB adminisztrativ teriiletet feltigyel6 titkara, az MSZMP KB Kozigazgatasi
és Adminisztrativ Osztalyanak osztalyvezetGje, a beliigyi s az igazsagligyi tarca vezetGje, a legf6bb
ligyész és az LfB elnoke.

5 Akorabeliiratok tévesen irjak Kulcsar munkakorét: sem igazsagiigyi, sem igazsagiigy-miniszter nem
volt, hanem ,igazsagiligyminiszter”-ként vezette tarcdjit. Az akkori megnevezését nem hasznilom
a tovabbiakban. Mindeniitt (mddositva az iratok idézeteit is) a mai helyesirast alkalmazom.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [a tovdbbiakban: MNL OL] 288. f. 31/V/1. 6rzési egység
[a tovdbbiakban: &. e.], 218. o.

7 LfB Titkos Ugykezelés [a tovdbbiakban: TUK] TB. 003/1988. Vasarhelyi Miklds pertjitési iigye. Borics
Gyula dllamtitkar kérését teljesitve, Czili Gyula, az egyik legfels6bb birdsagi elnokhelyettes, a Biintetd
Kollégium vezetdje tovabbitotta a tarcdhoz a TB. NB. 003/1958/18. szam [a tovdbbiakban: sz.]. az
egyik itéletkiadmanyt. A tarca masnap visszakuldte.

8 Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye [a tovdbbiakban: Trhgy.] 1988. Bp., 1989. Kézgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd [a tovdbbiakban: KJK], 260. 1988. évi 20. torvényerejii rendelet kozkegyelem gya-
korlasardl. A kihirdetés napja: 1988. oktober 6.

9 MNL OL 288. f. 31/V/1. 6. e. 219-223. 0. (Az 1989. junius 16-4n tartandd temetés megszervezésérol
az 1989. aprilis 24-én tartott kormanyiilésen targyaltak.)
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Pajcsics Jézsef: Nagy Imre és martirtarsai sirhelyeinek felkutatasa (1988-1989), Rendészeti Szemle
1993. 10. sz., 80. 0.

Kulcsar Kdlman i. m. 286. o.

L. a korabeli sajté tuddsitasait a ,moszkvai »ellen«-perek”-rél!

Hivatalosan jinius 6-an jott létre.

Magyar Nemzet, 1989. szeptember 28. 4. 0. A 301-es parcella. Kartérités az akasztottaknak. Beszél-
getés Dornbach Alajossal, a T1B jogi szakért6jével [a tovdabbiakban: Dornbach interji].

A beszélgetésen részt vett az el6adasra engem felkéré Vago Tibor ,helyi” parttitkar, tandcsvezetd
bird, valamint Jacso Janos vezér6rnagy, elndkhelyettes, a Katonai Kollégium vezet6je. Az '56-ot ko-
vetd megtorlds soran folytatott itélkezésiik 1990-ben valt ismertté el6ttem: Vagd az LfB-n kilenc,
Jacs6 hadbiré szazadosként a Budapesti Katonai Bir6sagon 6t, utébb végrehajtott haldlos itéletet
hirdetett ki. Nagy multjanak szigoruian titkos vonulatardl 1991-ben értesiiltem...

Szasz Béla: Minden kényszer nélkiil. Egy miiper torténete. Bp., 1989. Eurdpa - Histdria. A kotet utd-
szavat és a jegyzeteket irta Zinner Tibor. A Mozgé Vildg 1988 novemberében kozolt részletet beléle,
jegyzeteit szintén én készitettem.

Zinner Tibor: Adalékok a magyarorszagi sztédlinista perek torténetéhez, kiilonos tekintettel a kon-
cepcidk keletkezésének politikai és dllamvédelmi inditékaira, Bp., 1988. Kézirat. 210. 0.

Az 1980-as évek elején a B. M, azon beliil az dllamvédelmi szervek torténetét oktatasi célbol kuta-
técsoport kezdte feldolgozni. Ennek munkdjdba a népbirdsdgok iratanyaganak levéltari ismer6je-
ként, id8szakos kozremiikodésre kaptam felkérést. L. Magyar Hirlap, 1989. mércius 25. 3. o.
Kormanyszdvivéi tdjékoztatd!

Kulcsar Kdlmén i. m. 289. o.

Zinner 2002, 15-20. 0.

LfB TUK TB. NB. 003/1988. Vasarhelyi Miklés pertjitasi kérelme. Az 1958-as itéletkiadmany 1988.
julius 12-13-4n, ideiglenesen volt a tarcandl, viszont 1989. februdr 13-4n mar mésolatot is kapott Kul-
csar. Mindez sszefliggott azzal, hogy miutdn Balogh t6lem megkapta a Nagy és tarsai-iigy itéletére
vonatkozé irdsom, ebbé] valt (ismét?) ismertté, hogy abbdl az LfB TUK tin. hazi iratai kozétt itélet-
kiadmanyok (kozottiik az els6 példany is!) talalhaték. Miutan Kulcsar elolvasta az itéletet, ezt kove-
téen fordult Grészhoz februdr 16-an, hogy a part elsé embere segitsen neki abban, hogy a B. M.
bocsassa rendelkezésre a biintet&per teljes dokumentacidjat. (Februdr 13-an a legfébb tigyész, Szijarto
Karoly, valamint Czili is kapott masolatot az itéletbdl, miként Grosz és kore is betekinthetett az ité-
letek egyikébe (ez utdbbi kolesonzésnek kiilonben nincs nyoma). Ezek a masolatok az MSZMP KB
PB és az MSZMP KB iilése kozotti iddszakban késziiltek. Azt kdvetSen, hogy dprilis 13-an, Nyiri San-
dor, a legf6bb tigyész biintet-helyettese is masolatot kapott az itéletbdl, az aprilis 20-4n tartott kor-
manyiilésen Németh Miklds utasitotta a beltigyi tarcat, hogy a biintetSperes eljards anyagat azonnal
adja 4t a Legfébb Ugyészségnek [a tovdbbiakban: LfU]. A B. M. azonban a feliilvizsgalat megkezdé-
séhez nem adta 4t a V-150 000 sz., Naggyal és tarsaival szemben lefolytatott biintettigy valamennyi
(zart irattarban) 6rzott dossziéjat, tobbet torvénytelentil visszatartott. Ezek hidnya nem gatolta az3
LfU vizsgalatat, és a legfébb iigyész junius 13-an benytjtotta a torvényességi 6vast. Arra, hogy a B.
M-ben még szamos dossziét 6riztek, mar az Antall-kormany idején dertilt fény.

Zinner 2009, 23-25. 0.

LfB TUK T. Nb. 003/1958/19-21. 0.

Dornbach Alajos: A partallam igazsdgszolgaltatasa és a Nagy Imre-per. In: A per. Nagy Imre és tarsai.
1958, 1989. Szerk.: Dornbach Alajos, Kende Péter, Rainer M. Janos és Somlai Katalin. Bp., 2008. 1956-
os Intézet — Nagy Imre Alapitvany, 27-29. o. Dornbach ’85-re helyezi a pertjitas kezdetét, éveket
téved.

LfB TUK Tbt. 3/1988/2.

Zinner Tibor: A kadari megtorlds rendszere, Bp., 2001. Hamvas Béla Kulttirakutato, 220. o.

Az LfU is megkapta az elséfokt legfébb itéldszéki pertijitasi kérelmet elutasité végzést jilius 13-an
azzal, hogy Vésarhelyi fellebbezésérdl foglaljon allast. Azt tudomasul vették julius 14-én. Vasarhelyit,
anyari szabadsagat kovetGen — miutan korabban jelezte, hogy fellebbezésének irasbeli indoklasdhoz,
érdemi részéhez el kivdnja olvasni az elséfoku elutasité hatdrozat indokldsat -, az LfB augusztus
20-4n felszolitotta, hogy szeptember 10-ig jelezze, élni kivan-e ezzel a jogaval, mert ellenkezé esetben
agy tekinti, mint aki lemondott az irattanulmanyozasi jogarol. Vasarhelyi élt ugyan a jog biztositotta
lehet8séggel szeptember 2-4n, fellebbezésének indoklasat mégsem nyujtotta be szeptember 16-ig.
Szilbereky azzal a megolddssal értett egyet oktober 3-an, hogy a fellebbezé a masodfoku targyalason
fejthesse ki allaspontjat, mert azon részt vehet. Oktober 10-én az is felmeriilt, hogy amikor Vasar-
helyit értesitik a tandcsiilés napjarol, tajékoztassak egyuttal arrdl is, hogy az az el6tti 3. napig még
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elSterjesztheti irasbeli indoklasat. Végiil arrol értesitették november 4-én, hogy e levél kézhezvéte-
1ét6l szamitott nyolc napon beliil terjessze el6 fellebbezésének indokait, mert azokat meg kell kiil-
deni észrevételezésre az LfU-hoz. Ellenkezé esetben ennek hidnyaban terjesztik tovabb fellebbezését.
Az el8adé bird, Kuhnyér Laszl6 tandcselnok az '56-os megtorlas idején halalos itélet meghozatalaban
vett részt, viszont utébb, alig tobb mint fél esztendével az eljard tandcs elnoke, Czili s a szavazo, Pa-
linkds Gyorgy tanacselnok tagja lett a Nagy és tarsai biintet6iigyében 1989. jilius 6-an itélkezd el-
nokségi tandcsnak, mi tobb, Czili annak el6adé birdja lett.

LfB TUK Tbf. 003/1988/10.

Zinner 2009, 24-27. 0. Nyiri mellett Gal Attila f6osztalyvezetd tigyész, Gyongyi Gyula f6osztalyve-
zet6-helyettes ligyész és Szeder Gyula osztalyvezet§ tigyész munkaja nyoman el6bb megsziintették
a nyomozast biincselekmény hidnyédban Losonczy Géza esetében junius 9-én, majd benyujtottak a
torvényességi 6vast az LfB Elnokségi Tanacsahoz junius 13-4n.

Kulcséar Kdlman i. m. 287. o.

Az id6hatar médosult kés6bb: 1945 lett a kezd8, mig 1963 a vizsgalat befejezd évszama.

Kulcsar Kdlmdn i. m. 287. o.

Uo. 287-288. o.

Uo. 290. 0.

Kulcsdr nem emliti visszaemlékezésében az értekezletet. En errél 2000. marcius 13-an, Nyiritdl hal-
lottam el6szor. VO. Nyiri Sdndor: Nagy Imre és martirtarsai tigyében feliilvizsgalata 1989-ben. In: A
semmisségi torvények. Biintetjogi tanulmanyok 111. Bp., 2002. Kairosz K, 155 és 157. 0.

Nyiri Sandor: A mult mindig veliink van, Bp., 20121. Ardlea K, 9o0. o.

Esti Hirlap, 1989. augusztus 19.

Kulcséar Kdlman i. m. 290. o.

A Kulcsar hadbiréi multjat ismerd, vele nem szimpatizalé partpolitikusok, igazsagiigyi vezet8k be-
szerezték Kulcsar 1956. oktdber 23. el6tti itélkezd tevékenységének egyes iratait. Nyilvdnosan nem
hasznaltak fel vele szemben, de a hattérben zajlé megbeszéléseken utalhattak ezekre. Balogh ismer-
hette ezeket, az LfB Katonai Kollégiumanak hatérozatait.

Kulesar Kdlman i. m. 286. o.

A Honvédakadémia parancsnokat a Budapesti Hadbir6sag 1952. janudr 15-én halalra, a Katonai Fel-
s6birdsag 1952. janudr 29-én életfogytig tart6 bortonbiintetésre itélte.

Kulcséar Kdlman i. m. 136. o.

Zinner 2002, 26-35. 0. A kormanybizottsag miikodésének id6szakabol szarmazé nekem kiildott ira-
tok, valamint az 4ltalam masokhoz irott levelek stb. masolatai birtokomban vannak. Ezekbdl szar-
maznak a tovabbi idézetek. A tovabbiakban az ,6rzés” helyét nem jelolom.

Korabeli és Szilberekytdl is szdrmazd ismereteim szerint nem vettek részt a Fejti vezette bizottsig
munkajaba.

Ez id§ tajt tudtam meg, hogy ,tervbe vettek”, igy érzékenyen érintett a munkahelyi fliggetlenités
tigye. Ekkor folyt a vita az MSZMP-n beliil arrdl, hogy a Reflektor Kiad6 sorsa mi legyen, ahol a szer-
keszt8ségben irodalmi vezetd voltam. A partkozpont illetékesei részérdl nemtelen kezdeményezések
sora zajlott a kiad6 megsziintetése céljabol, athagva minden korabban kotelezd érvénytinek tekintett
tgyrendi szabalyt. Azt kovetSen, hogy a kormany hatarozott kormanybizottsagi tarselnokségemrdl,
egyfajta ment6ovnek is tekinthettem volna, hogy 1989. marcius 31-ét8l az LfB munkatarsa lettem.
A kormdny ugyan hangoztatta, hogy a tényfeltardsnak nem célja a felel8sséggel Osszefiiggs kovet-
keztetések levondsa, 1ij munkahelyemen egyfeldl féltek t6lem, masfel6l viszont épp abban biztak,
hogy munkaad6m (esetleg érintett) beosztottaival szemben elnézé leszek. Meg kellett nyugtatni va-
lamennyi, de f6leg és mindenekel6tt politikai itélkezésben részt nem vett, artatlan birét. Ezért be-
széltem Foldvarival, akit mar felkértek arra, hogy nyilatkozzon a Népszabadsagban. Ennek keretében
kitért a felel6sségre vonds tigyére is. Népszabadsag, 1989. junius 2. 7. 0. A térténelem megtette in-
ditvanyat. Beszélgetés Foldvari Jozseftel, a koncepcids biintet6iigyek feliilvizsgalatara alakult bizott-
sag tarselnokével [a tovdbbiakban: Foldvdri interju].

Szakdcs is jelen volt az Oltival, Fockkal és Aczéllal folytatott megbeszélésiinkon.

Rajnai Sandorral, az egykori dllamvédelmissel (majd allambiztonsagi vezetdvel), aki végiil Moszk-
vaban volt Magyarorszag nagykovete és Lazar Gyorggyel, az 1967-1985 kozott volt miniszterelnokkel
a harmadik semmisségi torvény el6készitésekor folytathattam beszélgetést. Rajnai akkor gyakran
visszatért Naggyal és tarsaival szemben lefolytatott vizsgalati eljaras kulisszatitkaira is.

Zinner 2002, 26-31. 0.

Kulcséar Kdlman i. m. 290. o.

MNL OL 288. f. 5/1051. 6. €.
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A Magyar Szocialista Munkdaspart Koézponti Bizottsdganak 1989. évi jegyz8konyvei. 1. k. szerk. és
jegyzetekkel ellatta: S. Kosztricz Anna - Lakos Janos - Némethné Vagyi Karola - Sods Laszlo -
T. Varga Gyorgy. Bp., 1993. MOL kiad. [a tovdbbiakban: Az 1989. februdr 21-i KB-iilés jegyzSkinyve],
390-400. 0.

Uo. 399-400. 0.

Kulcsar Kalman i. m. 291. 0. A szerz§ Gsszetévesztette az elGterjesztésrol szol6 szavazast a Fejti meg-
valasztasaval Osszefiiggd vita végén volt voksolassal. A KB ellenszavazat nélkiil fogadta el a PB el-
terjesztését.

Az 1989. februdr 21-i KB-iilés jegyz6konyve, 402-404. o.

Zinner 2002, 41-42. 0.

0038/1989/1. L. M. TUK.

A minisztertandcsi el6terjesztés 1. pontjat, az elnokokre tett személyi javaslatot nem ismerem.

Ez egytttal a munkat meghatarozé koriilményekre, igy a gyakori mddositasokra is bizonyiték, nem
csupan gépiroi és ellendrzési mulasztas.

Ennek a pontnak a kovetkezményeire még visszatérek.

Feljegyzés, 1989. februdr 20. 1. M. 1V/1. 40.084/1989.

Kulesar Kdlman i. m. 291. 3063/1989. MT. sz. hatdrozat. A Naggyal és tarsaival szemben lefolytatott
biintetéeljaras iratait 1989. aprilis 29-én adta 4t a B. M. az LfU-nek. Az 1. M. végiil nem szervezett
kiilon albizottsagot.

Kulesar Kalman i. m. 292. 0. Azt is bejelentette, hogy a hozzatartozok allaspontjat a tarca elfogadta,
s kivégzésiik id6pontjara emlékezve, junius 16-4t javasolja Nagy és tarsai temetése napjanak. Arra
az 0jsagirdi kérdésre, hogy mi a volt kormanyf6 és tarsai biintetSiigyérdl a véleménye, taktikus va-
laszt adott. Szerinte a biintet8per koncepcids volta akkor donthetd el, ha a négy évtized torténetének
feltarasaval, benne ’56 jellegének megitélésével végeznek a kutatok.

Népszabadsag, 1989. marcius 4. 7. Voltak-e 1949 el6tt konstrudlt perek?

Zinner 2002, 46-47. 0.

Népszabadsag, 1989. februar 23. 4. o.

Mai Nap, 1989. februdr 24. 5. 0. Hirzarlat.

Emlékeztetd a torvénysérts perek feliilvizsgalataval kapcsolatos, 1989. februar 24-én tartott meg-
beszélésrél. 40 014/1989/84. 1. M. 1V/1. A Blintet&jogi Féosztaly 1989. marcius 2-4ra késziilt el az em-
1ékeztetGvel, de azt csupan 20-an postazta részemre.

1989. majus 23-4n az LfB Elnokségi Tandcsa hatalyon kiviil helyezte a Budapesti Népbir6sag 1946.
julius 17-én népellenes btintett elkovetése cimén kihirdetett, négy és fél éves kényszermunkat ki-
szab0 torvénytelen itéletét.

Az1989. februdr 24-én tartott értekezletrdl késziilt emlékeztetd 2. sz. melléklete. Az LfB alakitott ki
el6zetes véleményt Demény biintetSiigyérdl, a Magyar Testvéri Koz0sség tagjaival szemben inditott
biintet&iigyek koziil a f6perrdl, Donath Gyorgy és tarsai mellett Peyer Karoly és tarsai biintet6iigyé-
r6l, az Uin. pocspetri esetrdl, Ordass Lajos és tarsai, valamint Grész J6zsef és tarsai biintet6iigyérdl.
Zinner 2002, 51. 0. 92. jegyzet.

Az elBzetes vizsgalatok utdbb szimos gondot okoztak. A torténészek hidba tartak fel e kiemelkedd
biintet6iigyekkel Osszefiiggd politikai hatteret (vagy kovetkezményeit), a korabban kutathatatlan
iratokat nem vethették azonban egybe a biintetéperek irataival, mert azok az tigyészeknél vagy a
birdknal voltak. (VO. Toérvénytelen szocializmus. A tényfeltard bizottsag jelentése. Bp., 1991. Zrinyi
Kiad6 - Uj Magyarorszag, 45. 0. 52 és 54. sz. jegyzetek.

40 014/1989. 1. M. 1V. Az anyagot az 1. M. Biintet6jogi F6osztalya allitotta Gssze.

Az anyagot az 1. M. Katonai Féosztdlya allitotta Gssze.

Zinner 2002, 47-51. 0.

Akkor még nem tudhattam, hogy 1989 rohané eseményei kozepette (hatdsira?) szemben februdri
megdllapoddsunkkal - és mindenekelStt Kulcsar kovetkezetes, célratord elképzeléseit megvalositva
- a tarca egyediil, torténészek bevonasa nélkiil elkésziti az els6 semmisségi torvényt mar a koztar-
sasag kikidltasa és a ,népfelkelés” évforduldja elétt.

Az 1989. majus 5-én kormanyhatarozattal felallitott Elemz8 - Ertékeld Bizottsdgnak (is) tagja lett.
Népszabadsag, Magyar Nemzet, 1989. marcius 3.; HVG, 1989. janius 10. 2. 0. HVG Posta; Magyar
Nemzet, 1989. marcius 0. 4. 0. Kiké a kegyelem?; Magyar Nemzet, 1989. marcius 8. 5. 0. A rehabili-
tacios eljarasokban fiiggetlen szakmai szervezetek is képviseltessék magukat.; Magyar Nemzet, 1989.
marcius 9. 6. 0. Az el6itéletek ideje lejart.; Mai Nap, 1989. marcius 9. 6. 0. A Zinner-iigy.; HVG, 1989.
marcius 25. 62-63. 0. HVG interju. Valaszol egy torténész. ,Az itéleteket egységesen semmisnek kell
tekinteni”.; Magyar Nemzet, 1989. aprilis 15. 4. 0. Torténészek a koncepcios perek feliilvizsgalatarol.;
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Magyar Nemzet, 1989. méjus 3. Elhallgatdsok és torzitasok.; Magyar Nemzet, 1989. majus 8. 3. o.
Vita a kutatdsok akadélyairdl.; Mai Nap, 1989. méjus 12. Eskii alatt hallgat az elnok. Koncepcios bi-
zottsag.; HVG, 1989. majus 27. 58-59. 0. Koncepciés perek. Ujravizsgalati szakasz.; HVG, 1989. junius
10. 2. 0. HVG Posta.

Katolikus Magyarok Vasarnapja, 1989. julius 16. 3-4. o. Stirling Gyorgy: 6 kezekben van-e a rehabi-
litaltak iigye? Irodalmi Ujsag, 1989. 3. 0. 9. 0. Takdcs Géza: Torténészek palfordulasa. Stirling Gyorgy
az Ungarische Anzeiger (svajci Magyar Tuddsito) 1989. augusztusi 5-6. szdmdban is foglalkozott sze-
mélyemmel, allitva, hogy jel6lésem ,ellen eleve tiltakozott a bizottsag tobb tagja”. Kicsit nehéz lett
volna nekik, mert egyetértésemmel nevezték ki 6ket (két honappal késébb), és ebben az esetben ez
nem kovetkezett volna be. A Hon (a POFOSZ lapja), 1989. oktdber 12. 5. 0. Stirling Gyorgy: A reha-
bilitaciok buktatdi!

Kulcséar Kdlman i. m. 296-297. o.

Orszaggy(ilési Tudositasok, 1989. majus 11. 18-19. 0.; Népszabadsag, 1989. marcius 25. 5. A kormany-
szévivé nemzetkozi sajtotdjékoztatdja; Magyar Hirlap, 1989. marcius 25. 3. 0. Kormanyszovivéi ta-
jékoztato.

Magyar Nemzet, 1989. aprilis 27. 4. 0. Bizottsag a koncepcios perek feliilvizsgalatara. Kozli a névso-
rokat is, miként 1. Kahler Frigyes: Az igazsagtétel igényének megjelenése, az 1989. évi események, és
az elsé semmisségi torvény e kotetben kozzétett tanulmanyaban!

Magyar Nemzet, 1989. majus 12. A nap hirei. A Torténelmi lgazsagtétel Bizottsdganak nyilatkozata.
Uo. 1989. majus 13. 4. 0. Vélemények, ellenvélemények. Par nappal késébb a lapban megjelent a
Recski Szovetség allasfoglaldsa is, ,Hozzanak rehabilitacids torvényt” cimmel.

1. M. 40 014/1989/ 1. M. 1IV/1. Meghivé. Birtokomban van.

Magyar Hirlap, 1989. méjus 18. 1 és 6. 0. Torvénysértések, rehabilitici6. Keresik a Nagy Imre-per
filmanyagat; Népszava, 1989. majus 18. Lépéshdtranyban az igazsagszolgaltatas. Harmincezer kon-
cepcids pert vizsgalnak feliil; Népszabadsag, 1989. méjus 18. 5. 0. A filmek még hianyoznak. Eléke-
rilltek a Nagy Imre-perben késziilt magnetofon-felvételek. A koncepcids biintetSiigyek
feliilvizsgalatara alakult bizottsag sajtotdjékoztatdja; Magyar Nemzet, 1989. majus 18. 4. o. Feliilvizs-
galat folyik. Meg nem torténtté kell nyilvanitani a koncepcids itéleteket.

Magyar Nemzet, 1989. majus 23. 7. Bator nyulak és reformfarkasok; ES, 1989. majus 26. 9. 0. Memoé-
riazavar.

Magyar Nemzet, 1989. aprilis 15. 4. 0. Torténészek a koncepcios perek feliilvizsgalatardl.

Magyar Hirlap, 1989. mdjus 27. A perek feliilvizsgalata harom évig is eltarthat. Miért égették el az
iratokat?

Magyar Hirlap, 1989. majus 29. 3. o. Fiiggetlen rehabilitacios bizottsag alakult. Kormany-allasfogla-
last stirgetnek a Nagy Imre-tigyben. Emlékmotivet allitanak az 6nkény aldozatainak. Magyar Nemzet,
1989. jinius 7. Miért alakul fuiggetlen rehabilitacios bizottsag? Zimanyi Tibor, a recskiek f8titkara
ismételten kifejtette a bizottsag létrehozasanak (mar ismert) indokat. Kapu, 1990. 2. 58. 0. Nyilt tér.
Kozlemény. A Recski Szovetség (Gjabb) levele Németh Miklés kormanyféhoz, 1989. december 4. E
levél oka mar az volt, hogy az 1. M. kihagyta a torvény el6készitésébdl a Recski Szovetség Szovjetu-
nidbeli Hadifoglyok, Kényszermunkasok és Politikai Elitéltek Tagozatat, ezért december 16-dra de-
monstracidt szerveztek. Leveliikben kovetelték, hogy a munkdban részt vehessenek.

Magyar Nemzet, 1989. szeptember 14. 4. 0. A kormany eltokélt szindéka a rehabilitaci6 kovetkezetes
véghezvitele. Németh Miklds levele a Recski Szovetséghez, 1989. szeptember 13.

Foldvari interju.

Kulcsar Kdlmén i. m. 300. o.

Botos feljegyzésébdl deriilt ki, hogy Biszku Béla, Marosdn Gyorgy és Miinnich Ferenc iratait az
MSZMP KB irattara 6rzi, ezek kutatasdhoz kért segitséget. 1989. majus 19.

Levél Vagyoczky Béla rend6r ezredeshez, 1989. junius 5.

Levél Balogh Sandorhoz [a tovdbbiakban: Balogh levél], 1989. junius 22.

Eln. Tan. B. torv. 480/5. 1989. julius 13.

Eln. Tan. B. torv. 660/1989/8. 1989. julius 13.

1. M. Katonai F6osztaly 028/19/1989. Kimutatas, 1989. prilis 20.

100 Botos Janos és Vértes Robert hozzadm kiildott kisérélevele, 1989. oktdber 8.

I0I

102

103

Bfl. 22049/1989/3. Legfébb Ugyészség Allamelleni Ugyek Osztalya kisérélevele, 1989. oktéber 13. Ti-
zenkilenc biintet8eljards torvényességi dvasat adtak 4t.

32552/1989. 1. M. 111/4. Feljegyzés, 1989. szeptember 28. Az 1gazsagiigyi Igazgatasi Féosztaly Statisz-
tikai Osztalydnak Kulcsar részére atadott feljegyzése.

Levél Nyers Rezs6hoz, 1989. november 27.
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104 Torvénytelen szocializmus i. m. 317. 0.
105 Csukrdn Magdolna levele, ditum nélkdl.
106 Ez annak ellenére igaz, hogy véleményezésre megkaptam azt az elterjesztést, ami az egyes személyes

szabadsagot korlatozé intézkedések hatranyos kovetkezményeinek rendezésérél késziilt. Ennek el-
készitési hatarideje 1989. szeptember 15. volt. (V6. Kulcsar Kdlmdan i. m. 301-302. o-val!)

107 Trhgy, 1989. 1. k. Bp., 1990. KJK, 193. 0. 1989. évi XXXVI. térvény az 1956-os népfelkeléssel osszefiiggs

elitélések orvoslasarol. Ennek szovege igy hangzott: ,Az Orszaggytilés kegyelettel megemlékezve
mindazokrdl, akik az 1956-os nemzeti tragédia sordn hazank tarsadalmi atalakuldsa és fiiggetlensége
érdekében felléptek, és ezért politikai megtorlas dldozataul estek”.

108 Kulcsar Kdlman i. m. 302. o.
109 Magyar Hirlap, 1989. szeptember 21. 3. 0. [a tovdbbiakban: MH, 1989. szeptember 21.] Alapvet kérdé-

110
11
112
113

114
115

116

117
118

119

sekben vannak eltéré allaspontok. Rehabilitdcié - de milyen feltételekkel? A sajtotermék elhallgatta
az 1989. szeptember 4-én tartott kabinetiilést, mert (mindenekel6tt a megvaltozott belpolitikai hely-
zet miatt) a dontés ott sziiletett meg az elsé semmisségi torvény mielSbbi elfogadtatasardl.

V6. a Foldvari interjuval!

MH, 1989. szeptember 21.

Kutatdsaink alapjan szdmuk meghaladja a 26 ezret.

Magyar Hirlap, 1989. szeptember 23. 1. és 3. 0. Ulést tartott a Minisztertanacs — Kormanyszévivéi
téjékoztatd. Rehabilitaljak az internaltakat, kitelepitetteket. Tudatos manipuldciéra deriilt fény a
Mindszenty J6zsef és tarsai elleni biintet8eljaras feliilvizsgalatakor; Magyar Nemzet, 1989. szeptem-
ber 23. 3. 0. A Minisztertandcs iilése; Népszava, 1989. szeptember 23. 1. és 5. 0. A Minisztertanacs
iilése. A kormanyszovivé téjékoztatdja. Rehabilitalas és kartérités; Népszabadsag, 1989. szeptember
23. 1. és 3. 0. Még mindig csak tervezik a gyenge vallalatok felszamolasat.

Kulcsar Kdlmén i. m. 302. o.

Az els6 semmisségi torvénynek az 1989-ben érthetd politikai kompromisszumokbdl fakado, kény-
szerlien keletkez4 hidnyossagait sziintette meg a 2000. évi CXXX, a negyedik semmisségi torvény
hatalyba 1épése.

Magyar Kozlony, 1989. 67. sz. A Minisztertanacs 104/1989. (X. 4.) MT rendelete egyes, személyes sza-
badsagot korlatozd intézkedések hatalya alatt allt személyek helyzetének rendezésérol.

Zinner 2002, 85-86. o.

Magyar Nemzet, 1989. oktéber 21. 2. 0. (Parlamenti dsszefoglald, negyedik nap)

1989. EL. 11. C. 4/3. sz. Emlékeztetd. 1989. oktober 5.

120 Jelentés a jogdsz-torténész vegyes bizottsag tényfeltard tevékenységérdl és javaslatok az 1945-1962

(1963) kozott kihirdetett, jogerds itéletek felsd szinti jogszabalyba foglalt semmissé nyilvanitasara.
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E Az igazsagtétel igényeének
megjelenése, az 1989. év eseményei
6s az elsG semmissegi torveny

A DIKTATURA ALKONYAN

A folyamatot, amely Magyarorszidgon a Kidar Janos nevével fémjelzett rendszer bu-
kasahoz vezetett, a koznyelvben rendszervaltoztatasnak (rendszervéltdsnak, rend-
szervaltozdsnak) emlit a kozbeszéd.

Ajogasz szamara sokkal inkabb a partallami diktatira felszdmolasa és a polgari
demokracia/jogallam kialakitdsa fedi a folyamatok rendszerét.

Ajaltai viligrendben a szovjet érdekszféraba sorolt és ezért a Szovjetunié allam-
rendjére kényszeriil6 Magyarorszagon a jaltai képlet érvényének megsziinése utan
a bels6 erdviszonyokat titkrozve indult el az a folyamat, amely a jogallami 1ét, a pol-
gari demokricia elérését volt hivatva elérni.

Kadari diktatura 6sszeomldsdnak okai' - gazdasdg komplex valsdga, a Szovjet-
unié meggyengiilése, az alternativ politikai elit kialakulasa, és az MSZMP-n beliili
generacios és ideoldgiai harc - a ’80-as évek masodik felére visszafordithatatlanna
valtak.

Kadar rendszerének Magyarorszagra kényszeritése 1956. novemberében nélkii-
l6zte a legitimitds legcsekélyebb mértékét is.

A szovjet fegyverekkel és a karhatalom (pufajkasok) fegyvereinek erejével + vér-
befojtott forradalom »legitimalta« a hatalmat. Ezt azzal »kanonizélta« a Magyar
Szocialista Munkdaspart (MSZMP) 1deiglenes Kézponti Bizottsaga (IKB), hogy a de-
cember 2-3. napjan megtartott iilésen kihirdette a rendszer fennallasaig érvényesnek
tekintett dogmat arrdl, miszerint az 1956. oktdberi mozgalom kezdettdl fogva el-
lenforradalom volt.>

Arra mar kordbban ramutattunk M. Kiss Sindorral, hogy az »ellenforradalom«
dogma kanonizaldsat a moszkvai politbiiro mar korabban jévdhagyta S tegyiik
hozza: igényelte.

A november 4. utdni sortiizek terrorja utan a kizarélagos hatalmat megszerz6
Kadar elinditotta a magyar torténelem legnagyobb politikai megtorldsdt.* A birdi ité-
leteket nem fiiggetlen birdsdgok> mondtak ki. Az érdemi hatadrozatokat a politikai
dontéshozok hoztak meg. Nem csak olyan jelentds személy esetében, mint Magyar-
orszag legitim miniszterelnoke tigyében, hanem a megyékben a népbirdsagok - va-
lamint a megyei birésagok - el6tt folyamatba tett tigyekben is.®

A forradalom megtorlasa soran tovabb folytatodott a koncepcids perek gyakorlata.
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Akoncepcids perekrdl, azok szerkezetérdl és tulajdonsagairdl masutt bévebben
értekeztiink.” Itt csak annyit: az »ellenforradalom dogma« igazoldsdhoz fel kellett
mutatni olyan - soha meg nem tortént - tényalldsokat, amelyek a Horthy-rendszer
restaurdldsat, az ellenforradalom brutalitasat ,igazoljak” s ezért fegyveres beavat-
kozas szitkségességét indokoljak.

Ez tlinik ki az 1958. oktdber 9-én Marosan Gyorgyhoz eljuttatott feljegyzésbdl:

»... az ellenforradalmi perek anyagai minden vonatkozasban alatdmasztjak par-
tunk értékelését az ellenforradalomrél.”

Hasonlé célt szolgalt a jogi mindsités alkalmazasa, amikor is, az dllamellenes b{in-
cselekményben elmarasztalt személyeket valamilyen kéztérvényes minésitésti blin-
cselekményben is blinsnek mondtak ki.

Aviéltozd kiilsé és bels6 kortilmények a 70-es 80-as évek forduldjan mar lehet6vé
tették — igen sziik korben - ellenzéki hangok megjelenését.

Kadar Janos tudott az ellenzéki értelmiségiekrol. 1985 6szén Mihail Gorbacsov-
val - a Szovjetunié Kommunista Partja (SZKP) 1j fétitkaranak - kifejtette: ,Orsza-
gunkban létezik ellenzék: néhany tarsadalomtudés, szocioldgus, az értelmiség
képviseldi, irok. Nincsenek sokan. Szervez&dé csoportoknak is lehet 6ket nevezni
abban az értelemben, hogy 50-60 ember idénként taldlkozik. A nyugatiak megke-
resik, timogatjak Oket... Felmeriil a kérdés, mit tegyiink veliik. Adminisztrativ in-
tézkedéseket csak végsé esetben foganatosithatunk velitk szemben, mivel nem
kivanunk ingyen reklamot csindlni ezeknek az embereknek. Id6nként ellendrizziik
az ellenzéki elemeket, elkobozzuk sokszorositégépeiket, de ha kell, tudunk gorom-
babbak is lenni.”

1985. junius 14-16-4n Monoron tartott ellenzéki tandcskozas, valamint az 1987.
szeptember 27-én Lakitelken - Lezsdk Sdndor telkén - Gsszehivott, a nép-nemzeti
gondolat jegyében politizalok tandcskozasa, amely a Magyar Demokrata Férum
(MDF) megalakitasat eredményezte.

A masik nagy ellenzéki szervez6dés a Szabad Demokratik Szovetsége (SZDSZ) 1988.
marcius 17-én a Beszél6-korbdl megalakult Szabad Kezdeményezések Hal6zata
néven alakult meg.

1988. marcius 30-an az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Tarsadalom-
tudomdnyi (Bibo Istvan) Szakkollégiumdban 39 alapité taggal [étrejott a Kommu-
nista Ifjusagi Szovetségtdl fliggetlen (KISZ) - elsGsorban az egyetemi ifjusagra
tdmaszkodo szervezet, a Fiatal Demokratik Szovetsége (FIDESZ).

Mig az MSZMP-n beliil a reformszarny és az ortodox kommunistak kiizdelme
folyt — ennek sordn - a reformerek legfajstilyosabb személyiségeit kizarjak az
MSZMP-boI*

Egyre er6so6dott az 1956-os forradalom értékelésének megvaltoztatasara iranyul6
igény, s a forradalom megtorldsa sordn kivégzettek, igy Nagy Imre és martir tarsa-
inak tisztességes eltemetésére vald kovetelés.

1988 tavaszan odaig érett a helyzet, hogy megalakult a Torténelmi Igazsdgtétel
Bizottsdg™ (T1B). Az alakul6 tilést Heged(is B. Andras Gerl6szeg utcai lakdsan tar-
tottak.

Alapité tagjai Nagy Erzsébet - 1992-ig elndk —, Hegediis B. Andrds, Géncz Arpdd,
Visdrhelyi Mikl6s és Regéczy—Nagy LdszIo.
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Ajogi tigyeket dr. Dornbach Alajos tigyvéd vitte.

A TIB harom szekciot szervezett: a torténelmi, a kegyeleti és a jogi szekciot.

ATIB 1989. janius 8-4n nemzetkozi sajtotdjékoztatot tartott, ahol a nemzetkozi
kozvélemény tudomasara hozta céljait. E szerint a tirsadalom széles kor(i timoga-
tasaval el kivinjak mozditani a magyar sztalinizmus 1945 utdni korszakdban, de kii-
16n6sképpen 1945 és 1960 kozott elkovetett ,népellenes biindk, torvénytelenségek
feltdrdsdt”. (Kiemelés t6lem K.F.)

Célul tlizték ki tovabba az é16 és meghalt dldozatok erkolcsi, politikai és jogi re-
habilitdsdt, és a kivégzettek ,emlékének megtisztitisat” és méltd nyughely biztosi-
tasat, valamint kozos emlékmd allitdsat.

A TIB nevében és programjaban megjelenik tehat - ha részleteiben nem is fej-
tették ki — az igazsdgtétel egyik oldala a sértettek részére torténd igazsigszolgaltatas,
ugyanakkor nincs utalas a f6benjaro6 blinok elkovetSinek torvényes felel Gsségre vo-
ndasara, csupdn arra, hogy a torvénytelenségeket fel kell tarni és valos a torténelmet
kell a tarsadalom tudomasdra hozni.

AZ IGAZSAGTETEL MAGVETESE - ERKOLCSI ES JOGI VONATKOZASBAN, DE HOGYAN... ?

Az igazsagtétel fékuszdban - értheté mdodon - el6szor a sérelmet szenvedett millidk
erkolcsi, politikai és jogi rehabilitacidja keriilt, de nem nehéz beltni, hogy ez csupan
az igazsagtétel egyik oldala még akkor is, ha a jogi rehabiliticion tul bizonyos anyagi
jovatétel is tarsul hozza.

Az igazsagtételen — nem csak e sorok {réjanak alldspontja szerint - olyan folya-
mat értendd, amelynek sordn a kiépiil6 alkotmanyos jogallam egyfel6l valaszt keres
az elmult kozel fél évszazad diktaturdinak injaridira - s orvosolja azokat —, masrészt
megsziinteti a diktatura elnyomd struktarajat és diszkriminativ rendszerét. Mind-
ebbdl kovetkezik, hogy az igazsdgtétel egyrészt a sérelmet szenvedettek erkélcsi, jogi és
— az orszdg teherbiré képességéhez képest megengedhetd — anyagi sérelmeinek orvosldsdt,
mdsrészt a biinék még €16 elkovetbinek biintetdjogi felelGsségre vondsdt, harmadrészt a
bolsevik tipusti diktatiira hatalomra jutdsdnak és regndldsdnak torténeti feltdrdsdt, el-
méleti birdlatdt jelenti.

Gyakorlatban ehhez kapcsolédik a diktatira intézményrendszerének teljes le-
bontasa, s egyidejiileg a jogallami intézmények helyredllitisa. Magyarorszigon
mindez nem eqy forradalom titjdn, hanem targyaldsok és t6bbirdnyi kompromisszu-
mok megkétése titjan tortént, amely magan hordta azokat a korlatokat, amelyeknek
az eltavolitasdhoz 20 év kellett, s amelynek a végére a 2012. évi alaptorvény tett pon-
tot.

Bar a T1IB programjaban az 1945 utani id8szak népellenes biineinek és térvényte-
lenségeinek feltdrdsa szerepel, elsésorban azonban az 1956-os megtorlds dldozatainak
igazsdgszolgdltatdsa dllt el6térben. Ez a TIB-et alapitdk, majd a késébb csatlakozo
tagjainak névsorat tekintve magatol értet6dének tekinthetd.

Késébb - latni fogjuk - az igazsagszolgaltatds mddja - ti. hogy csak a Nagy Imre-per
keriiljon torvényességi dvassal egyéni feliilbiralatra, s az 6sszes tobbi megtorlasi tigy
egy torvénnyel - ex lege - keriiljon megsemmisitésre, rejtetten a forradalom kisajd-
titdsdt és a forradalmi nép kirekesztését is jelentette.
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EGY SARKALATOS KERDES - UT '56 MEGITELESE KERDESEHEZ ES A KOVETKEZMENYEK

1989. janudr 26-an a Kossuth Radi6 Reggeli kronika majd a 168 éra cimi{i mtisorban
Pozsgay Imre, az MSZMP PB tagja olyan nyilatkozatot tett, amely megrengette az
MSZMP alapvetd legitimdcids pillérét, hogy ti. az 1956-0s események kezdett8l fogva
ellenforradalmiak voltak, ezért a fegyveres beavatkozas indokolt volt. Pozsgay be-
jelentése szerint, ami 1956 oktdberében tortént, nem ellenforradalom, hanem nép-
felkelés volt.

A népfelkelés formulat az MSZMP KB mellett miikod§ tandcsado testiilet, illetve
amunkabizottsag torténelmi albizottsiga dolgozta ki. Az albizottsag az 1988. junius
13-4n létrehozott és Pozsgay Imre vezette munkabizottsigBrésze volt. A térténelmi
albizottsag' Berend T. Ivdn, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) elnoke veze-
tésével miikodott.

Az albizottsigban kialakult llaspont nyilvanos bejelentésérél Pozsgay Imre nem
tdjékoztatta elére sem Grész Kdroly f6titkart, sem a PB tagjait. A hir nem csak az
MSZMP- t, renditette meg, de dridsi hatdsa volt az egész tarsadalomra. Az 1989. feb-
rudr 1o-11-én megtartott KB-iilés®jol tiikrozi e kardinalis kérdés koriil folyd vitat.

A kérdés koriil kialakult éles vitat, az Gsszecsapd véleményeket és indulatokat
mar korabban elemeztitk M. Kiss Saindorral.’s

Itt csak néhany megjegyzéssel egészitem ki a fenti elemzést:

Romdny Pdl, a KB mellett m(ikodé tandcsado testiilet elndke - a Politikai Féis-
kola rektora — arrdl beszélt,”” Szembe mer-e nézni a pdrt 1956-tal sajdt legitimdcidja
gyvenge pontjdval vagy sem?” (Kiemelés t6lem. K. F.)

T6kei Ferencnek hozzaszolasa™ Lukdcs Gyorgy filozofusra hivatkozott, és Bibd Ist-
vdn megfogalmazdsara alitdimasztandé a »népfelkelés« meghatarozast.

A »politikusi« vélemények mellett, Ormos Mdria torténész professzor szolalt
meg.” Kadar ,népfelkelést” emleget§ novemberi felszdlaldsai mellett, a kutatds le-
hetdségét stirgette, amely addig nem nyilt meg a tudomany szdmara.

Horn Gyula felszélalasat*® ugyancsak idéztiik a Kinek a forradalma?-ban. Most
itt ahhoz csak annyit: Horn mindvégig - miniszterelnokként is — a vallotta

»Ami a lényeg. En szerintem nincs és nem is szabad megengedniink azt, hogy
1956 kapcsan valamiféle lelkiismereti valsag keletkezzen mindazoknal, azokban,
akik akkor fegyvert fogtak, mert akik fegyvert fogtak novemberben, és novemberben
felléptek, azok az ellenforradalommal szemben léptek fel. ...Szerintem 1956-o0s vi-
tara, vagy ennek kapcsan egy polarizaciora nincs sziiksége ennek a partnak.”

Ugyanakkor elismerte, hogy ,meg kell valtoztatni 1956 korabbi egyoldald érté-
kelését.”

Az Ulés végén felszolal6 Pozsgay Imre szavai® - kiillonosen a kés6bbi torténések
fliggvényében - jelent8sek:

LA damaszkuszi uton, eqyszer — aki vdlt az életben - végig kell mennie, ki ekkor, ki
akkor...”

1989. februdr 20-21-én a KB iilése ugyancsak fontos az igazsagtétel folyamatanak
szempontjabdl.

Az iilés elején jelen volt Kadar Janos is, az ligy el6addja Fejti Gyorgy volt, a PB
1989. februdr 7.-i hatdrozatat terjesztette a KB elé. Ennek Iényege: Feliil kell vizsgdlni
az 1945. december és 1962 koz6tti iddszak biintetdpereit, fel kell tdrni a perekben a kon-
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cepcids elemeket és a feltdrds eredményeihez képest hatdrozni kell a jogorvoslat
mddjardl.*

Aczél Gyorgy elsé felszdlalasaban® elég élesen kikelt Fejti személye ellen.

Aggodalmait fejezte ki tovabba, hogy a multban meghurcolt (munkidsmozgalmi)
sértettekre és utddaikra a feliilvizsgalat ijabb megprobaltatasokat ro.

Aczél indulatos kitorésére Kulcsdr Kdlmdn igazsagligy-miniszter véalaszolt, aki
meghivottként vett részt a KB tilésén.

,En nagyon megértem Aczél elvtarsnak az aggalyait... Nagyon szeretném hang-
sulyozni, hogy itt azokrdl van sz, akik artatlanul keriiltek bele. Hogy ezt maximalis
tapintattal kell elvégezni, az természetes... Minddssze annyit kell megallapitanunk,
hogy milyen tigyekben, kik voltak koncepcids perek dldozatai. Talan egy névsor is
elég a végén, és tehetiink majd egy olyan javaslatot..., hogy ezeket az iigyeket tigy zdr-
juk le, hogy meghatdrozott perkategdridkban az drtatlannak bizonyult vddlottakat tér-
vény dltal rehabilitdljuk... Természetesen a bizottsagok munkajat titok 6vezi addig,
amig ez megfelelének tiinik. (Kiemelés t6lem. K. F.)

Kulcsar Kalman nyilatkozata tobb fontos momentumot vetit elére, amelyekkel
a kovetkez6 fejezetekben foglalkozunk. Az egyik a bizottsagi munka és annak nyil-
vanossaga, amely valdjaban kezdettdl fogva taktikai kérdés volt.

A masik a feliilvizsgalat moddja. Itt jelenik meg el8szOr a semmisségi torvénnyel
— ex lege - torténd rehabilitacié megoldasa, amelynek ellentmondasairél ugyancsak
a kovetkezd fejezetben szélunk. Kulcsar célja itt mindenesetre a politikai felhatal-
mazas elnyerése volt, mert e nélkiil lehetetlen lett volna a sziikséges iratok beszer-
zése, elsGsorban a beliigyminisztériumtdl.

Tokei Ferenc rovid felszélaldsa* tamogatta a politikai felhatalmazds megszava-
z4sat.

Az események sokkal gyorsabbak voltak, mint a part biirokratikus tigyintézése.
Kozeledett Nagy Imre kivégzésének évforduldja, s ezzel kapcsolatban a parton beliil
is sokan tulléptek a februdri KB allaspontjan.

1989. dprilis 12.-i KB-1ilésen Grész Karoly felhaborodott a Magyar Hirlap aznapi
szdmaban megjelent ,,a Magyar Szocialista Munkdspart reform szdrnydnak platformja
cimet visel6 megnyilatkozdson,® amely mar messze tul megy a KB februdri allas-
foglalasan és kimondja:

»..az események egyszavas minésitésére a népfelkelés kifejezést alkalmasnak
tartjuk”. S ezen tul: ,Elitéljiik a november 4-ét kovet6 véres megtorlast és leszamo-
last. Kétségtelen, hogy a Kddar-Miinnich kormanyzatra rendkiviil erés nyomas ne-
hezedett ez irdnyban, mind kiilf6ldi szovetségesei, mind pedig a belf6ldi konzervativ
és revansra varé er6k részérél, ezt azonban nem tartjuk mentségnek. Kifejezziik azt
a meggydzddésiinket, hogy a Nagy Imre-per koncepcids per, céljdt tekintve pedig politikai
gvilkossdg volt.” (Kiemelés t6lem. K. F.)

A kemény itélet valéban mellbe vagd volt a KB féruman (olyan idében, amikor
a Nagy Imre-per iratait még it sem tanulmdnyozta a part szakapparatusa - az erre
hivatott hatésidgokrdl nem is beszélve - igy arrdl hivatalos dontés nem is sziilethe-
tett.)

Az eseményeknek tragikus szint adott a nagy beteg Kdddr Jdnos megjelenése és
felszblalasa a KB iilésén. Felszdlaldsa*® — ez volt utolsé kozéleti megnyilatkozasa -,

119



val6jaban a szétes elme mogott verg6ds lelkiismeret-furdalds megnyilvanulasa
volt.

Amikor M. Kiss Sindorral el§szor elemeztiik a sok helyen érthetetlen szoveget,”
ugy értékeltiik, hogy Kadar Szovjetunié-beli tartézkodasat fogsignak élte meg és
szabaduldsidnak az volt ,az dra” - erre frasban véllalt kotelezettséget — lemondatja
a Nagy Imre-kormanyt, s ezért életével vallalt garancidt. Fenntartva a leirtakat, most,
Gjabb 16 év utan Kadar kusza mondataiban felsejlik egy sajdtos hdritds is, hiszen -
egyéb forrasokbdl jol ismert -, Kadar volt az, aki ragaszkodott Nagy Imre halalos
itéletéhez, amelyet a PB-vel megszavaztatott, és inkdbb elnapoltatta az olasz valasz-
tasok miatt a targyaldst, mint sem a haldlnal enyhébb itélet sziilessen a Nagy Imre-
perben.?® Ennek fényében Kadar lelkiismeret-furdaldsa roppant sulyos lehetett, s
talan éppen ezért menekiilt a moszkvai fenyegetés - a ,t6mondat” mogé, mert nem
mert szembenézni gyilkos tettével.

Nagy Imre és martirtarsainak temetési el6késziiletei megallithatatlanok voltak,
igy nem lehetett elkeriilni a Nagy Imre-per kérdését a KB el6tt sem.

A Nagy Imre-tigyre és a rehabilitaci6 kérdésére a kovetkez§ fejezetben visszaté-
riink.

Most csak annyit — 1989. majus 29-ét irtuk —, a KB iilésén felszdlal6 Szabd Istvdn®
mar igy fogalmazott:3°

»A masik nagy dolog, amit a Berend T. Ivin nagyon finoman fogalmazott, én nem
tudok ilyen szépen fogalmazni: ha elfogadjuk - mdrpedig elfogadjuk -, hogy Nagy
Imre és tdrsai politikai gyilkossdg dldozatai lettek, marpedig elfogadtuk, hogy 1956 nép-
felkelés volt, 1956 forradalom volt, akkor valaszt kell adni egyértelmtien arra, hogy mi
volt a 33 év, és ennek a partnak kell erre valaszt adni.”(Kiemelések t6lem. K. F.)

Akocka tehat el volt vetve. Mindaz, ami ezutdn tortént mar tul volt a Rubiconon.
Romsics Ignac taldléan fogalmazta meg, hogy 1989. junius 16-an - az Gjratemetés
napjan - az MSZP ,pszicholégiailag... roppant 6ssze”3' A kilépett parttagok szama
szeptemberre elérte a 120 ezret.

1L

A REHABILITACIOK JOGTECHNIKAI - EGYENI FELULBIRALAT, VAGY TORVENYI (EX LEGE)
SEMMISSEG?

Nincs olyan jogrendszer a civilizalt viligban, amely ne tartalmazna rendelkezést
jogerds biroi itéletekkel eldontott kérdések feliilbiralatara. llyen rendelkezések fel-
talalhatok kommunista diktatirdk biintet6 eljarasjogi kodexeiben is, igy a magyar
biintet6 perrendtartasban is.

Az 1951-ben elfogadott biintetd perrendtartas (Bp)*illetve az azt médositd tor-
vények®a joger6sen elbiralt tigyek feliilbirdlatara két jogeszkozt ismert. A pertjitdst
és a torvényességi ovdst.

Az 1989-ben hatalyban volt Gijabb eljarasjogi torvény (Be)** mind a két rendkiviili
jogorvoslatot fenntartotta. Perijitdst akkor engedélyezett a torvény,>» ha az tigyben
hamis bizonyitékra alapoztak itéletet, ha a hatdsdgok hivatali kotelességiiket meg-
szegve jartak el, ha az tigyben tobb itélet sziiletett, ha az igyben olyan 1j bizonyiték
meriilt fel, amelyet eddig nem biréltak el.
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A perdjitas kezdeményezésére joga volt az ligyésznek - a vadlott javara és kor-
latozott id6n beliil a terhére is -, a vadlottnak valamint a védének kizarélag a vadlott
javara. Az eredményes perujitasi eljaras lefolytatisat kovetSen a kordbbi itéletet az
eljar6 birdsag hatélyon kiviil helyezte és a torvénynek és a felvett bizonyitas ered-
ményének megfelel§ j itéletet hozott.

A masik rendkiviili perorvoslat - a térvényességi ovds - kizardlag a legfébb tigyész
diszkrecionalis joga volt.3° A torvényességi 6vast a Legfels6bb Birdsag el6tt lehetett
emelni, s a Legfels6bb Birdsag az ligyben - jogorvoslat kizarasaval - hozott dontést.

Torvényességi 6vasnak akkor volt helye, ha a megtamadott itélet torvénysértd
vagy megalapozatlan volt.

Torvénysértd lehetett egy itélet, ha az eljart hatésagok a hatalyos eljaras jogi
vagy anyagi jogi torvényeket sértették meg. A birdi gyakorlat Iényegében megkove-
telte, hogy a torvénysértésnek az itélet érdemi részére kihatasa legyen. Amennyiben
ez nem volt megallapithato, igy a rendkiviili perorvoslat - ez okra alapozva - nem
volt eredményes.

A megalapozatlansdg fogalmat a Be. szabdlyozta’” (nem a rendkiviili, hanem a
rendes perorvoslatok korében).

Megalapozatlannak tekintették az itéletet, ha az els6 foku birdsag itéletében a
tényallas nincs felderitve, nem allapitott meg tényallast vagy a tényallas hidnyos
volt, ha ellentétben allt a bizonyitds anyagaval (iratellenesség), ha a bir6sag egyes
tényekbdl mas tényekre helytelentil kovetkeztetett.

A megalapozatlansdg tehat nem jogi, hanem ténydlldsbeli hidnyossdg. A tényallasi
hibakbol eredd jogorvoslati lehet8ség, illetve annak korladtozott volta a késébbiek-
ben lekiizdhetetlen problémat jelentett - s jelent a diktatdra itéleteinek orvoslasa
soran napjainkig.

A torvényességi 6vas intézménye 1992-ig volt hatalyban. Ezt kbvet6en az Alkot-
manybirdsig megsemmisitette.3® Az Alkotmanybirdsag érvelése szerint ugyanis ez
ajogintézmény ellentétes a jogallamisaggal - figyelemmel az Alkotmdny 2. § (1) be-
kezdésére. Nem fogadhatd el ugyanis, hogy jogallamban a legf6bb tigyész diszkre-
ciondlis jogon 1épjen be az eljarasba. Az alkotmanybirdsagi dontést kovetben csak
a pertjitds maradt meg olyan rendkiviili perorvoslatként, amellyel lehetséges volt
a tényallast illet6en is jogorvoslatot szerezni.

A késbbbi - a térvényességi 6vas helyére 1ép6 rendkiviili perorvoslatok - a feliil-
vizsgdlati kérelem® és a jogorvoslat a térvényesség érdekében® minden esetben ténydl-
ldshoz kotétt, azaz nincs lehetéség a megtimadott itélet tényallasinak
ujraértékelésére. Ez a jogi konstrukcié jogallami viszonyok kozott folytatott nyo-
mozas és felvett birdsagi bizonyitas esetén nem kifogasolhat6. Arra a korszakra
nézve azonban, amelyben a koncepcids perek, a kényszervallatas, bizonyitékok ko-
holésa - meghamisitasa és a torvények labbal tiprasa mindennapos gyakorlat volt,
alkalmazhatatlan, hiszen az ott megallapitott tényéllas aligha lehet alapja az igaz-
sagszolgaltatasnak.

Az igazsagtételben, amely a sértettek vonatkozasiban meg kivinja sziintetni az
Oket ért jogtalansdgokat, sajatosan keverednek a politikai, erkolcsi és jogi elemek.
Emellett figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a sérelmet szenvedettek szdma tobb
szazezer. llyen nagysagrend tigy esetében nem csak a bir6sag kapacitisa jelent ga-
takat, de az tigyiratok nagy részének megsemmisiilése is.
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Mindez abba az irdnyba mutatott, hogy az elégtétel megadasa torvényhozdsi titon
torténjen. Igy meriilt fel - nem csak politikai sikon — a semmisségi torvény megal-
kotasa.

Sajatos e korben, hogy a koncepcios biintetéiigyek elitéltjeinél a szoros érte-
lembe vett biintet6jogi jogkovetkezmények mar régen megsziintek. Az egykori el-
itéltek ugyanis a semmisségi torvény hatilyba 1épésének idején jogilag mar
mentesiiltek a biintetett elélet hatranyos jogkovetkezményei aldl. Legalabbis a jog
szerint, mert politikailag gyakran késébb is hordoztak elitélésiik salyat. Figyelemmel
kellett lenni arra is, hogy az igazsagtételnek van olyan vonulata is, amely nem ala-
kithaté - még részlegesen sem - jogi formuldva, mindvégig a moralitas keretei ko-
z6tt maradnak. Mindezek megjelenitése ugyanakkor lehetséges egy torvény
praeambulumaban.

Az igazsigossag, — és a sérelmet szenvedettek sorsinak megkonnyitése — azt ki-
vanna: olyan éllapotba kell hozni a sérelmet szenvedett polgart, mint amilyenben
ajogsértés elStt volt. Vagyis — a rdmai jog terminoldgidja szerint in integrum restitutiot
- kellene végrehajtani. Ez a formula az igazsagtétel érvényesitésére sz6 szerint aligha
adaptalhatd, hiszen - tobb évtizedes iddszakrol [évén sz6 - valdjaban az életet kel-
lene megismételni az elszenvedett jogtalansag nélkiil.

A semmisség intézményének alkalmazasa — a magyar jogban - nem 1989-ben kez-
dédott. A 9590/1945. ME. sz. rendelet mondta ki el$szor, hogy meg nem torténtnek
kell tekinteni, tehat semmisnek, azokat az itéleteket, amelyeket az elitéltek szocia-
lista, antifasiszta vagy demokratikus politikai meggy6z6désiik, magatartasuk vagy
tevékenységiik miatt hoztak az elitéltekkel szemben.#

A semmisség intézménye tehdt azt jelenti, hogy a torvény erejénél fogva (ex lege), meg
nem torténtnek kell (semmisnek kell tekinteni a terhelt ellen lefolytatott biintetdeljdrds
egészét — ide értve a nyomozdst, a videmelést és a birdi szakaszban tortént valamennyi
jogcselekményt —. A semmisség — miutdn tgy kell tekinteni a teljes eljdrdsra, mintha az
meg sem tortént volna -, ezért fogalmilag kizdrja az adott iigy rendkiviili perorvoslattal
torténd vizsgdlatat.

A semmisség alkalmazasanak kétségtelen eldnye, hogy az amordlis jogi normak
alkalmazasaval torténd elitélésekre orvoslast nytjt, s6t egyediil ez a megoldas nyuijt-
hat orvoslast. Az amoralis jogszabdalyok alapjan torténd elitélés ugyanis kezelhetet-
len volt a torvényességi 6vassal is, hiszen itt nem a klasszikus értelemben vett
»torvénysérté« jogalkalmazasrél van szo.

A semmisség intézményének ugyanakkor az a természete, hogy lehetetlenné
teszi az ligy birdsag el6tt torténd feltarasat, a torvénysértések megallapitasat, s igy
tjabb politikai manipuldcié melegagyat képezheti. Zinner Tibor meggy6z6en bizo-
nyitotta ezt az tijabb joggal valo visszaélést a Nagy Imre-pernek torvényességi 6vas-
sal torténd feliilvizsgalata, valamint a Mindszenty-per semmisségi torvény ala
vondsaval torténd szényeg ala soprésérdl.+

Zinner kemény szavakkal és még keményebb bizonyitékokkal mutatja ki, hogy
mig Nagy Imre és martirtarsai perének részletes targyaldsa és ezen keresztiil valos
tevékenységilik bemutatdsa és a diktatura ,itélkezésének” feltardsa érdek volt,
ugyanezen eréknek a Mindszenty-perben véghez vitt sorozatos torvénysértésének
bemutatdsa mar nem volt érdeke, s6t ellenkezdleg, azt leplezni akartak.
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»A targyalofeleket kiilonb6z6 szandékok vezethették. A részletezés igénye nél-
kiil, ilyen lehetett a mar két évtizedes modus vivendi tovabbi fenntartdsa... Nem
kétséges, hogy a kozelgd valasztas épp uigy szerepet jatszhatott ebben a konstrukci-
6ban, mint a magyarorszagi romai katolikus egyhazi vezetés tulélési vagya, sokrétii
4llambiztonségi kotédése és igy tovabb... Am épp e pozitiv toltet( katarzisnak, az
ellenkezd el6jelti (mondhatni) kirakatpernek, illetve Mindszenty és tarsai felment6
itéletének elmaraddsa okozta és okozza mindmaig f6képp azt, hogy a valds tények
és Osszefliggések, adatok és adalékok ma mar szinte senkit sem érdekelnek, és he-
lyettiik a martirium pétcselekvést eredményezett. Mindszenty és tobb, perbeli tarsa
ekképp nem lett birdsdgi eljarassal rehabilitdlva. Nem a vadpontoktdl, hanem a vele
szembeni egész blinvadi eljarastol tekintettek el, mintha az meg sem tortént volna,
semmissé tették a kidllitott hatdrozatokkal... Azt tudjuk, hogy miként tették biin-
bakka a biborost a plispokkari korlevél miatt Rdkosi és tarsai az 1945-0s nemzet-
gytilési valasztiasok eredményei, a partjukat ért fiaskdé miatt. Ennek emléke
kisérthetett a rendszervaltas idején...”

E dolgozat szerz6jének hatarozott véleménye, hogy a Mindszenty-per birdi fe-
lulvizsgilata esetén megkeriilhetetlen lett volna annak itéleti kimondasa, hogy a
széban forgd korszakban a biintetdjogi biindsség nem volt jogellenes magatartdshoz
kétve.# A »jogellenesség« biintet6jogi fogalmanak felcserélése a politikai »reakcios
fogalommaly, a teljes jogbizonytalansag és a diktattra 6nkényének szentesitése. Ez
pedig alapjaiban rengette volna meg az egész korszak biintetd itélkezését — ide értve
anépbirdsagok itélkezését is - s ez 1989-ben vallalhatatlan volt a hatalom szdmara.

Hasonl6 politikai sandasag érhet§ tetten az 1956-o0s forradalom és szabadsag-
harc megtorldsaval kapcsolatos itéletek semmissé nyilvanitasakor is. Itt jOl tetten-
érhetd érdek annak leplezése, hogy 1956. megtorldsa sordn a Kadar-rendszer
megtorld apparatusa épp gy alkalmazta a konstrudlt koncepcids pereket, mint az
50-es évek AVH-ja.

Az egyéni feliilvizsgalatok utan itéletben kellett volna kimondani a tényallasok
konstrudlt voltat, Téth llona, Brusznyai Arpad, Foldes Gabor, Nickelsburg Laszlé
és a veluk egytitt elitéltek tigyeiben, és még szamos tigyben. Ez azonban csak Nagy
Imre és tarsai tigyében tortént meg. S, hogy ez kormdnyzati szdndék (is) volt, az kéz-
zelfoghat6an bizonyitja Dornbach Alajosnak a Magyar Nemzetben adott interjija
- amelyet Zinner Tibor is idézett#:

A ,TIB vezetése egyet kell értsen a kormany ama alldspontjaval, hogy az 1956
utani megtorlasi korszak perei koziil egyediil Nagy Imre és tarsai tigyében torténjen
meg az egyedi feliilbirdlas, mert az ennek soran hozott legfelsébb bir6sagi dontés
alapjan egy generdlis torvénnyel az Gsszes tobbi ligyben is megsemmisithetd az {té-
let. A torvényi megsemmisités jogi kovetkezménye pedig teljes egészében azonos
és egyenértékii az egyéni feliilvizsgalattal. Minden érintettet - mar csak az id6ta-
karékossagra valé tekintettel is — arra kériink: ebbe a megoldasba nyugodjon bele.”

Az idézet jol tikrozi a nagyon is egyértelmd politikai szandékot ami - tdl a per-
jogi kéréseken -, valdjaban azt jelenti, hogy megkezd8dott a forradalom kisajatitasa
és a ,hatodik koporsd™ kirekesztése.

Az egyéni fellilvizsgalatok ellehetetlenitésével - pedig akkor még létezett a tor-
vényességi vas -, fokozott felelGsség hdrult a torténettudomdnyra, hiszen a forrada-
lom miatt - gyakran koncepcids perekben - elitélteknek csak a torténetkutatas
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szolgaltathatott igazsagot. A perek - ide értve a vizsgalati és nyomozati szakaszt is
- elemzése hozhatja meg a valds torténeti ténydllast, amely tisztességes politikai
szandék esetén az igazsagszolgaltatas szerveire harult volna.

A semmiségi torvények altal emelt gat mellett, a ma létez6 jogorvoslati rend-
szerben nem jelentéktelen azoknak az 1945-1950 kozott miikodott népbirésagok
altal hozott koncepcids tigyeknek a szima, amelyet egyaltaldin nem érintettek sem-
misségi torvények.4°

A kutatdsok mar teljes bizonyossaggal tisztaztik, hogy az dllamvédelmi oszta-
lyokon, valamint a katonapolitikai osztalyokon a legdurvabb kényszervallatas folyt,
és nem idegenkedtek a bizonyitékok hamisitdsatol sem, ugyancsak ismert a birdsa-
gokon folyé koncepcids pertechnika alkalmazasa is.#” Mindezek ellenére a hatdlyos
jog a jogorvoslati lehetdséget a ténydlldshoz valo kétittség okdn ellehetetleniti. A hosszu
idémulas ugyanis a perdjitast - amelynek segitségével - a tényallast feliil lehet bi-
ralni, lehetetlenné teszi. 1990-ben még volt ra példa, hogy perujitas segitségével
népbirdsag altal hozott koncepcids pert orvosolt a birdsag.+®

A torvényteleniil elitéltek igazsagszolgdltatisa megkoveteli tehat, hogy a nem
jogéllami keretek kozott tortént bizonyitasi eljarast és itélethozatalt a jogallam igaz-
sdgszolgaltatisa ne kezelje akként, mintha az eljarasok jogallami garancidk mellett
folytak volna, mas széval nyiljon lehet8ség a tényallasok feliilbirdlatara is. Erre nézve
- utoljara - 1999-ben tettem elSterjesztést az igazsagiligy-miniszternek, intézkedés
azonban a targyban nem tortént.

A semmisségi torvény alkalmazasinak tehat van jogallami létjogosultsaga,
ugyanakkor latni kell azokat a korlatokat is, amelyek gatat szabnak a helyes alkal-
mazasnak.

AZ ELSO SEMMISSEGI TORVENY ELOKESZITESE - EGY, VAGY KET TORVENY?

Kulcsar Kalman igazsagligy-miniszter — mint fentebb lattuk - az MSZMP KB elé
tarta egy semmisségi torvény alkotdsanak sziikségességét, amellyel igazsagot kivan-
tak szolgaltatni a koncepcids perekben elitélt allampolgaroknak.

Miutian az MSZMP KB PB 1989. februdr 7-i hatdrozatat a Kdzponti Bizottsag
1989. februdr 20-21-i iilésén elfogadta, Németh Miklds kormanya 1989. februar 22-i
ilésén meghozta a sziikséges dllami dontéseket. Ennek soran folallitottak azt a jo-
gaszokbdl, torténészekbdl all tényfeltard bizottsdgot (a tovabbiakban vegyesbi-
zottsag) amelynek feladata volt az 1944-1963 koz6tti iddszak itélkezési gyakorlatdanak
elemzése - mind torténeti, mind jogi szempontbdl -, de faladata volt az is, hogy ja-
vaslatot tegyen azokra az tigycsoportokra, amelyekre a semmisséget alkalmazni ki-
vanjak.

A vegyesbizottsag tagjaira Kulcsar Kdlman igazsagligy-miniszter tett elSterjesz-
tést és a kormany 1989. aprilis 26-4n kinevezte az elSterjesztetteket.

E helyen a bizottsag torténetét nem targyaljuk, mert az Zinner Tibor dolgoza-
tiban részletesen szerepel, de felsoroljuk a résztvevSket.*> A jogasz albizottsagot
Foldvdri J6zsef pécsi jogaszprofesszor, a torténész albizottsagot Zinner Tibor vezette.

Ajogaszbizottsidg nagyobb létszamat kétségteleniil indokoltta tette az a jelentds
mennyiségli peranyag, amelyet egy-egy személynek at kellett vizsgilni. A bizottsagi
kutatémunka idShatarai - anélkiil, hogy hivatalos valtoztatas tortént volna - meg-
valtoztak. Mar a munka kezdetén felt(int, hogy a munkat 6sszehangolé dr. Laszlo
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Jen§ igazsagiigyi dllamtitkar az 1956 oktdberét megel6z6 id8szakra osztotta fel a
munkat. A bizottsag jogasz tagjai tehdt az 1956-os forradalommal kapcsolatos meg-
torlds biiniigyeinek vizsgdlatdt nem kaptdk feladatul és ilyen anyaghoz nem is jutottak
hozzd.

Tudomasunk szerint - ez a tudomas a munka megkezdésének idejére értendd
- olyan semmisségi torvényt kell el6késziteni, amely 1945 és 1962 (val6jaban az 1963.
évi 4. tvr.-ben foglalt kozkegyelemig) terjed6 idGszakra teszi semmissé azokat az
itéleteket, amelyek koncepcids elemeket tartalmaznak. Arra nézve LaszI6 Jend al-
lamtitkar szintén adott tajékoztatast - ez egybeesik Zinner Tibor személyes vissza-
emlékezésével® -, hogy a bizottsagi munkat 1990. marciusaig le kell zarni. Kés6bb
ezt a hatarid6t 1990. janudr végére modositottak. Errdl dr. Jakucs Tamastdl, az Igaz-
sagiigyi Minisztérium f6osztalyvezet6tdl kaptam tajékoztatast 1989. november ele-
jén - tehat az elsé semmisségi torvény elfogadasa utan.

A bizottsag tagjai csupdn a sajtobdl értestiltek arrdl, hogy ,az 1956-os népfelke-
1ésben valo részvétel miatt elitéltek rehabilitalasardl szol6 elGterjesztést” gyorsitott
titemben késziti a kormany. Ebbe a munkédba azonban a vegyesbizottsignak nem
volt szerepe.

Azt mar csak joval késébb tudtam meg - 1991- ben - amikor atvettem az lgaz-
sagligyi Minisztérium Biintet6jogi Féosztalyanak vezetését — , hogy folyt a forrada-
lom megtorldsdval kapcsolatos minisztériumi vizsgalat. Egy Kkitoltetlen
pétboritékban ugyanis vizsgalati ivek voltak a forradalommal kapcsolatos haldlos
itéletekrél. Ezekbdl kitiint, hogy a haldlos itéletekkel zaruld biintet6iigyeket atvizs-
galtak, az itélet alapjan rovid tényallast is rogzitettek. Az anyag toredékes volt, kb.
30 kivégzettre vonatkozott.”

Osszefoglal6 jelentés vagy intézkedési javaslat nem szerepelt az ivek mellett. A
vizsgalatot az Igazsagiigyi Minisztériumba beosztott birdk, illetve a Févarosi Birdsig
biintetSkollégiumanak néhany tagja végezte. Arra nézve, hogy a tovabbi érdemi el§-
készité munkaban kik vettek részt, egyel6re nincs forrasunk.

KOZBEESO LEPES, AVAGY A JOGALAP MEGTEREMTESE, AZ U) NAGY IMRE-PER

Nagy Imre és martirtarsai tjratemetését - mint lattuk — a part el&szor kizdrdlag ke-
gyeleti kérdésként akarta kezelni, de hamarosan kideriilt, hogy ez lehetetlen és
szembe kell nézni a Nagy Imre-iiggyel, mint olyan politikai kérdéssel, amely nyo-
maszt6 teher az MSZMP szamdra. Februartdl - buvdopatakként - meg-megjelenik
Nagy Imre kisértete, mignem a KB 1989. méjus 29-i tilésén mar nyilatkozat forma-
jaban kell vele foglalkozni.

Ugy tiinik, Horn Gyula kapta a feladatot, hogy beszéljen a Nagy Imre-iigyrsl.>*
A kiadandé kozleménytervezetrdl® kijelentette, hogy ,felemas”.

A kozleménytervezetet egyébként az iilés sziinetében osztottak ki a KB-tagok-
nak, igy nem volt sok idejiik azt tanulmanyozni. A dokumentumot Grész Karoly
jegyezte, mint az MSZMP PB javaslatit.

A szoveg megillapitja, hogy ,Nagy Imre személye, politikai palyaja - az MSZMP-
ben érvényestiil§ szemlélet miatt — a legutobbi id6kig egyoldalu értékelést kapott.”
Ezutan felréja az tjonnan alakuld partoknak és ,irdnyzatok képvisel6i’-nek, hogy
a kommunista Nagy Imre 6rokségét ki akarjak sajatitani.
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Ezt kovetben méltatta az 1953-1954-es reformkezdeményezést és benne Nagy
Imre tevékenységét, majd hangsulyt kapott, hogy 1956-ban ,egyszerre kellett kiiz-
denie szektds-dogmatikus ellenfeleivel a fegyveres harcok megfékezésével, a nem-
zeti sérelmek kovetkezményeivel, a restaurdcios, retrograd torekvésekkel. A
kozlemény deklaralja: ,A megajulé MSZMP szdmara elfogadhatatlan, hogy barkit
is politikai tetteiért haldlra {télni.”

A kovetkezbkben siirgeti Nagy Imre perének feliilvizsgalatat, amely Hkortilte-
kintd és felelgsségteljes jogi elemz6 munka segitségével torténhet meg.’

Osszegezve tartalmilag: a pdrt rehabilitdlja Nagy Imrét! S valéjdban nem volt ki-
vdncsi a jogi processus eredményére, az eljarast csupan - mint mondani szokds »a
rend kedvéért« kellett lefolytatni (hiszen a jogallam felé vettiink iranyt).

Horn Gyula a rehabilitaciérol sz6lé politikai dontéshez adalékokat flizott - s
ezzel kimondta a felmentést a Nagy Imrét érint§ legsulyosabb vadban.

E szerint Nagy Imrének a Varsdi Szerzédésbdl valo kilépését és a semlegesség dek-
laralasat tartalmazo nyilatkozatat azzal a nem elhanyagolhat6 - de forrdsszertien
meg nem jelolt - ténnyel, hogy ti. ,az a szovjet vezetdkkel egyeztetve tértént... Itt ma-
gunk kozt elmondom azt is, hogy a mult héten jart ndlunk az SZKP-t4l két elvtars,
akik ugyancsak nem cafoltdk ennek a tényét.” (Kiemelés t6lem. K. F.)

A november 4-ét kovetd idére nézve pedig elmondta: Nagy Imrét ,a hivatalos
magyar megnyilatkozasu allasfoglalasokban” nem érte az a vad, hogy ,arul6”. Hoz-
zatette még: 1957 tavaszaig fel sem meriilt, hogy bir6sag elé kell allitani. Még Hrus-
csov is azt lizente az akkori magyar vezetésnek, Kadar Janosnak, partbiintetésre
gondolnak Nagy Imrével szemben... és mégis miért lett a sorsa olyan tragikussa,
amilyen lett? El8sz0r is két oka van. El6szor is, mert Nagy Imre nem volt hajlandé
a szovjet csapatok november 4-i bevonulasat és f6ként a Kadar-kormany legitimi-
tasat ennek alapjan elismerni. Pedig megprobaltdk meggy6zni megagitalni az allas-
pontja megvaltoztatasara. A masik: az 6 sorsa és tarsainak sorsa egybekapcsolddott
- méghozza nagyon szorosan - azzal a harccal, ami a Szovjetuniéban a XX. kong-
resszus ellen folyt a visszarendez6dés érdekében: a kinai part éridsi nyomast gya-
korolt a szovjet és a mi partunkra meg a tobbi partra.”

Nagy Imrét tehat — akinek iigyében a haldlos itéletet az MSZMP legfelsGbb vezetése
mondta ki -, ugyancsak az MSZMP rehabilitdlta anélkiil, hogy a birdsdgi eljdrdst le-
folytattdk volna.s*

Mindez akar titkorképe lehet az 1958-as birdsagi eljarasnak.s Annak idején azt
is csupan sziikséges szinjatéknak tekintették.

Nagy Imre és a vele kivégzettek iinnepélyes temetése — orszagos eseménnyé
tette a televizids kozvetités — tehat anélkiil tortént meg, hogy a Legfelsébb Birdsag
a felment§ itéletét meghozta volna. Erre csupan a temetés utdn, 1989. julius 6-an
kertilt sor.5

A torvényességi dvas nyoman hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezte az 1958-as
marasztald itéletet” és Nagy Imrét, dr. Donath Ferencet, Gimes Miklost, Kopacsi
Sandort, dr. Szilagyi Jézsefet, Tildy Zoltant, Maléter Pélt, dr. Janosi Ferencet és Va-
sarhelyi Mikldst az elleniik emelt valamennyi vad aldl felmentette. A legf6bb tigyész
a torvényességi 6vas nyomadn részletezte a torvénysértéseket, figyelemmel a ténydl-
lds valétlansdgaira, végiil szamba vette az eljarasi szabalyok alkalmazasaval kapcso-
latos torvénysértéseket is.
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Az iigy ilyen feliilvizsgdlata lehet8séget nytjtott annak tényszert kimutatdsdra, hogy
a Nagy Imre-perben az itélet nem elkdvetett biincselekmények, hanem eltérd politikai
érdekek miatt megtorldsul sziiletett. Mindez megteremtette a jogalapot a tobbi az elsé
semmisségi torvényhez.

Az MSZMP KB 1989. junius 23-24-én tartott KB-iilésén még visszatért a teme-
tésre. Grosz Karoly beszimol6jaban kijelentette:s

LHltt szeretnék megdllani egy pillanatra. Nagy Imre temetése — ez a régi addssag -
az esemény jellegéhez mélto kegyelettel, fegyelmezett médon zajlott. Koszonet érte
mindazoknak, akik ezt - fliggetlen politikai meggy6z6désiikté] - a nemzeti megbé-
kélés jegyében és érdekében segitettek lebonyolitani.” Majd kijelentette: ,Mi elis-
merjiik az emberi jogot - a temetéssel ezt nyilvinosan is demonstraltuk -, hogy a
télink eltérd politikai elveket vallok is gyaszolhassak halottaikat. De mi is elvarjuk,
hogy ekozben ne érje semmiféle kegyeletsértés a hozzank kozeli ldozatok emlékét.”

Az1989. szeptember 1-i KB-lilésen Grdsz Karoly ismertette a Nagy Imrével kap-
csolatosan Osszegytijtott iratokat — kozottiik azokat is, amelyeket Rajnai Sandor
Nagy Imre egykori letartoztatdja és a Nagy Imre-iigy vizsgaloja hozott Moszkva-
bél.>

A maésolatban elfekv{ iratok szerint Nagy Imre a szovjet politikai rend6rség ke-
retei kozott részben katonai szolgalatot teljesitett, részben tigynokként tevékeny-
kedett.

Az iratismertetés utan kijelentette: ,Meggy6z6désem, hogy Nagy Imre életuit-
janak megitélésében a dont6 nem az, amit most megtudtunk... Az MSZMP szdmara
Nagy Imre mint a szovjet vezetés altal inspiralt 1953-as reformprogram kidolgozoja,
az 56-os part- és dllami vezet6 munkdssiga a fontos. Tevékenységébdl azt tekintjitk
értéknek, amit a demokratikus szocializmusért és a szocialista Magyarorszagért
tett.”

Nem feladatunk most itt, hogy értékeljiik a széban forgd szovjet iratanyagot.
Ezt mar csak azért sem tehetjiik meg, mert nem eredeti iratokrél van szé, hanem
masolatokrol és igy nem 4ll médunkban all4st foglalni az eredeti iratok valodisaga-
rol, esetlegesen hamis vagy manipulalt voltardl.

Azt azonban tisztdznunk kell, hogy - szemben a Grosz Karoly altal megfogal-
mazottakkal - mi ma, hogy tekintiink Nagy Imrére?

Alldspontunkat M. Kiss Sdndor fogalmazta meg: ,Nagy Imre olyan politikus volt,
aki a kritikus pillanatban, amikor vdlasztania kellett népe és megqy6zddése kozott, népét
vdlasztotta, és haldla drdn hii maradt dontéséhez.”

Ezért 6 az egyetlen kommunista politikus, akinek helye van a nemzeti panteonban.

VISSZA A SEMMISSEGI TORVENYHEZ

A Kulcsar Kalman igazsagligy-miniszter altal mar korabban jelzett megoldas, amely-
nek jogi részleteit Foldvari professzor és Dornbach Alajos dolgozott ki, tehat tor-
vénnyel artatlannak tekintette a megtorlas dldozatait. Ez azt is jelentette, hogy az
1944-1956 kozo6tti idészakban jogellenes elitélések tigyeinek orvoslasara nem egy
egységes semmisségi torvényt hoz az orszaggy(ilés, hanem az 1956-os megtorlas al-
dozatairdl sz6l6 jogszabalyt siirg8sséggel még az oktdber 23-i évfordulot megels-
z6en fogadjak el.
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Az 1989. szeptember 4-én tartott kabinetiilésen eld6lt, hogy az oktéber 23-i év-
forduléig el kell fogadni a semmisségi torvényt.

Dornbach Alajos a szeptemberi interjuban arrdl is nyilatkozott, hogy az ,itéletet
hozé birésag az érdekelt vagy hozzatartozdja kérelmére igazolast adjon ki arrol,
hogy az elitélés a torvény hatélya ala esik, és a rendelet az artatlansig okabol a bir6i
itéletet megsemmisitette.”

Az 1989. szeptember 21-22. napjan tartott minisztertandcson kapott felkérést
az igazsagiligy-miniszter, hogy a torvényjavaslatot terjessze be az orszaggytilés szep-
temberi tilésszakara. A torvényjavaslat egyébként nem kertilt szeptemberben a haz
elé, azt az oktoberi tilés targyalta, s dr. Borics Gyula dllamtitkdr terjesztette a haz elé
- 1989. oktober 20-4n.

Az expozé megallapitasai messze tulmutatnak az MSZMP KB szellemén:

»Az elmult évek torténelmi kutatasai alapjan egyre vilagosabban latjuk, hogy a
masodik vilaghdbort utdn bizonyos jelekben megnyilvanulé, majd a fordulat évei
utan teljesen kibontakozott politikai gyakorlat, kiillonosen az dllampolgari jogok
semmibevétele, milyen tragikus eredménnyel jart. A tekintélyuralmi dllamnak az
egyeduralmat gyakorlé part altal irdnyitott onkénye szazezreket hurcolt meg, fosz-
tott meg szabadsaguktol, egzisztencidjuktdl. Az eltorzult ideoldgia alapjan az al-
lampolgarok legszélesebb rétegeivel szemben alkalmaztdk a terror valtozatos
formait. Sokak koncepcids perek dldozatai lettek, megteltek a bortonok, az inter-
nalétaborok, masokat lakohelytlikt6l, hivatdsuktdl, munkajuktdl fosztottak meg.

Kiilonos figyelmet érdemelnek azok a méltanytalansagok, s6t a nemzet ellen el-
kovetett biinds akcidk, amelyek az orszag egyes politikai vezet6it érték, s amelyek
kovetkeztében anélkiil, hogy tobbségiik ellen biintetéeljaras indult volna, mégis,
részben az ilyen eljarassal val6 fenyegetettség folytan is a politikai életbdl vald
visszavonulasra, s6t nem kevesen a haza elhagyasara kényszertiltek.”

Sajitos az a mdd, ahogy az expozéban megjelenik a vegyesbizottsag — noha
ehhez a torvényjavaslathoz semmi koze sem volt:

»A Kormany az 1945 és 1962 kozotti blintetsiigyek feliilvizsgalatara jogaszokbol
és torténészekbdl all6 bizottsagot hozott 1étre. Ez a bizottsag a kozeljov6ben javas-
latokat terjeszt el6 a koncepcios elitélések hatranyos kovetkezményeinek felszamo-
lasardl, az dldozatok rehabilitaldsardl. Emellett egyedi feliilvizsgalatok indultak a
kiemelkedd jelent&ségti tigyekben.

Nagy Imrét és sorstarsait torvényességi 6vas folytin a Legfels6bb Birdsag fel-
mentette és ezzel jogilag rehabilitalta. S kovette, s remélhetSleg koveti ezt az aktust
azon itéletek sora, amely hasonl6 dontést jelent néhany, a 40-es, 50-es években le-
folytatott kiemelked§ jelent3ségti koncepcids perben”.

Furcsa 6sszemosas! Tény, hogy a legf6bb tigyész nyujtott be térvényességi 6va-
sokat 19506 elStti torvénysértd itéletek ellen, de ez nem érintette a forradalmi meg-
torlds soran elitélteket.

Majd ratért a semmisség torvényi megoldasanak sziikségességére:

»A teljes korli rendezés ezért hosszabb id6t igényel, bar nem vitds, hogy politi-
kailag ez lenne a kedvez8bb megoldas. A tirsadalom azonban joggal varja el, hogy
azokon a teriileteken, ahol az lehetséges, miel6bb konkrét intézkedésekre keriiljon
sor. Ma mdr altalanosan elfogadott, hogy a koncepcids tigyek egyedi feliilvizsgalata,
az aldozatok egyéni rehabilitildsa gyakorlatilag megvalésithatatlan. Az egyéni fe-
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lulvizsgalat évekre megbénitand a birésagok tevékenységét, emellett a feliilvizsgalat
eredménye - az azéta eltelt id6re figyelemmel - erésen kétséges lenne. A torvény-
sért6 elitélések hatranyos kovetkezményének az orvoslasa azért csak térvényhozasi
uton lehetséges.”

S az érvek, amelyek - a forradalom megtorlasinak korszakat kiemelve - indo-
koljak a torvény meghozatalat.

»Tudjuk, hogy a 40-es 50-es évek egyéni tragédidi a nemzeti tragédiava valé 1956-os
népfelkeléshez vezetett. A népfelkelés leverését koveté megtorlds - csaknem 300
halalraitélt és a tobbi 18 ezer politikai indittatasa biintet6jogi felel6sségre vondsa -
mértéke és tartalma jelezte, hogy a hatalom eszkozei sajnos nem véltoztak ugyan,
az 1956-os felkelésben vald részvétel miatti elitélések azonban a kordbbi koncepcios
perektdl jellegitkben mégis kiilonboznek. Ezen beliil alapvetéen nem a konstrualt
tényallas és hamis bizonyitékok jelentik a torvénysértést, hanem az, hogy valsigos
események biintetSjogi értékelése meghatarozott politikai szempontok szerint tor-
tént.

A korabeli politika ismeretében meghatarozhatdk a koncepcids tigyek tipusai.
Ezért a normativ rendezés lehet8sége bnmagatdl kinalkozik.

Az 1956-0s népfelkelés politikai értékelése is egyértelmiibb, mint a korabbi id6-
szakoké. Erre vonatkozdan kialakult a kozmegegyezés. A Nagy Imrének és sorstar-
sainak az tigyében hozott felmentd itélet mar ezt jelezte, és egyben jogi alapot is
jelent a tobbi itélet egyiittes feliilvizsgalatara is.”

Nos ez az a pont, ahol nem a szakma (a torténész és jogdsz) mondott itéletet,
hanem a politika. A ,k6zmegegyezés” az, amely ,egyértelmiibb™-nek itélte az ,id6-
szakot”.

Valéjaban a torvény elGterjesztésének idején nem alltak rendelkezésre olyan ku-
tatasi eredmények, amelyre a fenti kijelentést alapozhatta volna az elSterjesztd.

A forradalom torténetérdl csak Hollds Ervin, Lajtai Vera és Berecz Janos propa-
ganda brosurak »szinvonalit« megjelenitd frasain kiviil csupan a kivélasztott Mol-
ndr Janos® tudomanyos igényl - 4m a partideoldgiat apologetikus médon igazold -
kotetei alltak rendelkezésre. Molnar sem jutott messzebb a téméban - 1987-ben -
mint annak megallapitasa, hogy az 1956 decemberi dogma ,egyoldald” volt, s ezt a
Kéllai Gyula éltal is felhozott kériilményekkel indokolta.*

Mas kutat6 nem jutott hozza a forrasokhoz, mint azt Ormos Maria és Berend
T. Ivan hozzaszo6lasaibdl lattuk.

A parlament elé kertilt és torvényerdre emelt elsé semmisségi torvény az 1989. évi
XXXVL. tv. jelzéssel 1épett be a magyar torvénytarba®.

A torvényszoveg mintegy érzékelteti, hogy a térvény nem alapszik torténelmi tény-
feltdrdson, de mélyrehat6 jogi elemzésen sem.

A rovid hét §-ra tagoz6do térvény egymondatos praeambuluma keriili a forrada-
lom kifejezés hasznélatat, nemzeti tragédiardl beszél, s igy emlékezik meg kegyelettel
a ,hazank tarsadalmi 4talakuldsa és fiiggetlensége érdekében” a ,,megtorlas dldoza-
taul esett” allampolgarok el6tt. Ez a sziikre szabott mondat mégis annyiban el&re-
1épés az eddigiekhez képest, hogy mar nincs sz6 benne kegyelmi aktus gyakorlasarol,
hanem az drtatlansdg jogalapjdn dll.
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Az indokolasban a jogalkot6 székimondodan kijelenti, hogy a torvény meghoza-
talanak politikai oka van, jelesiil a parlamentalis demokracidra épiil6 jogallam ér-
dekében értékelte 4t az 1956-0s eseményeket, amelyek immar nem ellenforradalom,
hanem a népfelkelés mindsitését kaptak. Bar jogalkotds ekkor még nem jutott el
forradalom fogalmaig, mégis ez a fogalom lopakodott a sorok kozott.

Miutdn a jogalkoté nem tamaszkodhatott torténelmi tényfeltaré kutatdsokra,
igy a torvény tételes megfogalmazasa is felemasra sikertilt.

A jogi el6készit6 munka sordn nyilvan érzékelte - hiszen az 4tvizsgalt haldlos
itéletekben is megragadhaté volt, s tudhaté volt a Legfelsébb Birdsag 1957.-es itél-
kezést meghatirozo irdnymutatasaibdl is - a jogalkoté a megtorlas itélkezésének
az a fortélya, hogy az elitélteket valamilyen koztorvényesnek mindésiilé cselekmé-
nyekben is blinésnek mondtak ki.

Nem volt titok az sem, hogy ezt a technikat a diktattra azért alkalmazta, hogy
els6sorban a kiilfold elétt igazolja ,az ellenforradalmarok koztorvényes blinz6k”
masrészt, hogy ezzel is hatraltassa az elitéltek szabaduldsat.

Mindezek ellensulyozdsara alkalmazta a torvény azt a megoldast, hogy a harci
cselekményekkel sszefiiggésben semmissé nyilvanitotta e kdztorvényesnek min6-
stil6 btincselekményeket. Ahogy az expozéban az allamtitkar fogalmazott: ,Ami a
torvényjavaslatnak a nem politikai blincselekményekkel kapcsolatos rendelkezéseit
illeti, azt kell figyelembe venni, hogy az akkori gyakorlat szerint a harci cselekmé-
nyekben részt vev§ személyeket a politikai blincselekmény mellett rendszerint mas,
sulyos megitélésti blincselekmény miatt is felel§sségre vontak.”

A torvény 2 §-a legf6bb tigyészi inditvanyhoz és legfels6bb birdsagi dontéshez
kototte a semmisséget az olyan koztorvényes minésités esetében, amely nem fiig-
gott Ossze harci cselekményekkel.

Ez a torvényi megoldas két okbdl is elhibazott. El§szor aranytévesztés a legfel-
s6bb itélkezési szintre vinni olyan kérdés megitélését, amelynek elbirdlasira — annak
idején - alacsonyabb szintii birésagnak volt hataskore.

Az expozé szerint: ,A fellilvizsgalatot a torvényjavaslat a Legfels6bb Bir6sig ha-
taskorébe utalja. Ez biztositja, hogy az elbirdlds azonos szempontok szerint tortén-
jék.” Nos ezen az alapon valamennyi tigyet legfels6bb szintre kellene utalni.

Aligha jarunk messze az igazsagtdl, ha feltételezziik a kozépszintd bir6sagokkal
szembeni bizalmatlansiagot. Ennek oka nem csak szakmai lehet, s6t megitélésem
szerint els6sorban nem szakmai, hanem politikai bizalmatlansagrdl volt szo6.

A masik hiba a torvénynek abbdl a felfogdsabol fakad, amely az eseményeket
népfelkelésnek, azaz meghataroz6 médon olyan eseménysornak fogja fel, amely az
utcai megmozduldsokban - értve ez alatt a fegyveres akciokat is — meriil ki. A for-
radalom ennél 1ényegesen szélesebb cselekménysort atfogd folyamat. A térvény
azonban ezekre mar aligha alkalmazhatd, mint arra a Téth llona-iigy szolgdlt els-
szor példaval.

Az tigyben az e torvény alapjan benytjtott semmisségi kérelmet a bir6sag eluta-
sitotta s nem lehet azt mondani, hogy térvénysérté modon. Az elutasit6 hatarozat
azért sziiletett, mert az tigy ,nem fért bele a torvény kereteibe” ezért volt sziikség
2000-ben a lex Téth llondnak elnevezett 2000. évi CXXX. tv. (negyedik semmisségi
torvény) megalkotasara, amely egészen mas elvi alapokon késziilt. Itt mar tekintetbe
vette a jogalkotd a torténeti kutatis eredményeit, amely bizonyitotta, hogy a meg-
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torlds idészakdban nem voltak fiiggetlen birdsigok, nem léteztek az itélkezés jogi
garancidi, s6t az itéletek val6jaban politikai sikon sziilettek.

Az els6 semmisségi torvény 3 §-a, amely a torvényi id6hataron kiviili - a forra-
dalommal 6sszefiiggé - elitéléseket nyilvanitotta semmisnek, ugyancsak ellent-
mondo dontések forrasa lett. Hatdsa mind a mai napig kimutathato.

Igy az 1966-0s - a forradalom tizedik évforduléjan - iigyekben a Legfelsébb Bi-
rosag is ellentétes dontéseket hozott. Vaczkd Laszlo és tarsai tigyében — a minésités
fegyveresen elkovetett 6sszeeskiivés volt — megallapitotta a semmisséget, mig Ha-
musics Janos tigyében - akik ugyancsak fegyveresen léptek fel és Gj forradalmat
akartak kirobbantani - a semmisség megallapitasat a Legfels6bb Bir6sdg megta-
gadta. A kérdés a mai napig sajnilatos mdédon megoldatlan.5

A torvény valéjaban nem tisztan az ex lege elven mtikodik, hiszen bizonyos kor-
ben mérlegelési lehetGséget ad a birdsagnak. S pont ez az a kor, ahol megbicsaklott
az {télkezés és a forradalmarok egy része nem kapott jogorvoslatot.

Az 1989-es év semmisségi torvényhozasa igy nem oldotta meg az 1945-1956 ko-
zOtti id6szakra a jogorvoslatot. Az orszaggy(ilés 1989. november 1-én hatrozatot
hozott,® amelyben kotelezte a Minisztertanacsot a torvénysért6 elitélések orvos-
lasara szolgalo torvényjavaslat beterjesztésére.

Kérdés, hogy a semmisségi torvény megalkotdsaban része volt-e a rendszert val-
toztato folyamat jogi gerincét sok tekintetben megalkoté Fiiggetlen Jogaszférum-
nak (FJF)?

A Fiiggetlen Jogasz Forum 1988. december 5-én az ELTE Poladch Mihdly téri épii-
letében alakult meg, hat budapesti tigyvéd szervezésében.® EInoke — a kés6bb fontos
allami tisztségeket betoltd dr. Kénya Imre lett. Az FJF jegyz6konyveit dr. Sindorfi
Gyorgy vezette, igy az FJF-ben tortént valamennyi fontos eseményrél pontos tudo-
madsa van. Az FJF tagsdga 137 f6t tett ki, s koztiik volt dr. Dornbach Alajos is, az els6
semmisségi torvény egyik megalkotoja.

Dr. Sandorfi Gyorgy tajékoztatdsa szerint az FJF egyetlen esetben sem targyalt
a semmisségi torvényrdl és Dornbach sem vetette fel ebbéli inditvanyat vagy késébbi
tevékenységét.

A FELELOSSEG KERDESE

1989-ben a semmisségi torvény megalkotasaval egyidejtileg indokolt kutatni, milyen
elképzelések, javaslatok voltak azoknak a személyeknek a felel5sségre vonasara, akik
elkovették mindazon blinok sorozatat, amelyek semmisségi torvény megalkotasat
tették sziikségessé.

Ha ugyanis Nagy Imre és sorstarsainak haléla politikai gyilkossag volt és a sem-
misségi torvénnyel kell kimondani mindazok artatlansagat, akik az 1956-os forra-
dalomban val6 részvételitk miatt bliinh6dtek, kézenfekvd, hogy mindezért valakik
felelsséggel tartoznak.

Ekkor még nem volt sz4 a fegyvertelen tlintet6kre val6 16vetés (sortiizek) tiiz-
parancsaiért valo felel6sségrél, hiszen a sortiizekrél 1989-ben igen kevés informdcio
allt rendelkezésre, s azok is feliiletesek voltak.

A TIB programjiban emlitették ugyan - mint fentebb lattuk - a felel5sok felta-
rdsat és megnevezését, de nem esik sz6 jogi felel§sségre vonasrol.
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Romsics Igndc, az Ellenzéki Kerekasztal 1989. szeptember 18-i zdré dokumen-
tumaval kapcsolatban felsorolja, hogy megegyezés sziiletett az MSZMP-vel az 1949-es
Alkotmany mddositasarol, az Alkotmanybirdsagrdl, a partokrol, a valasztasrdl, a
Btk. és a biintet eljarasi torvény mddositasardl - mindezeket tartalmazza a tar-
gyalasokat lezar6é dokumentum -, majd hozzateszi: ,Az MSZMP képvisel&i e mellett
szdbeli igéretet kaptak, hogy a parttagokkal szemben nem lesz »leszdmolds«”.%7

Romsics nem jel6lte meg, hogy a fenti igéretet ki tette az MSZMP-nek és mikor?

Hasonlé olvashaté Kovacs Eva politolégus tanulmanyéban is.®

»A Justitia-tervvel Konyaék egy fontos kerekasztal-megallapodast ragtak fel,
amely szerint az egykori szocialista elitnek nem kell birdi felel6sségre vondstdl tar-
tania.”®

Az MSZMP részérdl a targyalasokat vezet6 Pozsgay Imre az MSZMP KB 1989.
szeptember 25-i ilésén részletesen beszamolt a targyaldsokon elhangzottakroél.

Beszamolojaban ilyen tartalmd igéret nem szerepelt - noha ez fontossaganal
fogva aligha maradhatott ki véletlentil. Csupan arrél szamolt be, miszerint ,az el-
lenzéknek volt még egy kiilon inditvanya, hogy akik az utébbi 5 esztend6ben vezetd
funkciét, kormanytisztséget, f6tisztvisel6i rendfokozatot toltottek be, ne legyenek
valaszthatok alkotmanybirénak. Ezt nem fogadtuk el. Egy olyan zaradékolt megal-
lapodas sziiletett, amely arrdl szol, hogy az elsé 11 tag megvélasztasanak idészakaban
ezt a normat nem alkalmazza az Orszaggytilés.

Tehat 1ényegében 4-5 év mulva kezdjiik alkalmazni ezt a normat, hogy vezet§
tisztségviselSk ne lehessenek alkotmanybirak”.

Az EX targyaldsokon targyaldként jelen volt dr. Balsai Istvan - az Antall-kormany
késébbi igazsagiigy-minisztere — személyes kozlése szerint az EK részér6l nem hang-
zott el semmilyen igéret, de hasonlé felvetés sem.

Az FJF kereti kozott — err6l Sandorfi Gyorgy szamolt be -, ugyancsak nem volt
téma a felel@sségre vonds kérdése 1989-ben.

Arra nincs adatunk, hogy az 1989. dprilis 22-én az EK és az MSZMP szakért6i
kozott folyd megbeszéléseken - a Kiiltigyi Szalloban, ahol az EK-t dr. S6lyom Laszl6
és dr. Tolgyessy Péter, az MSZMP-t Forgacs Imre, dr. Gyorgy Istvan és Téth Andras
képviselte - széba keriilt-e a felel§sség kérdése.

Igy a kutatds jelen allasa mellett a kérdést nem tudjuk megvalaszolni. Tény, hogy
a kovetkez6 évben a diktatuira érdekében elkovetett bilinokért valo felelGsség kér-
désében a vita elemi er6vel kirobbant és az 6sszecsapasok nagy tarsadalmi vissz-
hangot valtottak ki. Ennek feldolgozasa azonban egy kovetkezd kutatdsi titem
témadja lesz.
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Be. 213. § (1) bek. 1-4.

Ebben a formajaban az 1954. évi V. tv. 83. §-a vezette be.

239. §f (1) A masodfoku birdsag a hatdrozatat az elséfokd birosag altal megallapitott tényallasra ala-
pitja, kivéve, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan.

(2) Az els6foku birésag itélete megalapozatlan, ha

a) a tényallas nincs felderitve,

b) a birdsag nem allapitott meg tényallast, vagy a megallapitott tényallas hianyos,

¢) a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval,

d) a bir6sag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

0/1992. (1. 30. AB hatarozat)

1992. évi LXIX tv.

1998. évi XIX. tv. 410. §-429. §.

0590/45. ME. sz. rendelet 1. }, , 3. § (1) bek. Igy nyilvénitottdk semmissé Szenes Hanna - a brit had-
sereg f6hadnagyanak - haldlos itéletét.

Zinner Tibor Qui prodest? Miért menthette fel a Legfels6bb Birdsag csak Nagy Imrét és tarsait, és
miért nem Mindszenty J6zsefet és tarsait is a rendszervaltas idején? In: Biintetdjogi Tanulmanyok
X. Magyar Ko6z16ny Lap és Konyvkiad6 Bp. 2900 p. 23-40.

,Ttrhetetlen volna, hogy a demokratikus haladdst biztosit6 allamrendet és dllamformat reakcids
erék szervezkedése akar alakilag jogellenesnek nem mindsithetd eszkozokkel is veszélyeztesse” (Ki-
emelés télem K.F.) F.) NOT. L. 687/1949/22 itélet a Mindszenty-perben.

Zinner Tibor: Személyes adalékok (is) az els6 két semmisségi torvény hatteréhez in.: Biintet6jogi
Tanulmanyok 111. Kairosz Kiadé Bp. 2002. p. 84-8s.

Vo.: N. Pal Jozsef: A hatodik koporsé in: Hitel 1998. 7.

Konya Istvan: Amit a semmisségi torvények nem oldanak meg. In: Biintet6jogi Tanulmanyok 111. p.
197-227. Zinner Tibor: Adalékok a hdborus és népellenes biincselekményeket ,elkovetsk” felel6s-
ségre vondsahoz (avagy miért kell a semmisségi torvény) in: Biintetdjogi tanulmanyok MTA VEAB
Veszprém 2000 .p.41 - 60.

V6.: Kahler Frigyes — Zinner Tibor: Homo homini lupus - avagy a koncepcios itélkezés jogallami
alarcban in: Biintet8jogi tanulméanyok XIV. Kiadds alatt.

A Heves Megyei Birdsag B.326/1990/4. sz. jogerés itéletében az Egri Népbir6sag NB. 1/1946/13. sz.
1946. oktdber 19-én kelt valamint a Népbirosagok Orszagos Tanacsa altal NOT 11286/1947/17. sz.
itéletét hatalyon kiviil helyezte Bihari Barnabds volt egerbaktai jegyz6 ligyében, akit a népbirdsig
folytatdlagosan elkovetett népellenes biintett miatt 2 évi bortonbiintetésre és 5 évi dllasvesztésre és
politikai jogai gyakorldsatol valo eltiltsra itélt valotlan tényallds alapjan.

A jogdsz albizottsag tagjai: dr. Barcsi Sandor, dr. Csecserits Istvan, dr. Egri Géza, dr. Gal Andor, dr.
Horvéh Ibolya, dr. Horvath Tibor, dr. Katona Géza, dr. Kahler Frigyes, dr. Karpati Piroska, dr. Kénya
Istvan, dr. Kényané dr. Kutrucz Katalin, dr. Kovats Gyula, dr. Kozmané dr. Varadi Katalin, dr. Kubinyi
Sandor, dr. Lacz6 Gabor, dr. Marton Gyula, dr. Marian Zoltan, dr. Mesterhdzy Istvan, dr. Mezei
L4sz16, dr. Nehrer Péter, dr. Spitz Janos, dr. Szokol Szilard, dr. Szollar Pal, dr. Tarr Jozsef, dr. Téth
Mihaly.

A torténész albizottsag tagjai: dr. Balogh Margit, dr. Botos Janos, dr. Habuda Miklds, dr. 1zsak Lajos,
Marké Gyorgy, dr. Svéd Laszld, dr. Szakacs Sandor, dr. Szomszéd Imre, Vértes Rébert.

Zinner Tibor: Személyes adalékok (is) az els6 két semmisségi torvény hatteréhez. In. BiintetSjogi
Tanulmanyok 111. p. 78-80.

Az anyagot a késébb a Torténelmi Tényfeltard Bizottsag (tovdbbiakba: TTB) anyagdban helyeztem
el.

Jkv. 1993. 1. p. 998-999.

Jkv. 1993. L. p. 1079-1080.

MNL (régi jelzete MOL): XX. 5. 4 operativ iratok 18.kotet, MOL. 288. fond. 4/14/ 1 6e. MOL. 288.fond.
4/15/1 Ge.

V6.: Rainer M. Jdnos: Nagy Imre politikai életrajza 1.-11. Bp. 1956-0s Intézet 1996-1999 és Horvath
Miklés - Zinner Tibor: Koronatanuk jeltelen sirgdédérben - Dokumentumok Nagy Imre és tarsai
pertorténetéhez + CD Bp. Libri Kiad6 2008.

A Magyar Népkoztarsasig Legfels6bb Birosaganak Elnokségi Tandcsa Eln.Tan.B.torv.660/1989/6.
dr. Szilbereki Jend az elnokségi tanacs elnoke, dr. Czili Gyula eladd, dr. Berkes Gyorgy, dr. Domokos
Jend, dr. Fehér Istvan, dr. Palinkds Gyorgy, dr. Raboczky Ede az elndkségi tandcs tagjai. lratok az
Igazsagszolgaltatas Torténetéhez IV. Bp. 1995. p. 932-957.
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A Legfelsébb Bir6sag Népbirosagi Tanacsanak TB.NB 003/1958/18. sz. itéletét. Vida Ferenc tandcs-
elnok

Jkv. 1993. 11. p. 1101-1102.

Jkv. 1L p. 1514-1518.

Molnér Janos: Ellenforradalom Magyarorszagon 1956-ban — A polgari magyarazatok biralata Aka-
démiai Kiad6 Bp. 1967. US: A Nagybudapesti Kézponti Munkéstanacs. Akadémiai Kiad6 Bp. 1969.
Molnér Janos: Az MSZMP 1956-r6l. In: Parttorténeti Kozlemények 1987.3. p.148 -167

1989. évi XXXVL. torvény az 1956-os népfelkeléssel osszefiiggd elitélések orvoslasarol

Az Orszaggy(ilés kegyelettel megemlékezve mindazokrdl, akik az 1956-os nemzeti tragédia soran
hazank tarsadalmi dtalakuldsa és fiiggetlensége érdekében felléptek, és ezért politikai megtorlds al-
dozataul estek, a kovetkezd torvényt alkotja:

1. f Az 1956. oktdber 23. és 1963. 4prilis 4. kozott, a népfelkeléssel Osszefiiggésben elkovetett politikai
biincselekmény, valamint az ezzel blinhalmazatban - harci cselekmények sordn - elkovetett ember-
0Olés, rablds, kozveszélyokozas vagy személy elleni erészak miatti elitélések semmisnek tekintend6k.
2. j A Legfels6bb Birdsag - a legf6bb tigyész inditvanyara, illetve az elitélt vagy hozzatartozoja ké-
relmére - semmisnek nyilvanithatja az 1. §-ban meghatarozott idShataron beliil, a népfelkeléssel
Osszefiiggésben méltanyolhato koriilmények kozott elkovetett koztdrvényes blincselekmény miatti
elitélést.

3. § Az elitélt vagy hozzatartozdja kérheti a Legfels6bb Birdsagtol az 1. f-ban meghatarozott id6ha-
taron kiviili, de az emlitett iddszak eseményeivel kapcsolatos politikai vagy méltanyolhaté koriil-
mények kozott elkovetett mds blincselekmény miatti elitélésnek a semmissé nyilvanitasat.

4. § Az Orszaggytilés felhivja a Minisztertanacsot, hogy gondoskodjék a semmisnek tekintend§ el-
itéléssel érintett, valamint a kozbiztonsagi 6rizetben fogva tartott (1956. évi 31. tvr.) személyek mun-
kaviszonyanak és tarsadalombiztositdsi helyzetének rendezésérél.

5. § (1) A torvény alkalmazasaban politikai btincselekményben a Hatdlyos Anyagi Biintet6jogi Sza-
bélyok Hivatalos Osszedllitasa (BHO) I-111. Fejezetében — a 40. pont kivételével -, a Katonai Biinteté
Torvénykonyvrdl sz616 1948. évi LXII. torvény (Ktbtk.) 29-35. és 40-41. §-dban, a Magyar Népkoztar-
sasag Biintet6 Torvénykonyvérdl sz616 19061. évi V. torvény 1X. Fejezetében — a 131. f kivételével - és
a312-313,, 316., valamint 320. §-aban, tovabba a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi 1V. torvény
X. Fejezetében - a 147. § kivételével - és 343., 352-353., valamint 357. §-aban meghatarozott biincse-
lekményeket kell érteni.

(2) A 1. §-ban felsorolt kéztdrvényes biincselekmények az emberdlésnek a BHO 349. és 351-352. pont-
jaban, a Ktbtk. 58. és 67. §-aban, az 1961. évi V. torvény 253. §-a (1)-(2) bekezdésében, a 318. §-a (3)-(4)
bekezdésében, az 1978. évi 1V. torvény 166. §-a (1)-(2) bekezdésében és 355. f-a (4)-(6) bekezdésében,
arablasnak a BHO 433-434. pontjéban, az 1961. évi V. torvény 299. f-aban és az 1978. évi IV. torvény
321. f-dban, a kézveszélyokozasnak a BHO 162-164. és 233. pontjaban, az 1961. évi V. térvény 190. §-
anak (1)-(2) bekezdésében, valamint az 1978. évi IV. torvény 259. §-a (1)-(3) és (5) bekezdésében meg-
hatdrozott esetei, valamint a személy elleni erdszakkal elkovetett szandékos btincselekmények.

6. § (1) Az elitélt vagy hozzdtartozdja kérelmére az elsé fokon eljart birdsag igazolja, hogy az elitélést
a torvény alapjan semmisnek kell tekinteni.

(2) Ha a bir6sag az igazoldst megtagadja, a hatdrozat ellen a kérelmez6 fellebbezéssel élhet. A felleb-
bezésre a blintetd eljarasrdl szold 1973. évi 1. torvénynek a végzés elleni fellebbezés elintézésére vo-
natkozd szabalyait (X. fejezet 11. Cim) kell alkalmazni.

7. § Ez a torvény a kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

Az 1963. évi 4. tvr. (kdzkegyelem) kihirdetését kovetSen 3480 elitélt szabadult, tovabbi mintegy 600
{6 nem nyerte vissza szabadsagat. Tobbségiik fegyveres harcos volt, akiknek cselekményeit legtobb-
szor az dllamellenes szervezkedésben vald részvétel mellett még emberdlés kisérletének, valamint
rongdlasnak is mindsitették.

Kahler Frigyes: 1956 megtorldsa 10 év utdn - Vaczké Laszlé és Hamusics Janos tigye in: Jogallam és
diktatura Kairosz Kiadé Bp. 2008. p. 161-197.

19/1998 (nov.1.) OGY hatarozat

dr. Bartfay Pél, dr. Egressy Andras, dr. Kénya Imre, dr. Perlaki Erika, dr. Richter Anna, dr. Sandrofi
Gyorgy, dr. Toth Laszlé.

Romsics Igndc Magyarorszag Torténete a XX. szdzadban p. 545.

Koviacs Eva: ,ltt a piros, hol a piros” kizar eljarasok a magyar igazsagtételi vitaban 1990-1992 in:
Politikatudomanyi Szemle 1955. 3. p. 75-88.

Uo. p. 77.
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II HORVATH MIKLOS
E Magyarorszag szuverenitasanak
helyreallitasa

A SZOVJET CSAPATOK KIVONASA ES MAGYARORSZAG
SZEREPE A VARSOI SZERZODES FELSZAMOLASABAN

ATORTENELMI ELOZMENYEKROL ROVIDEN

A szovjet csapatok - mint megszall6 er6k - magyarorszagi tartdzkodasara 1945 utan
a szOvetséges hatalmak megallapodasa adott lehetdséget. Az 1947. februar 10-én
megkotott békeszerzGdés 22. cikkelye' a Szovjetunionak lehetéséget biztositott arra,
hogy az altala egyoldaltan elhatdrozott erejii és sszetétel(i csapatokat dllomasoz-
tasson hazankban mindaddig, amig Ausztridban megszall6 csapatok vannak.

1947. december 30-an G. M. Puskin - a Szovjetunié nagykovete - kormanya
megbizasabdl Rakosi Matyassal kozolte: ,a szovjet hadsereq részlegeinek Magyaror-
szdgrdl tortént kivondsdnak eredményeképpen f. év december 14-én Magyarorszdg te-
riiletén csak olyan katonai eqységek maradtak, amelyek az ausztriai zondval kapcsolatos
kozlekedési vonalak fenntartdsdra sziikségesek...>

Ebben az idészakban Ausztridban harom gyalogos és egy légvédelmi hadosztaly
mintegy 60-70 ooo fével latta el a ,megszallo” statuszbol adddo feladatokat. Ma-
gyarorszagon 1947-t6l 1955-ig — a Békeszerz6dés alapjan - ,visszamaradt er6k” a fo-
lyamatos utdnpoétlas lebonyolitdsara alkalmas t- és vasttvonalak biztositésat lattak
el mintegy 4 hadosztalynyi erdvel.

Pataki Istvan véleménye szerint ,a fenti feladatra elég lett volna néhdny eqgység,
néhdny ezer fével. A valdsdghan azonban ennél nagyobb létszamu katonasdg dllomd-
sozott hazdnkban, és e kontingens nagysdgdnak megfelelden kiilonbézd intézmények,
parancsnoksdgok, I6- és gyakorloterek, repiilGterek voltak a szovjetek haszndlatdban,
tdvol az Ausztria felé vezetd kizlekedési vonalaktdl. [...] Az ezt kévetden megkétitt eqyez-
mények és a mellékletekben foglaltak’ nem tettek eleget a békeszerzddésbdl idézett ko-
vetelmények mindegyikének, csak a 22. cikk 3. pontjdnak. E tény, valamint a csapatok
elhelyezésével kapcsolatos tétel csorbitotta az orszdg fiiggetlenségét...”™

A szovjet csapatok 1étszamardl és elhelyezésérdl a szovjet kormany hivatalos ta-
jékoztatast nem adott a magyar fél részére. 1948-ban, az egyezmények megkotését
kovetSen, majd késébb ,ujabb és tjabb szovjet alegységek, eqységek érkeztek magyar
teriiletre. 1949, 1953 és 1955 a csapatok névekedésének évei voltak. 1949 augusztusdban
egy gépkocsizd lovészhadosztdlyt vezényeltek Magyarorszdg tertiletére a Badeni Kézponti
Hadseregcsoport parancsnokdnak utasitdsdra. (11 or10 f6). Zémiik romdn tertiletrdl ér-
kezett, elhelyezésiikért, ellatdsukért a Honvédelmi Minisztérium anyagi-technikai szer-
vezetei voltak feleldsek. Még 1949-ben elGzetes bejelentés nélkiil repiilG- és légvédelmi
csapatok érkeztek Debrecenbe. 1949-1950-ben négy hadosztdly szervezetében mintegy
8o vdrosban, kizségben és mds telepiilésen dllomdsoztak szovjet alegységek, egységek.
Ebbdl hiisz-huszonkét helyen Grségek tartozkodtak”s

A megszallé hatalmak 1955. mdjus 15-én irtak ald a fliggetlen, demokratikus
Ausztria visszaallitasarol szolo szerz8dést. A megszalld er6k Ausztridbdl tortént ki-

136



vonasat kovet6en a szovjet és magyar dllamhatalmi szervek a Magyarorszagon tar-
tézkodd szovjet csapatok jogi helyzetét 1956. oktdber 23-ig — az ezzel kapcsolatos
kétoldalt1 egyezményt 1957. majus 27-én kototték meg — nem szabalyoztak. A Koz-
ponti Hadseregcsoport felszamolasat kévetGen a szovjet politikai és katonai vezetés
- abékeszerz6désben elGirt kivonulasi kotelezettség teljesitését elmulasztva — a Ma-
gyarorszagon dllomdasozd csapatai létszamanak és 6sszetételének megvéltoztatasat
- annak jogszertitlensége ellenére is — indokoltnak latta.

Ger6 Erné a szovjet csapatok Magyarorszagon maraddsardl agy vélekedett: ,a
nyugatiak dridsi hangot csapnak, hogy megkétik az osztrdak békét és az oroszok nem vo-
nulnak ki. Ett6l nem kell tillsdgosan befolydsoltatnunk magunkat...”

Igy az Ausztridbdl kivont szovjet alakulatok nagy részét Magyarorszag teriiletén
helyezték el. Az 1955 szeptemberében Magyarorszagon felallitott szovjet Kiilonleges
Hadtest dllomanyaba kett6 - a 2. és 17. — gépesitett gdirdahadosztaly, a 195. vadasz-
repiil8, a 177. bombdzérepiil6 hadosztély, a 20. pontonos hiddszezred, valamint 1ég-
védelmi, fegyvernemi és mds szakcsapatok keriiltek. A hadtest rendeltetése: a
magyar csapatokkal egyiittmtikodésben az osztrak hatar lezarasa, védelme, a szovjet
csapatok kivondasa esetén a kozlekedési titvonalak biztositdsa volt. A hadtest a Ve-
zérkar Utjan a szovjet Fegyveres Er6k miniszterének volt aldrendelve. Arra nincs
adat, hogy a Hadtest hadosztélyait - kiilonosen a 2. és 17. gépesitett gairdahadosz-
talyokat — a Varsdi Szerz6dés alarendeltségébe helyezték volna.

A Varsoi Szerz6dés (VSZ) 1955. méjus 14-én tortént megalakitasat, az Egyesitett
Fegyveres Er6k felallitasat az alapitok a nemzetkozi helyzetben bekovetkezett ked-
vez6tlen véltozasokkal indokoltdk. A dokumentumokbdl egyértelmiien megallapit-
hat6 a VSZ életre hivasanak indokai kozott a tagorszagok bels6 helyzetében meglévé
problémak és esetlegesen felmeriil4 feladatok és célok - példaul ,,a népi demokra-
tikus rendszer” belsé ellenfelei, illetve ellenségei visszatartdsa, megfélemlitése, sziik-
ség esetén fegyveres erdvel torténé kozos megsemmisitése — nem szerepeltek. A
tagorszagok altal szovjet diktatumra kijelolt nemzeti katonai eréket - az alapelvek-
kel ellentétben — nem egy 6nalld, az egyes nemzetek haderditdl szervezetileg is el-
kiiloniilt parancsnoksag aldrendeltségében egyesitették. Az Egyesitett Fegyveres
Erék (EFE) mindenkori f6parancsnoka a Szovjetunié Fegyveres Eréi miniszterének
elsé helyettese volt, igy személyén keresztiil az Egyesitett Fegyveres Er6k kotelékébe
kijelolt nemzeti alakulatokat a szovjet hader6 részévé tették.

Ha az ENSZ Alapokmanyéaban rogzitett — a VSZ Alapokmanyaban hivatkozott
- alapelveket és a Szovjetunid 1956-0s tevékenységét dsszevetjiik, minden kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy az alapelvek nagy részét a Szovjetunio figyelmen
kiviil hagyta, illetve megsértette.

A Szovjetunid vezetése a lengyel és magyar ,ligy” kezelése soran a Varsoi Szer-
z6dés tagallamait nem kezelte egyenjogti partnerként, az elvairhaté mértékben nem
gyakorolt tiirelmet, hanem - az ENSZ Alapokmanydval ellentétesen — azonnal az
er6szakkal valé fenyegetést, illetve a fegyveres er8k bevetését valasztotta. A két or-
szag belligyébe beavatkozva, a nemzetek 6nrendelkezésének jogat elutasitva, a békés
eszkozok hasznalata helyett, szinte automatikusan a fegyveres erészak alkalmaza-
sara helyezte a hangsulyt.

Az Egyesitett Fegyveres Er6k féparancsnoka, Konyev marsall ebben az id6szakban
nem az Alapitd okirat szellemében, illetve a Politikai Tandcskozo Testiilet utasitasa-
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inak megfelelGen jart el, hanem a Szovjetuni6 Fegyveres Er6i miniszterének, Zsukov
marsallnak elsé helyetteseként a szovjet politikai vezetés dontéseit hajtotta végre.

LA lengyel és magyar események rdvildgitottak - irta a Romanidban fogva tartott
Nagy Imre 1957 elején —, hogy a Varsdi Szerzddés a szovjet nagyhatalmi soviniszta té-
rekvések eszkoze, amelynek segitségével a benne résztvevd — helyesebben moszkvai uta-
sitdsra bele kényszeritett - szocialista orszdgokat ennek a politikdnak aldrendelik. A
Varsdi Szerzédés nem mds, mint a szovjet katonai diktatiira rderdszakoldsa a résztvevd
orszdgokra. [...] Amit a szovjet kormdny és az SZKP politikai tandcsokkal, utasitdsokkal
nem tud elérni, azt a Varsdi Szerz8dés katonai eszkozokkel volt hivatva biztositani...””

A szovjet csapatok létszaimaban és Osszetételében jelentds valtozas az 1956-os
forradalom és szabadsigharc idészakaban kévetkezett be. November 4-ig, a masodik
szovjet agresszié meginditasaig tobb lépcs6ben tjabb 13 szovjet hadosztaly részeit
rendelték Magyarorszagra, igy 0sszességében november 4-ét kovetéen a hadmtive-
letekben 17 szovjet hadosztdly - mintegy 6o ezer szovjet katondval - vett részt.

A szovjet csapatok ekkor még nem a Varsoéi Szerz&dés alapjan tartézkodtak Ma-
gyarorszagon. A szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasat szabalyozo kétoldalt
egyezményt csak 1957. mdjus 27-én irtak ald. A szovjet csapatok létszama és diszlo-
kacidja targyaban 1958. aprilis 1-jén megkotott Gjabb kétoldalti egyezmény a szovjet
félnek engedélyezte, hogy hazdnkban 67 hely6rségben 60 500 katonat dllomésoz-
tasson. Ez a szerz&dés lehet&vé tette, hogy a Szovjetunio a csapatok létszimat - ha
csak ideiglenesen is - de 6nkényesen megvaltoztathassa.

A szovjet csapatok ideiglenes magyarorszagi tartozkoddsa targydban 1957. majus
27-én kotott szerz&dés is az Alapité Okirat szellemébdl kovetkez6 azon elvet ersi-
tette meg, mely szerint a ,szovjet csapatok ideiglenes tartozkoddsa a Magyar Népkoz-
tdrsasdg tertiletén semmiképpen sem érinti a magyar dllam szuverenitdsdt; a szovjet
csapatok nem avatkoznak be a Magyar Népkoztdrsasdg beliigyeibe™. Ebben az egyez-
ményben sem rogzitették, hogy a szovjet csapatok a Varsdi Szerz6dés értelmében,
a Politikai Tanacskozd Testiilet vonatkozd dontésének megfelels 1étszimban és 6sz-
szetételben dllomasoznak Magyarorszag teriiletén.

A szovjet csapatok dllomdsoztatdsanak igazi okairél Kadar Janos a Magyar Szo-
cialista Munkdspart (MSZMP) Kozponti Bizottsdga (KB) 1957. junius 22-i iilésén tob-
bek kozott a kovetkezéket mondta:

,Mindig igy szdmolgatom magamban a hatalom dlldsdt. No és ha a szovjet csapa-
tokat kivonndnk? Akkor dllunk a ldbunkon? En azt hiszem, megdllndnk a ldbunkon. De
rettenetes harc és vérdldozat kézben. Ez most a helyzet...”

A szovjet csapatok teljes kivondsa - a magyar nép, a forradalom egyik legfonto-
sabb céljanak a megvaldsuldsa - igy még hosszu évtizedekig varatott magara. A szov-
jet Kiilonleges Hadtestbdl és a forradalom és szabadsigharc vérbefojtasara 1950.
oktdber 23-at kovet6en Magyarorszagra rendelt szovjet er6kbdl alakult meg az a
Déli Hadseregcsoport (DHDSCS), amelynek parancsnoksaga és alarendelt alakulatai
kisebb valtoztatdsokkal 1991 nyardig tartézkodtak hazankban.

A VSZ megalakitasat és az 1956-0s orosz tdmadast — haborut - kovet6en Ma-
gyarorszag egyébként is csak latszdélagos szuverenitasat tovabb korlatozta a Béke-,
majd a Haborts Miikodés Szervi Hatarozvanyainak - 1969-ben és 1980-ban tortént
- elfogadasa.
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DONTES A SZOVJET CSAPATOK KIVONASAROL

Az MSZMP Politikai Bizottsaga (PB) az eurdpai hagyomanyos fegyveres erék csok-
kentésével Osszefiiggésben - 1988. augusztus 9-én - kialakitott dllaspontja szerint
Magyarorszag abban érdekelt, hogy a Déli Hadseregcsoport tdvozdsa mar az els
szakaszban megkezd&dhessen.

A szovjet csapatok csokkentésének, majd tavozasianak fontos el6zménye, hogy
Mihail Gorbacsov egyoldalti 1épésre szanta el magat. Az ENSZ Kozgy(ilésének 1988.
decemberi 7-i ilésén a fétitkar bejelentette, hogy a Szovjetuni6 1991-ig mintegy fél-
millié katonaval csokkenti a Kozép-Kelet-Eurépaban dllomasozé haderejét.

Karpéti Ferenc honvédelmi miniszter Gorbacsov bejelentésére — december 8-4n
reagalva - kijelentette: a kinyilvanitott egyoldalti hader6csokkentés a Magyarorsza-
gon allomasozd szovjet csapatok egynegyedét is érintheti. Egy honap mulva - 1989.
januar ro-én - Grosz Kéroly, az MSZMP fétitkara nyilatkozatban kozolte: rovid idén
beliil megkezdédik a szovjet csapatok részleges kivondsa Magyarorszagrol.

Par nap mulva - 1989. janudr 19-én - a bécsi Helsinki utétaldlkozon Eduard Se-
varnadze szovjet kiiligyminiszter a csapatkivonasokkal 0sszefiiggésben megismé-
telte: a Szovjetunid ,kész a kiilfoldi tdmaszpontok felszdimoldsdra, minden idegen
teriileten dllomdsozd csapat kivondsdra, ha erre a mdsik fél is hajlandd”.

LAmikor csak lehetdség volt rd, - olvashatd Karpati Ferenc konyvében — minden
alkalommal djra és tjra a tdrgyaldsok fontos témdja lett a szovjet csapatok kivondsdnak
kérdése. Igy a Grész Kdroly és Gorbacsov kézétti, 1989. mdrcius 23-24-i tdrgyaldsok
sordn, majd késébb is az 1989. julius 7-8-ai tdrgyaldson, amikor Nyers Rezs§ és Grisz
Karoly tdrgyalt Gorbacsovval”.*

Az els6 [épések mar 1989 tavaszan megtorténtek. Szovjet dontésre aprilis 25-t6l
junius végéig a Magyarorszagon allomasozd szovjet csapatok mintegy 1/5-ét, kb. egy
hadosztalynyi er6t — 6sszesen 11 300 f6t, 470 harckocsit, 200 16veget és aknavet6t,
2900 db kiilonboz4 tipusd gépjarmivet — kivontak. A részleges csokkentés ered-
ményeként - Karpati Ferenc megallapitdsa szerint — az osztrak-magyar hatar sav-
jaban szovjet részrél csak légvédelmi csapatok maradtak. A szovjetek ebben
az id&szakban 1o laktanyat tritettek ki, igy ezen beliil visszaadtdk a g6doll6i
Grassalkovich-kastélyt és az esztergomi Bazilika mellett 1év6 - 100 f6s korhazként
hasznélt - mdemléképiiletet is.”

Fiir Lajos - 1990. majus 23-t6l 1994. julius 14-ig honvédelmi miniszter - a kony-
vében tobbek kozott arra a kérdésre is kereste a valaszt, hogy miként ,ment végbe
néhdny honap alatt, torténelmi léptékkel mérve mondhatni pillanatok alatt az 1990 ta-
vaszdn még megdonthetetlennek hitt oridsi katonai monstrum, a Varsdi SzerzGdés eltii-
nése, szinte hangtalanul?™s

Mint az a fentiekbdl is lathatd, a megszallas felszamolasanak folyamata nem 1990
tavaszan kezd6dott. Fontos el6zmény, hogy 1956-ban a magyar forradalom és sza-
badsagharc legfontosabb kovetelésévé a megszdlld szovjet csapatok tdvozasanak el-
érése, a szabad és fiiggetlen Magyarorszag megteremtése valt. E kovetelések
megvaldsitasinak érdekében - egyszersmind a november 4-i Gjabb szovjet interven-
cié megakadalyozasa céljabol - a magyar kormany 1956. november 1-jén a Varsoi
Szerz8dés felmondasaval egyidejtileg kinyilatkoztatta Magyarorszag semlegességét.™

Orban Viktor 1989. junius 16-an a H8sok terén a ,Nagy Imre és tdrsai tjrateme-
tésén” kijelentette: ,Az orosz megszdllds és a kommunista diktatiira negyven évvel ez-
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eldtt tortént bevezetése 6ta a magyar nemzetnek egyszer nyilt alkalma, csak egyszer volt
elegendd ereje és bdtorsdga ahhoz, hogy megkisérelje elérni a mdr 1848-ban kittizott cél-
jait, a nemzeti fiiggetlenséget, a politikai szabadsdgot. [...] Céljaink mdig nem vdltoztak,
ma sem engediink a 48-bdl, igy nem engediink 56-bdl sem. [...] Ha nem tévesztjiik szem
eldl 56 eszméit, olyan kormdnyt vdlaszthatunk magunknak, amely azonnali tdrgyald-
sokat kezd az orosz csapatok kivondsdnak haladéktalan megkezdésérél.™s

Igy a forradalom és szabadsagharc 6rokségét véllald, azt megvaldsitani akard -
egyre erésebb politikai tdimogatottsdggal biré - demokratikus ellenzék, majd az
ezekbdl alakult demokratikus partok mindegyike egyetértett abban, hogy a Varséi
Szerz&dés felmondadsa, a szovjet csapatok tavozasa a szocialista rendszer lebontd-
sdnak elengedhetetlen feltétele és kovetelménye.

A csapatok tovabbi csokkentésére Gorbacsov ekkor még csak abban az esetben
latott lehet8séget, ha a NATO-tagorszagok kiilfoldon dllomasozé csapataikbol ha-
sonld nagysagu és mindségii er6ket hazarendelnek.

Karpati Ferenc szerint Gorbacsov ,,a mdltai cstics eltt, 1989 utolsé hdnapjaiban ju-
tott el annak felismeréséig, hogy szdmukra is az az el6nyds, ha Magyarorszdgrol, Csehszlo-
vdkidbdl és Lengyelorszdghdl kivonjdk a csapataikat. [...] Gorbacsov tisztdban volt vele,
hogy ha a fegyverkezési verseny kiterjed a vildgtirre, az tovdbb noveli a nemzetkdézi fe-
szliltséget és dridsi megterhelést jelentene az orszdg egyébként is stilyos gazdasdgdra”.*

A szocialista orszagok egy részében - Lengyelorszdgban, Magyarorszigon,
Csehszlovakidban és az NDK-ban - zajlé6 demokratikus 4talakuldsnak kedvezett,
hogy Gorbacsov a Bush amerikai elndkkel 1989. december 2-4n Méltan tortént meg-
beszélésén ,a szabad vdlasztdsok és a beliigyekbe valé be nem avatkozds elvét feltétel
nélkiil elfogadta™ .

Németh Mikl6s miniszterelnok annak tudatdban, hogy varhat6an a kzelg6 va-
lasztasok kozponti témadja a szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasa lesz, — és
a Kiiltigyi és Honvédelmi Bizottsag 1990. janudr 5-i tilésén az orszaggy(ilési képvi-
sel6k egy része is a kivonds folytatdsat és 1990 végéig torténd befejezését kovetelte
- levélben fordult Nyikolaj Rizskovhoz - a Szovjetunié Minisztertandcsanak elno-
kéhez -, amelyben kezdeményezte, hogy ,,a Magyar Koztdrsasdg teriiletén ideiglenesen
dllomdsozd szovjet csapatok teljes kivondsdval kapcsolatos konkrét kérdésekrdl miel6bb
érdemi tdrgyaldsok kezdddjenek™s. Négy nap mulva Németh Miklds és Nyikolaj Rizs-
kov — a KGST szoéfiai tilésszakan tortént személyes taldlkozadsukon - megallapodtak
a csapatkivonads litemér6l.

A szovjet katonai vezetés ekkor még képtelen volt figyelembe venni az 1 torté-
nelmi realitisokat. Erre példa, hogy az EFE Féparancsnoksag 1990. februdr 12-én
eljuttatta a tagorszagokhoz a Varséi Szerz6dés keretében folyd egylittmiikodés kor-
szertisitésére vonatkozd ,javaslatat”, majd a magyar katonai vezetés nem sokkal ké-
s6bb megkapta a 2000-ig tervezett k6zos fegyverzettechnikai fejlesztési koncepciot,
és 1990. marcius 21-én megérkezett a VSZ Egyesitett Fegyveres Er6inek 2000-ig tor-
ténd tokéletesitésére vonatkozo elgondolas is.

Ha vitak és nehézségek aran is, de a Németh Miklos vezette kormany kezdemé-
nyezésére 1990. marcius 10-én megsziiletett az egyezmény®° arrdl, hogy a szovjet
csapatok 1990. marcius 12-e és 1991. junius 30-a kozott elhagyjak Magyarorszagot.

Az egyezmény megkotésének kozvetlen el6zményeirdl Dmitrij Jazov hadsereg-
tdbornok, a Szovjetuni6é honvédelmi minisztere Karpati Ferenc honvédelmi minisz-
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ternek - 1990. januar 10-én - irt levelében a kovetkez6k olvashatdk:

Az utdbbi id8ben ,a Magyar Kéztdrsasdg kiilonbézd tdrsadalmi szerveinek vezetdi
— tébbek kézott az orszdgqyiilési képvisel6k is — egyre stirgetGbben vetik fel a szovjet csa-
patok Magyarorszdg teriiletén torténd dllomdsoztatdsdnak kérdését. A Szovjetunié Hon-
védelmi Minisztériumdt aggodalommal télti el, hogy a szovjet csapatok 1990 végéig
torténd kivondsdnak kovetelése mdr ultimdtum jelleget 6lt”.

Jazov ,nagyra értékelve a miniszternek az orszdggytilésben e kérdésben kifejtett te-
vékenységét™? — arra kérte Karpati Ferencet, hogy sziveskedjen ,tovdbbi lehetdségek
utdn kutatni annak érdekében, hogy megvildgitsdik a jelen helyzetet, miszerint a szovjet
csapatok nem avatkoznak a Magyar Kéztdrsasdg belligyeibe, egészében és teljességgel
tiszteletben tartjdk szuverenitdsdt.”

A, bardti és joszomszédi” kapcsolatok fejlesztése céljabdl kotott Egyezmény alta-
lanos felvezetd részében a szerz&dé Felek kihangsulyoztak, hogy ,,a Magyarorszdgon
ideiglenesen tartézkodd szovjet csapatok kivondsdt az eurdpai és a nemzetkdzi bizalom
erdsitésére irdnyuld egyiittes erdfeszitéseik szerves részének” tekintik. Az Egyezményben
rogzitett megallapodds szerint a szovjet csapatok kivondsa — amelynek végrehajta-
sdhoz a magyar kormany a sziikséges feltételeket biztositja - 1990. marcius 12-én
kezdédik és 1991. jinius 30-ig befejez8dik,> melynek sordn , kivondsra keriil a szovjet
csapatok egész személyi dllomdnya, beleértve a szovjet dllampolgdrsdgu polgdri szemé-
lyeket, valamint fegyverzete, harci technikdja és anyagi eszkézei”. (1. és 2. cikk)

A megiéllapodas fontos része, hogy a szovjet csapatok ,kiképzési-harci tevékeny-
ségével kapcsolatos mozgdsdt — ideértve a repiiléseket is — korldtozzdk” (4. cikk), de ,az
Egyezmény rendelkezései nem érintik a Felek kozott érvényben 1évd két- és tébboldali
kotelezettségeket, beleértve azokat, amelyek az 1955. mdjus 14-én Varséban kététt Ba-
rdtsdgi, Egytittmiikédési és Kolcsonds Segitségnyujtdsi Szerz6désbdl szdarmaznak”. (9.
cikk)

Az Egyezményben szabalyoztik tovabba, hogy ,a szovjet csapatok elszdllitdsa, va-
lamint a kiilonbézd anyagok és hulladékok hdtrahagydsa és megsemmisitése a polgdri
lakossdg érdekeinek figyelembe vételével és a kornyezetvédelmi jogszabdlyok betartdsdval
torténik”. (3. cikk)

A Felek az Egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasara kijelolik a Meghatalma-
zottakat, akik ellenérzik a kivonuldst, illetve intézkednek ,az objektumok, felszere-
lések és mds anyagi eszk6zdk egyeztetett mddszerekkel térténd nyilvdantartdsba vételére,
felértékelésére, dtaddsdra és értékesitésére”. (5. cikk)

A fentieken tul dontés sziiletett arrdl is, hogy a szovjet csapatok jogi statuszat
érint6, valamint a csapatok ideiglenes magyarorszagi tartézkodasaval kapcsolatos va-
gyonjogi, pénziigyi és egyéb kérdéseket a végleges kivondsig az 1957. majus 27-én és a
késébb kotott, még érvényben 1évé egyezmények alapjan rendezik, illetve azokat a
fenti trgykorbe esé problémdak megoldasara, amelyekrdl az érvényben 1év§ szerz6-
dések nem rendelkeznek, a teljes kivonasig kiilon megallapodasok fogjak szabalyozni.

Az Egyezmény végrehajtasa soran felmeriil6 vitas kérdések 30 napon beliili ren-
dezése elsGsorban az 1957. majus 27-én kotott Egyezmény 17. cikke alapjan létreho-
zott Magyar-Szovjet Vegyesbizottsag® feladata. Ha a Vegyesbizottsdg nem tud
donteni, akkor a vitat diplomadciai titon kell megoldani. (6-8.cikkek)

A SZOVJET CSAPATOK KIVONASA MAGYARORSZAGROL

141



A Magyarorszdgon tartézkodd szovjet csapatok 94 helydrségben, dsszesen 328 ingatla-
non dllomdsoztak. Az Eqyezmény aldirdsa elGtt az 1898-1990. évi részleges csapatcsok-
kentés keretében a szovjet Fél mintegy 10.000 fével csékkentette a Déli Hadseregcsoport

s s

[étszamdt. Ennek sordn 4 helyGrséget teljesen, 6 helydrséget részlegesen kiiiritett...”*

A szovjet Déli Hadseregcsoport szervezete®

Szovjet Déli Hadseregcsoport
szervezete

(1990-1991)
I
[ I I I I 1
Szérazfoldi Légiers Rakéta csapatok Légvédelmi csapatok* REL Raktérak
csapatok és miiszaki csapatok és intézetek®
19. harckocsi 11. vadaszreplilé 22. rakéta dandér 346. 6nallé
H hadosztal 4 hadosztal 4 H Dombovar H  radiézavaro zaszléal
Esztergom Tokol Piliscsaba
254. gépesitett [ovész 459. rakéta dandar 444. 6nallo
r hadosztalyparancsnoksag* H Tata H radiézavaro zaszléal
Székesfehérvar Kecskemeét
93. gépesitett I6vész 377. Mozgd 8. 6nallo
 hadosztalyparancsnoksag* Y Rakeétatechnikai Bézis r  pontonos zaszldalj
Kecskemét Tab Szentendre
20. 6nallo
H pontonos ezred
Dunatjvéros

Az 1990. mdrcius 10-i Egyezmény alapjdn tovdbbi 9o szovjet helyGrséghdl — ezen beliil
65 laktanydbdl - kellett a csapatkivondst végrehajtani.

1990. mdrcius 12-t6l a csapatkivonds 1991. junius 19-i befejezéséig 1547 vastiti egységsze-
relvény (34.541 vastiti kocsi) hagyta el az orszdgot. Ebbél a csapatvonatok szdma 637, az
anyagvonatoké 560, a konténervonatoké 217, a személyvonatoké 133 volt. A kivonulé
kozuti oszlopmenetek szdma: 48.

Kivondsra keriilt:

szovjet dllampolgdr: 100.380 f6°6
ezen beliil katonai dllomdnyu 44.668 f6
f6bb fegyverzet és technika eszkoz Gsszesen: 24.660 db
ezen beliil:
repiilégép 194 db
helikopter 138 db
kerekes jarmi 19.684 db
ldnctalpas jarmii 1.143 db
harckocsi 860 db
pc. szdllité jarmi 1.143 db
tlizérségi eszkoz 622 db
légvédelmi eszkoz 350db
rakéta-indito dllvany 196 db
eqyéb technikai eszkéz 9.747 db
anyagi eszk6z 300.364 tonna
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A kivonds biztositdsdra a Magyar Honvédség, a DHDSCS tdbornokaibdl és tisztjeibdl,
valamint a MAV képvisel6ib6l operativ csoportokat hoztak létre, amelyek kézésen ki-
dolgoztdk a DHDSCS egységei kivondsdt, illetve az anyagi és miiszaki készletek elszdl-
litdsdt rogzitd iitemtervet. A feladat végrehajtdsdnak szdmitdstechnikai biztositdsdt,
naprakész dokumentdldsdt és az érintett szervek tdjékoztatdsdt az erre a célra létrehozott
Informdciés Kézpont hajtotta végre...”

Az Egyezmény mellékletét képez§ litemterv szerint a Magyarorszagot leggyor-
sabban - 1990. junius végéig — a rakéta és a rddidelektronikai egységek hagyjak el.
Szeptember honapig a 19. harckocsi hadosztaly, az év végéig a 254., 1991 marciusdig
a 93. gépesitett 16vész hadosztalyok tivoznak. A légierd csapatai, illetve a biztosito
és kiszolgald egységek, intézetek a teljes id6szakra egyenletesen elosztva zarjak a
kivonulds folyamatat. Az anyagi készletek kiszallitasa is - az titemterv szerint - 1991.
junius végén fejez6dik be.

Az titemtervhez fliz6tt megjegyzés szerint a magyar fél vallalja, hogy segitséget
nyujt pld. az tizemanyag és a l8szer megvdsarldsaval a kb. 260 szerelvényt kitevé
anyag ,értékesitésének realizaldsaban”. A szovjet fél biztositja a napi 3-4 katonavo-
nat atvételét és garantalja az ehhez sziikséges 80 vagon atadasat, valamint 417 szam-
vetési vonat atvételét.

7

A szovjet csapatok {6 er8inek nagysaga, szervezete a kivonulds soran késziilt je-
lentések alapjan az alabbiak szerint rekonstrudlhat6®®

UTEMTERV
a szovjet csapatok kivondsara a Magyar Koztarsasag tertiletérsl
(melléklet az egyezményhez)
Magasabbegységek v s Tovabbi A vonatok
¢ intézegk g Helydrségek berakoéallomésok szama
Esztergom, Komdrom, Esztergom, Komdrom,
harckocsi hadosztaly| Gy&r, Tata, Veszprém, Gyor, Tata, Obuda, 115
Szentendre Hajmadskér
Székesfehérvér, Pépa, Székesfehérvér, Pépa,
gépesitett Polgardi, Lepsény, Polgardi, Lepsény,
16vészhadosztaly Sarbogard, Hajmdaskér, | Sirbogard, Hajmaskér, 19
Kiskunmajsa Kiskunmajsa
Kecskemét, Szeged, Kecskemét, Szeged,
gépesitett Cegléd, T4borfalva, Cegléd, T4borfalva,
16vészhadosztaly Kiskunhalas, Nagykéros, | Kiskunhalas, Nagykdros, 16
Debrecen Debrecen
rakéta egységek Tata, Dombévar Tata, Dombévar 40
légvédelmi egységek Dunafoldvar, Mér, Dunaf6ldvar, Mér, .
Szolnok, Budapest Szolnok, Budapest
miiszaki egységek Szentendre, Dunadjvaros, Szentendre, Dunaujvaros, 20
Etyek Bicske
radidelektronikai Kecskemét, Piliscsaba Kecskemét, Piliscsaba 8
egységek
Debrecen, Sarmellék, Debrecen, Sarmellék,
légierd Tokol, Kiskunlachéza, Tokol, Kiskunlachéza, 249
Kalocsa, Kunmadaras Kalocsa, Kunmadaras
biztositd és
kiszolgalé egységek 218
(intézetek)
anyagi készletek 392
Csapat és anyagszallit6 vonat Gsszesen 1352%
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A kivonasok megkezdését kovetSen - 1990. aprilis 20-an - Burlakov vezérezredes
megfigyel6csoportok részére Esztergomban, Gy6rben, Komaromban és Kecskemé-
ten tette lehet6vé a berakodas és az indulds megtekintését. Esztergomban - mint
kiemelt helyszinen - nemzetkozi tijékoztatas keretében mutattak be a harckocsizo
alakulat utolso szerelvényének induldsat. 3°

A tervezett id6ben Magyarorszagot - 1990. janius végéig — a rakéta és a radidelekt-
ronikai egységek hagytdk el. Szeptemberben befejezte a kivonulast a 19. harckocsi
hadosztaly is.

A targyaldsokon idénként bejelentett ultimatumok ellenére a kivonulas tervszertisé-
gét, folyamatossagat bizonyitjak az 1990. szeptember 30-i dllapotot mutaté adatok is.

A SZOVJET CSAPATOK KIVONASANAK HELYZETE®!

1990. szeptember 30.

1990. szeptember 30-ig 1990. végéig kivondasra
. . , kivonasra keriilt tervezett
A szovjet er6k megnevezése . ) o .
(a teljes dllomany (a teljes dllomany
szazalékaban) szazalékaban)
a rakétacsapatok 100
az osszfegyvernemi 60 80-85
csapatok
alégierd 20 40-45
ezen beliil az alapvet§ er6k 50 70-75
a hadmiiveleti anyagi 43 60-65
készletek

Tervezetteknek megfelelden az év végéig a 254., 1991 marciusdig a 93. gépesitett 16-
vész hadosztalyok tavoztak. 1991. méjus 28-an - késziilt 6sszefoglaléjaban a kor-
manymeghatalmazott mar arrdl tdjékoztat, hogy ,az utébbi idében” felgyorsult a
szovjet er6k kivondasa, igy val6szintisithetd, hogy a teljes kivonulas junius 30-ig be-
fejez6dik3* A légierd csapatali, illetve a biztositd és kiszolgald egységek, intézetek a
teljes idGszakra egyenletesen elosztva zartak a kivonulds folyamatat. Az anyagi
készletek kiszallitasa is az litemtervnek megfelel6en megtortént.

LA tervezés és a csapatkivonds ideje alatt a Magyar Honvédség és a DHDSCS parancs-
noksdga kézétt szoros eqyiittmiikodés alakult ki, amely lehet&vé tette a felmeriilG prob-
lémdk tisztdzdsdt és operativ megolddsdt. Ennek a jol szervezett egyiittmiikodésnek
kdszdnhetd, hogy a szovjet csapatok kivondsa 1991. junius 19-én hatdridd el6tt, rendben
befejezdatt. s+

MAGYAR DONTES A VARSOI SZERZODES FELMONDASAROL

Magyarorszag szuverenitdsa visszaszerzése szempontjabol a szovjet csapatok kivo-
nasahoz hasonl6 sulyd kérdésként mertilt fel Magyarorszag Varséi Szerz6désben
vallalt kotelezettségei megsziintetésének, felmonddsanak az elérése. Amint a csa-
patkivondsokra vonatkozé elhatdrozasok megsziiletését, Gigy a Varséi Szerz6désbdl
tervezett kilépésiinkre vonatkozé dontést is komoly vitdk el§zték meg. Abban a ve-
zetOk tobbsége egyetértett, hogy 1991 végéig kell kilépni a szervezetbdl, de - Fiir
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Lajos torténész, az Antall-kormany honvédelmi minisztere véleménye szerint® - ez
a dontés komoly, megvalaszoldsra varo kérdéseket vetett fel.

A kilépésre vonatkozdé magyar dontést megel6z6en, de késébb is komoly kétsé-
gek, érvek és ellenérvek fogalmazdodtak meg.

Magyarorszag egyediil 1épjen-e ki, vagy csatlakozhatnak hozzank mas tagalla-
mok is?

Megmarad-e valamilyen formaban a szovetség?

A Varsoi Szerz6dés megsziintetése részleges, vagy teljes legyen?

Mi torténik, ha javaslatdval Magyarorszag egyediil marad?

Ha Magyarorszag a kilépési szandék kinyilvanitdsa miatt elszigetel6dik, lesz-
nek-e partnerek, akik részt vennének a VSZ fokozatos leépitésében?

A szervezet id6 el6tti felszamoldsa nem veszélyezteti-e a szovjet csapatok kivo-
nasanak tigyét?

A fenti - és most nem idézett - kérdésekre adand¢ vélaszok keresése soran fel-
mertilt: a szovjetek bekeményithetnek, ami kihathat Magyarorszag energiaellata-
sdra és a Honvédség alkatrészellatasara is. Az ellenérvek kozott hangstlyosan jelent
meg az is, hogy a nyugati nagyhatalmak nem tamogatjik a radikélis magyar elgon-
dolast. Ha Magyarorszag meggondolatlanul 1ép - hangzottak a nyugati érvek -,
akkor megtorpanhatnak a Szovjetunidban kibontakozé valtozasok, a gorbacsovi pe-
resztrojka zatonyra futhat, ami miatt fennall a visszarendez6dés veszélye.

Az idé stirgetett, donteni kellett. A kilépés irinyaba megtett elsé 1épést 1990. ju-
nius 6-7-én a Varsoi Szerz6dés Politikai Tanacskozd Testiilete (PTT) tilésén Antall
J6zsef miniszterelnok tette meg. Javaslatdra a tandcskozas 2. napirendi pontja -, Vé-
leménycsere a Varsdi Szerzédés keretein beliil demokratizdloddsrdl, az egytittmiikodés
korszertsitésérdl és dtalakitdsdrdl” - az alabbiak szerint valtozott: ,Véleménycsere a
Varsdi Szerzddés jellege, funkcidi és tevékenysége feliilvizsgdlatdrdl és esetleges gydkeres
dtalakitdsdrdl”.

Ajavaslat és a magyar miniszterelnok dltal ekkor elmondottak egyértelmiivé tet-
ték: a Varsoi Szerz8dés, mint az eurdpai szembendllds egyik maradvanya feliilvizs-
galatra szorul. A jelenlegi koriilmények kozott értelmét vesztette a szerz6dés
katonai szervezete, amely a magyar allaspont szerint mell6zhet6vé vilik, és — az
egyoldalti [épések elkeriilésével, egyeztetett targyalasok eredményeként - kivanatos
lehet a fokozatos, 1991 végéig torténd felszimoldsa. Antall Jozsef szerint az eréfe-
szitéseket nem a Varséi Szerz6dés megreformaldsara, hanem az 1j, kozos eurdpai
biztonsagi és egylittmtikodési struktura 1étrehozasara kell forditani, igy a targyala-
sok eredményeként hatdlyon kiviil kell helyezni azokat az elemeket, amelyek sértik
a tagallamok szuverenitasat.

Antall Jézsef javasolta tovabba, hogy a PTT jelen {ilésén dontson ,egy olyan nagy-
koveti kiilonmegbizottakbdl dllo, kiilonleges kormdnybizottsdg feldllitdsdrdl, amely fe-
lillvizsgdlja a Varsoi Szerz8dés jellegét, funkcidit és miikodését [majd] javaslatot tesz a
PTT-nek a Varséi Szerzddés feliilvizsgdlatdrdl, beleértve a katonai egytittmiikédés és
szerveinek fokozatos felszamoldsdt, figyelembe véve az eurdpai biztonsdgi és egyiittmii-
kodési folyamat fejlddését és kovetelményeit. [...] Magyar részrél készek vagyunk Buda-
pesten helyt adni a Politikai Tandcskozd Testiilet rendkiviili iilésének”. - mondta a
miniszterelnok, tovibba azt is felvetette, hogy a PTT ezzel 6sszefiiggésben hozott
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dontéseinek megvaldsitasa a legkés6bb janudr 1-jével kezd6djék meg.3
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Antall J6zsef javaslatait a plendris iilés elfogadta és dontés sziiletett arrdl is, hogy
a Kormany-meghatalmazottak Ideiglenes Bizottsaga els6 tilését 199o0. jalius 15-ig
Pragdban tartsa meg, és a havonta mas és mas tagillamokban megtartott iilésein
elfogadott javaslatait oktdber végéig terjessze a PTT elé. Egyetértésre jutottak abban
is, hogy a testiiletet november végéig Budapesten kell 6sszehivni.

Mihail Gorbacsov - a Szovjetunié Kommunista Partja (SZKP) els6 embere a ma-
gyar delegacidval junius 7-én folytatott megbeszélésen kihangsulyozta: ,.a Varsdi
Szerzddés feliilvizsgdlatdval egyetért, de annak elhamarkodott megsziintetésével sem-
miképpen nem’’

Fiir Lajos utélagos értékelése szerint szé nem volt arrdl, hogy ezen a megbeszé-
lésen a szovjet vezet6k — Gorbacsov, a miniszterelnok Nyikolaj Rizskov és a kiil-
tigyminiszter Eduard Sevarnadze - buzgd egyetértéssel fogadtak volna a magyar
kormanyf6 javaslatait, de nem tanusitottak kategorikus elutasité magatartast sem.
A magyar kiildottség tagjai Ggy érezték, az tigyben a frontattorés megtortént.s

llyen el6zmények utdn, a demokratikus vélasztiasokat kovet6en - 1990. majus
2-an - megalakult magyar orszaggytilés dontése a Varsdi Szerz6dés felmondasardIs
1990. junius 26-an megsziiletett. A kilépés szandékanak kinyilvanitasan tul az Or-
szaggytilés e hatarozatban a kovetkez§ feladatokat rogzitette:

- A Magyar Koztarsasdg kormanya a Bécsi konvencié 62. cikkelye alapjan torté-
nelmi a szerz6déskotés koriilményeinek alapvetd valtozasara hivatkozva, valameny-
nyi tagdllammal egyetértésre jutva kezdjen targyalasokat a Vars6i Szerz&désbél valo
kilépésrdl.

- A kilépési folyamat els6 1épéseként Magyarorszag részvételét sziineteltetni kell
a katonai szervezetben, a Honvédség ennek megfelelGen ne vegyen részt k6zos gya-
korlatokon és a VSZ csapatai az orszag teriiletén ne tartsanak hadgyakorlatot.

- Mésodik 1épésként a VSZ tagallamaival targyaldsokat kell folytatni a kétoldala
baratsagi és kolcsonos segitségnyuijtasi szerz6dések feliilvizsgalatardl, amelyekbdl
e targyaldsok eredményeként torolni kell mindazt, ami katonai beavatkozasra ad
felhatalmazast, vagy mas mddon sérti Magyarorszag szuverenitsat.

A hatéarozatban allast foglalt az Orszaggytilés, hogy a Magyar Koztarsasag béké-
ben és baratsagban kivan éIni valamennyi szomszédjaval és tertiletérSl harmadik
allam elleni tdimadast senki sem indithat.+° A hatdrozat 1990. jalius 3-4an lett kihir-
detve.#

A magyar kormany-meghatalmazotti bizottsag — amelynek vezet6je nagykoveti
statuszban Kupper V. Béla volt - tevékenysége a miniszterelnok altal jévdhagyott
mandatum szerint arra irdnyult, hogy a targyaldsokon els6 [épésként a VSZ katonai
szervezetének - egyiittes hatdrozattal torténé - felszamolasara kell torekedni, illetve
ha a VSZ feloszlatasra tett kisérlet nem jarna sikerrel, akkor 1990. december 31-ig
Magyarorszagnak tgy kell kivalnia a katonai szervezetbdl, hogy ezzel ne zavarja a
bécsi targyaldsok menetét, ne veszélyeztesse a szovjet csapatkivondsok befejezését
és a német Ujraegyesités folyamatat.+

A VSZ fokozatos felszamolasanak, illetve a katonai szervezetekbdl torténd ki-
valds folyamatat - az 1990. julius-augusztus honapban elkésziilt magyar tervezet
szerint — harom idészakra bontottak.

Az els§ szakaszban - a kivalas el6készitése céljabol - szabalyozzuk a katonai
szervezetekben valé magyar részvétel tartalmat. Igy a kiildottségeink - a VSZ kato-
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nai szervezetének felszamolasa céljabdl, illetve a haditechnikai ellat4s kérdéseit vizs-
galé - targyaldsokon csak konzultacios jelleggel vesznek részt. Magyarorszag a VSZ
ko6z6s hadgyakorlatairdl tivol marad. A PTT novemberi - budapesti - iilését kove-
téen a Honvédelmi Minisztérium koézponti harcallaspontjat kivonjuk a szovetség
riasztdsi rendszerébdl, kezdeményezziik a képvisel6csoportok létszamanak a csok-
kentését, és hatalyat veszitettnek tekintiink minden beszamolasi és jelentési kote-
lezettséget.

A mésodik - 1991. janudr 1. és junius 30 kozotti - idészakban megkezdédik a
Magyar Honvédség kivalasanak folyamata, melynek részeként mar janudr 1-jén
megsziintetjitk a magyar csapatok EFE alarendeltség(i vezénylését, hatalyon kiviil
helyezziik a k6z6s hadmtiveleti terveket, tovdbba a hadszintér-el6készitésre és a
koz6s hadaszati készletekre vallalt kotelezettségeket. Magyarorszag kezdeményezi
az EFE Féparancsnok képvisel6csoportjanak a visszahivasat, ezzel pairhuzamosan
minimalisra csokkenti az EFE torzsbe vezényelt tisztek szamat. A VSZ egységes lég-
védelmi rendszerben a tevékenységet a kdlcsonos radidtechnikai tdjékoztatasra kor-
latozzuk, Magyarorszag kizarolag a leszerelés és a fegyverzetkorlatozas témakorében
fogad be, rendez katonai tanacskozasokat, tirgyaldsokat, de aktivan részt vesz a VSZ
felszamolasara irdnyul6 munkaban. Kezdeményezziik kétoldalu katonai egyezmé-
nyek megkotését a VSZ tagallamaival, valamint a szomszédos semleges és el nem
kotelezett orszagok haderejével, tovabba kétoldalu bizalomer&sitd kapcesolatok ki-
alakitasara toreksziink a NATO tagallamok hadseregivel.

A kivélasi folyamat harmadik - 1991. junius 30-t6] december 31-ig tart6 — befe-
jez6 szakaszaban visszahivjuk a magyar 6sszekot6 csoportot, e helyett Magyarorszag
megfigyel6ket kiild a VSZ és a NATO torzsébe, illetve — ha megalakul - a VSZ Ka-
tonai Konzultaciés Csoportjaba. A kilépés hivatalos bejelentését megel6z6en Ma-
gyarorszag hatalyon kiviil helyezi a VSZ-ben val6 részvételt szabalyozé minden
hatdrozvanyt. A tervezet elkészit6i kivanatosnak tartottdk, hogy erre az id6pontra
Magyarorszag a biztonsagat szavatold kétoldald megallapodast kosson minden
szomszédos orszag hadseregével.

A magyar delegicié - a kormany-meghatalmazotti bizottsagok tilésein® és a
szervezet teljes megsziintetése érdekében - kezdeményezésiinkre megtartott kon-
zultaciokon# eredményes munkat végzett.

Kupper V. Béla széfiai tanacskozast kovetéen megallapithatta: mandatuma sze-
rint a magyar kiildottség elérte, hogy ,.a Varsdi Szerzddés feliilvizsgdlatdrdl, illetve le-
hetséges gyokeres dtalakitdsdrdl folyd tdrgyalds keretében érvényesitsiik a VSZ katonai
szervezetének elhagydsdra vonatkozd koncepcionkat, elérjiik a tagdllamok egyetértését
ahhoz, hogy a katonai szervezet — a tervezett magyar kilépés hatdridejénél fél évvel ko-
rdbban - 1991. julius 1-jével megsziinjon. Ez az id6pont eqybeesik a szovjet csapatok Ma-
gyarorszdgrol torténd kivondsdnak hatdridejével. ™

A Varséi Szerz6dés felszamoldsara vonatkozo dontés a PTT 1991. februdr 25-i
Budapesten tartott soron kiviili {ilésén sziiletett meg. Ekkor a tagallamok képvisel6i
elhataroztik a katonai szovetség teljes felszamolasat. Az e targykorben sziiletett
jegyz&konyv szerint 1991. marcius 31-ével a katonai szovetségre vonatkozé okma-
nyok, tovabbd minden mds okmany és dokumentum hatélyat veszitik és ezzel egy-
id6ben a szerz&dés keretében a kozOs katonai tevékenység, katonai szerv és
struktdra megsziinik. Ugyancsak megsztinnek az EFE Parancsnoksag részére a be-
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fizetések, a féparancsnok, illetve a nemzeti honvédelmi minisztériumok kolcsono-
sen delegalt képvisels-testiiletei és képvisel6i tovabbi tevékenységiiket besziinte-

tik.

A magyar kormany kezdeményezésére, az Orszaggytilés dontését végrehajtva

Magyarorszag 1991-ben visszanyerte fiiggetlenségét. A dontéseket el6készit6 és azo-
kat magas szinten végrehajté személyek és szervezetek - politikusok, diplomatak,
katonai vezetdk, a katona-diplomatak és szakemberek - tevékenységének is koszon-
het8en a Varso6i Szerz6dés PTT kimondta a szervezet feloszlatasat. A szovjet csapa-
tok 47 év utdn kivonultak az orszagbdl.

10
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A Békeszerz8dés 1V. - ,A szdvetséges haderdk visszavondsa” - részének 22. cikkelyében errél tobbek
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magyar teriileten oly fegyveres erd tartdsdra, amelyre sziiksége lehet ahhoz, hogy a szovjet hadseregnek
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natokon torténd szallitasardl. Egyezmény a Magyarorszagon allomdasozo szovjet alakulatok részére
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Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzdkonyvei 1V. kétet — Politikatorténeti
fiizetek (Szerk.: Balogh Sandor, Barath Magdolna, Ripp Zoltan) Budapest, INTERA RT. 1994. 200. 0.
KARPATI FERENC - Puskalévés nélkiil..., DUNA Internationdl, Budapest, 2011, 97. 0. (tovdbbiakban:
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Hadtorténelmi Levéltar Kozponti Irattar (tovabbiakban HL K1) 00808/1989 - 79/0919. Karpati Fe-
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HL K1 261/013/5. Annus Antal vezérérnagy kormany-meghatalmazott kivonulas targyaban 1990.
majus 30-an késziilt elGterjesztésének 1. szamu melléklete: Egyezmény a Magyar Koztarsasag Kor-
manya és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségének kormanya kozott a Magyar Koztarsasag
teriiletén ideiglenesen tartézkodd szovjet csapatok kivonasardl. Az Egyezményt 1990. marcius 10-
én kézjegytikkel lattak el: Horn Gyula és Eduard Sevarnadze kiiliigyminiszterek.

HL KI 261/010/20. Dmitrij Jazov honvédelmi miniszter levele Karpati Ferencnek, 1990. janudr 10.
A szovjet fél a kivonds végs6 hataridejeként az 1991. junius 30-i idépontot azért fogadta el, mert a
magyar fél mintegy 260 szerelvénynek megfelel$ arti - haditechnikai és polgari eszk6zok, berende-
zések, anyagok, hajté-, tizem- és kenGanyagok - értékesitésének az ,elGsegitését” vallalta. Annus
Antal kormanymegbizott késébb azt javasolta, hogy a szovjetek szamitasa szerinti 1,1 milliard Ft ér-
tékbd6l kb. 400 millié Ft nagysagrendben haditechnikai anyagot a Honvédelmi Minisztérium vegye
at, illetve hasznalja fel. Ennek indokaként Annus kihangsulyozta, hogy a gazdasagi helyzet romlasa
miatt a biztonsagi szférabdl is jelentds elvonasok torténtek, igy a szovjet készletekbdl atadott tech-
nikai eszk6zok, fegyverzet a felzarkézas megkezdéséhez elengedhetetleniil sziikséges. A fennmaradd
kb. 700 milli6 Ft értékd haditechnika esetében Annus gazdasigos reexportaldsra latott lehetGséget.
Az Egyezmény szerint az 1991. mdrcius 31-ig eladdsra nem keriil6 cikkek, eszkozok elszallitasardl a
szovjet fél gondoskodik. Annus szerint indokolt, hogy az tizem-, hajt6- és ken6anyagokat a HM va-
sarolja meg, illetve ezekbdl a magyar fél - bar Annus ismeretei szerint a szovjet fél allispontja el-
utasito lesz - tovabbi beszéllitasokat kérjen. Annus elitélden nyilatkozott arrdl, hogy a szovjet
kormany-meghatalmazott ,az lizemanyagot kiilfoldi érdekeltségii cége részére kivinta értékesiteni a fold-
alatti tdrolokkal egyiitt”, de ennek végrehajtdsa - mint irja - a magyar ellendllds kovetkeztében meg-
hitsult. - El6terjesztés a Minisztertandcshoz. Targy: A szovjet Déli Hadseregcsoport Magyarorszagrol
torténd teljes kivondsa. Készitette Annus Antal kormanymeghatalmazott 1990. méjus 30-an. HL Kl
261/013/5.

Kardcsony Imre értékelése szerint a szovjet katonai egységek, vagy azok dllomanyaba tartozo egyes
személyek cselekménye vagy mulasztdsa miatt a Magyar Allamot, szerveket és allampolgarokat
érint6 karesetek és jogvitak megolddsara az 1957. évi Egyezmény alapjan létrehozott Magyar-Szovjet
Vegyesbizottsag 33 éves miikodése soran 20.000 tligyben jart el, ami hozzavetéleg 60.000 magyar al-
lampolgart, 8oo kiilfoldit és mintegy 1000 magyar szervezetet (szovetkezetet, vallalatot) érintett. E
munka keretében a Bizottsag kb. 240 millié Ft erejéig allapitott meg szovjet kartéritési kotelezett-
séget és mintegy 10 millidrd Ft-ra tehet$ azoknak a szerz6déses tigyeknek a ,perértéke”, amelyekben
dontést hozott. Major General IMRE KARACSONY - Hungary. In.: THE GREAT WITHDRAWAL
(Withdrawal of the Soviet — Russian Army from Central Europe 1990-1994) ) - Ministry of Defence
of the Slovak Republic, Bratislava, 2005. 211. 0. Tanulmany magyar véltozata a szerz0 birtokdban.
Uo.

A rekonstrukci6 forrasa: Részletes kimutatésok a csapatkivondsi szallitdsok helyzetér6l 1990. mar-
cius 12-t6l szeptember 30-ig. Késziilt: 1990. oktdber 10-én, aldirta: Safar Bélint ezredes, az MH Koz-
lekedési Szolgalat Fénoke. HL. K. 261/010/29.

Matvej Burlakov vezérezredes tijékoztatdsa szerint 1990. majus 10-én a Déli Hadseregcsoport szer-
vezeteinél 294 magyar dllampolgdrsagu- példaul Kecskeméten 43, Debrecenben 68, Kunmadarason
30 - személy dolgozott. HL KI 261/013/34.

IMRE KARACSONY - Hungary 213-214. o.
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A rekonstrukci6 forrasa: Részletes kimutatdsok a csapatkivondsi szallitdsok helyzetér6l 1990. mar-
cius 12-t6l szeptember 30-ig. Késziilt: 1990. oktdber 10-én, aldirta: Safar Balint ezredes, az MH Koz-
lekedési Szolgalat Fénoke. HL. Kl. 261/010/29.

Kézirassal kiegészitve: + 417=1763

Burlakov vezérezredes levele 1990. dprilis 12-én Karpati Ferenc honvédelmi miniszternek. HL K1
261/010/21.

HL K1 261/010/28. Jelentés a szovjet csapatkivonds elsé hat hdnapjarol. Készitette 1990. oktéber 10-
én Safar Balint ezredes.

A kormdany-meghatalmazott el6terjesztése a kormany részére. Targy: A szovjet csapatkivonasok vég-
rehajtasardl és a gazdasagi-pénziigyi kérdésekkel kapcsolatos feladatok. Készitette: Annus Antal
1991. mdjus 28. HL K1 261/010/52.

HL K1 261/010/28. Jelentés a szovjet csapatkivonds els6 hat hdnapjarol. Készitette 1990. oktober 10-
én Safar Balint ezredes.

IMRE KARACSONY - Hungary 213-214. o.

FUR LAJOS - A Varséi Szerzédés végnapjai..., 182. o.

Részletek Antall Jézsef beszédébél. Idézi FUR LAJOS - A Varséi Szerz6dés végnapjai... 137-138. o.
Uo. 141. 0.

FUR LAJOS - A Varséi Szerzédés végnapjai... 142. o.

Az Orszaggyilés 141/1990. szamu hatarozata. A hatdrozat szévegét idézi FUR LAJOS - A Varséi Szer-
z4dés végnapjai... 182-183. o.

http://www.complex.hu/kzldat/ogohoos4.htm/ogohoos4.htm (Letdltés: 2011. junius 106.)
http://grotius.hu/publ/displ.asp?id=ATLDOR (Letoltés: 2011. jinius 16.)

HL Kl 1/20/330/01/8. - HM. SZT. 00110/2/1991. 3. 0.

Praga (1990. jalius 15-17.), Sz6fia (1990. szeptember 17-20.), Varsé (1990. oktdber 22-23.),

Budapest (1990. augusztus 16.), Sz6fia (1990. szeptember 16.)

HL K11/20/330/01/8. 002686/1/ 1990 KUM, 00222/1990. HM - Jelentés a VSZ feliilvizsgalataval meg-
bizott Kormany-meghatalmazotti Ideiglenes Bizottsaga 2. tilésérél. Szdfia, 1990. szeptember 17-20.
Késziilt szeptember 27-én. Az lilésen a magyar targyalé kiildottség tagja voltak: Kupper V. Béla nagy-
jovet, Kondor Lajos vezérérnagy, Tomdsvary Zsigmond ezredes, Sziics Laszlé KUM f8el6adé, tagok.

36-37. 0.
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II BANK BARBARA
E ,Mozaikok" a Budapesti Renddr-
fokapitanysagon 1989

1989-r6l nem konnyt irni. A malt itt van a jelenben és semmi nem veszett el, csak
atalakult. Rengeteg informacio, hiranyag, dsszegyijtott ropcédulak, plakatok, szo-
rélapok, kis fiizetek, partok programjai, tiintetések biztositdsa és operativ megfi-
gyelése, hasonldan a gytiléseken, Osszejoveteleken is. Az évben taldn a legnagyobb
munkdjuk az dllambiztonsagi szerveknek a junius 16-i tjratemetéshez kapcsolddott,
de el6tte a ,f6préba” mar megvolt marcius 15-én, illetve a ,levezetd” oktdber 23-an.
Am ezeken a nagy ddtumokon kiviil is dolgozott a ,Szerv”. Ennek a munkénak egyik
nagyon jol, naprél napra nyomon kovethetd formaja volt a Napi Operativ Informa-
ci6s Jelentés (NOIJ). A BRFK Allambiztonsagi szerve 1989-ben 229 napi jelentést ké-
szitett." Ezen felill az év elején ,Munkatervet” allitott Ossze, illetve az évrél
Osszesitett munkabeszamoldt irt - hasonldéan, mint mindegyik dllambiztonsagi
szerv.

A tanulmanyban a NOIJ-rdl szeretnék egy kis adalékot bemutatni, illetve mun-
katerven és a beszamolon keresztiil szeretném megmutatni a Budapesti Rend6r-
fékapitdnysdg Allambiztonséagi Szervének 1989-es miikodését.

A BUDAPESTI RENDOR-FOKAPITANYSAG (BRFK)

A Budapesti Renddr-fékapitanysagon miikodo allambiztonsagi ,részleg” belsé fel-
épitése alapjaban megfelelt a kozponti szervezeti rendszer szerkezetével, mivel a
BRFK elhdritdsa is a 111. fécsoportféndkség szakirdnyitasaval, vagyis a Belligymi-
nisztérium ,irdnyito, segitd, és ellen6rz6 munkaja mellett” miikodott.> Emellett jo-
gosultak voltak a hatdskortikbe utalt kérdésekben 6nalloan intézkedni, azaz elézetes
ellen6rzést, bizalmas nyomozast, és biintetGeljarast lefolytatni. Ezekrél pedig fo-
lyamatosan tdjékoztatni kellett az illetékes kdzponti szerv vezetGjét. Az egyes terii-
leti elhdritd szolgalatok élén a fékapitany dllambiztonsagi helyettese allt, 6hozza
tartozott egy ugynevezett allambiztonsagi torzs. Ide beosztottak — dltaldban - egy
értékel6-tajékoztatd tiszt, egy operativ nyilvantartasét felelds el6add, egy titkarnd
és egy gépiré. Igy a BRFK-n 6nallo, Ertékeld, Tajékoztaté és Nyilvantarto alosztaly
mtikodott 111/A néven.s

Sz6lni kell itt még a vezetdi valtozasrol is 1989 soran a BRFK dllambiztonsagi
szervénél. Ugyanis az év folyaman athelyezésre kertilt Récsey Robert rendér ezredes
allambiztonsagi f6kapitdny-helyettes, akinek a helyére Stefan Géza renddr ezredes
keriilt.

MI A NAPI OPERACIOS JELENTES (NOIJ)?

1978-ban, a 22/1978. szamu beliigyminiszteri parancs rendelkezett a Napi Operativ
Informacios Jelentéseken (NOIJ) alapul6, egyfajta tdjékoztatd rendszer bevezetésé-
r6l. A rendszer 1979. janudr 2-atdl, 1990 februdrjdig biztosan ,lizemelt”. Ez az in-
formacids rendszer a megfelel tdjékozodas és tdjékoztatds biztositasa érdekében
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egyfajta, az adatok sokasdgat viszonylag gyorsan feldolgozd, naprakész tajékozodast
nyujté mechanizmussa épiilt ki.4

Az allambiztonsagi szerveknek alapvetd feladata volt, hogy héalézati forrasaik,
hivatalos és tarsadalmi kapcsolataik, tovabba egyéb titkos eszkozok, modszerek -
mint a levélellendrzés, telefonlehallgatas, lakaslehallgatas, figyelés, fotdzas - fel-
hasznalasaval, az orszag egész teriiletérdl és Magyarorszag hatarain kiviilrél is gy(ijt-
sék az informdcidkat. Ezeknek az Osszegy(ijtott adatoknak az elemzésével és
valogatasaval ,hozzajarultak” a beliigyi, illetve kozvetleniil, vagy a Belligyminiszté-
riumtdl kozvetetten a legfels6bb dllami és partvezetés informalasahoz.s

A 22/1978. szamu beliigyminiszteri parancs bevezetdje a kovetkezdket tartalmazta:
»A hazank ellen iranyul6 ellenséges tevékenység aktivalasa, modszereinek fondor-
latossaga, a kiils6 és bels6 ellenség egytittes fellépési torekvései az eddiginél is fo-
kozottabb kovetelményeket allitanak a Beliigyminisztérium, ezen belill az
allambiztonsagi szervek személyi dllomanya, els6sorban a vezet6k elé. Az ellenséges
tevékenység és torekvések elleni sikeres harc még hatékonyabb felderitd, értékel-
elemz6 munkat, naprakész pontosabb informaltsagot, dinamikusabb vezet6i ird-
nyito, szervezd tevékenységet és dontéseket igényel. A fentiek megkovetelik és
indokoljak, hogy a jov6ben kozponti értékelésre, elemzésre és koordinalasra keriil-
jenek mindazok a fontos, az orszag biztonsagat érint6, az ellenség szandékaira, ter-
veire vonatkozo legjelent6sebb allambiztonsagi informaciok, amelyeket a BM
allambiztonsagi, illetve mas szervei megszereztek.”

A belligyminiszter-helyettesnek ehhez a parancshoz kapcsolt intézkedése szaba-
lyozta a tajékoztatd rendszer létrehozasaval és miikodésével kapcsolatos részletes
utasitasokat, elvégzendd, illetve végrehajtandé feladatokat.

Igy johetett 1étre az a rendszer 1979. januar 2-4t6l, amelyben a 111. Fécsoportfénok-
ség kozponti és teriileti szervei Osszedllitottik az orszag - illetve a sz6vetséges szo-
cialista allamok - ,biztonsigit veszélyeztet6 cselekményekkel, tervekkel
kapcsolatos és dltaluk fontosnak tartott és vélt operativ napi informacidk anyagait.
Ezeket a ,jelentéseket, informacidkat” futar Gitjan, a megyei dllambiztonsagi szervek
pedig rejtjelezett tavirat formajaban kiildték meg a 111. Fécsoportfénokség Operativ
Koordinald, Ellen6érzé és Titkarsagi Osztalyara (OKETO).

AZ OKETO MUKODESE

Az ide beérkezett informdcidkat, azaz az igynevezett alapjelentéseket a rendszere-
zést kovetben értékelték, regisztraltak, majd ezt kovetSen az orszagos operativ hely-
zet ismeretében elvégzett elemzésekkel, kivalasztottdk a legfontosabbakat és
osszedllitottak a Fécsoportfénokség napi operativ jelentéseit. Az Osszesitett jelentést
az OKETO vezetdje, a miniszterhelyettesi jovahagyast kovetSen felterjesztette a
miniszterhez, illetve masolatban megkiildte a Belligyminisztérium és a Fécsoport-
f6nokség meghatarozott vezetSinek.” A jelentések elosztdibdl kittinik, hogy 1989
végére a beliigyminiszter és az dllamtitkar mellett ezeket az anyagokat megkapta

az 4llambiztonsagi miniszterhelyettes, a kozbiztonsagi miniszterhelyettes, a Kor-
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manydrség orszagos parancsnoka, minden csoportfénok és 6nallo osztalyvezetd, a
BRFK dllambiztonsagi helyettese és a jelentést készitd titkarsag vezetdje. Ezt a ki-
terjesztést, a NOIJ elosztdjanak modositasara Horvath Istvan beliigyminiszter
hagyta jova 1989. november 29-én.

Ezeknek a személyeknek a tijékoztatdsa mellett még fontosabb volt informdlni
a Minisztertanacsot és az MSZMP vezetGit. A 29/1982. BM szdmu parancs értelmé-
ben, a naponként dsszedllitott beliigyminisztériumi Tdjékoztatd jelentésekrdl, ame-
lyekhez esetenként az egyes vezet6i munkateriiletekhez kapcsol6dé tovabbi
informacidk szakelosztoit is csatolni kellett. A 111. Fécsoportfénokségnek — mint az
ORFK-nak, a Hatar6rség Orszagos Parancsnoksiganak, a BM Fétigyeleti Oszta-
lyanak - minden nap el kellett kiildenie a jelentését a sajat hataskorébe tartozo ese-
ményekrél a BM Adatfeldolgozé Csoportfénokségre. Itt az Adatfeldolgozé
Csoportfénokségen a megszerkesztett Tajékoztatot, miniszteri vagy allamtitkari
alairast kovetSen, masnap felterjesztették az MSZMP PB tagjainak, a KB titkarainak,
a Kozponti Ellen6rz6 Bizottsagnak, az EInoki Tanacsnak, az Orszaggy(ilés elnoké-
nek, a Minisztertanacs elnokének és helyetteseinek. Megkiildték az anyagot még a
Budapesti Partbizottsag els6 titkdranak, a KB Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osz-
talyanak, a KB iroda vezetdjének, a KISZ KB elsé titkaranak, az EInoki Tan4cs tit-
karanak, a Népszabadsag fészerkeszt&jének, a legf6bb tigyésznek, a honvédelmi és
a kiiliigyminiszternek.

A beliigyminiszteri parancs szerint, tobbek kozott a kovetkezd targykorokben kellett
az adatokat, informdcidkat szolgéltatni:

- ellenséges hirszerz6 szerveknek és specidlis szolgalatoknak, emigracios szer-
veknek a belsd ellenzéki erékkel, személyekkel val6 kapcsolata

- bels6 reakcids elemeknek a kdznyugalmat és kozrendet zavaro ellenséges po-
litikai megmozduldsokra, tomegtiintetésekre, munkamegtagaddsra, munkabesziin-
tetésre vonatkozd akcidk, valamint az allam elleni szervezkedésekre, 0sszeeskiivésre
irdnyul6 szandékaik, terveik, elképzeléseik

- jelent8sebb teriiletre kiterjedd, ellenséges szoveget tartalmazo ropcédulaszé-
rasra, falfelirat, falragasz készitésére és terjesztésére, ellenséges tartalmui iraismtivek
kiilfoldre juttatdsara, belsd terjesztésre iranyuld szandékok, akcidk, tervek, illetve
ezeknek az elGkésziilete

- ellenséges, nacionalista ,ellenzéki”, illetve reakcids egyhazi személyek karos
politikai akcioi, 6sszejovetelei, illetve ezek el6késziiletei.

Ezekrdl, és hasonl6 eseményekrdl, illetve a jelentésadasra kotelezett szervek 4ltal
mas, fontosnak talalt eseményekrsl beérkezett és felterjesztett jelentésekb6l mii-
kodott egy adatfeldolgozd rendszer is. Az informdacidkat részben mikrofilmen, rész-
ben kartonokon, részben, 1989 augusztusatél magneses adathordozén taroltik. A
jelentéseket, a jelzetiik feltlintetésével kiilon kartonokon is nyilvintartottik, me-
lyeket személyekre, eseményekre, objektumokra, szervezetekre, meghatarozott té-
maékra ,nyitottak”.?

A jelentésekben olvashatunk politikai partokkal (FIDESZ, MSZMP, MDF, FKgP,
SZDSZ stb.), szervezetekkel, iparral, gazdasiggal, miivel6déssel, irodalommal, szin-
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héazzal, kiilfoldiekkel és kiilfoldon é16 magyarokkal kapcsolatos informdciokat, illetve
adatgytijtéseket. Ezeken kiviil vannak adatok, informacidk izgatasrol, rongalasokrol,
fenyegetésekrdl, kémkedésrél, embercsempészetrd], tiltott hataratlépésekrdl stb.

Ezek a ,hirek” tobbféle titon jutottak el az elemzésig, illetve a szlikebb politikai kor
asztalara. Kiilonféle ,kddokat” hasznaltak a hirforrasokrdl, mint a postai levélellen-
Orzés?, a telefonlehallgatas'™, szobalehallgatas®, lakossagi bejelentés®, az alkalmi®s,
tarsadalmi', hivatdsos®, hivatalos™ kapcsolatok alkalmazdsa, a bizalmas nyomoza-
sok inditasa.

A Napi Operativ Informacids Jelentéseknek igy van a csoportfénokségek szerinti
anyaga (111/1, 111/11, 111/111, 111/1V) a 111/3. osztdlynak a 19 megyének, a BRFK-nak és
mindezekbd] az tigynevezett Osszefoglalé jelentések is a kutat6 rendelkezésére all-
nak az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban.

Jelenleg a BRFK NOI]J 1989-es jelentéseirdl csak egy dltalanos képet szeretnék adni,
illetve ezekben a tervekben kiemelnek par bizalmas nyomozast, melyet e jelentések
alapjan inditottak, vagy a mar megkezdett nyomozasokhoz informacidkkal segitet-
ték az ,ligyek” alakulasat.”® A BRFK NOIlJ-eket 1989. november 14-ig 8 példanyban
készitették, igy az 1. szdmti példanyt a Beliigyminisztérium Allambiztonsagi Minisz-
terhelyettes Titkarsdga, a 2. szamu példanyt a f6kapitany, a 3. szamu példanyt a
111/11-1. osztaly, a 4. szamut a 111/11-2. osztaly, az 5. példanyt a 111/111. osztély, a 6.
szamu példanyt a 111/1. alosztaly, a 7. példany a 111/1. alosztaly kapta, amig a 8. pél-
danyt az irattarba helyezték. 1989. november 15-t8] mar csak 7 példanyban késziilt
a BRFK NOJJ, a 111/1. alosztaly nem kapott jelentést.

Ha visszatekintiink az 1989-es évre, tudjuk, hogy torténésekben bévelked6 év volt.
A BRFK111/111. osztalydnak a janudrban leadott el6zetes munkaterve is ezt tiikrozte,
de valészintileg 6k sem szamitottak arra a jelentés- és informaciémennyiségre,
amely az év végéig Osszegytilt.

A Budapesti Rend6r-fékapitanysag 111/111. osztalydnak munkatervét 1989-re,
cimet visel8 ,programot”, négy példanyban készitették el, melybdl egyet a 111/111
csoportféndkség, egy példanyt a BM Allambiztonsdgi Miniszterhelyettes, a BRFK
111/A. alosztalya és a BRFK 111/111. osztalya kapott.

A tervezet 1989 évre igy kezdddik: ,A Budapesti Renddr-fékapitanysag allam-
biztonsagi szervének 111/111. osztdlya a vonatkoz6 parancsok és utasitasok alapjan,
az MSZMP és a kormdny reformprogramjanak megfelel6en biztositja a févaros nyu-
galmat és informacioival elésegiti a politikai és gazdasagi kormanyzati tevékenysé-
get.”?° Ennek érdekében a kovetkez6 feladatokat tervezték:

- mélységi felderités végzése a kiilonbozé ellenséges ellenzéki csoportok és sze-
mélyek tevékenységének megismerése érdekében

- figyelemmel kisérik a kiilonb6z6 politikai platformon szervez6dé alternativ
csoportoknak a ,tarsadalommal szembeni magatartasat”, szervezd tevékenységét
és az egymashoz val6 viszonyukat

- torekednek a torvénysértd cselekmények megel6zésére és idében valé meg-
szakitdsara
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- az osztély fokozza az dllamellenes rendkiviili események felderitését és meg-
el6zését, kiilonosen az ,ellenforradalom 33. évforduldja alkalmabol varhato szerve-
zett és spontdn rendezvényekre”. Ezen beliill figyelmet akartak forditani a
fiatalokbdl szervez&dé ,antiszocidlis csoportosuldsokra”.

Az 1989-es év, azaz a tervidészak f&bb célkitlizéseit harom f6 pontban és annak al-
pontjaiban vazoltak, és itt osztottdk fel a hatarid6ket és a f6bb tigyekért a végrehaj-
tasért felel6soket. Az 1. pontban a vezet6i munkanak a javitisa érdekében felmeriils
feladatokat gytijtotték Ossze. A masodik pont az operativ feladatok tovabbi javita-
sarél szol. Igy:

a) a feldolgoz6é munka hatékonysaganak novelése érdekében a parancsnoki ér-
tekezleten értékelik az A - és B alosztalyok kapcsolatat és egyiittmiikodési rendsze-
rét a BRFK 11/1-5. osztalyaval. Tovibba a D-alosztilyon a 9/1982-es miniszteri
parancs értelmében feliilvizsgaljak a kizarélag multbeli magatartasuk miatt kiilon
nyilvantartasban 1év§ személyek helyzetét és dontenek az ellenérzéstik sziikséges-
ségérél. A B-alosztaly elharitasi teriiletén az SZT-tiszti statuszokat betoltik.

b) operativ megel6z6 tevékenységiik érdekében: felmérést készitenek a Buda-
pesten mikodé alternativ csoportokrol és a BM 111/111-4, valamint a BM 111/111-s.
osztalyokkal koordinalva hatarozzak meg ellenérz6 vagy feldolgozo feladataikat.
Tovabba értékeljék a kiemelt févarosi sportegyesiileteknél folydé operativ munkat,
kiilonos tekintettel a gazdalkodasi nehézségek miatt megsziintetett szakosztalyok-
kal kapcsolatban kialakult hangulatra, ennek esetleges politikai jellegére.

c) A tarsszervekkel valé egytittmiikodés érdekében, a BRFK 11/1-5. osztédlya és a
BRFK 111/111. osztalya egyiittmiikodésének attekintése a 16/1972. szamd BM parancs
alapjan, a févarosban foly¢ ifjusagvédelem tapasztalatainak Gsszegzése gy, hogy
az alkalmas legyen a f6kapitany-helyettesi értekezleten valé beszamoldasra is. To-
vabba a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetemmel - a kecskeméti tagozatra és a sze-
gedi Elelmiszeripari Féiskoldra tekintettel - dsszefiiggésben a Bacs-Kiskun megyei
és a Csongrad megyei 111/111. osztalyokkal a feladatokat 6sszehangoljak. Az egyhazi
teriileten 1év6 operativ feladataik eredményes végzése érdekében a Fejér, a Koma-
rom és a Pest megyei Rfk. 111/111. osztalyokkal meglévé kozos intézkedési terveinek
az attekintése. Ezen feliil a tars rend&ri szervekkel kialakult kapcsolatoknak meg-
felel6en részt vesznek az allomany éves tovabbképzésében.

Harmadik pontban 6sszesitették az operativ helyszini biztositassal kapcsolatos fel-
adatokat. Vagyis: az egyesiilési és gylilekezési torvény, valamint a miniszteri végre-
hajtasi utasitas alapjan felkésziilnek az alternativ csoportok altal szervezett
tlintetések operativ biztositasara. 1989-ben a nemzeti iinnepet, marcius 15-ét mun-
kasziineti nappd nyilvanitottdk. Igy az el6zetes tervek szerint ,varhat6, hogy a hi-
vatalos rendezvényeken tul, az alternativok és mas, a tdrsadalmi rendszertinkkel
szembendllé csoportok is iinnepségeket, illetve tiintetésbe dtcsap6 rendezvényeket
szerveznek. Az operativ biztositast ennek megfelel6en szervezziik”.»» A marcius 15-i
tinnepségeken feliil, ,hazank felszabaduldsanak tinnepségeit dprilis 4-én és a nem-
zetkdzi munkasmozgalom majus 1-i felvonulasat biztositjak. Tovabba felkésziilnek
aBM 111/1V. csoportfénokséggel az augusztus 20-i Alkotmanyiinnepség soran meg-
rendezésre keriil6 tisztavatasra, a honvédelmi napra. Majd a ddtumok tovabb foly-
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tatédnak agy, hogy oktdber 6-an és oktober 23-an az esetlegesen spontdn vagy szer-
vezetten megrendezésre keriil6 megemlékezések és tiintetések biztositasara, vagy
az operativ helyzett6] fiigg6en a rendezvények megszakitisara tesznek kiilonb6z6
intézkedéseket. A felmeriil6 igényeknek megfelel6en a kormany tagjainak személyi
védelmében és a kiilfoldi delegiciok biztositdsdban is részt vesznek. A févarosban
nagyobb tomegeket mozgdsitd sport- és kulturalis rendezvények biztositdsaban, a
sziikséghez mérten részt vesznek.

A masodik nagy fejezet az ,Elharitasi teriileten végrehajtandé operativ intézkedé-
sek, ahol els6ként az elhdritési teriiletek specialis feladatait foglaltdk dssze. Els6-
sorban a tovabbiakban is figyelemmel kisérik az elharitasi tertileteiket érintd, a
sKkapitalista orszagokba kiutazé” személyek megfelel$ felkészitését, kiilondsen az
ifjusagi taborokba kiutazdkat, a tartésan munkat vallalokat, a huzamosabb id8re
Osztondijat igénybe vevéket. Az A-osztaly teriiletén a BM 111/111-2. osztallyal k6z6sen
folytatjak azon kiilfoldi didkok figyelését, akik a hatdskoriikbe tartoz6 egyetemek,
féiskoldk és szakkozépiskoldk tanuldi. A tarsadalom periféridjara szorult fiatalok
korében folytatjdk a felderit6, szlir6-kutatéd munkat, és a lehetGségeik szerint meg-
akadalyozzak, hogy ezekhez a csoportokhoz az ellenséges ellenzéki személyek utat
talaljanak.

A B-alosztily teriiletén folyamatosan figyelemmel kisérik az Orvosi Kamara
megalakitasira vonatkozo szervezési kisérletet, amely a feladatait tekintve érdek-
képviseleti szerv, ellentétben az Orvosi-Egészségiigyi Dolgozdk Szakszervezetével.
Ajogaszokbdl alakulé forum tevékenységét, egyiittmiikodve a 111/111-5. osztallyal ki-
sérik folyamatosan figyelemmel.

A C-alosztdly teriiletén, folyamatosan kutatjak az dllamnak és az egyhdznak ,,a
rendezett viszonyat zavard” tevékenységeket és személyeket, a meghatarozott ke-
reteket tallépd papokat, ,tovabba az illegalis reakcidt kifejts személyeket.”* A Je-
hova Tandi szekta budapesti szervezeti ellendrzését, az irdnyité személyek
feldolgozasat tovabb folytatjak. A katonai szolgalattal kapcsolatban sziiletett j ren-
delkezéseket a munkajuk soran felhasznaljak, illetve a szektatagokat az alternativ
katonai szolgalat vallalasara prébaljak rabeszélni, illetve befolydsolni ezen valasz-
tasukban.

A D-alosztalyon, a rendkiviili események teriiletén, a 11/1987. szamu fékapitanyi
intézkedés egységes értelmezéséhez és maradéktalan végrehajtasihoz a sziikséges
segitséget a tars rendéri szervek szakteriiletei részére folyamatosan biztositjak. A
kiilon nyilvantartasban szerepld volt politikai elitéltek ellenérzését a 9/1982. BMH
utasitasnak megfelelGen folytatjik. A nyomdaipar teriiletén operativ poziciéjukat
szélesitik, hivatalos kapcsolataik minéségi szinvonalat emelik. Rendszeresebbé ki-
vanjak tenni kapcsolatukat a kertileti ideggondozd intézetek felé.

Masodsorban a konkrét operativ feldolgozé munka teriiletén beszdmoltak a mar
megindult bizalmas nyomozasokrél, melyek a kovetkez&k voltak.

- Az ,Arnyék” fedénevii bizalmas nyomozas, amely a FIDESZ munkd4scsoport-
jaként ismert tarsasig vezet6i a mozgalom egyik szélsGséges szarnyat képviselik.s
Terveikben szerepel az 6nallé munkaspart megalapitdsa. Céljuk, hogy operativ po-
ziciéval a kdzponti magba be kell épiilni és a csoportosuldsban zavart kelteni, bom-
lasztani.
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- ,Martir” fed6nevii bizalmas nyomozasban tisztazniuk kell, hogy a Kertészeti-
és Elelmiszeripari Egyetem egyik hallgatéjanak (T. T.), az MDF-be valé ajanlkozasat
motivalé antikommunizmusa parosul-e a kornyezete el6tt is megnyilvanulé aktiv
ellenséges tevékenységgel.

- ,Varjak” fed6énev(i bizalmas nyomozas tigyében a BM 111/111-1. osztallyal k6z6-
sen folytatott a BRFK operativ felderitést. A hataskorébe tartozo 5 személynek az
ellendrzése soran torekednek a befolyasuk csokkentésére, és a baziscsoportok bom-
lasztasara.

- ,Egyestil6k” fed6nevii bizalmas nyomozas ligyében ugyancsak a BM 111/111-1.
osztallyal kozosen folytat a BRFK felderitést. A BRFK részérdl megszervezik az s
személy operativ ellen6rzését. Céljuk a veliik valé dialégus folyamatos megtartasa,
az informacidk naprakész biztositdsa.

- ,Természetbarit” fedénevi(i bizalmas nyomozasi ligyben a Heves megyei
Rendé&r-f6kapitanysag 111/111. osztalyaval kozosen végeznek felderitést. Céljuk, hogy
a budapesti vezetSket és a hozzajuk tartozo csoportokat feltérképezzék.

- ,Csillag” fedénevi bizalmas nyomozas tigyében B. S. budapesti tevékenységé-
nek ellenérzése és a rend hazai miikodési teriiletének feltérképezése.

- ,Bazaros” fedénev(i bizalmas nyomozas T. 1. keresked§ informacidink szerint
ellenséges tartalmu verseskotetet irt és azt nyomdai titon akarja sokszorositani. Az
tigyben intézkedési terv alapjan folytatja a BRFK megfelel$ osztalya a feldolgozé
munkat.

Rendkiviili események teriiletén:

- ,Borzas” fedénéven, a févarosban talalhaté és politikai motivaci6val szerve-
z6dott skinheadekkel kapcesolatos felderitd feladatok gydjtése.

- ,Gyutacs” fedénéven a Végi Istvan Szakkozépiskoldban tobb alkalommal is-
meretlen személyek telefonon fenyegettek. A nyomozdas soran sikertilt valoszinisi-
teni azt elkovets személyét, de az ligy lezardsdhoz szakért6t kell bevonni.

- ,Lila” fedénéven ismert tigyben, ismeretlen tettesek dltal guminyommal ké-
szitett és 11 alkalommal tortént, tomeges roplap-cédula terjesztés tigyében folytatott
BRFK feldolgoz6é munkat.

- ,Belvarosi” fed6néven feldolgozé munkat kezdeményezett a BRFK 111/111. osz-
talya ismeretlen tettes felderitésére, aki adataink szerint 1982 oktoberét6l folyama-
tosan zaklatd, gyalazkodd, kommunistaellenes tartalmu leveleket és kiillonb6z6
feljelentéseket juttatott el a belfoldi postaforgalomba.*

Az elGzetes ellendrzések tekintetében:

-, Solti” fedénéven B. L. gépkocsivezetd, informdcidik szerint fegyvert arusitott.
Az ellen6rzés eredményétdl fiiggben tovabbi intézkedés megtételére javaslatot tesz-
nek.

- ,Hiitlen” fed6néven P. A., az Edda egyiittes vezet6je nacionalista érzelmek szi-
tasara alkalmas, kommunistaellenes tevékenységének valdszintisitésére vagy kiza-
rasira nyitottdk. Az ellen6rzés eredményétSl fiiggen tovabbi intézkedés
megtételére javaslatot tesznek.
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- ,Puskas” fedénéven, K. P. lizemmérnok munkahelyével kapcsolatos levelezé-
sében tarsadalomellenes kijelentéseket irt. A felderitést jévahagyott intézkedési terv
alapjan folytatjuk.

A kiemelt ellen&rzott F-dossziés személyek a BRFK 111/111-as osztalyan ,jelentds tar-
sadalomra val6 veszélyességiik miatt a kiilon nyilvantartasba vett személyek szaima:

A-alosztalyon 6 f6
B-alosztalyon 10 f6
C-alosztalyon 416
D-alosztalyon 8 6
Osszesen: 28 £6

Ezen személyek ellen6rzésérdl, illetve annak eredményérél értékeld jelentéseket
készitenek. Amennyiben veliik szemben jelent6sebb korlatozé intézkedés valna
sziikségessé, arra az osztaly kiilon javaslatot fog tenni.

A tervezet harmadik f6 témdja a ,Hal6zati munkdaval kapcsolatos intézkedés”-ekrél
szOlt. A téma felvetésének indoka az volt, hogy ,a févaros operativ helyzetében be-
kovetezett jelent8s valtozasok sziikségessé teszik tigy a targyidGszakra (vagyis 1989-
re - B. B.), mint a jov6re vonatkozdan, hogy osztalyunk haldzati bazisa minéségileg
javuljon. Ezzel lehet6vé valjon az értékes mélységi informaciok szerzése és a kiilon-
boz6 alternativ csoportokban a lojalitds erdsitése.”” Igy az osztély halézati munka-
janak tartalmi javitdsa érdekében, az ligyfeldolgozé munkdban résztvevd halézati
személyeiknek minden esetben kidolgoztdk a feladattervét és magatartasi vonalat.
Az 1988-ban végrehajtott beszervezések utan, elkésziilt kiképzési és ellenérzési ter-
veket attekintik és Osszegezik a tapasztalatokat, melyeket a sziikségnek megfelel6en
fognak médositani. Az év soran beszervezésre keriil6 Gj hal6zati személyeknek a ki-
képzési és ellendrzési tervét elkészitik. Ertékelik az alternativ csoportok korében
foly6 halézatépité munkat.

Az osztaly halézatépité feladatai a kovetkez6k voltak: a terviddszak alatt 31 £6
beszervezését tervezték végrehajtani, illetve a B-alosztaly elharitasi tertiletén 4 SZT-
tiszt statuszara javaslatot tesznek.

A K- és T-lakasok ellendrzése és szervezése tekintetében, a ,Primds” fedénevii
K-lakas cseréjére javaslatot tesznek. A ,Duna” fedénev(i T-lakas helyett 4j lakast
szerveznek. A ,Di6” fedénevii K-lakas ellen&rzését végrehajtjak.

Az 6nkéntes segit6k felhaszndlasaval kapcsolatos feladatokban a megel6z6 mun-
kajuk sordn rendszeresen igénybe vett onkéntes renddri csoportokat tovabbra is
felhaszndljak, az éves tovabbképzésiikhoz segitséget nyujtanak.

A jovdhagyott titemtervnek megfelelen az 1989. évi bevonulasi riadé gyakorlasat
november masodik hetében reggel 4-5 6ra kozott végrehajtjak. A tervezett minGsi-
téseket elkészitik. Az dllomany feladatainak eredményes végrehajtasa érdekében
biztositjak az éves szakpolitikai oktatdson vald részvételt, valamint az RBV és 16-
gyakorlaton val6 megjelenést. Tovabbra is részt vesznek a beliigyi jogpropaganda
munkdban, 15 fével a beltigyi osztalyfénoki drak megtartasat biztositjak.
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Hogy az 1989. janudri tervekb8l mi valésult meg, illetve maga a BRFK dllambizton-
sagi szerve hogyan értékelte ezt 1989 végén, azt megtudhatjuk a december 21-én
késziilt jelentéstikb8l.2¢ ,Szerviink az 1989. évi munkdjat jovahagyott munkaterv
alapjan végezte, mely kiegésziilt a megvaltozott és folyamatosan valtozd operativ
helyzetbdl ad6do Gj kovetelményekhez igazitott konkrét feladatokkal. A munka-
tervben rogzitett, valamint a valtozdsok hatdsira meghatarozott feladatok végre-
hajtasara tett intézkedéseink eredményeként a célkitiizéseink donté tobbsége
teljesiilt.””” Kezdi a beszdmol6 jelentését dr. Stefain Géza rendér alezredes, f6kapi-
tany-helyettes. Majd igy folytatja: ,Az 1988. mdjusi partértekezletet kovetSen fel-
gyorsultak hazdnkban a politikai, tArsadalmi, gazdasagi reformfolyamatok, melyek
hol konkrét jogszabalyi valtozassal, hol csak kozvetetten voltak hatdssal, befolyassal
az dllambiztonsagi operativ helyzetre, ezaltal az operativ munkankra is. A fenti fo-
lyamatok leginkabb a févarosban voltak észlelhet6k, hiszen a valtozasokhoz kot6d6
rendezvények, demonstraciok, tiintetések stb. legnagyobb szimban és résztvevikkel
a févarosban zajlottak.”® Ezt kovet8en 4 pontban osszefoglalja azokat a kortilmé-
nyeket, amelyek a fennallt operativ helyzet kialakuldsaban, valtozasokban megha-
tarozoak voltak. Az egyik elem a partértekezleten megindulé reformfolyamat volt,
melyet — szerintiik - a demokracia szélesitése, a nyiltsag, a nyilvinossag, a szabad
véleménynyilvanitas jellemez. Ez a folyamat tette lehet6vé, hogy az MSZMP-tél, a
kormanytdl - az un. ,hivatalostol” - eltér6 nézeteket vall6 egyének, partok, majd
szamtalan 4j politikai csoportosulds szinre 1épjen. Harmadikként az MSZMP part-
értekezletén hozott hatarozatanak gyakorlati megvaldsulasa a tervezettnél nagyobb
mértékben felgyorsult, mivel az 4ltala kezdeményezett valtozasokat az 4j politikai
szervezédések - a maguk koveteléseivel kiegészitve - is zdszléjukra tiizték. Igy ne-
gyedik pontként a megvaldsulas érdekében kezdetben demonstrativ akciokat, tiin-
tetéseket szerveztek, majd junius 16-at kovetSen aktiv résztvevivé valnak a
haromoldalu targyaldsokon a konkrét jogalkotd és reformfolyamatokat, politikai
valtozdsokat hoz6 dontéseknek.

»A reformfolyamatok kiszélesitésével az alabbi fontos dontések sziilettek, melyek
sok vonatkozdsban uj alapokra helyezték az operativ munkat: az alkotmany moédo-
sitdsa, a Magyar Koztarsasag kikidltasa, a parlamenti demokraciat szolgalé 4j intéz-
mények létrehozasa, a parttorvény, a gyiilekezési és egyesiilési, valamint a valasztasi
torvény megalkotasa, a Btk., Be. m6dositdsa.”

Stefan Géza tovabbi beszamoldja szerint a fenti politikai, tirsadalmi és jogalkotoi
folyamatok hatdsdra a kordbbi direkt partpolitikai iranyitds megsziint.>° ,Ezzel vi-
szont Uj feladatként jelentkezett szimukra a biztonsagi munkaban az alkotmanyos
rend, a jogallamisdg megteremtésének, a tobbpartrendszerti politikai felépitmény-
nek, az 4j tdrsadalmi modell békés titon torténd létrehozdsinak elésegitése. Ennek
érdekében a feladatuk a tovabbiakban az alkotmany- és torvényellenes tevékeny-
séget folytatd személyek felderitése. Cselekményiik megel6zése, akadalyozasa,
korlatozasa, esetleges megszakitasa.”™

A nemzetgazdasig-védelem operativ helyzet valtozadsanak f6bb jellemz6it 8 al-
pontban vazolta fel a BRFK helyettes vezet6je, melyekbdl jelenleg 6t alpont keriil
ismertetésre, miszerint: tovabb szélesedett a tirsadalmi és gazdasagi nyitottsaguk
alegdlis érintkezés, informacidcsere és ezzel egyben az ,elleniink dolgozé titkosszol-
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galatok legdlis és illegalis tevékenységének lehet8sége”. Tovabb nehezedtek az al-
lambiztonsagi, kémelharitdsi munka feltételei, az orszag ellen dolgozo specidlis szer-
vek titkosszolgdlati tanulmanyozd, beszervezd és tligynoki tevékenysége,
lehetdségeinek béviilésével szemben. ,, Tovibb csokkent — meglatasuk szerint - az
allambiztonsagi szervek tarsadalmi tekintélye, az azzal szembeni segit6készség és
nétt a legitimitasaval, az intézkedéseivel szembeni fenntartas. Fokozdédott az allam-
biztonsagi tevékenységgel szembeni torvényességi igény. Nehezebbé, esetenként
lehetetlenné valt a korabbi hivatalos, tirsadalmi kapcsolatrendszer ttjan torténd
informaciodszerzés, operativ érdekérvényesités.”s* Tovabba fokozddott a titkosszol-
galati informacioszerzés elsddleges fontossaga, az informacidszerzés titkossaganal
az operativ intézkedések mély konspiraltsdganak fontossaga, illetve nétt az esetleges
dekonspiracié politikai és szakmai kockazata. Az operativ pozicidk létesitésében és
mukodtetésében nétt az anyagi érdekeltség szerepe, a kompromittil6 adatok fel-
hasznalasanak sziikségessége. A jelentds valtozasok mellett sem sz{int meg — inkabb
differencidlédott - jellegében és szerkezetében dtalakult a nemzetgazdasag allam-
biztonsagi, kémelharitasi veszélyeztetettsége.

Az értékeld jelentés masodik fejezete ,az dllambiztonsagi megel6z6 és felderi-
témunka” cimet viseli. Ebben 6sszefoglaltik az osztalyok és alosztilyok elvégzett
munkait. Itt a Hirszerz6 6nallo alosztaly, a belsé elharité osztély, az 6nallé vizsgalati
alosztdly, az értékeld-, tajékoztato és nyilvantart6 ondllo alosztaly, az operativ nyil-
vantartds és a T tigykezelést emelném ki.

A Hirszerz6 6ndll6 alosztaly az 6sszefoglalé szerint ,,eredményes akciokat hajtott
végre” bizonyos dokumentumok megszerzése érdekében. ,Hal6zati bazisukat, az
Ossz-allambiztonsagi igényeknek megfelelen foglalkoztattak. Novelték a nyugati
orszagokba 6sztondijasként kiutazok eligazitasat, beszaimoltatasat, mely altal boviilt
a lehet6ségiik a célobjektumok felderitésére, illetve az iparban hasznosithaté mi-
szaki-technikai megolddsok megszerzésére, pontositasira. Szerviink szt-alloma-
nydnak kiilfoldre torténé utazdsait folyamatosan figyelemmel kisérték,
célobjektumba, illetve célszemélyhez torténd utazas esetén konkrét hirigényt fo-
galmaztak meg. A hazai tippszemélyek kivalasztasandl - a valtozasok alatt allé kiil-
és belpolitikai helyzet figyelembevételével - még nagyobb hangsulyt helyeztek a
kiilfoldi intézményekkel, egyetemekkel szervezetszer(i kapcsolatban allé szemé-
lyekre.”s

Abels6 elharité osztaly 1989. januar 1-t6l feladatanak tekintette, ,hogy az 4j po-
litikai szervezetekben, szervez6désekben, tarsadalmi csoportokban az alkotmany-
és torvényellenes tevékenységet folytato személyeket felderitsiik, tevékenységiiket
folyamatosan figyelemmel kisérjiik. A rendelkezésiinkre 1l informacidkat elemez-
tuk, értékeltiik, és azok fiiggvényében hataroztuk meg az abbdl ad6do feladatainkat.
A jelenleg m(ikodé 4j politikai szervez8dések koziil 107 olyan csoportot regisztral-
tunk, melyek aktivan vagy ha csekély mértékben is, de befolyasoljak a belpolitikai
mozgasokat. E szervezetek koziil 25 csoport egyes tagjainak - akik a szervez6dé 4j
partokhoz csatlakoztak - (radikalis szélsGséges politikai bedllitottsaguk, valamint
alkotmany- és torvényellenes magatartdsuk miatt) tevékenységét folyamatosan fi-
gyelemmel kisérjiik. Igy tobbek kozott: SZDSZ, Fidesz, MDF, FKgP, MSZDP,
MSZDP Ifjisagi Szervezete, MFP, (M)POFOSZ, TI1B, MNP, BZSBT, Inconnu Fiig-
getlen Mivészcsoport, Szolidaritds Munkacsoport, Radikalis Part, Magyar Oktéber
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Part, Nemzeti Szocialista Part, a baloldal szélsGségesei stb. févarosi tn. regiondlis
szerveit.

Az 4j politikai szervezetek megalakuldsanak deklardldsat kovetSen az els6 id6-
szakban Budapesten szervezték programismertetd gytiléseiket, tajékoztatojukat,
amelyeket szérélapokon és plakatokon tettek kozzé. A szervez8dések tobbsége ered-
ményes miikodési teriiletének elsésorban a lakotertiletet tekinti, s timadja a hiva-
talos szervezetek munkahelyi jelenlétét és miikodését.

Az 1j politikai szervez&dések az 1989-es év soran 77 olyan, nagyobb jelent8ségti
rendezvényt tartottak, amelyre 50-70 000 f6s tomeget tudtak megmozgatni. A ko-
rabbi egyhazi elharitds munkafelfogison a jelenleg zajlé politikai és tarsadalmi fo-
lyamatok 1ényegesen modositottak. Jelentds fordulat allt be az egyhazpolitikaban.
Megsziint az Allami Egyhaziigyi Hivatal, torvényi lehet6ség van a szerzetesrendek
visszadllitdsara, a szerzetesi templomokat a vilagi papsagtol a szerzetesek kaptak
vissza. A Jehova Tanui szekta 1989-ben nyert legalitast, és bejegyzett felekezetként
mikodik. Mindezek idSleges megtorpanast keltettek az egyhdzon beliil. A katolikus
papsag egy jelentds része tavol tartja magat a politikai eseményekt6l, és a tdrsadalmi
folyamatok csendes szemlélGjévé valt. Az »egyhazi széls6ségesek« tovabbra is a Bu-
lanyi Gyorgy éltal vezetett bazisk6zosségi mozgalomba tomoriilnek. Ismereteink
szerint a katolikus papsag elutasitotta a Magyar Politikai Foglyok Szovetségének a
megkeresését, és nem léptek a soraiba. A katolikus vilagi személyek szamos politikai
és tarsadalmi szervezetet, partot, egyletet hoztak 1étre (Kereszténydemokrata Nép-
part, Kereszténydemokrata Part, Magyar Cserkész Szovetség stb.). Ezek els6sorban
politikai, tarsadalmi igényeket elégitenek ki, tobbségében lojalisak, de nem mente-
sen a széls6ségektdl sem.

A biztonsagi munkankban a hagyomanyos »ifjusidgvédelmi« felfogds is atérté-
kelés ald esik, miutdn az operativ helyzet valtozasaval a jovében részfeladatként cél-
szer(ibb az »ifjuisag teriiletérdl kiindulo torvényellenes tevékenység«-re hangolddni.
Annak ellenére, hogy a kozép- és felsGoktatasi intézmények nem véltak a politikai
csatarozasok szinterévé, a didkok, illetve az oktatdi girda egy jelent8s része tomeg-
bazisul szolgal az 4j politikai és tarsadalmi mozgasoknak. Ez a kategéria képezte a
tiintetések, nagygytilések »emberanyagit«. Tapasztalataink szerint a politikai szél-
sGségekre bizonyos visszafogé hatast is gyakoroltak. Kiemelt munkat folytattunk a
f6évaros tn. politikai alvilaga tekintetében: a periféridra szorult punkok, anarchistak,
skinheadek, djfasisztak ellen6rzésében.

Az egyesiilési torvény hatalyba 1épését kovetSen a latokoriinkben 1évé, kiilon-
nyilvantartasban szerepl6 személyek koziil tobben kiléptek a nyilvanossag elé, és
elvbaritaik timogatasaval és aktiv részvételével részérdekeket kifejez6 szovetségeket
hoztak létre. (Recski Szovetség, Magyar Politikai Foglyok Szovetsége, Torténelmi
Igazsagtétel Bizottsdg, valamint néhdnyan nacionalista toltettel aktivizalodtak az
erdélyi magyarsag érdekében.)

A tarsadalmi valtozasok hatdsaként szamos, kordbban jogilag mindsitett, illetve
mindsithetd cselekmény a demokratikus jogok fliggvényében (Ggymint: szabad vé-
leménynyilvinitas, a gondolatok nyilt, frasos kozlése) kikeriilt a biintet&jog hatas-
kore aldl. Ennek kovetkeztében a rendkiviili események teriiletén keletkezett
tigyekben igen jelent6s mértéki csokkenés kovetkezett be szimszertiségében és ese-
tiségében egyarant. Az egyestilési jog érvényesitése — még a kozelmultban elfogadott
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parttérvény hidnyaban is - fokozatosan atalakitotta tigyszerti feldolgozé munkan-
kat, igy azt a targyid6szakban differencidltan, kiemelt és nem kiemelt ellen6rzési
rendszerrel, a szakirdnyit6 szervekkel egyiittmiikodve, azok irdnyitdsaval, a tars-
szervekkel szoros kapcsolatban végeztiik. Ennek megfelel6en olyan jelleg(i el6zetes
ellendrzést, illetve bizalmas nyomozast nem nyitottunk, ahol az elrendelés alapjat
az »ellenséges csoportosulds kezdeményezésének« gyandja képezte. Egyértelmiivé
valt, hogy a jov6ben tigyszerti feldolgoz6 munkat végezni csak az er6szakos cselek-
mények felderitésére, anarchista, szélsébalos és -jobbos, valamint illegalis politikai
tevékenység megismerésére lehetséges.

Az operativ biztositasok: Az 1989. évi l11. torvény (a gyiilekezési jogrol) 1j helyzetet
teremtett Budapest koztéri rendezvényeinek operativ biztositasaban. A targyid6-
szakban 145 bejelentett demonstracidra kertilt sor a févarosban. Az alapvet allam-
polgdri jogga valt gyiilekezési gyakorlat megvaldsulasai a hagyomanyos rendéri és
operativ biztositasi formakat nem tették sem indokoltta, sem lehet&vé. Ennek ko-
vetkezményeként 1989. junius 1-t6l az intézkedéseink kizardlag arra iranyultak,
hogy a rendezvények kapcsan a kormanyzati munkahoz, illetve a biztonsidghoz
sziikséges informacidkat megszerezziik. Ennek érdekében a rendezvény elhataro-
zasanak pillanatatdl a gyiilekezés befejezéséig operativ erdinket és eszkozeinket
mozgositottuk, és megszerveztiik az adatok, ismeretek begytijtését, hasznositasat.
A szolgélattal szemben tdmasztott kdvetelmények egyre siirget6bbé tették hogy a
korabbi médszereket megvaltoztassuk, és feladatainkat e teriileten alaptevékeny-
séglinknek megfelel 6 mddszerekkel és eszkozokkel hajtsuk végre. A fentieknek meg-
felelGen jelent&sen noveltiik a tarsadalmi kapcsolatok szamat, nagyobb figyelmet
forditottunk hatékony mozgatasukra, irdnyitasukra. Az ismétl6d6 helyszineken (Vo-
rosmarty tér, Kossuth tér, H6sok tere, Bem tér, Corvin koz, Batthydny-6rokmécses,
Budapest Kongresszusi Kézpont) operativ figyel6helyeket létesitettiink. Fokoztuk
a belsé és kiils6 konspiraciot. Operativ tisztet személyes felderitésre csak a legsziik-
ségesebb esetben alkalmaztunk a megmozduldsok helyszinén, ezt is kell6 fedéssel
és a konspirdcios szabalyok fokozott betartdsaval. Az operativ biztositasok sordn se-
gitséget nyujtottak a BM 111/111. Csoportfénokség tarsosztalyai. A kért ellenérzéseket
pontosan és gyorsan végezték el, az informacidk cseréje - megitélésiink szerint -
zokken&mentes volt. A koztéri rendezvények biztositidsa mellett hasonlé médon
szitkségessé valt a hazankba ldtogatd kormanyfsi delegaciok biztositidsanak opera-
tivabba tétele is. Ennek érdekében noveltiik a biztositasi titvonalakon meglévé ope-
rativ kapcsolataink szamat, melynek kovetkeztében csokkent az operativ allomany
nyilt igénybevétele, ezdltal a dekonspiraci6 veszélye. Megsziintettiik azt a korabbi
gyakorlatot, hogy a BM Kormanydrség részfeladatait operativ tisztjeink lattak el (pl.
objektumok 4tvizsgalasa, 6rzése). A mddszerbeli valtoztatasok kovetkeztében csok-
kent az dllomany ez iranyt leterheltsége és a biztositasi feladatok ellatdsdban eltol-
tott érak szama.™+

Avizsgélati 6nallé alosztalynal 1989-ben 9 blintigyben kertilt sor vizsgilati munkara,
melybdl kifolydlag 23 személyt vontak felel§sségre. A blintligyek szimanak a csok-
kenése tobb koriilménnyel is Osszefiiggott. Ezért a valtozd jogi és politikai ,megité-
lésiikkel 6sszhangban” izgatis miatt 1989-ben nem inditottak biintetéeljarast
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izgatds miatt. Hasonlé okokbol csokkent a ,koz6sség megsértése” cimén inditott
eljarasok szama is. A Btk. 1990. janudr 1-t8] hatalyba Iépett mddositasa szerint, a
jogszabdly kijatszasaval a kiilf6ldon maradok ellen a koordinaciés bizottsig dontése,
illetve a Févarosi Fligyészség iranymutatdsa alapjan nyomozas elrendelésére nem
keriilt sor.

»A nyomozaselrendeléseink megalapozottak voltak, sziikség szerint alkalmaztuk
a feljelentéskiegészitést. Ezzel fiigg 6ssze, hogy ez évben bilincselekmény, illetve bi-
zonyiték hidnyaban torténd nyomozas megsziintetésére nem keriilt sor. Ugyancsak
avizsgalati munka megalapozottsigara utal, hogy a Févarosi F6iigyészség tigyeink-
ben pétnyomozast nem rendelt el.

Alosztalyunk atszervezés miatt 1989. oktober 1-t6] a BRFK Vizsgélati Osztély ke-
retén beliil mikodik.™s

Az értékelS-, tajékoztatd és nyilvantart6 6nall6 alosztalynal az értékeld, elemzd
munka keretében - mellyel a vezetést segitették — rendszeresen el6készitették a f6-
kapitany-helyettesi értekezleteket. A feladatok hataridére torténd elvégzését figye-
lemmel kisérték, igy konkrét napirend el6addi voltak harom témadban. 1989 soran
19 elGterjesztést, véleményezést készitettek a BM 111. Fécsoportfénokség és a BRFK
részére. Felmérést kovetSen ot f6kapitany-helyettesi intézkedést és két korlevelet
készitettek.

A 0018/1975. BM. szdmu parancs alapjan el6zetes ellen6rzés és bizalmas nyo-
mozas nyitasanal, hosszabbitasindl, lezardsanal 6sszesen 154 kddanyagot készitettek
és felterjesztettek a BM szakirdnyito szerveihez. A BM 111/11-11. Osztalynak 334 in-
formaciot felterjesztettek, melybdl egyetemes kémelhdaritasi értékii 9, dllambizton-
sagi értékd 33, helyi értéki 203, illetve nem azonosithaté 8 darab volt.3

A BRFK 4llambiztonsagi szervénél keletkezett operativ informaciokbol 974-et
terjesztettek fel az dllambiztonsagi miniszterhelyettesi napi operativ informacios
jelentésbe, melybdl 295 informacidt (30,3%) felhasznaltak.’” A f6kapitany-helyettes
felhivta a figyelmet arra, hogy a napi jelentérendszer tovabbi hatékonysdga érde-
kében sziikséges atdolgozni a22/1978. BM. sz. parancsot, mivel a benne szerepl6 ka-
tegoridk, a felterjesztés, a feldolgozds modja, az adattrolds, az informaci6
hasznositasa jelenleg, a parancsban leirtak alapjan mar nem megfelel6 a NOI]J rend-
szerrel szembeni kovetelményeknek.

Az operativ nyilvantartasbdl a BRFK dllambiztonsagi osztalya 433 esetben prioralt
és adott véleményt a biliniigyi szervek részére.

A T tigykezelés (titkos tigykezelés) vonalan, a minésitett iratok kezelését, iratta-
rozasat az 1j, 7/1988. BMH szamt parancsban kiadott Allambiztonsagi Szervek
Ugykezelési Szabalyzata szerint elvégezték. Az Allambiztonsagi Szerv {igyiratfor-
galma 1988. december 1. és 1989. december 1. kdz6tt 15 063 tigyirat volt (7854 érkezé,
7209 tovabbitott). Az 1988. évinél 408-cal kevesebb, valdjaban azonban az informa-
ciéesokkenés ennél joval tobb. Ennek az az oka, hogy az operativ értékii informa-
cidk, tajékoztatok és atiratok szama nagymértékben csokkent, am ugrisszertien
megndtt a letelepiilni kivano jelentkez8k tigyirata. 1988-ban 2619, 1989-ben ez mar
3999 darab volt. A rosszindulatu bejelentések anyaga 1988-ban 215, 1989-ben 755
volt.
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Ajelentés harmadik nagy fejezete targyalja az operativ feldolgozémunkat, mely-
nek soran 23 bizalmas nyomozast, 28 el6zetes ellen6rzést folytatott a BRFK 111/111.
osztaly. 1989-ben az F-dossziés személyek szama csokkent, 137 f6 ellen6rzése volt
ekkor folyamatban. A bizalmas nyomozasok és elézetes ellen6rzések végrehajtasa
soran alkalmazott operativ technikai eszkozok, rendszabalyok elrendelését, alkal-
mazasuk sziikségességét feltilvizsgaltak. A tovabbiakban csak azokban az tigyekben
kértek tovabbi alkalmazast, amelyeknél a rendszabélyok hatékonyan, céliranyosan
segitették a feldolgozast.3®

A negyedik fejezet a hdl6zati munkat targyalja, amelybSl megtudhaté, hogy 1989-
ben 24 személyt szervezett be a BRFK 111/111. osztaly®. ,Az 4j beszervezésekkel 1ét-
rejott bazisunk felhasznaldsiban, foglalkoztatisidban a legfontosabb aktudlis
feladatokra 6sszpontositottunk. A hal6zati munkara vonatkozo jelenleg hatélyos
parancsok a mai operativ helyzetnek mar nem felelnek meg. Az informacios igény,
a politikai események gyors véltozdsaval a hal6zati munka gyakorlata nem tudott
1épést tartani. A jelenlegi 4j politikai, tdrsadalmi folyamatok a hél6zat tagjait sok
esetben elbizonytalanitottak. Egyre kevésbé domindl a hazafias alap, egzisztencidlis
okokbdl el6térbe keriilnek az anyagi kovetelések. A nehézségek ellenére a min8sé-
gibb, raciondlisabb munkat helyeztiik el6térbe. A gyakorlat igazolta, hogy a tevé-
kenységi kor megvaltoztatasaval, kapcsolataink érdeklédési korébe tartozo feladatok
meghatdarozasaval eredményesebbé valt a foglalkoztatas. Noveltiik az 4j tipust po-
litikai szervez8désekben felderit6 tevékenységet folytaté halézatok szamat. Frek-
ventalt poziciéban 1évé kapcsolatokon keresztiil az egyes szervezetek szélsGséges
torekvéseit tompitani tudtuk. F6 feladatunknak tekintjiik a halézati bazis min&ségi
Osszetételének javitdsat, az alkotmanyvédelem és a jogdllamisag kialakitasihoz
sziikséges feltételek sajatos eszkozeinkkel, mddszereinkkel vald biztositasat. (...) Ha-
l6zaton kiviili kapcsolatok koziil a jov6ében kiemelt szerepet szanunk a tarsadalmi
kapcsolatoknak. Ez az operativ erd a titkosszolgalati jelleg erésodésével felértéke-
16dhet, tobbségében kozel azonos értékiivé valhat a szervezetszer(i egyiittmiiko-
désbe bevont kapcsolatainkéval. SZT-4dllomanyunkat 4 f6 kinevezésével noveltiik.
Képzésiiket, eligazitasukat, tdjékoztatasukat folyamatosan végrehajtottuk.”°

Fontos még beszamolni a BRFK 111/111. osztallyal egyiittm(ikod6 mas osztalyokrdl,
alosztalyokrdl. Az informacidk gyors, szakszer( naprakész jellegével megprébaltak
elGsegiteni az dllambiztonsagi feladatok végrehajtasat. J6 és hatékony volt az egytitt-
miikodés a BM 111/1-B 6ndll6 alosztéllyal, a 111/11., 111/111. csoportfénokség szakira-
nyitd osztalyaival, konkrét tigyekben pedig a megyei 111/11. osztalyokkal. A Pest
megyei RFK Allambiztonsagi Szervével az egyiittmiikddési megéllapoddsuk szerint,
kozosen tartottdk a vezetdi értekezletet. A BRFK renddri szerveivel val6 egyiittmii-
kodés, a belsGs teriileten lesziikiilt. A koztéri rendezvények biztositasa és egyéb biz-
tositasi feladatok ellatasa kapcsidn a BRFK Kozbiztonsagi Osztalyaval naprakész az
el6készitd, koordindlé munka és az informdcidcsere.

A BRFK dllambiztonsagi szervének munkabeszamoldja — mely az dllambiztonsagi

miniszterhelyettes szdmara késziilt - az 1989-es évet sajatosan, egyféle olvasatban
mutatjak be, de informacidt kapunk azokrdl a torténésekrdl, tigyekrél, valtozasok-
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rél, amelyek befolyasoltdk a szerv miikodését és az ott dolgozd személyek palydjanak
alakuldsat.

A rendszervaltas évében keletkezett dllambiztonsagi ,beszimolokrél” taldléan fo-
galmazott Takacs Tibor, hogy ,Az dllambiztonsagi szovegek altal 1étrehozott 1989-
ben inkabb csak a viszonyok valtoztak, semmint a rendszer. A jelentések a
partallambdl egy ,alkotmanyos” jogallamba, egy tobbpartrendszer(i demokracidba
vald ,békés atmenet” textudlis reprezentacidi: illeszkednek a normal igymenet sze-
rint készitett munkabeszdmoldk sordba, azaz egy kordbbrdl adott mintat kovetnek,
am tetten érhet6 benniik az igyekezet a megvéltozott koriilményekhez valé nyelvi
igazodasra is. Ezt a hagyomanyos nyelvi protokoll java részének érintetleniil hagya-
saval, az dllambiztonsagi szokészlet, szotar részbeni lecserélésével probaltak el-
érni.”+

JEGYZETEK

1 Allambiztonsag Szolgalatok Torténeti Levéltara 2.7.1. BRFK 1989. 12. doboz; 13. doboz. A jelentések
bemutatdsa, Osszegezése egy nagyobb munka része lesz, jelen kereteket ez tulfeszitené.

2 Aszervezeti felépitésekr6l b6vebben: Cseh Gergd Bendegtiz: A magyarorszagi dllambiztonsagi szer-
vek intézménytorténeti vazlata, 1945-1990. In: Trezor 1. A Torténeti Hivatal évkonyve 1999. szerk.
Gyarmati Gyorgy. Budapest, 1999.; Miiller Rolf - Tak4cs Tibor (szerk.): Szigortan titkos '89. A ma-
gyar dllambiztonsagi szervek munkabeszdmoldi. L'Harmattan, 2010.

3 Miiller - Takdcs, 2010. 12.

4  Lasd b6vebben: Miiller Rolf: Napi Operativ Informdcids Jelentések, 1979-1989. In: Trezor 1. a Tor-
téneti Hivatal Evkényve 1999. szerk.: Gyarmati Gyorgy. Budapest, 1999. 251-284.

5 Miiller, 1999. 251.

6  ABTL 4.2. 11 32. d. 1978. szeptember 21-én kelt 22/1978. sz. beliigyminiszteri parancs, az allambiz-
tonsagi tajékoztatd rendszer tovabbfejlesztésérol.

7 Miiller, 1999. 252.

8 Miiller, 1999. 253.

9 K/3-aNOlJ-ban a postai kiildeményeknek operativ ellenérzésére alkalmazott kdd.

10 TA - aNOIJ-ban a telefonlehallgatasokra alkalmazott jel6lés.

11 TE - aszobalehallgatasra hasznalt kéd a NOIJ-ban.

12 LBE - lakossagi bejelentésre alkalmazott jelzés a NOIJ-ban.

13 AK - alkalmi operativ kapcsolat megnevezésére hasznalt kod a NOIJ-ban.

14 TK - aNOIlJ-ban a tarsadalmi kapcsolatra alkalmazott kod.

15 ASZA - az Allambiztonségi tisztek megallapitasainak és értesiiléseinek jeldlésére szolgdld kéd a
NOIJ-ban.

ATA - az SZT és a T &llomény jeldlésére szolgdl kod a NOIJ-ban. EHO - a hatardr szervek jeldlésére
hasznalt kd. EHOF - a hatarér-felderités jelolésére alkalmazott kod a NOIJ-ban. EMO - Munkds-
6rség kodja a NOIJ-ban. ER - a renddri szervek jel6lésére hasznalt kod a NOIJ-ban.

16 HK - hivatalos kapcsolat jelolése a NOIJ-ban. Hivatalos kapcsolatnak nevezik azt a személyt, aki az
adott teriileten, vonalon vagy objektumban betoltott vezetdi munkakorénél fogva segiti az dllam-
biztonsagi szervek munkajat.

HMB - titkos megbizott jel6lése a NOIJ-ban. Az allambiztonsagi hal6zatnak az a tagja, aki elvi meg-
gy6z6désbdl vett részt a titkos egytittmiikodésben.

HMT - titkos munkatdrs jelentése a NOIJ-ban. A titkos munkatdrs az allambiztonsagi szervek hd-
l6zatanak legmegbizhat6bb tagja, aki elvi meggy$z6désbdl, kezdeményezileg vett részt a titkos
egytittmiikodésben és bonyolult halézati feladatok elvégzésére is alkalmas.

HU - az {igynok megnevezése a NOIJ-ban. Ugynok az a halézati személy, aki az allambiztonsagi
szerv birtokdban 1évé terheld vagy kompromittal6 adatok hatdsara, vagy anyagi érdekeltség miatt
részt vesz a titkos egytittmiikodésben.
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18
19

20
21

22
23

24
25
26
27
28

29

30
31

32
33

34
35

36
37
38
39
40
41

Bizalmas nyomozas: a blincselekményre utald tevékenység vagy mulasztas bizonyitasara, illetve ca-
folasara alkalmas adatok megszerzésével biztositja a blincselekmény megel6zését, akadalyozasat,
korlatozasat, operativ megszakitasat, a blintet&eljaras kezdeményezését, vagy kizard okok esetében
a bizalmas nyomozds megsziintetését.

Ez az 1989. janudri munkatervben is olvashato.

A munkatervet 1989. janudr 9-i keltezéssel készitették el, Cirkos Tibor rendér alezredes, osztélyve-
zetd alafrasaval, mely munkatervet Récsey Robert renddr ezredes, f6kapitany-helyettes jovahagyott.
Nyilvantartasi szama: 415-8/1989.

ABTL 1.11.6. 7. d. 113.

ABTL 1.11.6. 7. d. 117.

ABTL 1.11.6. 7. d. 119.

A bizalmas nyomozast 1988. méjus 23-4n nyitottak meg.

Megjegyezték a végére, ,hogy intézkedéseik végeredményeit értékelik.”

ABTL 1.11.6. 7. d. 124.

A teljes jelentés szovegét lasd: Miiller - Takécs, 2010. 147-170. Eredeti: ABTL 1.1L1. 45. d.

Uo. 147.

Uo. ,A f6véaros allambiztonsagi operativ helyzetének f6bb jellemz&i” cimet visel6 elsé fejezet az ér-
tékelésben.

Uo. 148. Az orszaggy(ilés 1989. december 18-an fogadta el a biintet&eljarasi torvény modositasarol
sz016 1989. évi LV. torvényt.

Ezt a mddositott alkotmany is deklaralta.

Uo. 148.

Uo. 148-149.

Uo. 149.

Uo. 155-158.

Uo. 158.

Uo. 159.

1988-ban 994 informaciébdl 277-et, azaz 27,9%-ot hasznaltak fel.

Uo. 161.

1989. janudri munkatervben 31 személy volt el6zetesen a beszervezend6k szdma.

Uo. 162.

Miiller - Takdcs, 2010. 39.
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B, REVESZ LASZLO
Valtozasok sodrasaban

(TARGYILAGOSSAGRA TOREKVO VISSZAEMLEKEZES
A CSODALATOS '"89-RE)

Mar a cimadast is magyarazni illik. Hiszen amikor benne voltunk is, éreztiik, hogy
az ,arctalan évek” utan felgyorsult az id6, de hogy ebben kitiintetett szerep jut az
1989-es évnek, ez csak az id6 eldre haladtaval vélt egyre nyilvanvalébba.

A targyilagossagra torekvés nem menteget$zés szeretne lenni, hanem termé-
szetes allapot az olyan szerepl6knél, akik részben az eseményeknek ha nem is elko-
vet6i, de bemutatdi, és a tomegkommunikacién keresztiil esetleg befolydsoloi lettek.
Tehat nem lehet teljességgel kikiiszobolni a személyességet, arrdl nem is beszélve,
hogy negyed szazad tavlatdbdl az emlékezet tartossaga is megkopik, mint ezt annyi-
szor tapasztalhattuk. Igy a ,harag és részrehajlds nélkiili” emlékezés (sine ira et stu-
dio - Tacitus) csak részben valésithaté meg, de torekedni kell ra.

E sorok irdja 1989-ben, 46 évesen a Magyar Televizié M{ivel6dési Fészerkeszt6-
ség Tarsadalomtudomanyi SzerkesztGségének vezetdjeként dolgozott, emellett ren-
dezett dokumentumfilmeket és studiom{isorokat is. Az MSZMP tagja (,csak” 1978
oOta), s6t alapszervi titkdr. Hidba prébalt ebbdl a funkcidbol kimenekiilni, amikor
szerkesztéségvezets lett 1987-ben, arra valo hivatkozassal, hogy az alapszabaly sze-
rint Osszeférhetetlen, hogy valaki dllami vezetd és partfunkciondrius legyen egy-
szerre, a lassan felbomlé dllapotokra jellemz6, hogy kimondta a felsé vezetés: nincs
Osszeférhetetlenség, az alapszervi titkar olyan kis funkcio, hogy ett6] még lehet va-
laki szerkeszt&ségvezetd.

A rendszer lazulasanak egyéb jelei is voltak.

Sajat szerkeszt8ségiink miisoraibdl hozom a példakat.

1988. marcius 15-én egy nagyszabasi miisor keretében foglalkoztunk az 1848-
49-es forradalommal és szabadsdgharccal. A miisor két és egynegyed 6ras volt, koz-
vetleniil az esti hirado el6tt. A hazai torténészek mellett (Gergely Andrds, Katona
Tamads, Szorényi Laszl6 irodalomtorténész, Voros Karoly) el6szor adddott alkalom
arra, hogy neves kiilfoldi, vagy kiilfoldon él6 kutatdkat is meghivjunk a mtisorba
(Deak Istvan az USA-bdl, Katrin Sitzler Miinchenbdl és Plispoki Nagy Péter Po-
zsonybol). Emellett késziilt egy betétfilm, amely 1848. marcius 15. eseményeit idézte
fel egy ,zarandoklat” keretében, ahol Szorényi Laszl6 és Katona Tamds vezetésével
didkok és szinmtivészeti fiskolasok idézik fel az eredeti helyszineken a forradalmi
nap eseményeit. (Megmosolyogni valé emlék, hogy ugyan minden kertileti rendér-
kapitanysagon tudtak, hogy zaszl6s-kokardas felvonuldsunk ,,csak” egy filmforgatas,
ennek ellenére a Nemzeti Mizeum férendésze nem akarta felengedni a mizeum
1épcsdjére csapatunkat. Csak hosszas telefondlgatas, ,lepapirozas” utan sikertilt
végiil itt is felvételt késziteniink.)

Maga a miisor egyébként eléggé ,athallasosra” sikeredett. A mtsor készit6i és a
nézék is érzékelték, hogy valami késziilédik. Es igy elég sok parhuzam adédott
1848-49-cel.
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Egy masik: a televizién beliil is fokozatosan hattérbe htizédtak a hagyomanyosan
tinnepi (értsd: politikai) misorok készit6i, igy a Kézmiivel6dési Miisorok F8szer-
keszt8sége vallalta fel 1987-ben és 88-ban is az augusztus 20-i tinnepkor miisorainak
szerkesztését és koordinalasat. 1987-ben még elnoki nyomasra ,,Alkotmanyunk tin-
nepén” cimmel ment a kétnapos mtisor, benne mar az eddigi szokdsos protokollbol
altalaban kimaradt stadiévendégekkel (pl. Andrasfalvi Bertalan néprajztudds,
Gydrfty Gyorgy torténész, Gergely Jend egyhaztorténész, Kulcsar Kdlman igazsag-
ligy-miniszter), vagy ekkor kozvetitett el6szor él6 egyenes addsban a Szent Istvan
Bazilikdbol szentmisét és a Szent Jobb kdrmenetet a Magyar Televizi6 (a kozvetités
vezetdje az Gsteleviziés Horvath Adam volt).

A kétszemélyes miisorvezetd paros ,kiegyensulyozott” felallas volt: Kondor Ka-
talin és Pélfy G. Istvan. Mindketten kival televizids tjsagirok. (A kiegyensulyozott-
sdg inkabb a paros két tagja késébbi palyafutasanak kiilonboz&sége miatt jutott
eszembe.)

1988-ban a miisor cime mar ,Istvan kirdly napja” lett, hogy ,Szent Istvan napja”
legyen, tovabbra sem tudtuk elérni az akkori elnoknél (Bereczky Gyula). Viszont a
tartalom tovabb béviilt: riportfilm késziilt az Aranybullardl, ill. a magyar alkotma-
nyozas torténetérdl a még mindig érvényben 1év6, 1949. augusztus 20-an kelt al-
kotmanyig. Vagy: érzékelve a parton beliili hatalmi harcot, gondunk volt ra, hogy
ne csak Berecz Janos Pusztaszeren elmondott beszédét kozvetitsiik, hanem rogzit-
tettiik egy kameraval a Pécsvaradra ,,szam(izott” Pozsgay Imre beszédét is, helikop-
ter hozta fel a felvételt, és az elhangzas utan masfél éraval mar adasba is kertilt.

Az esti fémisorban is elhangzottak olyan irodalmi részletek, monol6gok, versek,
amelyek néhany évvel el8bb a ,tfirt, vagy a tiltott” kategéridba tartoztak volna.
(Maga ez a fémiisor egy félresikeredett, szorakoztatonak szant vetélked§ volt,
amelyben tigymond a harommilliomodik tévénézot kellett kivalasztani.)

Ez két jellegzetes példa volt, de 88-ban mar minden oldalrél érzékelhet6 volt a
mozgolddas, és a mozdulds. Csak cimszoészertien: Kadar Janos levéltasa, a juniusi
Erdély-tiintetés, a Duna Kor 4ltal sorozatosan szervezett tiintetések a b6s-nagy-
marosi vizlépcsé ellen, az ellenzék csoportjai és régebbi partok szervez&dései és gy(i-
Iései a Jurta Szinhdzban.

A késébbi valtozasokban fontos szerepet jatszo Fiiggetlen Jogisz Forum is itt
alakult meg novemberben.

Ebben a forrésodd légkorben fordultunk 1989-re.

A televizié egyik népszer(i kozéleti miisorava valt (a f6cimérdl becenévvel is il-
letett ,cipzaras” mdsor), a Napzarta, a kettes programon. ltt olyan témak keriiltek
teritékre, és olyan vendégek fordultak meg, amelyek és akik egy-két évvel azel6tt
szdba sem johettek volna. Az egyes adasokat a legrangosabb, és viszonylag fiatal te-
levizios Gjsagirdk vezették: Horvat Janos, Wisinger Istvan, Balé Gyo6rgy, Déri Janos,
Gydrfty Miklos, vagy a holgyek koziil Endrei Judit, Kudlik Julia, hogy csak a fonto-
sabbakat emlitstik. A szerkeszt6i csapatbdl Petdk Istvant, Sardi Annat és Roman Pé-
tert kell kiemelniink. Kiilonosen emlékezetes volt a Hegedlis Andras volt
miniszterelnokkel, ekkor mar ellenzékiként elkonyvelt szocioldgussal készitett be-
szélgetés.

Hasonléan mérfoldkének tekinthetd egy fontos politikai esemény és annak te-
levizids kozvetitése. Janudr 20-dn délutan 14 6ratdl a Politikai Féiskola (kozismer-
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tebben Partféiskola) egyik termében Romany P4l rektor meghivasira egy hossza
asztalnal egymassal szemben iiltek le az MSZMP és az MDF képvisel6i, hogy az or-
szag helyzetérdl, és a jovordl beszélgessenek, vitatkozzanak. (Valogatott csapat volt,
az MSZMP-t Andics Jend, Balogh Sandor, Fabriczky Andrés, Forgacs Imre, Huszar
Istvan, Katona Imre, Madardsz Tibor, Schmidt Péter, Szoboszlai Gyorgy, az MDF-
et Bir6 Zoltan, Csengey Dénes, Csurka Istvan, Fekete Gyula, Fiir Lajos, Kiss Gy.
Csaba, Kulin Ferenc, Lezsak Sandor, Szabad Gyorgy képviselték, hogy csak az addsba
bekeriilteket emlitsem.)

Mivel a televizids csapat azt szerette volna, hogy még aznap este a Napzartdban
adasba keriiljon az 6sszefoglald, kiilonleges el6késziileteket kellett tenni. Egyrészt
nem lehetett tudni el6re az esemény hosszat, ezért két rogzit6vel folyamatosan vet-
tlik a torténéseket. Masrészt gondoskodni kellett arrél, hogy a televizié még a lat-
szatat is elkertiilje a szerkesztés sordn az 6nkényes beavatkozasnak, ezért az MDF
Alexa Karoly, az MSZMP Fodor Gabor személyében delegalt egy-egy szerkesztét, és
6k hataroztak meg, hogy a sajat csapatukbol kinek a megszdlalasabdl mi keriiljon
az adésba, természetesen szigordan betartva a kronoldgiat. Mindez tigy zajlott, hogy
a kozvetitést a szerkeszt6ségben parlamenti gyorsirdk jegyezték valtva, s akit val-
tottak, az maris diktalta egy-egy gépirdnének az anyagot, igy a szerkeszték kb. 20
perc, fél 6ra cstiszassal mar dolgozhattak az irdsos anyagon.

Abeszélgetés hat és egynegyed 6ran keresztiil zajlott, és este valéban addsba ke-
rilt a 72 perces sszefoglald. Csurka Istvan és Forgacs Imre kommentaltak a latot-
takat, Gy6rffy Miklés miisorvezetésével, és mindketten elismerték, hogy az
Osszedllitas hiteles volt, mert lényegében tiikrozte a taldlkozén elhangzottakat.
(Fodor Gabor nem sokkal kés6bb egy tévémtisorban tigy értékelte ezt a talalkozot,
hogy tulajdonképpen ez volt a tobbpartrendszer nyitinya.) A mtsor elemzése kiilon
tanulmdanyt igényelne, mert pontosan titkrozte az akkori, dtalakul6ban levé élla-
potokat, azonban ez meghaladja ennek az irdsnak a kereteit.

Ekkoriban kaptunk engedélyt, hogy Rajk Laszlé kozelg6 nyolcvanadik sziiletés-
napja alkalmabdl dokumentumfilmet készitsiink ,Kortarsak Rajk Laszl6rdl” cim-
mel. M. Kiss Sdndor torténész-szakértdvel és GySrify Miklds riporterrel elég alapos
kutatémunka utan sok mindenkit sikeriilt kamera elé iltetniink. (operat6r: Nadorfi
Lajos) Szerepeltek az elvbaratok, és részben dldozatok (Apr6 Antal, Baxant Olga,
Beck Janos, Méd Péter, Nonn Gyodrgy, Vince ]dzsef), Barcs Sandor, aki a per idején
a birdsag tilnokeként képviselte a kisgazda partot. A Szazadunk csoport jovoltabol
egy addig addsba nem Kkeriilt beszélgetés részleteit is felhasznalhattuk a feleséggel,
Foldi Julidval, és sikeriilt kijutnunk Anglidba, hogy az ottani emigracidban é16 szem-
tanukat is megszolaltassuk. Szasz Béla, aki a Rajk-per egyik mellékperében vadlott
volt, és megrenditd konyvet irt err6l ,Minden kényszer nélkiil” cimmel. Schopflin
Gyula pedig stockholmi nagykovet volt, amikor a per zajlott, és a rddidkozvetités
alapjan csalddjaval egyiitt az emigraciot valasztotta. Egy masik forgatécsoporttol a
Franciaorszagban é16 Fejt6 Ferenc visszaemlékezését is kdlcson kaptuk a filmhez.
Hiradés archiv anyagokat is fel tudtunk hasznalni az 1945-56-0s id6kbdl.

Megtortént a vagas, az anyag 6sszedllitasa. A miisor kinyomtatva (a nyilatkozdk
névsoraval egyiitt) megjelent a Radiotjsagban.

Ekkor varatlan bonyodalom timadt: Barcs Sindor (1989-ben az MTI nyugalma-
zott elnoke, az EInoki Tandcs tagja, és tobb funkcidban sportvezetd) jelezte, hogy
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visszavonja nyilatkozatat. A nyomatékos kérésnek eleget kellett tenniink, pedig a
kiegyenstlyozottsag miatt nagyon hidnyzott az anyagbdl, mert 6 beszélt pont arrol,
hogy kisgazdaként mennyire rettegtek Rajktol, amikor 6 jott partkozi egyeztetésre.
Rajk rendkiviil kemény targyalo volt, és beliigyminiszterként hozott egyéb intézke-
dései is (példaul az egyesiiletek betiltdsa) a kommunista part hegemodnidjat erdsi-
tették, a proletardiktaturat készitették eld.

A film tehat igy, Barcs Sandor nyilatkozata nélkiil ment adasba. Annyit még
megtehettiink, hogy a felkonferdl6 szévegben jeleztiik, hogy B. S. visszavonta nyi-
latkozatat.

Ezen kiviil archivéltunk egy teljes kdpiat is, ,zdrolt anyag” jelzéssel. (Remélhe-
t6leg az anyag megvan még!!!)

A Rajk-film marcius 6-an, hétfén este 20 érakor kertilt ad4sba az egyes progra-
mon. (Ne feledjiik, hogy ekkor még mas televizié nem volt Magyarorszagon, csak a
Magyar Televizi6 1. és 2. programjal)

A Rajk-filmnek lett még két ,hozadéka”. ,Eletem egy folytatdsos rémregény”
cimmel kiilén portrémiisort készitettiink Baxant Olgardl, akinek, mint a nép kozt
é16 ,kisrend6rnek” rendszeresen jelentenie kellett Rajknak, a beliigyminiszternek
az uralkod6 hangulatokrdl, figyelemre mélté jelenségekr6l. Az egyik mellékperben
Baxant Olgat életfogytiglani bortonre itélték, egy bizonyitékok nélkiili perben, mint
Rajk rezidensét, kvazi aruldsanak folytatdjat. Az itélet el6tt hat hétig volt az And-
rassy Ut 60. egyik nedves, sz(ik pince-zarkajaban. (Az Andréssy tt 60. akkor az Al-
lamvédelmi Hatésag kozpontja volt.) Ez az épiilet 1988-89 forduldjan is eléggé
hozzaférhetetlen volt, bar csak egy kiilkereskedelmi véllalat székelt itt ekkor, de
végiil is sikeriilt bejutnunk, és Baxant Olgaval lejutottunk a pincébe is (ahol ekkor
avallalat irattara volt). Szemtandnk szerint itt egy tobbemeletes, nedves pincelabi-
rintus volt, sztik, egyszemélyes zarkdkkal. Es a lejarat forduléjaban a savas kad,
amelyben akar nyom nélkiil lehetett megsemmisiteni embereket. Ez a labirintus el-
tlint, valdszintileg 1956 utdn részben eltomedékelték, részben lebontottik a kozfa-
lakat. Igy is megmaradt két szint a pincében. (Ma itt miikodik a Terror Hiza
muzeum!)

A masik ,hozadék”: portrébeszélgetés Schopflin Gyulaval. Az angliai forgatas
soran adddott lehet8ség a Schopflin hdzaspar otthondban egy alaposabb beszélgetés
rogzitésére. A beszélgetés idején 79 éves Schopflin Gyula ird, mifordito, diplomata,
mint mar emlitettiik, a Rajk-per miatt valasztotta az emigraciot. Az izgalmas élet-
utjat bemutato portréfilm cime Szélkialto lett, mint ahogy 1983-as visszaemlékezé-
seinek kotete is ezt a cimet viselte. S. Gy., sok mas emigrans tarsdhoz hasonlbéan
megfogadta, hogy amig szovjet csapatok tartézkodnak Magyarorszagon, addig nem
is latogat haza. Végiil is ez a nem vart fordulat is bekovetkezett, igy a szovjet katonak
tdvozasa utan a portrébeszélgetés is adasba kertilhetett.

Taldn megallja a hasonlat a helyét, hogy k6zben, 1989 elején a mélyben hallhat6
morajlas diiborgéssé valtozott, a torténelem sokkol6 fordulataival szembestiltiink.

Janudr 30-an a Magyar Radi6 168 6ra c. miisordban Pozsgay Imre, az MSZMP
Torténelmi Munkabizottsidganak vezetdje bejelentette, hogy szerintiik 1956 oktd-
berében népfelkelés volt.
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Megtortént a tabudontés: a fennallé hatalom megvéltoztathatatlannak hitt dog-
méja foszlott szét egy csapasra. (Nem ellenforradalom, nem ,oktdberi sajnalatos
események”, hanem népfelkelés!)

A tomegtajékoztatds tobbi része is azonnal lecsapott a szenzaciészamba mend
bejelentésre.

Grosz Karoly az MSZMP fétitkaraként a svdjci Davosban tartézkodott a Vilag-
gazdasagi Férumon (talan nem véletlen a bejelentés id6zitése ekkorra!) és a Hét c.
misor faggat6zasara csak kitéré valaszokat tudott adni.

Az MSZMP politikdjat és taktikajat is a lasst ,puhulas”,; és a fokozatos visszavo-
nulas jellemzi ekkor. Februarban a Kézponti Bizottsdg is tudomasul veszi a plura-
lizmus kiterjesztését, azt, hogy ezentul versenyhelyzetbdl kell politizalnia, azt, hogy
1étrejott a tobbpartrendszer. Meg kell 8rizni azonban az dtmenet békés jellegét.

Ujabb sokkolé hir: februdr elsején ongyilkos lett sajat szolgalati fegyverével Miké
Istvan tiszakécskei tandcselnok.

Februdr végén Stadinger Istvan, az orszaggy(ilés elnoke atveszi a bGs—nagymarosi
vizlépcs6 ellen tiltakozo szervezetek altal gytijtott tobb mint szazezer aldirast tar-
talmazoé iveket. (Két nap mulva Stadinger Istvan ,jojjenek a fiatalok!” indokolassal
lemondott funkcidjardl. Néhany nap mulva orszaggytilési mandatumarol mondott
le Apré Antal, a Kddar-korszak politikdjanak egyik emblematikus alakja.)

Ezek a hirek mar nem suttogé propagandaval terjednek, hanem ott szerepelnek
a hivatalos hiraddsokban is.

Mindenesetre Pozsgay Imre bejelentése adta meg az utols6 16kést ahhoz a ben-
niink mar érlel6d6 elhatarozasrol, hogy 1956-16l, az el6zményekrdl és a felkelésrdl,
aleverésrél és a megtorlasrdl egy hosszabb dokumentum-sorozatot készitsiink. Az
el6késziileteket, a kutatast és a szakért6k, munkatarsak ,toborzasat” megkezdtiik,
kialakult az adasok tematikdja, majd nyaron a betétek forgatdsa kovetkezett, azutan
az 0sszekotd studiofelvételek, és a sorozat 1989 §szén keriilt addsba a Tévé-Magisz-
ter keretében.

Talan itt adhatunk egy rovid attekintést a Magyar Televizi6 allapotardl, miso-
rair6l 1989-ben. Konkurencidja nem lévén, az MTV 1-es, egész napos programja és
az MTV 2 délutantdl miisorzarasig tart6 addsa Gsszességében elég szines, valtozatos
néznivalét kindlt a tajékoztatds, a miivel6dés, a szérakoztatas és fikcios filmek te-
riiletén is.

Most egy esetleg unalmasnak tiind felsorolas kovetkezik mtisorcimekkel, amely
az id&sebbeknek esetleg tobb mindent mond, mint a fiatal olvasénak (részletes is-
mertetésiikre itt nincs hely és mdd). Mindenesetre ezeknek a mtisoroknak a z6me
altaldban mar hagyomanyokkal rendelkezé adas, tehat a nézé is tudja, hogy mit var-
hat t8luk. Persze vannak ujitasok, ,4j talilmanyok” is.

A t4jékoztatés f6 pillére a Hiradé és A HET, ebben a periédusban Aczél Endre
f6szerkeszt6 iranyitasaval, az eddigieknél frissebb hangvétellel, elmenve az adott,
egypartrendszer uralta tdjékoztatds hatdraiig. Belpolitikai, kozéleti misornak te-
kinthetd az Ablak és a Budapest korzeti adds. Természetesen belpolitikai miisorok
az ekkor mar rendszeres parlamenti é16 kozvetitések napkozben, illetve az esti 6sz-
szefoglaldk.
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Kiilpolitikdban az ugyancsak hagyomanyokkal rendelkezd Panordma az, amely
az egyre inkdbb izgalmassa vald nemzetkozi események kronikdsa igyekszik lenni.
(Kiilonos tekintettel a szomszédos romaniai és NDK-beli valtozdsokra.)

A kulturalis, miivel 6dési tajékoztatd miisorok ,zaszloshajoja” az 1983 6ta létezd
Stadio 89.

Emellett ebben az évben van Karmesterverseny, Veszprémi tévéjaték fesztival és
Ké&szegi gyermekfilm-szemle is. Ezek az események hetekre ellatjadk municiéval a
misorszerkesztést.

A szbrakoztatasban tobb vetélkedd is fut (legismertebb a Kapcsoltam).

A fikciés miifajokban is még tart az évtizedek alatt kialakult lendiilet, hetente
jelentkezik egy-egy tévéjaték, vagy sorozat. Az 6tvenedik adast elér§ Szomszédok
mellett olyan sorozatokat lehet emliteni, mint az Eszmélet (J6zsef Attila élete), Szé-
chenyi napjai, Mint oldott kéve (Sarkdzi Gydrgy regénye alapjdn), Egetd Eszter (Né-
meth Laszlé regénye alapjan), vagy az egyedi addsok koziil A kolts visszatér.
(Paskandi Géza, Pet6firdl)

A miivel8dési, ismeretterjeszté miisorok nagy kosardba sokfajta periodikus
miisor és kisebb sorozat tartozik. Ismét csak felsorolas-szertien (és a teljesség igénye
nélkiil): Csaladi kér, Hirmas csatorna, Jogi esetek, Gondolkodd, Delta, Alljunk meg
egy szora! (Vagd Istvan-Grétsy Lasz16), Kalendarium, Unokdink sem fogjak latni
(Raday Mihély), Unokdink is latni fogjék? (Osské Judit), Cim-cim, (E. Szabé Marta),
12 hénap az erdén (Racz Gabor), Es még mdsfél milli6 1épés (Rockenbauer Pal).

Sztikebb teriiletiinket illetéen ekkor inditotta be a Mtivel6dési Fészerkeszt8ség
a TEVE Magiszter cimt miisorfolyamot a TV 2-n vasdrnap délel6ttonként harom
oraban. Ebbe tarsadalom- és természettudomdanyi ismeretterjeszt6 sajat gyartasa
és vasarolt anyagok, mtivel6déstorténeti kisebb dokumentumfilmek szerepeltek. A
tavaszi folyambdl emlékezetes a ,Szabad beiratkozni!” cimii sorozat, amely 9 rész-
ben kalauzolja végig a néz6t a szocioldgia alapfogalmain.

Maig maradandénak bizonyult az a sorozat, amely Magyar Evszdzadok cimmel
amagyar torténelmet a kiillonb6z6 korok torvényeinek elemzésén keresztiil mutatja
be 50 részben (részenként 20 perc, szerkeszt6: Vikol Katalin, rendez6 Szakaly Ist-
van).

Még egy fontos miisort kell megemliteni, amely a mi gondozasunkban késziilt.

1937 és 39 kozott falukutatd népi irdk, baloldali egyetemistak és antifasiszta ér-
telmiségiek tomoriilése volt a Marciusi Front. Heterogén Osszetételiik ellenére
egyetértettek a nagybirtokrendszer megsziintetésének, az orszag demokratikus at-
alakitdsanak és a Duna menti népek 6sszefogasinak gondolataval. E mozgalom még
é16 alapitoival, részveviivel rogzitettiink visszaemlékezé beszélgetést 1983-ban.
Most elérkezettnek lattuk az id6t, hogy ennek a beszélgetésnek a szerkesztett val-
tozatat misorra tiizziik. Erre sor is keriilt 1989. marcius 12-én vasarnap este 21 6ra
45 perctdl a TVi-en. A misorvezetS-riporter Palfy G. Istvan volt, a beszélgetés részt-
vev(i: Donath Ferenc (1), Lengyel Baldzs, Majerszky Klara, Pollner Gyorgy, Tariska
Istvan (1), Ujhelyi Szilard.

Itt kell megemliteni azt a torekvésiinket, amelyet legegyszer(ibben ,leletmen-
tésnek” nevezhetnénk. Mar 1988-ban megallapodast kotottiink az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar Torténeti Interjuk Videotdrival (amely nemrég alakult) a
szerkeszt8ségnél felhalmozddott, dokumentumértékii felvételek atvételére, és ku-
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tathatéva tételére. (A Szdzadunk sorozat szerkeszt&ségében sok ilyen felvétel ké-
sziilt, elrelatéan tartalékolva a késébbi adasokban valé felhasznalasra.)

Ugyancsak ekkoriban, 1989 marciusiban irtam egy cikket a Magyar Televizi6
bels6 tjsagjaba, a Telehir-be. A cikkben els6sorban arra hivtam fel a figyelmet, hogy
egyre kevesebb dokumentumfilm késziil, pedig nyomaszté a felelsség: a jelenkor
torténetét kellene megirni ezekkel a filmekkel. A napi hiraddsok nem poétolhatjak
az elemz§, folyamatkoveté dokumentumfilmeket.

A ,bebetonozott” struktiriban szerepl6 miisorokon kiviil évfordulékhoz kap-
csolédé misorok készitésére kaptunk engedélyt (Rajk, oktdber 6.), de arra, hogy
adaskotelezettség nélkiil elkezdhessiik rogziteni a valtozasokat, most sem kaptunk
engedélyt, pedig amidta atvettem a Tarsadalomtudomanyi Szerkeszt&ség vezetését,
ez folyamatos torekvésiink volt. Hiszen tudtuk, lattuk, hogy k6zben folyamatosan
kialakulnak azok a férumok, stdbok, amelyek megvalésitjak ezt az dltalunk kény-
szer(ien mell6zott funkcidt, az dtalakulasok kronikasava valtak. Ezek koziil a legelsé
a Fekete Doboz nevii csoportosulés volt, amely 1987 nyaran jelentette be megala-
kulasat. ,VédGernybként” a Baldzs Béla Stadidra és a Filmmiivész Szovetségre hi-
vatkoztak. Mindenesetre a sajtokiadvanyokat engedélyez6 szervek nem tudtak mit
kezdeni ezzel az Gj formdcidval. Ettd] fliggetleniil a Fekete Doboz 1988-ban mar
rendszeresen jelentkezett video-folyoirattal, amelyet VHS kazettan adtak ki és ter-
jesztettek. Természetesen mi, ,allami televiziosok” is ismertiik ezeket az anyagokat,
hisz szakmabeliek, s6t néhanyan barataink készitették a felvételeket. Hivatalosan
stermészetesen” ekkor nem volt semmilyen ,atjards” a Magyar Televizio és a Fekete
Doboz kozott. Egyik emlékezetes 6sszedllitas volt, amelyben az 1988. janius 16-dn,
a parizsi Pére-Lachaise temet&ben tartott Nagy Imre emlékmiiavatas felvételeit vag-
tak ,keresztbe” a budapesti ellenzéki megmozdulasok, és renddri atrocitasok képe-
ivel. (A Fekete Dobozzal valé egyiittmiikddés 10 év mulva valésult meg, amikor
elkészithettiik az ,1989 hénaprol hénapra” c. sorozatot 12 részben, némiképp tor-
lesztve azt az ad6ssagot, amely 1989-ben, az események megmutatidsiban a Magyar
Televizié elmulasztott.)

Ugyancsak ekkoriban keringtek mar masfajta 6sszedllitasok is videokazettan,
»Nyitott szem” cimmel, ezeket a MAFILM volt Hirad6 és Dokumentumfilm Stadié
munkatdrsai készitették. Jorészt belSliik verbuvalédott a hamarosan megalakul6
Nap TV csapata.

A partallamon beliili lazulds és szigor parharcanak jeleként tudom felfogni az
1989. marcius 15-i események tomegkommunikacids interpretaldsat. Ekkor lett ez
anap hossza évtizedek utdn tjra piros betlis nemzeti iinnep és munkasziineti nap.
A Magyar Televizio6 é16 adasban kozvetitette a Mizeum kerti kozponti iinnepséget
(szonok a nemrég reaktivalt, reformparti Nyers Rezs6) ugyanakkor hiraddsaiban
nem jutott az 6t megillet hely a tobb mint szdzezres, egész napon ét tarto ellenzéki
demonstracidknak.

Itt, az MTV Szabadsag téri f&épiiletének a [épcsdin olvasta fel Cserhalmi Gyorgy
szinmiivész a ,Mit kivin a Magyar Nemzet” c. 12 pontot, és egy transzparenst is ki-
feszitettek mogotte ,SZABAD MAGYAR TELEVIZIO” felirattal. Csengey Dénes
(MDF) pedig jelképesen lefoglalta a televizidt a nemzetnek. Err6l még szolt a Hirado,
viszont arrdl, hogy Kis Janos (SZDSZ) és Orban Viktor (FIDESZ) is nagyhatdsu be-
szédeket mondtak, mar nem esett sz6 a hivatalos hiradasban. (A Fekete Doboz rog-
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zitette, igy hal’ istennek az utdkorra is fennmaradtak.) A Magyar Televizid ajtéi zarva
maradtak, a 12 pontot senki nem vette at, a lelkes tomeg békésen elvonult.

Ekkoriban hire ment, hogy a mar 1988-ban megalakult Torténelmi Igazsagtétel
Bizottsag nyomdasara megegyezés sziiletett Nagy Imre és martirtarsai ujratemeté-
sérél, és megkezd6dott a rakoskereszturi koztemetSben a kivégzettek maradvanya-
inak felkutatdsa, exhumalasa, és Ember Judit filmrendezd, a betiltott filmjeir6l
selhirestilt” dokumentumfilmes, felvételeket is készit a feltardsrol. Azt is tudtuk,
hogy elindult a perdjrafelvételi eljards Nagy Imre és tarsai tigyében. Mindezek ha-
tasara kiharcoltuk egy Nagy Imrérél sz6l6 dokumentumfilm el6készitését és for-
gatdsat. A szerkeszt6 (Gellért Kis Gabor), és a rendez8-operatér (Sélyom Lasz1d,
talain nem mellesleg a kivégzett S6lyom Ldaszlé rendSrtabornok fia!) alapos, koriil-
tekinté munkat végeztek, amely végiil is ,,Viharos ember6lt§” cimmel egy 6o perces
dokumentumfilmben 6ltott testet. Korabeli dokumentumok, tjsagcikkek, vissza-
emlékezések felhasznaldsaval kisérik végig az életutat az Gsszes ,kacskaringéval”
egyiitt a martiromsagig. (Itt kell nyitnom egy zardjelet egy kapcsolddo tigyrdl, hogy
elmondjam, én mit tudok a dologrol. Tobben allitottak, hogy a per folyaman 1958
juniusiban folyamatosan mentek a filmfelvevé gépek. Hogy ez a teljes nyersanyag
hova keriilt, mi lett a sorsa, maig tisztdzatlan. Mindenesetre ebbdl a nyersanyagbdl
késziilt egy propagandafilm, még 1958-ban, amelyet sosem mutattak be. Ezt a filmet
(vagy ennek részleteit) kaptuk meg a legf6bb tligyészségtSl a miisorunkban val6 fel-
hasznalashoz. A hozzaférés is a legnagyobb biztonsagi intézkedésekkel egyiitt zaj-
lott. A filmrél egy darab 1 colos videokdpia késziilt, és egy mdsolat a film
munkalataihoz. Persze ez alatt sok kézen ment keresztiil az anyag, és késziilhetett
ebbdl ,kaléz kdpia” is, és ki tudja hany masolat. Bizonyos részleteket késébb aljas
sajtotdmadasokra is felhaszndaltak. (Kopacsi Sandor és Vasarhelyi Miklos valloma-
sainak részletei a propagandafilmben is tendenci6ézusan voltak kiemelve.)

Mindenesetre a Nagy Imre-film alkotdi semmilyen, etikdba {itk6z6 vétséget nem
kovettek el.

S6t: nagy szakmai gondossaggal jartak el. A propagandafilmben példaul az
utolso sz6 jogan sz616 Nagy Imrébe a mondat felénél beléfojtja a szot a narrator, és
mondja az elitél§ szoveget. A film alkotdi vették a fairadsagot, és a fennmaradt hang-
anyag alapjan szinkronizaltdk Nagy Imre hangjat a folytat6do6 képhez, és igy hitele-
sitették védekezésének utolsé mondatait.

A Viharos emberdlté c. filmiink az Gijratemetés és a végtisztesség megadasianak
napjan, junius 16-an este nyolc érakor keriilt adasba. Merész dontés volt, de helyes-
nek bizonyult: a H6so6k terén tartott gydszszertartast és délutan a 301-es parcellaban
val6 tjratemetést folyamatos €16 addsban kozvetitette a Magyar Televizid. De j6 és
atgondolt volt ennek a napnak a ,felvezetése” is. Megvéasaroltak és misorra tiizték
az Ujratemetés el6tti napokban a Menedékjog c. dokumentumfilm-sorozatot,
amelyben a romdniai Snagovba szimiiz6tt Nagy Imre-csoport életben maradt tagjai
emlékeznek az ott toltott évekre. (Vasarhelyi Miklos, Donath Ferencné, Szilagyi J6-
zsefné, Vas Zoltanné, Bacskai Vera.) Ezeket a filmeket is Ember Judit rendezte.

Ko6zben persze jonnek az tijabb és Gjabb valtozasok. Az MSZMP reformkorei
lazas tanacskozdsokon kovetelik az Gjabb djitasokat, az Ellenzéki Kerekasztal (EKA)
résztvevéi egyre kiforrottabb elképeléseket dolgoznak ki a valtozasok el6készitésére
(valasztasok, alkotmanyreform, alkotmanybirdsag, stb.). Egyenl6 felekként kivannak
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részt venni az egyeztet$ targyaldsokon, és nem tfirik, hogy az MSZMP diktaljon.
Igy 1étrejon a hdromoldalti Nemzeti Kerekasztal (NKA), amely meg is tartja nyit6
ilését junius 13-an, és ezt a Televizid is él6 adasban kozvetiti. Ezt koveti az ugyancsak
tévé altal kozvetitett masodik plendris {ilés junius 21-én, ahol megerdsitik, hogy az
MSZMP felhagy a vezetd szerep igénylésével és kinyilvanitjdk a tobbpartrendszer
bevezetésének szilikségességét.

Mig az EKA iilésein csak a Fekete Doboz forgat, a hivatalos televizi6 is egyre tobb
mindenrdl tudésit. Nem csak tizezrek ,bécsi kivonuldsardl” (bevasarlo-turizmus:
htitészekrény és képmagnd), hanem a szovjet csapatok kivondsanak meginduldsarol,
a ,vasfiiggony” (a miszaki hatarzar) lebontasinak megkezdésérél. Felmentik a nagy-
beteg Kadar Janost a partelnoki teenddk aldl (a funkcidt négytagu elnokség veszi
at), az orszaggytilés ledllitja a b6s-nagymarosi beruhazast.

Az intézményen (az MTV-n) beliil is - Virag elvtars elhiresiilt szavaival élve - ,a
helyzet fokozddik”. Néhanyan kilépnek a partbodl, megalakul az MDF helyi cso-
portja, a hivatalos szakszervezet mellett Gij szakszervezet kialakuldsa kezd6dik meg.
Mdjus végén a tobb mint 1 millié példdanyban megjelené Radi6- és Televizié Ujsag-
ban Chrudindk Alajossal, a kiilpolitikai mtisorok f6szerkeszt6jével késziilt egész ol-
dalas interju. Ebben kifejti, hogy ,purgatériumban vagyunk”. Valtozasok jonnek, és
ahhoz, hogy a tisztitotiizb8l egy megujult televizid kertiljon ki, 6nallé miihelyek
kellenek. Ugyanebben az tjsagban par héttel kés6bb Wisinger Istvan, az 1-es prog-
ram igazgatoja ,pofozogép és hiisdardld” szavakkal jellemzi a televizio, és benne a
sajat helyzetét is. A mult romjaibdl kiemelkedve igaz és hiteles televiziot kell terem-
teni.

Az MTV mfisoraiban egyre inkabb tiikr6z6dik mindaz, ami a mindennapokban
zajlik, mind a parton beliili harcokban (reformkorok és konzervativok), mind az el-
lenzék megmozduldsaiban.

Ko6zvetlen miisorkészit6 munkankat nem érintette, de sokunk fejében megfor-
dult: Kadar Janos tragikus fordulatokban bévelked életében a torténelem djabb
fintora, hogy aznap halt meg, amikor a Legfels6bb Birdsidg kimondta a Nagy Imre
elleni blintetSper semmisségét. (Jalius 6-an.) Kisebb ,poén”, de disztemetése, ame-
lyet a tévé kozvetitett, pont akkor volt, amikor Bush elnok repiil6gépe latogatasa
végén felszallt Ferihegyen.

Augusztus 20-4n mar nem rank harult a kétnapos innep msorainak el8allitasa.
Atvették viszont tavalyi kezdeményezésiinket, a szentmise és a Szent Jobb kérmenet
kozvetitését a Szent Istvan Bazilikdbol. A szerkesztGségiink egy tobb mint fél 6ras
filmet készitett , Elveszett alkotmany” cimmel, az dtalakulé alaptorvény torténetérol
és a legtjabb fejleményekr6l. (A Nagy Imre-filmnél bevalt szerz&paros: Gellért Kis
Gabor és Sélyom Laszl6 készitette.)

A Budapesti Korzeti Szerkeszt6ség adott lehetGséget arra, hogy Gy6rfty Miklos
riporterrel és Nadorfi Lajos operat&rrel egy friss tuddsitast készitsiink arrol, hogy
hogyan tinnepelték augusztus 20-at 1989-ben a févarosiak. ,Rétegesen”, kicsit el-
kiiloniilve, csoportonként, ,még kormanyz6” partként és ellenzékként. A miisor
részletes bemutatdsdra itt nincs mod, de taldn a résztvevik felsoroldsa is érzékelteti,
hogy elég alaposan koriilnéztiink az tinnepl6k kozott.

A Vérban kezdtiik, az immar harmadszor megrendezett Mesterségek tinnepén.
Itt megszolalt nemezkészits, kovacsmester, a szervezé népmtiveld, a keriileti ta-
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nacselnok (Zagon Bertalan), kertileti lakosként és torténészként Katona Tamas,
Debreczeny Karoly reformatus lelkész, Csurka Istvan (MDF) még szintén fenn a
Varban. Az MSZMP a Margitszigeten tartotta népiinnepélyét, itt megszolitottuk
Ivanyi P4l KB-titkdrt, a tobbiek kozé elvegyiilé Békesi Laszlé pénziigyminisztert,
Fekete Sdndor irét. A Varosligetben dr. Szanté Konrad ferences szerzetes, Fodor
Gabor (FIDESZ), Krassé Gyorgy (Magyar Oktéber Partja) és Tamas Gaspar Miklos
nyilatkoztak. Mindenki hangstilyozta Szent Istvidn érdemeit az allamalapitasban,
abban, hogy letelepitette a magyarokat, és mindenki reménykedett abban, hogy az
4j id6k 4j lendiiletet adnak a valtozasoknak, és kés6bb mar egyiitt iinnepel a nem-
zet. (Mint tapasztaltuk, ez a mai napig nem valdsult meg!) Szamomra, aki szer-
keszt6-rendez8ként jegyeztem ezt a miisort, igazan 1idit6 feladat volt az egész napos
munka, a gyors montirozas, és augusztus 21-én mar adasba is keriilt a kozel egy 6ras
Osszedllitas. (A Budapesti Korzeti Szerkesztségnek egyébként évek ota allandd
munkatdrsa voltam a sajat szerkeszt6ségi munkam mellett. Itt ,kiélhettem” doku-
mentarista hajlamaimat, és aktudlis mtsor [évén a legfrissebb jelenségekkel szem-
bestilhettiink. Sok minden mulik a személyiségeken is, a szabdlyok kozott
sokféleképpen lehet lavirozni, és a Budapesti Korzeti Szerkeszt8ség vezet6jében
(Varga Léaszl6) megvolt a hajlam a dokumentarista megoldasok keresésére és enge-
délyezésére. 1989-ben feljegyzéseim szerint még hét korzeti adas elkészitésében vet-
tem részt.)

Miutan Gorbacsov Németh Miklés moszkvai lditogatasa soran kijelentette, hogy
a Szovjetuni6 nem kivan beavatkozni a szovetséges allamok atalakulasi folyamata-
iba, a magyar kormdany és az MSZMP is egyre inkdbb a nyitas irdnyaba lépett. Ez
konkrétan is nyitast jelentett, hiszen a Paneurdpai pikniken augusztus 19-én tobb
szaz NDK-s allampolgar menekiilt 4t Ausztridba, a honap végén pedig az egyre fo-
kozddé fesziiltség hatdsara megnyitottak a hatarokat és tobb tizezres menekiilta-
radat indult meg Ausztridba, illetve az NSZK felé.

A Téarsadalomtudomanyi Szerkeszt&ségben ezen a nydron gézerével folytak az
56-0s forradalom és szabadsagharc el6zményeit, torténetét, utdéletét bemutatd so-
rozat munkalatai. (El6készités, anyaggytijtés, forgatds, vagas.)

Ezen kiviil lehet&ségiink nyilt egy, évforduléhoz kapcsol6dé egyedi miisor elké-
szitésére. Kerestiik a megoldast, hogy oktoéber 6., az 1848-49-es szabadsagharc le-
verése kapcsan hogyan kozelithetnénk meg t1j szemszogbdl ezeket az idSket. Végiil
is Barsi J6zsef huszarkapitany Utazas ismeretlen dllomas felé c. napldja mellett don-
tottiink, amely a szabadsagharc utin bebortonzott, igymond felségarulé tisztek
életét, sorsat mutatja be. Ez a ,masodvonal” volt a derékhad, ez adta a magyar hon-
védség f6tiszti és tiszti karat a szabadsagharc alatt. Az egyikiik elleni hadbirésagi
targyalast rekonstrudltuk, bemutattuk az olmiitzi varborton fokozatosan enyhiil4
koriilményeit (szinészekkel), és végiil egy képgaléridban mutattuk be azokat a ra-
bokat, akiket rabtarsuk, Berzsenyi Lénard lerajzolt, s akikb&l a kiegyezés utan sokan
futottak be fényes karriert. A szoveghti kozlés és rekonstrukcié mellett a torténész-
narrator (Simon V. Péter) szovegében elrejtettiink egy fontos {izenetet. Haynau had-
birésdgai tobb mint 2000 (kétezer) haldlos itéletet hoztak, de koziilitk mindossze
valamivel t6bb mint 200-at hajtottak végre. Minden nézének eszébe kellett jusson,
hogy az 56-o0s forradalom utdni megtorlasban t6bb mint 300 embert végeztek ki.
Tehat a Kddar-rendszerben a bosszudllas joval nagyobb mértékd volt, mint az 1848-
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49-es megtorlds! (A mdsor oktéber 5-én keriilt addsba, 21 éra 30 perckor az 1-es
programon.)

Szeptemberben folytatodik az dtalakulds mikéntjérdl valo vitasorozat. 18-an le-
z4rul a Nemzeti Kerekasztal targyaldssorozata. Eles polémia zajlik az SZDSZ-es Tol-
gyesi Péter és Pozsgay Imre (MSZMP) kozott. Itt vetSdik fel el§szor az un.
»négyigenes” népszavazas igénye. (A koztarsasagi elnok megvalasztisa, a munkas-
Orség feloszlatdsa, a munkahelyi partszervezetek és a vagyonelszaimolds tigyében.)

Ezek a csatdrozasok elfednek egy masik, a jovét alapjaiban meghatarozé folya-
matot. Az Un. ,spontdn privatizacié” mar 1988-ban megindult, azonban legalissa a
julius 1-jén elfogadott, a gazdalkodd szervezetek atalakuldsardl sz616 torvény tette.
Az dllami és vallalati vagyon széthordasa oly mértékiivé valt, hogy év végén mar kor-
riglni kellett a torvényt. (Ennek ellenére sok mai multimilliomos és millidrdos va-
gyona ekkor alapozddott meg.)

Az MSZMP, kihasznélva helyzeti el6nyét, igyekszik a valtozasok élharcosava
valni. Allampolgarként és nézéként ilyen gesztusnak értékeltiik, hogy oktéber 23-
an Szlir6s Matyas ideiglenes koztarsasagi elnok — a Parlament épiiletének arrol az
erkélyérdl, ahonnan Nagy Imre is beszélt a néphez 19506. oktdber 23-4n, — bejelen-
tette, hogy mostantol fogva Magyarorszag dllamforméaja koztarsasag.

Legalabb ennyire fontos valtozas, hogy az MSZMP XIV. (viharos) kongresszusan
megtorténik a partszakadas, Magyar Szocialista Part néven j formacié alakul, de
mindkét alakulat az MSZMP jogutddjanak tekinti magat. (Ironikusan tobben tigy
fogalmaztunk akkoriban, hogy ,kiment al6lunk a part, és ezentl csak a fizetési lis-
tat irjuk ala”. Valoban soha tobbet partjellegli képz&dménybe nem léptem be, csak
szakmaiba. Persze a szakmai szervezeteken beliil is el6bb-ut6bb ,elvalt a tiid§ a méj-
tél” /Pozsgay lmre kifejezése/, de ez mar végképp nem tartozik ide.)

Vallaldsunkat teljesitettiik, és oktober elsejétél tijra indult minden vasarnap dél-
el6tt 3 6ras idétartamban az MTV 2-es programjan a TEVE MAGISZTER. Ennek a
mitsornak a vezet$ anyagat az a sorozat adta - hetente 1 6rdban - amelyben az 1956-
os forradalom és szabadsagharc eseményeit kovettiik, illetve prébaltuk értékelni az
el6zményektdl a konkrét eseménytorténeten tul a megtorlasokig. A stidiobeszél-
getéseket gyakran szakitottak meg filmbetétek, et(idok, levéltari anyagok, hirado-
anyagok és egyéb dokumentum-felvételek. A miisorvezetd Betlen Janos volt és két
allando torténész szakérts Foldes Gyorgy és Varga Laszlo) kommentalta, (idénként
egymassal is vitatkozva) a ldtottakat. Rajtuk kiviil szemtaniként, vagy az események
résztvevdjeként tobb tucatnyian szerepeltek a 12 addsban. A teljesség igénye nélkiil
megemlitek néhanyat. A politikusok és résztvevSk koziil: So6s Gabor agrarkozgaz-
dész, Kote Sandor, a forradalom alatt a Miniszterelnokségen dolgozott, Hegediis B.
Andris (Pet6fi Kor), Litvan Gyorgy (Pet6fi Kor), Nagy Elek (a Csepeli Kézponti Mun-
kastanacs elnoke), Halda Aliz (Gimes Miklds 6zvegye), szereplésiik miatt kirtigott
egyetemistak: Balogh Elemér, Blzas Andor, Simor Andris; a miivészeti életb6l és a
humén tudomdanyok korébdl: Fabri Zoltan filmrendezd, Szilagyi Akos kolts, Réz
Andrés filmesztéta, Koczkas Sandor irodalomtorténész, Szépe Gyorgy nyelvész, Fa-
bian Laszl6 {ré, Szabados Arpad képzémiivész, Voigt Vilmos néprajztudds; sporto-
16k, tjsagirdk: Borbély Pél, Szepesi Gyorgy, Székely Eva, Gyarmati Dezs6, Karpati
Gyorgy, Zsolt Robert, Rozsavolgyi Istvan, Bar6ti Lajos, Lengyel Laszl6; kbzgazda-
szok: Csendes Béla, Kopatsy Sandor, Bacskai Tamas, Gabor R. Istvan; és még jé né-
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hany torténész: Berend T. lvan, Szamuely Laszl6, Molnar Miklds, Rainer M. Janos,
Standiensky Eva, Szakacs Sandor.

Az archiv felvételeken a fellelhetd ismert képsorok mellett szerepelt Kadar Ja-
noson és Marosan Gyorgyon kiviil mintegy ,4jdonsagként” Bibo Istvan és Fazekas
Gyorgy. Ugyancsak részletesebben idéztiink a korabeli, de be nem mutatott propa-
gandafilmbdl, kiegészitve Nagy Imrének az utolsé sz6 jogan elmondott szavaival.
Talan itt hangzottak el el6sz6r az azdta mar sokszor idézett mondatok: ,elmaradt
a bizonyitasi eljaras”... ,sorsomat a nemzet kezébe teszem le”... ,bizom abban, hogy
el6bb vagy utébb a magyar nép és a munkdsosztaly felment majd a stlyos vadak
alol’... ,eljon az id6, amikor igazsagot lehet szolgaltatni. Stlyos birésagi tévedés al-
dozata vagyok. Kegyelmet nem kérek!”

A Magiszter sorozataba kertilt bele egy frissen késziilt megrazé dokumentum-
film is, amely az 1956. december 8-i salg6tarjani sortiiz eseményeit, és az dldozatok
hozzatartozdinak a sorsit mutatja be. (Schiffer Pal filmje, cime Engeszteld
19560-1989)

A sorozat egészének a célja az volt, hogy torténelmiinknek sokaig tiltott és titkolt
fejezetét a legsokoldalibban mutassuk be, és ezzel segitsiik az egészséges nemzet-
tudat kialakuldsat. A visszhang, kiilondsen azoknak a korében, akiket ma ,véle-
ményformalé értelmiségnek” neveznek, nagyon élénk és kedvezd volt. A televizio
sajat video-kiaddja, a Televideo felkérésére 1991-ben ebbdl a 720 perces filmfolyam-
bdl készitettiink egy 9o perces stiritményt, amelyet tudomdasunk szerint hossza
ideig sok iskoldban hasznaltak oktatasi anyagként kozelmultunk torténetének be-
mutatdsara.

K6zben tovabb gyorsultak az események. Biré Zoltan lemondott az MDF elnok-
ségérél, Antall J6zsef lett az j elnok, az MDF mozgalombdl partta valtozott.

A ,nagy nyitds” utan ismét korlatozzak a turistaelldstmanyt (4 évre 300 dollar!).
Németh Miklés miniszterelnok bejelenti a horribilis (20 milliard dollaros!) dllam-
addssagot.

Eles kampény folyik az SZDSZ-MDF vitdjaval a népszavazast megel6zéen, végiil
is gy6z a ,4 igen”, melynek egyetlen célja (igy a mabdl visszanézve) csak a népszerti
Pozsgay Imre koztarsasagi elnokké valé megvalasztisanak megakadalyozdsa volt,
mert a masik harom kérdésben mar ugyancsak az ,igenek mellett” dontott az or-
szaggytilés.

Ko6zben a televizio is igyekszik felvenni a valtozasok ritmusat. Azon kiviil, hogy
egyre koriiltekint6bbek, frissebbek az aktudlis mtisorok, a filmvasarlasokkal is igye-
keznek behozni a lemaradast. Igy keriil bemutatdsra Késa Ferenc terjedelmes filmje
Béres Jézsefrdl, talalmanyardl, kalvaridjardl (Az utolso sz6 jogan), Zsombolyai Janos
Halalraitéltek c. alkotdsa (Mécs Imre, Dobrossy Lajos, Fonay Jend), egy portréfilm
Kéthly Annardl, a ,legférfiasabb magyar politikusasszonyrél”, Gyarmathy Livia és
Boszorményi Géza két filmje, a filmszemlén dijazott Recsk, és a Faludy Gyorgyr6l
készitett portréfilm. ,Aki nekiszaladt a demokracianak” cimmel készitett filmet
Szobolits Béla az 6ngyilkos tiszakécskei tandcselnokrél. Dicséretes, hogy ilyen
hamar megvasaroltak és mtisorra tlizték. (Az esemény janudrban volt.)

Szerkeszt6ségiink gondozott egy kisebb dokumentumfilm-sorozatot is. Par
évvel ezel6tt Schiffer P4l rendez6 és Havas Gabor szociologus készitett Kovbojok
cimmel egy kétrészes filmet 1j véallalkozasba fogé fiatalemberekr6l. Veliink kopro-
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dukcidban elkészitettek egy tijabb epizddot, amelyben azt kutatjak, hogy mire vit-
ték, mennyire sikeriilt a vallalkozas. A hirom rész november végén kerilt képer-
nyore.

Egyéb ,aprésagok” is szinezték mindennapjainkat. A Parlament épiiletének te-
tején lekapcsoltak a voros csillagban a vilagitast, majd néhany nap mulva elkezdték
alebontdsat. Mindez a televizié nemrég megvalasztott Uj parttitkarat arra inditotta,
hogy kezdeményezze a Szabadsag téri f&épiilet homlokzatin levé ormdtlan voros
csillag eltavolitasat. Az elnok éppen nem volt itthon, és nagyon diihos lett, amikor
hazatérve ezzel fogadtak. A parttitkar azzal védekezett, hogy az orszaggytilés hata-
rozata értelmében tilos a munkahelyeken partszervezeteket miikodtetni, igy a kom-
munista jelképnek semmi keresnivaldja az épiileten.

Nem is kertilt vissza! Bereczky Gyula, az MTV elnoke par nap mulva lemondott.
No nem (vagy nem csak) a csillag miatt, hanem kozben a kormany egy feliigyel bi-
zottsagot nevezett ki a radié és a televizid ellendrzésére. Az intézmény kiméletlen
partharcok szintere lett, és ezért § nem tudja tovabb ellatni a feladatat, igy szolt az
indoklds...

Ko6zben a ,szocialista tibor” tobbi dllamaban is recseg-ropog a felépitmény. Pra-
gaban és az NDK-ban is tlintetéssorozatok vannak, annak ellenére, hogy a kelet-
németeknek megengedték a szabad utazast. Pragdban mar a bortonoket is megjart
Vaclav Hével ir6 az ellenzék vezére.

November végén még ugy tiint, hogy a 1étez6 szocializmusnak egyetlen bastyaja
all még szildirdan: Romania. Diadalittas jelentéseket ldthattunk az RKP kongresszu-
sardl, ahol tombolva tinnepelték a ,Karpatok géniuszat”, Ceausescut és feleségét.

A torténelem kereke azonban feltartéztathatatlanul forgott tovabb. Egy hdnapja,
oktoberben még hatalmas diszszemlével iinnepelték az NDK fennallasanak 40. év-
fordulojat, november végén pedig a lakossdg mar a berlini falat bontja: légkalapacs-
csal, csdkannyal, markoldgéppel, ki mihez tud hozzdjutni.

December elején az érdekl6d6 nézék és tévések izgatottan figyelik a Maltarol
érkezd hireket. Nagy a varakozas és a reménykedés, hogy Bush és Gorbacsov ki-
mondjék az Eurépat legutdbb feloszté Jaltai Egyezmény érvénytelenségét. Ez nem
torténik meg, de azért az dtalakuldsok elfogadasanak t{inik Gorbacsovnak az a mon-
data, hogy ,fliggetlenedhetnek, ha akarnak”.

Itthon is fesziilt a helyzet. 10%-0s forintleértékelés, a lakasgazdalkodasi rendszer
reformjanak vitdja, nemzeti cstics és koalicios kormanyzati javaslatok az MSZP ré-
szérél.

December kozepétdl azonban mindent elsoport a romaniai események nyomon
kovetése. Temesvarrdl jottek az elsé dramai tuddsitasok, (T6kés Laszlé lelkész ki-
szabaditasara indult tomegmozgalom, a karhatalom kiméletlen fellépése kovetkez-
tében halottak tucatjai hevertek az utcan) megindultak a segélyszallitmanyok, velitk
az Ujsagirok. A mozgolddas atterjedt Bukarestre is, és 22-én mar annak lehettiink
szemtandi, hogy a ldizadok elfoglaltdk az egyik tévéstididt, és onnan folyamatos é16
adasban figyelhettiik az eseményeket. El6szor csak a televizid auldjaban néztiik az
adast, és romanul tudd kollégdink forditottak, aztan valakinek a bolcs dontése nyo-
man az adas kikertilt az adokra és Aczél Endre miisorvezetésével az orszag élében
kovethette a romaniai forradalom torténéseit. Ez igazi bravar és médiatorténeti
esemény volt!
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Az Gsszes tinnepi miisor és egyebek mind hattérbe szorultak, az elkovetkezd na-
pokban is, mindenki a romadniai fejleményeket figyelte izgatottan, egészen a dikta-
tor hazaspar kivégzéséig, a ,kvazi” gy6zelemig. (Ezt a ,kvazit” én teszem hozzd, a
mai tudatommal.)

Ezt az irdst nem lehet befejezni, csak abbahagyni. Nem lehet frappans 6sszefoglal6t
irni, tanulsdgokat levonni. Hiszen az események folyamatosan hullimzottak tovabb,
az 1990-es év elején dtmenet jott a Magyar Televizi6 életében, amely az elsé szabad
vélasztasokig, tavaszig tartott. (Es utdna is ijabb dtmenetek jottek.) Es kozben a
wkertek alatt” elkezdtek szervezédni a késébbi plurdlis televizidzas els6 ,,0sztagai”.
A NAP TV 1989. augusztus 19-én sugarozta els§ adasat, utina hetente kétszer je-
lentkezett Budapesten és kornyékén. Majd a kozszolgalati televizi6 ,beszallitoja”
lett reggeli mtisorokkal.

De ez mar egy masik torténet...
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SPEIDL ZOLTAN
,Kié lesz a tudatipar?”

A -NYOMTATOTT SAJTO ES A MAGYAR
RENDSZERVALTOZAS 1989

Noha 1989-r6l, mint a rendszervaltozas els§ évérdl beszéliink, tudnunk kell, hogy
ez a drdmai valtozasokat felmutatd vagy el6készits esztendd nem januar 1-jén kez-
dédott, s nem is december 31-én zarult le. Szljunk akdr a tirsadalomrol, a gazda-
sagrol, a politikardl, vagy dolgozatunk témajardl, a média (esetiinkben elsésorban
anyomtatott sajto) atalakuldsarol, tovabba a ,kié lesz a tudatipar?” kérdésre adando
kizarolagos valaszadds lehetGségéért, s6t jogaért folytatott, maig sem véget ért kiiz-
delemrdl. A valasz ugyanis meghatarozo fontossagu volt, és az is maradt. Hiszen ez
az ,iparag” (a kés6bbiekben még beszéliink errél), meghatarozo szerepet tolt be a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis valtozdsok érvényestilésében, vagy buka-
saban, a politikai hatalom megszerzésében, megtartasaban, vagy elveszitésében. A
rendszervaltozas maig sem lezart torténetének évtizedei errdl is szlnak.

,AGYAMBAN KOPASZ CENZOR UL

Barany Anzelm szerint: ,1989 a csoddk éve volt, 1990-ben kidertilt, hogy csoddk mar
nincsenek, a médiahatalom nem vész el, csak 4talakul.” Ez a tanulmany a média-
hatalomért folytatott kiizdelemrél, mindenekel6tt a sajtdiranyitas, a sajtokindlat,
a szerkeszt&ségek, az Gjsagirok valtozasairol - els6sorban a nyomtatott orginumok-
1ol - sz0l, a terjedelem szabta korlatok kozott, jobbara csak jelezve azokat a mo-
mentumokat, melyek kifejtése egyenként is 6ndll6é tanulmany témdja lehet. A
haborisig ugyanis, a médiahatalom 4talakuldsinak elsé nagy csatdja az irott sajto
privatizacioja, atalakitsa, 4j orginumok megteremtése, és az jsagok jelentds és
fontos részének kiilfoldi kézbe vald atjatszasa koriil zajlott. Szintén Barany Anzelm
fogalmazta meg: ,A média fontossagaval mindenki tisztaban van, legfeljebb a status
quo haszonélvezdi a nyilvanossag el6tt megprobaljak ezt elbagatellizdlni. A tomeg-
kommunikdcid szerepe a politikai akaratképzésben mindenhol megnovekedett az el-
mult évtizedekben. Kiiléndsen nagy jelentdségre tett szert a kozdsséghidnyos,
értékvdlsdgba kertilt Magyarorszdgon a rendszervdltozds idején.”™ (kiemelés: S. Z.)

A gyokerek tehat mélyen az 1945 utdni magyar torténelembe, a Rakosi- és a
Kadar-korszakba nyulnak,? melynek végén a médiumok és az tjsagirok egy része -
mindenekelStt a Magyar Nemzet, a Magyar Hirlap -, a késziil6d6 valtozasok mellé
allt, és kétségtelen érdemeket szerzett a Kddar-rezsim bukasaban, a minden hiba-
javal egytitt is joggal demokratikusnak mindsithet§ Magyarorszag létrejottében.
(Mindehhez persze a kétpdlust, hideghaborts vildg dtalakuldsa, a Szovjetunio és a
szocialista rendszerek agonidja teremtette meg a kereteket.) A téma részletes fel-
dolgozasara ezuttal nincs lehet8ség, csupan néhany rovid idézet erejéig tériink csak
ki a torténtek lényegére. A cititumok megvilagitjak, mi egyebek kozt az oka annak,
hogy az ellentétek mdig is kibékithetetlenek. A folyamatrdl, a sajté szerepérél Bajomi-
Lazar Péter alabb idézend6 munkai és Barany Anzelm mar hivatkozott konyve (sza-
mos mds szerz$ mellett) részletesen szdélnak. Bardny Anzelm a ,Volt egyszer egy
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sajtdszabadsag (média és politika 1987-1997)” cimi tanulmanya+ pedig a valtozasok
egyik legjobb Gsszegzése.

Bajomi-Lazar Péter igy fogalmaz: ,A véaltozasok kiiléndsen a nyolcvanas évek
masodik felében gyorsultak fel: a magyarorszagi nyomtatott sajté kiszabadult a po-
litika fogsagabol, és sajat, gazdasagi logikajat kezdte kovetni. Az elektronikus média
atalakuldsa azonban késett.” Ugyand igy irt egy rovidebb, még az elsé Orban-kor-
manyt birdlé tanulmanyaban: ,A lojélis és a kritikus koncepcid kozotti konfliktus
gyOkerei a rendszervaltas idejére nytlnak vissza. 1988 és 1990 kozott az tjsagirok
aktiv szerepet jatszottak az dtalakuldsban. Leleplez8, kritikus frasaikkal hozzdjarul-
tak a régi rendszer legitimitasanak felbomlasdhoz és a tabuk nélkiili kozbeszéd meg-
teremtéséhez. Fontos szerepiik volt abban, hogy az emberek megtanuljak a
demokratikus jatékszabdlyok alkalmazasat, és legitimnek fogadjak el az 1ij rend-
szert.”

A szerz6 mondandoja néhany kiegészitést kivin. Ma mar kijelenthetd, hogy a
sajté azon része, mely igyekezett kiszabadulni a politika fogsdgaboél, nagyon gyorsan,
részben 6nként, de még inkabb gazdasagi és politikai nyomdsra, valamint a Kadar-
korszak végén kivivott politikacsindld, hatalombefolydsold pozicidja védelmében, to-
vabbi fenntartdsara, s6t fokozasara torekedve, gyakorta onmagat 6nként bezarva,
ismét bortonben taldlta magat, s a régi tabuk helyett tjakat plantalt az agydba. Az
a bizonyos cenzor, akir6l azt mondtak (mondtuk), hogy az tjsagirék fejében lakik
(»Agyamban kopasz cenzor iil” énekelte egykor az Eurdépa Kiadd), mdig ott is maradt
jobbara, csak mas eszkozokkel, mashonnét fizetve, mas tartalmakra figyelt, figyel
argus szemekkel, nyitott fiilekkel.

Ez a helyzet természetesen még mindig jobb, mint amikor egyetlen hatalmas
cenzor, vagyis az egyetlen part szabta meg a jatékszabdlyokat. Ma ahdny tulajdonos,
gazdasagi vagy politikai érdekcsoport, annyi ,,cenzor” igyekszik sajat orgdnumaiban
sajat érdekeit képviselni. Ez akkor is igaz, ha a befolyasolok kozott hiba lenne mindig
egyenléségijelet tenni; s tény az is, hogy ezen koriilmények kozott talan tobb az esély
a valésag kihdmozasara, mint kordbban, habar illizidink azért nem lehetnek.

A szabadulds valodi szandéka, ami egyébként igencsak dtmeneti volt, a rend-
szervaltozas koriil is csupan két napilapnal, Magyar Nemzetnél és a Magyar Hirlap-
nal (és a rendszervaltozas koriil ijonnan alakult orgdnumok egy részénél), valamint
a hetilapok koziil példaul az akkori ,ES”-nél, valamint egyes folyoéiratoknal érhetd
tetten; a Népszabadsagrol és a Népszavardl mindez nem mondhat6 el. S még egy
megjegyzés: a demokracia sokszor sanyard mai allapota jorészt a médianak is ko-
szonhetd. Ugyanis a sajt6 a rendszervaltozas idején nem vette a faradsagot (a jelek
szerint nem is akarta), hogy elmondja: valami tj, az allampolgarok elsopré tobbsége
szamara ismeretlen tarsadalmi, politikai berendezkedés: a demokracia, a tobbpar-
tisag, a valodi parlamentarizmus koszont rank; aj jatékszabalyokkal, és elsajati-
tandd, majdan begyakorland¢6 ismeretekkel. Ez a sajtd, és a vele szemben erdtlen
politika térténelmi vétsége volt. (Joggal irta ifj. Fekete Gyula, mint az MDF orszag-
gytlési képvisel6je még 1992-ben, hogy a magyarorszagi dtmenet sajatossigai miatt
nem keriilt sor ndlunk arra, ,ami pl. a volt keletnémet tomegkommunikacié és sajté
teriiletén. Ott a partallami propagandaban vétkes munkatdrsakat elbocsdtotta az
Uj szovetségi allam.””) Masok, a mondottakkal 6sszhangban, viszont eltéréen érté-
kelik a folyamat 1ényegét. Groh Gaspar dgy latja, hogy miként az 1956-os forradalom
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legfontosabb el6zménye az SZKP XX. kongresszusa volt, igy a nyolcvanas évek ma-
sodik felének moszkvai valtozasai, a glasznoszty, vagyis a nyilvanossag, nyiltsag let-
tek a szocialista orszagokban, jelesiil a Magyarorszagon is végbement valtozdsok
gerjeszt6i.t

Fontos megemliteni az 1986. évi 11. torvényt, mely a szocialista orszagok koziil
els6ként kisérelte meg a sajtot 6nalléan szabalyozni. Ez a torvény azonban, mint a
nyilvanossag helyzetével foglalkoz6 MSZMP KB iilés (1989. marcius 29.) dokumen-
tumainak egyikében olvashatd, noha atfogban szabélyozta a sajto feladatait, min-
denekel6tt a sajtd és az Gjsagirok jogalldsara 6sszpontositva, am paragrafusai ,nem
azt a célt szolgdltdk, hogy a torvény elismerje minden ember jogdt a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdhoz, és a sajtdszabadsdghoz™ (kiemelés: S. Z.)

Groh Gaspar szerint, a jovében sziilet6 elemzések majd eldontik, ,hogy ez csu-
pan egyes reformista vezet6k hatorszaganak, tarsadalmi timogatottsiganak kiépi-
tését célozta-e, s ekként a hatalmi elit 6ndtment6 mandvereinek egyike volt, vagy
pedig valéban a nyiltsig tényleges emberi, tarsadalmi sziikségletének el- és felis-
merésén alapult.”® A szerz6 agy latja, hogy a média, ,amely a partidllamban még
annyira sem volt 6nallé, hogy szolgaléja lett volna a hatalomnak (mert csupan az
apparatus egyik alrendszere volt), lazas buzgalommal kezdte teljesiteni a legfrissebb
iniciativat.” Szerinte hamarosan olyan latszat keletkezett, mintha a politikai rend-
szer hatarait a sajté feszegetné, holott ,annak akaratat hajtotta végre.”™ Persze az
is igaz, hogy a megingott apparatus és a ,régi parttagok ortodoxidjaval szemben a
sajtd, ha megfontoltan és Gvatosan is, de a reformok mellé allt.”* Erre lehet&séget
adott a korabbi centralizalt rendszer gyors felbomlasa, a kozponti hatalom megrop-
panasa. ,E folyamat sordn az egyes dgazatok és azok elemei, élve beavatottsagukkal,
az informaciéhoz jutds monopdliumaval, eredményes kisérleteket tettek maguk
Onjarova tételére.”s Vagyis: a kordbbi centrumtol elszakadva, ,az egyoldalu fliggés
helyzetét laza, de eltéphetetlen és kdlcsonds informalis kapcsolatta alakitsak és igy
prébaljak meg6rizni a kordbbi hierarchidban kivivott helyiiket.™

A folyamatban a sikert garantdlta, hogy a valtozdsok megfeleltek az ellenzék to-
rekvéseinek is. Mert a centralizacié felszimoldsa, a maganositas, a nyugati irdnyulds
erésitése, a kiilfoldi téke beengedése, ,a kdzponti struktiratol valo fiiggés leépitése,
az etatista allam gyongitése folottébb vonzd jelszavak voltak. Rdadasul az egykori
vezet6réteg, a »noémenklatira« 6natmentd akcidjdban felmérhetetlen elényt jelen-
tett, hogy akcidja kozos érdeket fejezett ki. A sajto esetében ez azt jelentette, hogy
az adott struktira befagyasztasakor szamithatott a tarsak szolidaritasara, arra, hogy
a kolcsonosség elve alapjan egymast legitimalhatjak... A fordulatot kicsikaro értel-
miség abrandjaiba nem csekély illazid vegyiilt, s csak elkésve érzékelte, hogy a po-
litikai hatalmat f6ladé »4j osztaly« a hatalom mas 4gaiba, formaiba csoportositja
erdit.”s Tény - mint Groh Gaspdr is fejtegeti —, a sajto egyik része az adott helyzet-
ben a még hidnyzo, vagy csak alakulgaté demokratikus forumokat is pétolta, s ezzel
szerzett kérész élet(i megbecsiilést maginak. De a mar felmutatott okok miatt, ez a
megbecsiilés hamarosan szertefoszlott, és a sajtd tdrsadalmi elismertsége dridsit zu-
hant.
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KIE LEGYEN A MEDIAHATALOM?

De milyen is volt a helyzet, amely a rendszervaltozast kdzvetleniil megel6zte? A
Medvetanc mar idézett szamaban*® ,A nyilvanossag allapota - diagno6zis” cimdi al-
fejezetben az iras szerz6i megallapitjak, hogy a hazai nyilvinossig nem tolti be azo-
kat a funkcidkat, amelyeket egy modern tarsadalomban be kellene toltenie. Nem
segiti az ,allam és a civil tarsadalom kozotti kozvetités megteremtését, a hatalom
feletti tarsadalmi ellen6rzés megvaldsuldsat.” Nem segiti el a redlis helyzetértéke-
1ést, a kialakult valsag 6sszetevéinek feltirdsat. Nem mutatja meg a valsagbdl kive-
zetd utat, ,a felel6s dllampolgari magatartds, a mi-tudat kialakitsat... a vezetés
iranti bizalom, a problémdak megoldhatésagdba vetett hit helyreallitasat.” Kifejtik:
a tomegkommunikacios eszkozok nem tesznek eleget a feliilrdl lefelé iranyulé ta-
jékoztatas kivainalmainak, az informdciokat szelektaljak, késleltetik, az informativ
és a propagandisztikus elemeket 6sszemossdk...” az egyes tarsadalmi csoportok el-
leni hangulatkeltéssel félrevezetik, illtiziokba ringatjak a kozvéleményt... Egészében
véve ezek az eszkozok a hatalom gyakorldsdnak eszkézei.™ (kiemelés: S. Z.) Vagyis:
Barany Anzelm szdhaszndlataval, miikodott a ,tudatipar”.®

A médiahaboruk ennek az ,ipardgnak” a birtoklasaért folytak, s valtozé inten-
zitdssal tartanak mindmaig.

A médiaviszonyok rendezésére iranyulé elsé kisérletre 1989-ben, a Nemzeti Ke-
rekasztal targyaldsain keriilt sor. De mint Elek Istvan irja: a rendszervaltozis ,els6
jelent&s szakaszdban a nemzeti kerekasztal targyaldsain sem taldltuk a helyes utat”,
mert mar ott is hidnyzott a politikai erék kozotti ,elemi egyetértés” és a legfontosabb
harom szereplé koziil ,mar akkor is csak egynek, az MDF-nek, illetve leend6 jobbol-
dali szovetségeseinek fliz6dott érdeke a médiaviszonyok szabalyozott atalakitasdhoz,
illetve a médiavildg minél korabbi demokratikus ellenérzés ala vonasahoz.” Ok
ugyanis, a bomlé kadari médiavilagban zémében ,politikai versenytarsaiknal kin-
tebbrdl, tavolabbi szociokulturalis kozegbdl prébaltak betorni az érdekeikkel, prob-
lémaikkal, vilaglatasukkal. Csak a médiavilag atalakuldsinak intézményes
kontrolljatol remélhették értékeik méltanyos érvényesitését, értékrendjiik médiabeli
jelenlétének er6sodését, kétségtelen hatranyuk csokkentését. Az MSZMP-nek ko-
rantsem volt siirgés a dolog. Még azt gondolhatta, hogy helyzetben van, a status quo
6rzése inkabb neki kedvez.”

Az SZDSZ siirgette a valtozasokat, de ellentétben az MDF-fel, a médiaviszonyok
spontan megujuldsidban latta érdekeinek megfelel$ szolgalatat. ,A médiumok, il-
letve az Gjsagird-tarsadalom erés6dé tempoju fliggetlenedése, kiszabaduldsa a part-
allami kontroll aldl, azaz a status quo spontan, szabalyozatlan atalakuldsa sokkal
tobb haszonnal jar szimadra, mint ha a tobbi politikai szereplvel egyeztetett, ellen-
6rzott folyamat vezet el a valasztasokhoz.” Ugy vélték - és az id6 igazolta is Sket —,
ha a kerekasztal részvevdi altal egytittesen létrehozhaté kontroll mar a valasztisok
el6tt kiterjedne a médiavilagra is,” ,ez korlatozna a sajat értékvildguk térhdditasat
e kozegben. Holott a legalaposabb okkal ett8] remélhették a politikai t6kéjitk no-
vekedését, partjuk er@sodését — vélelmezték éleslatdan.”

A mindezek kovetkeztében a média-albizottsag targyaldsai eredménytelenek
lettek, s az elkovetkez események igazoltak az egymassal szemben 4ll6k ,félelmeit
és szamitasait.” A megegyezés elmaraddsa azzal jart, hogy az els§ szabadon vélasz-
tott kormany hivatalba Iépéséig, tehat csaknem egy éven at, vagy az eredeti, fennall6
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partallami helyzet él tovabb, vagy minden demokratikus ellenérzést nélkiil6z6
spontdn valtozasok kovetkeznek be, amelyek ,a jobb érdekérvényesits képességii
politikai er6knek, illetve a veliik egyiittm{(ikodé médiabeli érdekcsoportoknak ked-
veznek.” A nyilvinossag kérdései az Ellenzéki Kerekasztal szinte minden megbeszé-
1ésén szerepeltek. Ennek ellenére a targyalasok lezarasakor joszerént ott tartottak,
mint a kezdetekkor.*

A médiahdbortnak nevezett folyamat immar tobb mint két évtizedes histdridja
tehat arrdl szolt (és sz6l napjainkban is), hogy sikeriilhet-e a tirsadalom meghata-
rozo részének, a - nevezziik igy - ,szabadelvii/konzervativ/jobboldali” csoportok-
nak stdlyukkal aranyban all6 médiabefolyast szerezni, egyebek kozt a szabad
véleménynyilvanitds, illetve a hiteles informaciokhoz jutas alkotmdnyos jogdnak ma-
radéktalan érvényestiléséért. Rovidebben: a sajtdszabadsdg megvalsuldsaért. A sza-
badelvli konzervativ csoportok szdmos kisérletet tettek a ,médiaegyensuly”
létrehozaséra, vagyis a demokratikus jogokkal val élés széles kortivé tételéért, am
ezt a sajtoszabadsag jelszavit (és nem elveit) j6l megvalasztott, szimara politikailag,
tarsadalmilag, kulturdlisan fontos alkalmakkor zaszlajara t{izé masik fél, mindmaig
minden eszkozzel megakadalyozni igyekszik. Mert jél tudja: a média sokkalta na-
gyobb hatalom, mint azt sokan allitjak. F6leg azért, mert a rendszervaltozast koz-
vetlenill megel6z6en kezd6dott kiizdelem ahhoz a szdzméteres futéversenyhez
hasonlit, amelyben az egyik verseng6 féltavnyi hatrannyal indul.

Roviden térjlink ki a rendszervéltozast kozvetlentil megel6z6 id6szak 6ta val-
tozo intenzitdssal, 4m folyamatosan tarté harc Iényegének Osszegzésére, melyet
kozkelettien médiahdborunak neveziink. Tudjuk, mar Napoleon is veszedelmes er6-
nek mindsitette a sajtét (,Harom ellenséges 6jsagtdl jobban kell félni, mint ezer
szuronytol.”), s ma mar szimosan allitjak, hogy a média mondhatni negyedik ha-
talmi 4ggd [épett el4.22 Mdsok viszont ugy latjak, hogy korant sincs akkora befolyasa
a tarsadalomra, a politikara, mint elsd pillanatra vélnénk. Az eltér6 nézetek, érv-
rendszerek atfogd ismertetésére ebben tanulmanyban nincs lehetség. Ezért csak
roviden vegyiik szemiigyre az eltér - és jellemz6 - vélemények némelyikét.

David Hemlin, a San Dieg6-i egyetem médiaprofesszora, egy 2000. oktéberben,
Budapesten tartott el6addsiaban példaul azt fejtegette, hogy kordbban maga is haj-
lott a média ,mindenhatdsiganak” elismerésére, 4m a vietndmi haboru és a sajto
viszonyanak, valamint a Watergate-iigyben a sajt6 altal jatszott szerepnek a vizsga-
lataval arra jutott, hogy a média jelent6ségének ilyen értelmezése tulz6. Eladasa-
nak végén pedig igy fogalmazott: ,A sajténak fontos szerepe van a mai vilagban.
Nem igaz azonban, hogy a modern tirsadalmat a média uralna, hogy a demokraciat
felvaltotta a »médiokraciax»...”>

Hemlin Amerikara és a bejaratott nyugati demokracidkra (sem?) érvényesithetd
mondanddjat, a hazai (és a térségi posztkommunista) viszonyokrdl szerzett isme-
reteinkre timaszkodva legalabbis kiegészithetjiik. Mert megalapozott a vélemény:
Magyarorszagon, ahol a demokricia, a demokratikus gondolkodas inkabb intézmé-
nyeiben, semmint a tirsadalmi tudat szerves részeként létezett — s jorészt 1étezik -
a rendszervaltozas 6ta, ha nem is minésithetjlik ,mindenhaténak” a médiat, am a
birtoklasaért, befolyasolaséért vivott id6nként kiméletlen harc arra mutat, hogy
éppen demokratikus létiink csokevényessége miatt, nalunk a felvazoltnal sokkalta
nagyobb befolyédssal rendelkezett - rendelkezik — a nyomtatott és mindenekel6tt
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az elektronikus sajt6. Ha nem igy volna, mi magyardzna a rendszervaltozas hajnalan
kezd6dott, médiahdboriinak nevezett, leginkabb a partok és szellemi holdudvaruk,
tovabba a mogottiik all6 (elsésorban nem csak hazai) gazdasagi érdekcsoportok altal
vezényelt kiizdelmet? Egyébként miért lett volna a rendszervaltozas ,nulladik” évé-
nek egyik emlékezetes mozzanata 1989. mdrcius 15-én, a Magyar Televizié Csengey
Dénes altali, ,kézratétellel” tortént, 8o-100 ezer tiintetd el6tti szimbolikus lefogla-
lasa? Csupan emlékeztetSil: a 12 pontbdl 4ll6 ,Mit kivin a magyar nemzet?” cimt
kovetelés-lista, melyet Cserhalmi Gyorgy olvasott itt fel, 3. pontja igy szolt: , Szdlds-,
sajto-, lelkiismereti és oktatdsi szabadsdgot. Szamoljdk fol a hirkézlés dllami monopd-
liumdt. Oszlassak fol az Allami Egyhaziigyi Hivatalt.” (kiemelés: S. Z.) Okszerti kér-
dés tehat: Ha valéban nem oly’ nagy a sajté szerepe, miért torténik minden
kormanyvaltiskor Magyarorszagon, hogy az j hatalom mindent megtesz média-
befolydsanak noveléséért, a régi pedig a mar birtokolt pozicidk lehetséges megdr-
zéséért?

Az amerikai professzor 2000. oktéberi mondandéjat - mondhatni megel6le-
gezve - cafolta a nyolcvanas évek végén a Medvetanc cimfi folydirat, melyben ezek
olvashatok: ,Az allamositott kozélet kihaldsra itélte az érdekfelismerésre képes és
politikai akaratnyilvanitasra hajland6 kozembert, a gazdasag totalis dllamositasa
szamfizte a gazdaszellemet, a tulajdonosi viselkedést. A szélesebb tarsadalmi nyil-
vanossag a gazdasag hatékony miikodésének is nélkiilozhetetlen feltétele. Az infor-
mdcidtermelés olyan ipardggd vdlt, amely alapvetéen befolydsolja a gazdasdg és a
tdarsadalom minden teriiletének miikédését. Az informdcids ipar fejlédése az egyes tdr-
sadalmak jovdjének eqyik meghatdrozdja.” (kiemelés: S. Z.) Ugyancsak ebben a dol-
gozatban taldlhaték azon fajstlyos megallapitdsok, amelyek igazoltdk a média
szerepének rendkiviili fontossagat Magyarorszagon. Az irds megfogalmazza: a nyil-
vanossag ,a demokratikusan valasztott hatalom miikodésének atlathatdsigat je-
lenti... A nyilvinossdg demokracidt, demokratikus tarsadalmi gyakorlatot
feltételez.” Majd: ,A tomegkommunikacié mtikodése és a hatalom atlathatosidga
egymastol elvalaszthatatlanok... A hatalom demokratikus ellenérzésének informa-
ciésziikséglete megkoveteli a politikai nyilvanossag sajatos szerkezetvaltasat, egy-
kozpontasaganak felszamolasat.” A késébbiekben megallapitja: a nyilvinossag ,a
demokratikusan valasztott hatalom miikodésének dtldthatdsdgdt jelenti... A nyil-
vanossag demokraciat, demokratikus tirsadalmi gyakorlatot feltételez.” (kiemelés:
S. Z.) S végiil: ,A tomegkommunikacié miikodése és a hatalom atlathatdsiga egy-
mastol elvalaszthatatlanok... A hatalom demokratikus ellenérzésének informacio-
sziikséglete megkoveteli a politikai nyilvinossdg sajatos szerkezetvaltasat,
egykozpontusaganak felszamoldsat.”

A liberdlis beallitottsigii Bajomi-Lazar Péter szerint: ,A »médiahdbortii« nem
politoldgiai fogalom, hanem a publicisztikdban hasznalatos metafora.” (kiemelés:
S. Z.) A szerz§ szerint a kilencvenes évek elejének sajtdja haszndlta el§szor annak a
konfliktusnak a jelolésére, amely egyfeldl az Gjsagird tarsadalom egy része, a balol-
dali és a liberdlis ellenzéki partok (az MSZP, az SZDSZ és a Fidesz) és Goncz Arpad
koztarsasagi elnok, masfeldl az Gjsagird-tarsadalom fennmarado része, a kormany-
partok (az MDF, az FKgP és a KDNP) és Antall J6zsef miniszterelnok kozott fesziilt.
Megfontoland6 Vass Csaba megfogalmazdasa is. Szerinte a ,habord” elnevezés he-
lyessége kérdéses, habar: ,,a média nem egyszer(i kdzvetit6 eszkoz, hanem fegyver.”
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A szerz§ a tovabbiakban ugy véli: ,A médiahdbori megnevezés... val6jiban a fegy-
verekért vivott harc megjelélése...” (kiemelés: S. Z.) A 1ényeg tehat megdrizni mindazon
szellemi és materidlis pozicidkat, amelyek a rendszervaltozas soran erésen vitathatd
modon alakultak ki, s hoztak 1étre egyértelm szocialista, de f6ként liberalis média-
talsulyt. Mi tobb: 8rizni - ha lehet béviteni - akarjak mindazon szerepeket, me-
lyekb6l, amolyan szelektalt ellenzékiséggel, a kormanyzokat csak akkor tdmadjik,
ha azok szabadelv(i, konzervativ, keresztény, jobboldali szinezettiek. Mindig is a -
nevezziik igy - ,jobboldal” ellenzékei, fiiggetlentil attdl, hogy azok kormanyon van-
nak-e, vagy sem. (Ne legyiink elfogultak: erre, ha nem is egyenlé mértékben, de a
politika mindkét oldalan mutatkozik hajlandésag.)

Barany Anzelm kit{in6 munkdja bevezet6jében idézi Albert Scharf professzort,
anyugati kozszolgalati addk szovetségének elnokét. Scharf a liberalizicié mérlegét
megvonva ezt irta: ,»A valésagban azonban a kommunikacié liberalizaléd4sanak
és individualizal6dasanak ez a csabito kilatasba helyezett folyamata piacgazdasagi
kényszerpélyak diktatirdjava mereviil: annak van értelme, ami tizletet igér, ami nye-
reséggel kecsegtet, ami profitot hoz. Egy felvilagosult idealizmus pozitiv szelekciot
remélt a szabad versenytdl, valéjaban azonban a verseny egyel6re csak a gazdasagi-
lag erGsebbet segiti sikerhez. Ezen a teriileten a médiapiac sem kivétel.« Az éles bi-
ralatok mégis a legritkdbb esetben jartak egyiitt a médiabdl valé kivonuldssal. A
humanértelmiség nagyon is tisztaban volt azzal, hogy a politika és a gazdasag ira-
nyultsigat a szélesebb értelemben vett kultiira adja meg, amelynek f6 kozvetit6je -
médiuma - maga a média. A médiahdbord hevességét is éppen ez, vagyis a tét
nagysdga magyarazza.”® (kiemelés: S. Z.)

- AKI ELADJA SAJTOJAT..” = HARC A NYOMTATOTT ORGANUMOKERT

A magyar Ujsagirok rendszervaltasig egyetlen, 1945-ben létrehozott, s a mindenkori
politikat hiiségesen kiszolgalé (talan az 1956-0s forradalom és szabadsigharc rovid
id6szaka volt kivétel) szervezete a Magyar Ujsagirék Orszagos Szovetsége, melynek
majd’ minden jsagiro a tagja volt, az id6k kerekének forgdsarol csak lassan vett tu-
domast; a szervezet hivatalos forumanak, a mindmaig 1étez6 Magyar Sajténak 1989-
es évfolyama legalabbis errdl tantiskodik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
ne indult volna meg erjedés a szervezetben is, s ne lettek volna djsagirok, akik ha-
tarozottan vettek részt a valtozasok el6készitésében. Hogy volt min valtoztatni, arra
j6 példa a MUOSZ 1985-ben irt etikai kddex tervezetének egy részlete. Eszerint: ,A
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyaban rogzitett sajtdszabadsag szellemében leg-
jobb tudasukkal, szocialista elkotelezettségiikkel a valésighoz hiien tajékoztatjik a
kozvéleményt.

Az Gjsagirok tevékenységét a szocialista erkodlcs (?!) normai iranyitjak, s e nor-
makat kotelezen betartjak munkdajukban, kozéleti szereplésiikben, maganéletiik-
ben... Az 0jsagird hivatasa gyakorlasa soran koteles

- informdcioit a szocialista Magyarorszag iranti elkotelezettséggel beszerezni,
feldolgozni és kozzétenni...

- a magyar tdrsadalom szocialista jellegének gyarapitasain munkdlkodni...”> Es
még egy példa a lehetséges sok koziil: ,A sajté kozponti irdnyitdsanak igazoladsat a
nyolcvanas években is még mindig a burzsoa latszatszabadsagrél szolo régi tételek
jelentették: »A polgari kommunikacié elméletek a tomegtdjékoztatas végsé céljat
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a zavartalan (szabad, demokratikus) informdaciéaramlasban jelolik. A szocialista to-
megkommunikacid szdmara ez a cél nyilvanvaléan kevés. A mi tomegkommunika-
cionk szamara az informaciéaramlas eszkozértékii« (Tajékoztataspolitikai ismeretek
11. 1985:35).”° Az akkori (csak az akkori?) helyzetre jol illik egy Barry Goldwatert&I3*
szarmazd idézet, aki egyszer ezt mondta: ,Azon tiin6dom, hol lenne ma a keresztény-
ség, ha mai riporterek kéziil keriilt volna ki Mdté, Mdrk, Lukdcs és Janos?”

Kiilonosebb elemzésre, magyarazatra a szovegek nem szorulnak.

Az 1989 janudrjaban kozzétett etikai kddex tervezetben, noha kétségtelen val-
tozas tapasztalhat6, am az akkor még egyparti rendszerhez val6 hiiség valtozatlanul
dont6 kivanalom. Az Gjsagird ugyanis ,,...koteles tiszteletben tartani a Magyar Nép-
koztarsasag alkotmanyos rendjét, nemzeti és nemzetkozi érdekeit...”s

Eles vita bontakozott ki a szervezetben a magyar 1ijsagirék legrangosabb szak-
mai elismerésérél, a Rozsa Ferenc dijrél. Mind tobben akadtak, akik szerint a dfjat
at kell nevezni, hiszen Rézsa Ferenc illegalitasban végzett munkdja - mint mondtak
- kiemelkedd, R6zsa Ferenc az antifasiszta harc martirja, példaértékii kommunista,
am nem volt Ujsagiro, és csupan az illegalis Szabad Nép két szimanak szerkesztése
fliz6dik hozza. A szimbolikus fontossagui nézetkiilonbség idé6nként személyesked
szbvaltassa fajult.s

Ugyancsak szaimos konfliktus forrasa volt a mar hosszabb ideje aktivan m{ik6d4
Nyilvdnossdg Klub Egyesiilet m{ikodése is, hiszen az Gjsagiro szovetség ,ortodox” tag-
jai gyanakvéssal vegyes félelemmel tekintettek az egyestiletre. Gazso L. Ferenc, ak-
koriban a Magyar Hirlap munkatarsa, az egyesiilet megfigyel testiiletének nevében
egész oldalas cikket irt, melyben egyebek kozt ez olvashatd: ,A jéindulattal félt6k-
nek annyit mondhatok: bdrcsak ott tarthatndnk, hogy hamarosan nem lesz mit meg-
figyelni, ellendrizni a honi nyilvdnossdg allapotan! A sandak - 6k azok, akik tavaly
januarban, az egyesiilet szervezésének kezdetekor rend8rért kidltottak a székhaz
Roézsa Ferenc termében -, széval a sandak még mindig ellen-MUOSZ-nak 4llitjak
be a Nyilvanossag Klubot. Az egyesiilet azonban nem valami ellen, hanem a tdrsa-
dalmi nyilvdnossdg kiteljesedése érdekében alakult. A hangsulyt ezuttal a tdrsadalmi-
sdgra helyezem, melynek része — ha mégoly meghatarozo része is - a nyilvinossag.
A Nyilvanossag Klub nyitott. Céljaiban, a tagsagat tekintve nem sajtdszervezet. Mar
csak ezért sem tekinthetd ellen-MUOSZ-nak. Ahogy a MUOSZ sem ellen-Nyilva-
nossag Klub” 3+ (kiemelések G. L. F.)

A Magyar Sajtéban Nagy Imre Gjratemetés utdn, augusztusban, paros oldalon
(ez azért hangsulyozando, mert a fontosnak tartott anyagok helye mindig a paratlan
oldal), a lap aljan, minden kommentar nélkiil keretben kozo6lték a rehabilitalt tijsag-
irok névsorat. Ezek: ,Bohus Mdtyds, Deli Istvdn Pdl, Erdddy Jdnos, Fonyd Janos, Foldes
Péter, Futé Dezsd, Gdl Ferenc, Heresznyei Tibor, Hody Imre, Jakabfi Istvin, Kelenvdri
Jdnos, Kordssényi Janos, dr. LdszI6 Istvan Péter, Lécsei Pdl, dr. Nagyrévi Neppel Gyorgy
(kiilfoldén él), Obersovszky Gyula, Pdlis Pdl, Palkévi Gyula, Sdndor Andrds, dr. Sdndor
Istvdn Tamds, Szegedi Miklds, Szolcsdnyi Ferenc, Toth Géza, Toth Kornél, Vdsdrhelyi
Miklds, Vészi Janos, Vészi Janosné Nagy A. Erzsébet, Vincze Lajosné Udvary Gyéngyver.

Postumus: Folly Gdbor, Gdli J6zsef, Geleji Dezs6, Gimes Miklds, Haraszti Sandor, Keller
Jend, Kemény Andrds, Kirdly Géza, Losonczi Géza, Saly Géza, Schannen Béla.™> Legalabb
a ,Postumus” kategoridban kellett volna az 1956 utan kivégzettek neve mellett meg-
jegyezni a halal okat. Am ez, akkor meghaladta szervezet erkolcsi erejét.
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Ehhez a névsorhoz jol kapcsolddik Varkonyi Endrének az 1989. oktdber 23-i
szamban megjelent ,»Csak« a sajtd erkolcsi felelGsségérdl van sz6” cim irasa, mely-
ben egyebek kozt ez olvashaté: ,Van, aki korabban azzal biiszkélkedett - igaz, tobb-
nyire borkozi allapotban -, hogy embert 6lt az AVH szolgdlatdban. Ma pedig
cikksorozata és konyve jelenik meg, feltarva az igazsigot Nagy Imrérdl és martir-
tarsairol (akiket akkor blintarsaknak irt és mondott.) S ugyancsak tolakszik a nyil-
vanossag els§ vonaldba az a nehéz gyermekkorat hangoztatd ir6-ajsagiro, aki az
1956 oktoberének 30. évforduldja alkalmabdl dijazott sorozattal bizonygatta a meg-
torlok iranti hliségét... A nagy nemzeti megbékélés jegyében azt is el kell felejteni,
hogy 6k bezzeg Ponciustdl Pilatusig szaladgaltak, ha megjelent valahol olyan tjsag-
ir6 neve, aki »kompromittalta magit« 1956-ban.”® A cikk névtelenjei és sokan
masok, még hosszu ideig toltottek, néha - igaz, fogyé szimban - még toltenek is
be szerepet a hazai sajtoban. Egyetlen példa: Kany6 Andras, aki Pélffy Jozsef utan
1990 Gszéig volt a Magyarorszag f6szerkeszt6je; a hirszerz&bdl lett tjsagird kittin-
tetést kapott az 56-o0s forradalom leverésében szerzett érdemeiért és & készitette az
utols6 Kadar-interjut.”

Albert Camus szerint: ,....aki eladja sajtdjdt, az ezzel eladja a jogdt a nemzeti on-
tudat megteremtésére.” A magyar sajto rendszervaltozas-kori torténete, s mindaz,
ami eztan kovetkezett, javarészt Camus-t igazolja.

Az irott sajté véltozdsai koziil eztittal mindenekel6tt a megyei sajté és a nagy,
orszagos napilapok sorsaval foglalkozunk. Eloljaréban annyit: a rendszervéltozas
koriili években, 1990-hez kozeledve fokozddd mértékben jelentek meg 1ij lapok a
standokon. A friss organumok egyik része - példaul a Reform?®® - még az MSZMP
illetékeseinek - jelestil Berecz Jinosnak - kezdeményezésére, s dldasaval, afféle biz-
tonsagi szelepként kezdte meg miikodését, és hamarosan standokra keriilt a bulvar
igényeket kielégité Mai Nap is. Masok pedig - példaul a Szekszdrdon megjelend, de
orszagosan is terjesztett magat fiiggetlen orgdnumként megjel6l6 Datum, melynek
f6szerkeszt6je Baba Ivan volt —, mar az ellenzéki er6k kezdeményezése nyoman lat-
tak napvilagot. Létrejottek 1989-ben a partorginumok, valamennyi hetilap (Magyar
Férum, Beszél6, Magyar Narancs, Kis Ujsag), melyek példdnyszamukat tekintve
sosem voltak versenyképesek az akkor mar bejaratott heti sajtotermékekkel 32 A mé-
diabirtoklas irdnti novekvé igényt jol mutatja, hogy 1989-ben 591 4j lap kérte nyil-
vantartasba vételét. Jelentsen gyarapodott a politikai lapok kindlata is; orszdgos
terjesztés(i politikai orgdinumbdl 64, vidékibdl 164, budapesti keriileti lapbdl pedig
12 keriilt a standokra.+

Megindult a kiilfoldi téke bedramlasa, a lapok részben-egészben kiilfoldi kézbe
kertilése.# A legels6 és talan legnagyobb vihart az MSZMP jogutéd MSZP megyei
napilapjainak privatizalasa, atjatszasa kavarta. Ezek a lapok akkoriban - és tobbnyire
azota is -, szinte egyediiliként uraltidk a megyei lappiacot (némelyek 6o-, 8o-, s6t
100 ezer példdnyban is megjelentek), s 6sszesitett példanyszamuk er6sen megha-
ladta az orszdgos napilapokét. Rdadasul, egy-egy ilyen regionalis sajtétermék kisebb
foldrajzi teriiletre koncentralddik, igy a helyi orgdnum orszagos lapokénal 1énye-
gesen nagyobb stir(isége, er6teljesebb befolyasolasi lehet&séget is jelent.

Erthetd tehat, hogy a mar idézett KB-iilés is kiemelten foglalkozott a vidéki
partsajtdval:
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»A part teriileti befolyasat meghataroz6 médon erdsithetik megyei lapjai. Ezek
alapok Osszességiikben a Népszabadsagnal nagyobb példanyszdmban jelennek meg,
jelentds tomegbefolyast biztositanak az MSZMP-nek.” Ugyanakkor felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy az organumok a kézponti orgdnumokndl minden szempontbol
rosszabb koriilmények kozott dolgoznak. ,,...A megyékben és a virosokban elsGsor-
ban a helyi lapot olvassdk, ezért fontos, hogy a part megyei sajtéja hitelesen sza-
moljon be politikdnk orszagos folyamatairdl, egyszersmind a helyi politikai kozélet
igényes kozvetitGje legyen...

A megyei partlapok az orszagos és a helyi nyilvanossag egyideji kifejez6i. Ennek
a kettGsségnek a lap irdnyitasi rendszerében is tiikrozédnie kell. A munkaltatoi jo-
gokat az MSZMP megyei bizottsagai gyakoroljak. A lapok ily médon a megyei part-
vezetés fontos politikai eszkozei, ugyanakkor az MSZMP megyei orgdnumai. A
Ko6zponti Bizottsag befolyasat, a part megyei sajtdjaban a kapcsolatok erdsitésével,
rendszeres, szervezett tapasztalat- és informacidcserékkel, politikai tdjékoztatassal
kell biztositani.”

A part megyei orgdnumai privatizacidjanak lényegét dr. Mathé Laszl6 akkori
partpénztarnok fogalmazta meg az eladds alatt 4ll6 11 megyei napilap kapcsan:
»Nem szerettiik volna, hogy ha az MSZP megvalik lapjaitdl, a helyébe odaiilne az
MDF vagy az SZDSZ, netan Kisgazdapart! Furcsa is lett volna, ha eladjuk a lapokat
az MDF-nek.”# Az MSZP pontosan felismerte, hogy jovébeni politizalasuk, hata-
lomba valé esetleges visszatérésiik egyik legfontosabb eszkoze a tulajdonukban ma-
radhato, vagy ha attételesen is, de tovabbra is befolydsuk alatt dllhaté nyomtatott
és elektronikus médiumok minél nagyobb szdma.

A nyomtatott és az elektronikus médiumok birtoklaséért, a folottiik valé befo-
lyas megszerzéséért foly6 harc torténete szertedgazo, helyenként szovevényes, ezért
nézziik az események sorat idérendben.++

A megyei lapok sorsa dllamparti férumon el6szor 1989. szeptember 23-an meriilt
fel. Ekkor az MSZMP KB Téarsadalompolitikai Bizottsdga a megyei lapokkal kapcso-
latosan egy jelentésében leszogezte, hogy ezek az orgdnumok a parté. Am sziikséges
alapok és a kiadd kapcsolatanak rendezése, felkésziilés a versenyhelyzetre, és nincs
ok annak kikotésére, hogy a partlapoknal csak parttagok dolgozzanak.# Csupdn az
varhaté el, hogy a munkatarsak a lapok 4ltal képviselt partpolitika f6 irdnyat képvi-
seljék. Az els6 olyan 1épésre, amely mdr a parthoz tartozas direkt formajanak fel-
szamolasara irdnyult, Fejér megyében keriilt sor, amikor 1989. augusztus elején az
MSZMP megyei partbizottsiga kezdeményezte, hogy a part mondjon le az 52 ezer
példanyban megjelend Fejér Megyei Hirlap tulajdonjoganak kézvetlen gyakorlasa-
rol, és az Ujsag baloldali néplapként, a megyei lapkiadé véllalat gondozasaban je-
lenjen meg.

Az tigyben megszolalt a Nyilvanossag Klub is. Szegeden szeptember 30-an szer-
vezésiikben a vidéki , fligg8” és ,fliggetlen” lapok képvisel6i tartottak taldlkozét, s a
részvevlk nyilatkozatban szogezték le: ,Magyarorszag demokratikus atalakitasinak
elérehaladdsaval egyre kérdésesebb a megyei napilapok helyzete. A megyei napila-
pok tajékoztatasi monopdliuman alapuld vidéki sajtéstruktira az dllampolgarok
szamdra - akiknek tobbsége nem az MSZMP tagja - mara mar elfogadhatatlan...”
Ugyancsak elfogadhatatlan, hogy az MSZMP Kozponti Bizottsaga, illetve a megyei
partvezetSk keziiket rategyék a lapokra, s tovdbbra is 6k nevezhessék ki a fszer-
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keszt&ket. Ezzel ugyanis, a kozel 1.3 millié példanyban megjelend husz napilap szer-
kesztési politikdjat irdnyitanak tovabbra is. A nyilatkozat részvevdi befejezésként
javasoltak, hogy a partatlan tdjékoztatas 1989. augusztus 24-én elfogadott alapelveit,
az MT1, a Magyar Radi6 és a Magyar Televizi6 ,mellett érvényesitsék a megyei lapok
is, mint kozszolgaltatasi intézmények.”

Az els6 hirt, amely a megyei lapok életében oly nagy szerepet jatszé német Axel
Springer Kiadé magyarorszagi tevékenységérol szdl, 1990. marcius 31-én kozolte a
Magyar Radi6 Déli Kronikaja. Eszerint a Békés Megyei Népujsagot eladtak egy nyu-
gati cégnek, és a lapnal dolgozdk megkaptak a felmonddleveliiket. A MUOSZ 4llas-
foglalast tett kozzé, melyben megfogalmazza, hogy veszélyben van a vidéki
tomegtajékoztatas. A szervezet véleménye szerint a megyei lapok a jovében nem tar-
tozhatnak egyetlen politikai pdrthoz sem, a szerkesztGségeknek a hiteles tdjékoztatdst
kell szolgdlniuk. A békési tjsag vezeti az Axel Springer képviselSivel megallapodtak,
hogy a németek a megyében 4j lapot kivannak inditani, s ehhez atveszik az Gjsag
korabbi munkatarsait, tehat az Gj orgdnumot a régi, még az MSZMP hozzajarula-
sdval oda kertilt garda készitené. Az AS vezet&i kozolték, hogy mas lapokkal is ha-
sonlo targyalasok folynak. A cég ligyvezet igazgatoja Bayer Jozsef kijelentette: Nem
az MSZP-t4l veszik at az tjsigokat, hanem mindeniitt 4j lapot inditanak, s ezekben
tobbségi, esetleg 100 szazalékos részesedésre tesznek szert. Fabriczki Andras, az
MSZP gazdasag hivatalanak vezet6je elmondta, hogy az egyes megyei kiadokra biz-
tak, részvénytarsasiggd, avagy kft.-vé akarnak-e atalakulni, s a part csak a targyala-
sok utolsé szakaszdba szandékozik bekapcsolodni. Azt is kozolte: az MSZP targyal
az AS Budapesttel, de vannak mds érdekl6dé cégek is. Azonban Nagy Imre, a KISZ
KB volt titkara, az MSZP elnokségi tagja hatdrozottan cafolta, hogy az MSZP tiz
megyei napilap eladdsardl kezdett volna megbeszéléseket.

Hiba tagadta azonban Nagy Imre a lapok eladasat célzo targyalasokat, mert az
Axel Springer Budapest Kft. tovabb folytatta akcidjat. 199o0. aprilis 3-4n négy megyei
lapkiad6 (Baranya, Tolna, Heves és Nograd) alairta a szerz6dést a német konszern-
nel. Aprilis 4-én mdr tény volt, hogy négy lap az ASB kezébe ment at, s tovabbi tizzel
pedig folytak a targyaldsok.

Polgar Viktor, Fabriczki Andras és Nagy Imre, az MSZP szakért6i, az esemé-
nyekkel kapcsolatosan ugy érveltek, hogy az oktdberi kongresszus 6ta kozvetlen
politikai befolydst nem gyakoroltak a 19 reggeli megyei napilapnal#’. 1gaz, hénapok-
kal kordbban mar lehet6vé tették a lapkiadok vezetSinek, hogy a megjelenés koriil-
ményeinek jobbitisa érdekében targyaldsokat folytassanak miikodd téke
bevondsarol, de csak targyalasi és nem 6nallé dontési joguk volt a kiaddvezetSknek.
Kijelentették: az Axel Springerrel, jelesiil Bayer J6zseffel nem folytattak megbeszé-
1éseket, s nem ,iizleteltek”. Elmondték: a bir6saghoz fordulas gondolata sem idegen
a parttol, bar ott csak a lapok eszmei értékének visszaperlése és a part anyagi kara-
nak megtéritése lehet a tét. Fabriczki Andras pedig visszautasitotta azt a vadat, mi-
szerint a lapok sorsa azért alakul Ggy, ahogy, mert Bayer Jozsef és kozte régi
kapcsolatok vannak.

Aprilis 7-én a Komarom-Esztergom Megyei Dolgozdk lapja fogadta el az ASB
ajanlatat. Az Gj gazda lapja 24 6ra cimmel jelent meg, de a f6szerkeszt6t (itt is) a
Kadar-korszakbdl orokolték at. Akadtak organumok (példaul a Kisalfold, a Kelet-
Magyarorszag, az Eszak-Magyarorszag, Dél Magyarorszag), amelyek nem csatlakoz-
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tak az ASB-hez, de a megyei napilapok jelent6s része az Axel Springer tulajdona lett.
A cég 1990 6széig Osszesen kilenc megyei napilapot vett birtokba, tobbnyire tij cim-
mel, de 1ényegében régi gardaval.+®

A torténet ezzel még nem ért véget, mert a part birtokdban maradt 11 lapra az
MSZP hirdetett palydzatot julius 27-én. Ezt megel6z8en, a Szocialista Part elnok-
sége, elidegenitési tilalmat rendelt el a tulajdondban 1év6 valamennyi megyei kiadd,
illetve megyei napilap atalakuldsara és értékesitésére. Mint mondtdk: e lapokat a
nemzet rendelkezésére bocsatjak, hogy a jovében ne lehessenek egyetlen part pro-
pagandaeszkozei sem. Polgar Viktor, a szocialistak szévivéje augusztus 15-én beje-
lentette: mintegy harmincan vésdroltdk meg a tendercsomagot. Am, s ez
bonyodalmak, parlamenti vizsgdlodasok forrasa is lett, végiil a 11 lapra mindossze
tizenegyen jelentettek be vasarlasi szandékot. Ezt a felting tényt az akkor mar mii-
kods, SZDSZ-es javaslatra megalakult, a Debreczeni J6zsef orszaggy(ilési képvisel§
(MDF) altal vezetett sajtoprivatizacids bizottsag vizsgalta, am munkdja eredmény-
telennek bizonyult; szeptember kozepére a megyei lapok eladdsa befejez6dott, s a
lapokért az MSZP 6sszesen 530 milli6 forintot kapott.

Szamos, vihart kavart lapprivatizacidra keriilt még sor.+

Az els6 akcid a napilapok kiilfoldi kézbe addsara, a korabbi tulajdonviszonyok
megvaltoztatdsara, a Magyar Hirlapnal zajlott le, amikor 1989. november 1-jén, a
Robert Maxwell tulajdondban 1évé Mirror Group Newspapers a részvénytarsasig
alapt6kéje 40 szazalékdnak megszerzésével, beszallt a lap kiaddsdba. Hatvan szaza-
1ék tovabbra is magyar tulajdonban, a Pallas Lap- és Konyvkiadonal maradt. Az dj-
sagot atmenetileg Tabori Andras addigi f6szerkeszt6 irdnyitotta, akinek helyére
1990. janudr 20-an Németh Pétert, a lap kordbbi sportrovat-vezet&jét és parttitkarat
valasztottdk a lap munkatarsai.

A hénap végén a Magyar Nemzetnél tortént meg az elsé 1épés a valtozasok ird-
nydba. Ekkor ugyanis a lapgazda, a Hazafias Népfront Orszagos Tandcsa targyalt a
lap jov6jérdl, s hozzajarult ahhoz, hogy a Magyar Hirlaphoz hasonldan, a késébbi-
ekben ez az organum is kiilfoldi t6ke bevonasaval, részvénytarsasag formajaban m-
kodhessen. Kikototték azonban, hogy az alapiték a jovében nem adhatjék politikai
partok, szervezetek kezére a sajtéterméket, és tovabbra is garantalni kell az addigi
szellemiséget és fliggetlenséget. A legelsé jelentkezd 1990. majusban tiint fel; a Da-
gens Nyheter cim( svéd napilap jelezte, hogy szeretné megvasarolni a Nemzet rész-
vényeinek 45 szazalékat.

A Népszabadsag életének valtozasara az elsé jel 1990. marcius kozepén jelent
meg, amikor a Magyar Szocialista Part megalapitotta a Szabad Sajté Alapitvanyt.
Kevéssel késébb, a lap szerkeszt&ségének értekezletén Nyers Rezs6, az MSZP elnoke
bejelentette: a part lemond a Népszabadsaggal kapcsolatos jogokrdl, és azokat a
frissen létrejott alapitvanyra ruhdzza at. Julius 31-én megalakult a Népszabadsag
Részvénytarsasag. A megallapodas alapjan a médiummal kapcsolatos minden jogot
a Népszabadsag Rt.-re testdlja a Szabad Sajté Alapitvany, igy Magyarorszag legna-
gyobb napilapja - mint allitottdk —, minden politikai er6tél fiiggetlen magantarsa-
sag birtokaba kertilt.

A torténet tovabbi fejezetei mar az els6 szabad valasztisok utani, maig terjed6
id6szakrol szélnak. Ha 6sszegezni akarnank a valtozasok 1ényegét, idézziik Czako
Gabor nyilvan sarkitott — de 1ényeglaté - véleményét: ,Ha a tradiciondlis magyar
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elit értékeit Osszevetjiik az ezredfordulé idején redjuk adott korvalaszokkal, akkor
erds polarizaciot figyelhetiink meg. A szocioldgiailag vizsgalhato szinten két valasz-
csoport és hozza két elit szamolhat6 Gssze. A szocialista ndmenklatira-elit jatszi
konnyedséggel gazdat valtott. Szdmara - és a koriilotte csoportosuldk szamara - a
hazaszeretet régéta kimendben van a divatbél. Ertékrendjiikben a szocialista inter-
nacionalizmus helyét a globalizmus foglalta el, a Szovjetunidhoz és a parthoz valé
htiséget folvaltotta Amerika majmoldsa meg a torzsvasarl6i és markaklubtagsag. Ez
a jové utja, vélik, és a magyarok szabadsaga folismerni e torténelmi sziikségszer(-
séget, kiilonben 6k is kimennek a divatbdl. Komikus példat adnak a gazdavaltasra
a sportujsagirdk. Annak elStte a szovjet sportéletrdl lihegtek, kozolték még a szovjet
jéglabdabajnoksag eredményeit is. A rendszervaltas 6ta Amerika a sziviik csiicske,
naprakészen tudésitanak a floridai baseball-bajnoksagrol”s
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igaza lehet Debreczeninek, amikor azt mondja: ,Haraszti Miklésnak, az SZDSZ els6 szamu média-
politikusdnak semmi sem volt elég.” (Debreczeni J6zsef: A miniszterelnok; Osiris 1998. 295.p.) E ta-
nulmany szerzdjének - aki akkor orszaggytilési képviseld volt az MDF-ben -, szeme el6tt ma is ott
lebeg a parlamenti jelenet: Haraszti Miklds valamikor kora este, teljesen varatlanul, barmiféle els-
zetes jelzés nélkiil 4tjon a kormanyparti oldalra a végszavazas el6tt, s kozli Kulin Ferenccel, hogy az
ellenzék az elézetes megéllapodas ellenére sem fogadja el a torvényt. Igy, egy gyors koaliciés frak-
ci6iilés utan ugy hataroztunk: a kormanyparti képvisel6k tartézkodni fognak. Az eset Magyarorsza-
gon biztosan, de lehet, hogy masutt is példatlan: az elSterjesztd sem szavazta meg sajat javaslatat.
A 122 nem mellett 170 kormdnyparti tartézkodd voks jelent meg az eredményt jelz§ tablan.

Elek Istvan: Médiapolitikai dilemmdk. Heti Vélasz 2004. 12. 23.

Az EKA a nyilvdnossagrol sz016 targyaldsait értékeli Vasarhelyi Mdria tanulmdnya: A tdrgyaldsok
nyilvanossaga és a nyilvanossag targyaldsa In.: A rendszervaltas forgatokonyve Kerekasztal-targya-
lasok 1989-ben hetedik kétet. Uj Mandatum Kényvkiadé Budapest, 2000. 575-592. p.

A média hatalmi 4g volta kordntsem uj kelet(i megallapitas. Csak egyetlen példa erre; Ambrus Zoltan
Irodalom és tjsagiras cimfi esszéjében, 1906-ban igy fogalmazott: , A krajcarért osztogatott betti job-
ban behél6zza a vilag testét, mint a vasutak. Befolyasra, kényszerit6 er6re semmi sem versenyezhet
azzal az ugynevezett kozvéleménnyel, amelyet naprdl napra a hirlapiras ropit szerte. Nincs tényez8,
amely meglehetne a sajté nélkiil; és nincs tényez8, amely szembe szdllhatna vele, ellene torhetne...
Minden er§ eltorpiil a sajto... ereje mellett.” In: Esszépanorama 1900-1944 Szépirodalmi Konyvkiadd
Budapest 1978. 5-6. p.

Elet és Irodalom 2001/32

Magyarorszag politikai évkonyve. Szerkesztette: Kurtdn Sandor, Sandor Péter, Vass Laszl6. AULA-
OMIKK 1990 226. p.

Javaslat a nyilvinossag és a tomegkommunikaci6 reformjara. In: Medvetanc 1987/2 melléklet

Vass Csaba: A média a rendszervaltasban - A két magyar médiahabord: http://www.kre.hu/
btk//files/vass.csaba.doc

Uo. Erdemes megjegyezni: ha a fegyverekért vivott harc fegyverérdl beszéliink, igencsak kozel va-
gyunk a haborihoz.

Barany Anzelm, i.m.

Magyar Sajté 1989/1. szam3o

idézi: Hegeddis Istvan: Sajtd és iranyitas a Kadar-korszak végén

Uo.

Ismert arizonai szenator (1009-1998)

Magyar Sajté 1989/1. szam

Magyar Sajté 1989/3-4. 5. szdm

Magyar Sajté 1989/5. szam

Magyar Sajté 1998/17. szam

Magyar Sajté 1989/21. szam

Palfty Jozsef, a Magyarorszag alapitd f6szerkeszt6je 1995. marcius 31-én a lap akkori fészerkeszt&jé-
nek, Speidl Zoltannak készitett feljegyzésében ezt irta: 1989 elején ,,...f8szerkeszt6valtas kovetkezett
be, ezzel egyiitt politikai iranyvaltas is: az MSZMP akkori agit. prop. vezetése egy utolso6 kétségbe-
esett akcidval a Magyarorszagbol »harcos bolsevik lapot« akart csindlni. Ez tovabbi veszteségeket
okozott mind az olvasdk, mind az eléfizetdk tabordban.”

Alapnak szant szerepet jol mutatja az a botrany, mely Reform cim hetilap koriil alakult ki. Az or-
ganum 1988. reformemberét akarta kozvélemény kutatassal megnevezni, de a végeredményt durvan
meghamisitottak. A beérkezett 485 szavazatot felszoroztak tizzel, s a 4900-nak hazudott szam alap-
jan Groész Karolyt hoztdk ki gy6ztesként, holott a legtobb voksot Pozsgay Imre kapta. A lap hama-
rosan az olvasok megkovetésére kényszeriilt.

Magyarorszagon megjelent periodikumok teljes szima 1988-ban 3519, 1989-ben 3652, 1990-ben pedig
3744 volt.

Magyarorszag politikai évkonyve 1990. 403. p.

Minderrdl részletesen 1d: Barany Anzelm: Média-, nyomda- és konyvkiadéi privatizacid 3-68. p.

A Magyar Szocialista Munkaspart K6zponti Bizottsaganak 1989. évi jegyz6konyvei 1. kotet 683. p.
Magyar médiahelyzet; szerkesztette Antal Zsolt - Gazs6 Tibor Szdzadvég Kiadd 2005, 206.p.

A Magyar médiahelyzet a szakirodalomban eddig legteljesebb 6sszeallitast k6zol (195-394. p.) a ma-
gyar médiumok 1989-2005. kozotti torténetének eseményeir6l, a médiakontrollért és a médiabefo-
lydsért vivott kiizdelem valamennyi emlitést érdeml dllomdsarol. A tovdbbiakban az itt megjelent
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datumokra, és mds adatokra tdmaszkodunk. Labjegyzetet csak akkor adunk, ha az 6sszeallitas sz6
szerint idéz. Az egyéb forrasokat kiilon labjegyzetben kozoljuk.

Ez mar régebben sem volt d6nté szempont.

Magyar Sajté 1989/21. szam

Az egyetlen délutani vidéki organum, a Miskolcon megjelend Déli Hirlap volt.

Az AS tulajdondba keriilt lapok, zdréjelben az tij cim: Dunanttli Naplé (Uj Dunantuli Naplé), Heves
Megyei Népujsag (Heves Megyei Hirlap), Nograd Megyei Népujsag (Nograd Megyei Hirlap), Somogyi
Néplap (Somogyi Hirlap), Dolgozdk Lapja (24 6ra) Szolnok Megyei Népujsag (Uj Szolnok Megyei
Népujsag), Pet6fi Népe, Békés Megyei Hirlap, Tolnai Népujsag.

Uj lapok alakuldsérol, a tovabbi privatizaciokrdl, a média - kérdés szempontjabol fontos terjesztésrél
részletesen sz6l Barany Anzelm idézett miive.

Czaké Gabor: Az elit és a gondolatrendérség, http://karahun.hu/az-irott-szo-ereje/czako-gabor-az-
elit-es-a-gondolatrendorseg
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IIE MAJTHENYI LASZLO

Szubjektiv objektiv

Mindnyajunknak, akik megéltiik, vannak emlékeink a rendszervaltas-rendszerval-
tozas id6szakardl. De vajon létezik-e egységes, kollektiv emlékezete a nemzetnek
err6l az id&szakrol? Koltbinek tlinik a kérdés, az ,esemény” utdn 25 évvel, amikor
keleti szomszédunkndl negyedszazados késéssel valami hasonlé zajlik, mint a mi
rendszervaltasunk. (Ha az események véres jellegét és az orosz birodalom viselke-
dési modjat nézziik, akkor persze inkdbb a mi 6tvenhatunkhoz lenne ildomos az
ukrajnai eseményeket hasonlitani...)

Boldogabb sorsti orszagokban, mint példaul nyugati szomszédunknal, Ausztri-
aban a Russenzeit csak tiz évig tartott — épp elég volt nekik az is -, nalunk ehhez
még hozzajott negyven: éppen két nemzedék ment ra: apdink, anyaink, (fiatalab-
baknak nagyapdink, nagyanyaink) élete: sorsok, tragédiak ,oral history”-jai, feltarni,
gytijteni, gyorsan, amig lehet.., de taléltiik ezt is, mint a 150 éves tordk uralmat. Es
ha mar Ukrajnat emlitettem: nézziik meg a torténelmiiket, tanulmanyozzuk az
ukran nép sorsat, és maris a boldogabb nemzetek kozott érezhetjilk magunkat...

Fiatal voltam, lelkes és optimista, és napi kapcsolatban, tobb esetben baratsag-
ban azokkal, akik a mi, Vas megyei rendszervaltasunk szerepl6i, kozszerepl6i voltak.
Benkd Sandor korabeli fotdit nézve megered az emlékezés patakja, hompolyog szeli-
den, néha habzik és foly6va duzzad, mint a Riba, néha szines, mint a megfestett
Perint. De a hab nem véres és a szin nem voros: vértelen, dertis napok, hetek, ho-
napok voltak ezek, ma mar néhany elemében megmosolyogtatd - és fiataljaink sza-
madra nehezen érthetd, dekddolhaté tizenettel:

Vajon hanyan értik ma azt, hogy az MSZMP els6 emberének vasi latogatasakor
két napig lehetett gorenjéket kapni a Borostyanks aruhdzban? (Fiataloknak: Ertitek?
az év 305 napjabdl 2 napig lehetett fagyasztoladat venni, ami mar akkor is fontos
arucikk volt, mert mi, magyarok szeretiink spajzolni, raktarozni, - genetikailag be-
Iénk van kdédolva ez a tulélési technika...).

Allunk a Berzsenyi téren Dani urasag szobra koriil, a megyei partbizottsag épii-
lete el6tt, néhdny szdz lelkes tiintetd, kezeinkben transzparensek: ,Munkais kell,
6rségnem”, ,Munka-sor” és hasonlo feliratok, gyanus alakok az erkélyeken, csond-
ben telefonalgatok, fényképezgetSk a reluxak mogott.

Gombat gydjtiink a vasfiiggdny lebontésa utan, az egykori hatarsavban, ahové a
madar is csak engedéllyel repiilhetett be: még soha nem gyijtottiink ennyi varga-
nyat, galambicat, drids 6zlab gombat, és akadt rékagomba is szépen, utina kozos
f6zés és vacsora a Németh Laszl6 Szakkollégiumban. Az mar csak hab a tortan, hogy
a frissen birtokba vett kollégiumunk néhany héttel el6tte még a helyi ,foximaxi”
megyei intézménye volt. (Lassan eljon majd az ideje egy szotar/lexikon osszeallita-
sdnak is a rendszervaltasrél: foximaxi: az MSZMP megyei tovdbbképzs intézménye,
nevét onnan kapta, hogy az olyan dltudomanyt végzéket, mint a ,,tudomanyos szo-
cializmus”, f6ként itt képezték, lasd még: Marxista-Leninista Esti Egyetem.)

Uliink a Gédorben, az egykori Piispoki Sérhazban, és Fiir Lajost, Csengey Dé-
nest hallgatjuk, (6 boldog békeid8k, amikor még a kisfroccs mellé egy cigit is el le-
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hetett szivni in situ), a szomszéd asztalnal besugo iil, elStte vagy 10 kisfroccs, lat-
szblag veliik szemez, val6jdban benniinket figyel, alig felt{in4, mar nehezen birja a
lelki terhelést, mi nem zavartatjuk magunkat, nem suttogunk, szivja csak magaba
8 is az Uj eszméket.

Az oroszok kivonulasa két részben: az els6ben az egykori huszarlaktanya, piros
sdvos nyilt paranccsal 1éphetiink be a sz6 szerint még g6z6lg6 objektumba, 6ssze-
szart folyosok, kitort ablakok, fahorddban a szétfolyasig rothad6 s6zott hering (akar
a kozépkorban), a blize még mindig itt van az orromban ma is, olyan az egész,
mintha egy hordanyi s6predék dllt volna éppen most tovabb. A masodik részben
Hajmaskér, ,bucstztatjuk” a szovjet katonavonatot, a baloldali (mdig) sztar Gijsagird
fehér BMW-jével - figyelem, 1989! - majdnem elsodor benniinket és a katonaze-
nekart. (Persze maig mtisorai vannak a tévében és véleményformal6 helyeken 6
mondhatja meg nekiink a frankot.) A vonatablakban szerencsétlen kiskatondk: kir-
gizek, tatarok, oroszok, ukranok meg a tobbiek: kiils6re nagyon kiilonboznek, de
most mind egyformdk: szemiikben kénnyek, hisz indulnak haza, a bizonytalan-
sdgba, a nagy semmibe, innen, téliink, nekik ,nyugatrél”. Egy pillanatra a megszal-
lott megsajndlja a megszallot.

Nagy Imre és martirtarsainak tjratemetése: Orban Viktor beszéde és az a hato-
dik koporso: ,a hatodik koporséban nem csupan egy legyilkolt fiatal, hanem a mi
elkovetkez§ huisz vagy ki tudja, hany éviink is ott fekszik”. Litnok ez az ember. Igen,
ez volt talan a legfontosabb nap a nemzet kollektiv tudatdban, lelkében - ha van
ilyen: szlinni kezdett a félelem, éreztiik, hogy sikeriilni fog, és igen, lehet, j6zanon,
vér nélkiil. Este a hiradoban 6csém, ahogy a disz-szazad tagjaként a menet élén viszi
a hatalmas koszortit a koporsé el6tt. (Anyank nézi hiradot, és aggodik, félt benniin-
ket.) (Fiatalabbaknak: igen, a rendszervéltas el6tt még csak egyfajta tévé és hirado
volt, ja, és sokdig nem volt adds hétfénként, ,miisorsziinet’-monoszkép...)

Soha nem mul6 kozosségi élmény marcius 15, ahogy Szombathely F6 terére szé-
pen, lassan szivirognak az emberek, keziikben nemzeti zdszlékkal, sziviikben de-
riivel és bizalommal, és megnyugvdssal latjuk, hogy a tér megtelt, és egyszerre
dobbannak a szivek Gyurdcz Ferenc beszédére.

Benkd Sandor fotoit nézve megelevenedik a mult, a mult, ami soha nem tér visz-
sza, de mara mar elég tavol keriilt t6liink ahhoz, hogy kutathatd, elemezhet6 legyen.
Hogy tanulhassunk bel6le. Hogy ne legyen t6bb hatodik koporso.
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Berzsenyi tér, MSZMP székhdz



1989. mdrcius 15., a menet élén Ambrus Lajos, {ré a kisfidval és dr. Lérinczy Huba
irodalomtérténész (jobbrdl a mdsodik)

1989. mdrcius 15., a szénok dr. Gyurdcz Ferenc



1989. mdrcius 15.



Szentmise a Markusovszky kérhdzban



1989. szeptember 28., tiintetés a munkdsdrség ellen
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A Stop kocsmdban



A szennyezett Perint patak

Roncsderby



Telefonkézpont dtaddsa 1989 februdrjdban Németh Mikldssal






A miiszaki zdr bontdsa



Az orosz csapatok kivonuldsa
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