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LEVEL BARATAIMNAK

Kedves jobb-, bal-, els8, hatsé oldali bardtaim!

Orémmel cimeztelek volna benneteket szeretve tiszteltnek, de mint litjatok, be-
szoritottatok engem kozépre, és talan tgy itélitek meg, hogy csak ne nagyon bensé-
ségeskedjem azutan, hogy csokorban szélitalak meg titeket, hogy semmi jelét nem
adom semmiféle distinkciénak, kovetkezésképpen esetleg izlésetek ellen val6 ez az
osszeborondlds. Jol sejtitek, tovabbra is arrdl van sz, nem vildg- és egyéb nézeti szem-
pontok szerint vdlogatom bardtaimat, sét, olykor egyenesen megmagyarazhatatlan
rokonszenv mukédteti bennem a kivélasztdst. Ezen folil még nevetségesen korsze-
ritlen vagyok, azaz: ragaszkodom megszokdsokhoz és megszokottakhoz egyarant,
foloteébb nehezen birnék kilépni egy régi bardtsighol, és a mailtat végképp eltorilni,
ami — természetesen — Ugyis fizikai képtelenség az irreverzibilis idé midn. Mdrmost
az ilyesféle megnyilatkozdsok mégote elvtelenséget, opportunizmust (és ki tudja, még
mi mindent?) szokds sejteni, én azonban pusztdn arra utalnék dltala, ami — gy tetszik
— alapjogom; hogy tudniillik cselekedeteimmel és szavaimmal hasonldképpen sza-
badon véleményt nyilvanitsak bizonyos dltaldnosabb erkélesi (alkalmasint: jogi) nor-
mak kozott, és egyaltalin nem kedvelem a ,mitszabadJupiternek” kezdett
rendreutasitdst; akkor sem, ha mind6ssze rautalé magatartassal adjak tudtomra. Ugye
vilagos, nem az ellentmondésrdl, a tisztes vitardl beszélek.

A fontebbiekbdl foltétleniil gyanitanotok kell, hogy mindennem( tekintélyelvii-
ség, autoriter gesztus, hivatkozds, kitétel gusztusom ellen val6 — szarmazzék bar ilyen-
olyan politikai-gazdasigi hatalombdl, ideolégiai direktivikbol, netin ezeken
alapozott (vasarolt) személyes respektekbdl, nimbuszokbdl, pakfon plecsnikbél stb.
Mindez azonban egyéltalan nem jelenti, hogy ab ovo megvetném azokat, akik efféle
kotédések nélkil arvanak, elhagyatottnak, er6tlennek érzik magukat, és relevéns t6-
megkapcsoléddsokat keresnek — lehetdleg (ennyi az aggdlyom) nem a tobbick kdréra.
Igen, az élet arra sarkallja az embert, hogy éljen, 4m a mddusz mégis csak kardindlis
kérdésnek ltszik. Ha netdn a bolsevista boldog jov beszéditette valamelyikétoket
abba a tomegpértba, ne szégyenkezzetek, ne keressetek igazoldst (kdtelezd volt, nem
lett volna munkdm, beliilrdl akartam bomlasztani, elhittem), tudom, hogy csak tul
akartatok ¢élni (ha lehet, viszonylag kellemesen, kockdzatmentesen); nem érzem
magam foljogositva, hogy szimon kérjem rajtatok. Viszont nézzétek el nekem mds-
felol, hogy eltokélten kimaradtam beléle és a folyomdnyaibdl csakigy. Ha netan
biiszke 6ntudattal kampanyolnatok korldtlan szabadsigeszmények mellett, ne ves-
setek meg, ha én azok jozan és méltinyos visszafogasa mellett kardoskodom. Ameny-
nyiben pedig 6ntudatlan vagy tudatos torténelemhamisitdsbol olyan nemzetideat,
magyarsigtudatot oktrojélnatok ram, amelyet én — szerényen fogalmazva is — drnyal-



tabban kozelitek, kevésbé heves indulattal, szolidabb kokardéval, tekintsétek bocsd-
natos vétkemnek, vagy irjatok sziikldtokortiségem rovésira, de ne bélyegezzetek nem-
zetietlennek. En majd igyekszem lozungjaitok magyartalansagait helyesbiteni, mivel
szeretek alanyban és 4llitményban gondolkodni. Es ne akarjatok valldsokat kénysze-
riteni ram, akkor sem, ha fénnen hangoztatott kévetelményrendszer, ne koveteljetek
t6lem realista miivészetet, viszont amiket rim tukmalndtok, 6rizzétek meg magatok-
nak, eszemben sincs kinyirbélni lelketekbél. Engedjétek meg, hogy idegenkedhessem
tovabbra olyan sommazatoktdl, mint ,az idegen szép” vagy ,tiszteljitk a massigot’,
mert bizony nem minden idegen szép, nem miden méssag foltétleniil tisztelni vald.
Kérve kérlek benneteket, hagyjétok ezutdn is hinnem, hogy millidrdokat altaliban
csaldssal, gazemberséggel, a gyongébbek megrablaséval, hatalmaskoddssal, nepotiz-
mussal, korrupciéval és egyéb blincselekményekkel lehet szerezni — a kozosség (ha
tigy jobban tetszik a nemzet, a tirsadalom, a nép — a nem kivant rész torlendd!) ro-
vasara; megértésetek ellentételezésére elhiszem, hogy mindez nem part-specifikus
(ami nem jelenti egyuttal, hogy part-semleges). Olyannyira a rovésara, hogy a meg-
szerzett vagyont azonnal kiilfoldre mentik off-shorokba, nehogy a nemzeti jovedel-
met gyarapitsa. A tobbségnek jobb esetben — szemfényvesztésként — morzsa jut a
kenyérbél, valamivel t6bb a cirkuszbol.

Ne feledjétek (ahogyan én sem), poszt-feudalis orszagban éliink, és még csak va-
zallusok sem vagyunk, inkdbb istenverte szabadok vagy frissen folszabaditott jobba-
gyok, akiknek kézcsokjit még szdmon tartja a mindenkori hatalom. A minduntalan
jra képzédé oligarchia. A vazallussig reményében szdmos hajdani jobbdgy szintén.
Ez utdbbi hajlam rejt némi szégyen-terhet, noha a folemelkedés esélyét a vazallus-
sigba nem. A lakdj ugyanis nem vazallus, az szolga. A mésik valasztas: a maffia. Persze,
nem igazi keresztapanak, azok foglalt és védett statusok, hanem szimpla maffiézénak.
Ugyanis a vazallus-rendszer mtikodik ott is. A feudalizmus — az feudalizmus, az al-
vildgban szintén, sét, még csak ott igazdn. Viszonossigi alapon taldn éppen emiatt
sima a maffia betagozdddsa a politikaba: egyaltaldn nem idegen a szervezeti folépiilés.
Ennek ellenére — mint mondtam — csabit6 ez a szerkezet, a vazallusség ingerl$ koncot
kinal, és megértem, bardtaim, ha nem birtok ellendllni a magnetizal6 erejének. Ugyan
milyen alapon itélhetnélek meg benneteket, ha engedtek a vonzasnak; egyszer végre
jol esnék a siker, az érvényesiilés (milyen csaldka sz4!), ne szégyenkezzetek miatta,
szégyellje az, aki ilyen helyzetbe taszigil titeket. En semmi esetre sem kivinom, hogy
marékszdmra szdrjatok a hamut fejetekre, nemcesak megértd vagyok, elnézé is, onnan
kozéprél, ahové beszoritottatok, nem illik tiirelmetleniil viselkedni.

Némely férumaitokon, kedveseim, manapség sok sz6 esik a tolerancidrél; mas £6-
rumaitokon viszont éppenséggel a tolerancia kerek perec elutasitdsa, jobb esetben ki-
figurazdsa divik. Voltaképpen mindkét allispontban rejlenck értékelhetd
mozzanatok, j6llehet, a dogmatizmusuk elimindlja és eliminéltatja azokat. Egy libe-
ralisnak kotelessége tolerdnsnak lennie, még ha nem is birja elviselni a tolerancia el-
utasitdit, az antiliberalis viszont olyannyira viszolyog a toleranciatdl, hogy kitartéan
vonzza magéra az ellenoldal acsargdsit, és végtelen tiirelemmel vag bele a szokasos



cikizések retorikdjéba. Mindkét fél elbtivols békettiréssel folytatja a kitiresedett sz6-
csatakat, engem egyenesen lenytigdznek, ahogyan szinezik baréti kornyezetemet.

Taldn ijesztd, talin mégsem: a tolerancia toleralasit Shajtom, viszonzdsul tiire-
lemmel fogadom tolerancia-igényeteket. Vagyis: maradjatok csak olyanok, amilye-
neknek megismertelek benneteket, ki-ki fakobb vagy sokszintibb, én pedig
maradok tovébbra megatalkodott hivetek, aki kifejezetten igényt tart a folyamatos
véleménycserére, polémidra — akdr az engedékenység kérdésében, ha (netdn egyszer,
netdn véletleniil) arra tdmadna gusztusotok. Ez utébbi — nem mellesleg — azzal
jarna, hogy kissé felém kéne igazodnotok, 4m ne értsetek félre, ez nem norma,
eszem agaban sincs befolydsolni vélasztastokat; mint mér tobbszor leszogeztem,
nekem jol vagytok igy.

Az imént belevigtam (kapkodok lanyos zavaromban) a magyar népegyéniség —
mit mondjak: ekként aposztrofaltak egykoron — problematikajéba, és meglehetésen
leegyszertisitettem az egészet a poszt-feudalizmus jelenségére. Joggal vidolhatndrok
torténelmietlenséggel, 4m azt hiszem, a merd gyévasdgot eufemizéltam. Kazar (rész-
ben tiirk) orokségiinket az egyszemélyi vezetd kivélasztottsdg-tudatdrél, amit — ugy
tetszik — politikai kivaldsigként konyvel el az egész nemzet, és veti ald magét csipold
lelkesedéssel — lett-légyen akar barmelyik oldalon ilyen érdemdus vezér. Tartottam
t6le, hogy a Kazaridra hivatkozdsom nyomban rdm tapasztja az antiszemitizmus, il-
let8leg a zsidobérencség cimkéjée (voltam mér ebben a kettds identitdsban korabban):
egyfeldl nem leszek kellsképpen kozmopolita, masteldl atkos nemzet-deficitben le-
szek elmarasztalhatd; linglelki hitszénokok fasisztdznak, rasszistiznak, illetéleg ha-
zadruléznak, kurvaanydznak, lepocsoznek — ki-ki a maga stilromantikajéban. Jeles
szerzénél olvasom: a honfoglals magyar evedendéen katona volt. Mérpedig ennek va-
l6ban igy kellett lennie, ha hazat akart. Szememben az ,eredendéen” mégis gyanus
lehetne, ha nem tapasztalndm, hogy harcos erényét mindmdig megérizte, kizarélag
az oktondi kétked8k latnak bele oktalan konfliktuskeresést — a fogak idénkénti meg-
csattogtatsdra. De bardtaim, az ég szerelmére, egyre tobb a miifogunk, 6vakodjatok
folosleges csattogtatasukesl! Ezen a ponton — remélem — meggértitek, miért szolitot-
talak meg benneteket csokorban, nem pedig partiité maginzasaitokban: a zépegyé-
niség okan. Es ha most azt hiszitek, fikizom ezt a tartalmas mtszot, hit nem,
éppenséggel jol hasznédlhato, leird kifejezésnek tekintem. Miként leirtam.

Ti, velemkort bardtaim, emlékezhettek ra: az an. pdrtillam dllampdirtja meg-
kettdzte — statusihoz illéen — az adminisztricids, az dllamvezetési funkcidkat, fol-
alltak egyfelsl a minisztériumok, a partkzpontban pedigugyanazokra a funkciokra
az osztalyok, ekként kétszeresen biztositva volt pdrtunk és kormanyunk (ugye, itt
ismét kilog a 1614b: az alaphazugsig a skizoid egységrél) politikdja. Ez a tudathasa-
désos képlet — ugy tetszik — mélyen beleivédott a magyar népegyéniségbe; a partéllam
lettinte utdn harom évtizeddel uralg benniinket félreismerhetetlen, markans hagyo-
manya. A skizofrénia viszont dtkoltozott a tirgy szemléletébe: létezik kozmopolita,
valamint nemzeti miivészet (nemzeti trafik is, 4m nemzetietlen egyelére vérat ma-
gara) — akdr visszamendleges érvénnyel. Olyannyira, hogy egy alkalommal jeles iro-



dalmar éllitotta szembe magyarsdgaban a hdborttél viszolygd Adyt a hés Gyoni Gé-
zéval, egy torténész pedig csupan feleségéhez irott szerelmes verseit kanonizalnd, a
lédai léhasagokat nem. Amugy keresztény-kurzusosan. Es ezek a fajankék a televizi-
6ban nyomjik a siiketet a nemzet nagyobb okuldsdra. A masik fél kiszoritésdival re-
agal, férumairdl kirekeszti az altala kirekesztdknek bélyegzetteket. Hasonloképpen a
képzémuvészetben: mit sem szamit a fakeztiség, dontd, hogy nemzeti vagy nemze-
tietlen. (Kell aldzattal kérem, vildgittassék meg nekem a tizenkét méteres pakozdi
Miska-huszir nemzeti jellege, mert véniilé szemem mind6ssze dilettdns, ostoba giccs-
nek lga, és egyéltalin nem szeretnék vele ,,nemzetileg” azonosulni; csakhogy egyszer
kibukjék beldlem is a nemzeti — legaldbb a tiltakozdsban.) Nevezhetném a jelenséget
valamiféle drnyékkormanynak, de egy bizonyos dolognak tobbnyire egy drny¢ka van,
ha csak nem szorit mellé egy mésik fényforrds Gjabb drnyékot. Magam részérdl haj-
lamos lennék akér t6bb fényforrast respektalni, ezek azonban még csak nem is led-
lampacskak, inkdbb pisldkol6 gyertydk.

Persze, egyszerlibb megoldasok elképzelhetSk — akér egy olyan kevésbé dinamikus
kozosségben, mint a magyar tarsadalom. Abban a kézegben, ahol alighanem élet-
képtelen az elfogulatlan, felel8s tarsadalomkritika, helyét idétlen politikai csataro-
zésok, szemérmetlen onérdekek, izléstelen gytilolkodések, karaktergyilkossagok
foglaljik el. A rontas, rombolés szelleme. Ha én, driga bardtaim, szemrehdnyésokkal
kozelitenék hozzérok, akarcsak valaszképpen kihivésaitokra, besorolnék egy onsors-
rontd nemzet dlsdgos mozgésaiba, amelyekkel az elprédélt demokréicidt probaljak ki-
zérdlagos ajénlatokkal helyettesiteni. Mondjuk, hazug lézungokkal. Mondjuk,
deficites jelzokkel: népi, liberdlis stb. Ez mind-mind fosztéképz6ként viselkedik. Egy
kozmegegyezés fosztogatdsaban jeleskedik. Marpedig gy hiszem, a hiteles tarsada-
lomkritika pontosan a kézmegegyezést erdsitené, a hatalmi sz6 viszont gyongiti, az
tires locsogds szintugy. Mérgezé penészfoltok a megértésen. Ebbdl ered igazan, ba-
rataim, és nem Kazdridbol, kozottiink is szimos hamis szélam, nivétlan vita, alkalmi
pozici6félés, egyéb hitvanysag. Ajinlatom egyelére kozvetlen barati kornyezetemnek
sz6l: legytink toleransak a kirekesztésben, 4m még a tolerancidban se legytink kire-
kesztdk...

Ebben a szellemben maradok kivélé tisztelettel — a bardtotok.






