KULIN FERENC

A Kadar-korszak kulttrpolitikdjanak
politikatdrténeti hattere

A Kédér-rendszerként emlegetett korszak kultarpolitikdjarol nem alkothatunk egy-
séges képet. Mas elveket érvényesit ez a politika a megtorldsok esztendeiben, masokat
a konszoliddcié id8szakdban; azok a megfontoldsok pedig, amelyek a piacgazdasigi
elemeket integralé dllampart kultarpolitikdjiban érvényesiilnek, koszond viszonyban
sincsenek marxista ideoldgusaik mavelédéseszményével. Kétségtelen, hogy az un.
harom T (a Timogatas, a Tiirés és a Tiltds) Aczél Gyorgy 4ltal irdnyitott gyakorlata)
a folytonossag ltszatdt kelthette, de kozelrdl figyelve az ¢ elvszertinek dlcézott, va-
l6jdban nagyon is pragmatikus célokat szolgdlé mandvereit, jol lithaté volt, hogy az
irdnyitds mddszereinek dllandésaga a rendszer permanens valsagat volt hivatva el-
kend8zni. Taldn mert maga is hinni akarta, hogy a gazdasagi és a szellemi élet korti-
netei csupdn mulé kiséréjelenségei a ’létezd szocializmus’ torténelmi diadalatjdnak,
mikézben elvtirsai koziil egyre tobben mar Nagy Ellenféllel egyezkedtek sajat uralmi
pozicidik megmentése reményében.

Munka-hipotézisnek szant korszak-elemzésemmel azt igyekszem dokumentalni,
hogy a Kédar-korszak magyar kulttrpolitikdja hogyan véltoztatott irdnyt — jéval a
rendszervaltozist megelézéen — a Moszkva és Washington kozotti vilaghatalmi erd-
térben — arccal ez utébbi felé.

Hogy személyes tapasztalataimbél elméleti igényt kovetkeztetésekre juthassak,
a Mozgd Vildg torténetének néhdny epizddjat kell felidéznem. 1981 tavaszdn, mielSte
Aczél Gyorgy parlamenti dolgozészobéjaban dtveszem a fészerkesztdi kinevezésem-
16l sz616 okmanyt, a sajtdirdnyitds hdrom korifeusanak tandcsait kell meghallgatnom.
Az elsé kozilik maga Aczél, aki nydjasan mosolyogva ajanlja fel segitségét: szdmit is
ra, hogy gyakran fogunk alkalmat talalni a személyes eszmecserére, s noha semmi-
képpen nem akar beleszlni a munkdmba, fontoljam meg a tandcsdt, mely szerint a
szerkeszt8ség renitens tagjaitdl (Alexa Kéroly, Czaké Gébor, Berkovits Gyorgy, Sza-
bados Arpad) célszerti lenne megvilnom, mieléte az érdemi munkéba kezdek. A Ta-
jékoztatdsi Hivatal elnoke, Bajnok Zsolt szélal meg masodikként. Modora és
mondanddja szdges ellentéte az Aczélénak: a szervilishivatalnok faké hangjan figyel-
meztet a sajtotorvényre, majd hozzéteszi: az 6 feladata, hogy sziikség esetén lépéseket
tegyen a torvény szellemének érvényesitése érdekében. Egy technikai jellegti kérdést
mér most fel kell tennie — mondja — : mekkora példanyszdmot szeretnék elérni az
elsé esztendében? Mieldtt valaszolhatnék, a mellettem 1l Siklossy Norbert, a Lap-
kiad6 Vallalat vezérigazgatdja, az asztal alatt finoman megrugja a labamat, s az
Aczéléndl is oldottabb hangon fordul Bajnok Zsolthoz: ,Ne hozzuk a Ferit nehéz
helyzetbe, ezt majd 72 egyiitt gondosan kikalkuldljuk. Mi jol fogunk egytitt dolgozni,



igaz, Feri?” Snitt. A Parlamentbdl tdvozéban Sikléssyval megyek a kettes villamos
megalléjihoz, s fél karjaval dtolelve avat be a terveibe: ,Nem kell ezekkel tirgyalni a
példdnyszdmrol. Neked csak az a dolgod, hogy izgalmas lapot csindlj, a tobbit bizd
ram. Beirunk majd 5-6 ezret, de ha nem csalédnak az olvaséitok, tizezret elébb-utobb
itt a Kossuth téren is eladok.”

Bonyolultabb hatalmi szerkezetbe csoppentem bele, mint aminét kordbban meg-
ismerhettem. Nem csak azt kellett tudomasul vennem, hogy a sajtépolitikéért felelds
pozicidk kozotti szereposztas egyidejtileg igyekszik fenntartani a személy-kozponti
hatalmi strukeardte (Aczél Gyorggyel) és a szellemi élet arctalan, adminisztrativ ird-
nyitdsinak gyakorlatat (Bajnok Zsolttal), ugyanakkor nyitni a kulttra piaci elvii sza-
bélyozésa felé (Siklossy Norberttel), hanem azt is, hogy a hdrom szerepkér mér nem
illeszkedik egy szilard, szigora hierarchiaba. Hogy ez a rendkiviil képlékeny vezetés-
technikai modell nem csupan a kormanyzati mechanizmus végelgyengiilésének tii-
neteit jelzi, hanem egy - a létezd szocializmus impotencidjit leplezd -
rendszer-lombik-bébiprogram batortalan kisérleteirdl is arulkodik, arrdl csak a ko-
vetkezd években gy6z6dhettem meg.

1982 8szén a Mozgd Vildg addigi torténetének legvalsagosabb pillanatait éljiik at.
Bauer Tamdasnak a novemberi szimunkban koz6lt tudoményos igényt tanulménya,
amely a KGST-t — gazdasdgi haszontalanséga és vérhat politikai kdrai miatt — a szo-
cialista tabor legldtvanyosabb csédtomegének mindsitette, kivigja a rendszer vészjelzd
berendezésének dsszes biztositékdt. A soron kovetkezd f6szerkesztdi értekezleten Ko-
peczi Béla kulturalis miniszter igy vélekedik: ,a Mozgd Vildg tészerkesztdje ezzel a
kozleménnyel nem csupan kozléspolitikai normainkat sértette meg, hanem stlyosan
artott a Magyar Népkoztdrsasig érdekeinek.” Az apodiktikus kijelentés utan meglepd
bejelentés hangzik el: ,,Ha ezt a stlyos vétséget nem koveti a sajtdpolitika iranyitdinak
részérol hatdrozott intézkedés, a Mozgd Vildg normaszegé publikicidiére a kulturdlis
miniszter a tovabbiakban nem vallalhat felelésséget.” Aczél Gyorgy 6sszehivja az
MSZMP Politikai Bizottsiga mellett m(ik6d6 Elméleti Munkakozosséget, s felkéri
tagjait, hogy kiilon-kiilon értékeljék a folydirat dltalam szerkesztett szamait. A 25 tagt
tandcsado testiilet mintegy 4/5-0s tobbséggel azonnali irdnyvaltast javasol, s azt csak
a foszerkesztdi poszton torténd személycserével litta megvaldsithaténak. Az elnokold
Aczél Gyorgy nekem szegezi a kérdést: elfogadom-e az elhangzott biralatokat. Rovi-
den indokolt tagadé vélaszom lathat6lag meglepi, s varatlanul lezérhatonak nyilvanitja
a Mozgd Vildgtigyének szentelt napirendi pontot. Megkdsz6nom, hogy jelen lehettem,
s amikor a ruhatar fel¢ indulok, utdénam j6n, tiinteten atkarol, s a koriloeeiink 1évok
szdméra is j6l hallhatéan ezekkel a szavakkal bocsétott utamra: ,Ne vegye a szivére az
elvtérsak kritikdjét, és ne hamarkodja el a dontést!” Majd félrevont, s most mér hal-
kabban, bizalmasan hozzdtette: ,Ez a KGST-tigy most még nem zarhato le. Tardos
Miérton elvtirs most ki fog menni Moszkvéba egy tandcskozésra, s amikor visszajon,
majd megbeszéljiik a teenddket. Janudr elsé munkanapjan reggel nyolcra jojjon be az
iroddmba, addig pedig csak csindlja a dolgdt!” A torténetnek itt zaruld fejezete is tele



van szokatlan dramaturgiai elemekkel, de a januar 4-i taldlkozén értem csak meg, hogy
a Mozgd-botrany fordulépont a hazai sajtépolitika torténetében. Miutan Tardos Mér-
ton azzal a hirrel érkezik vissza Moszkvabdl, hogy ismerik, és ,,jol fogadtak” Bauer
Tamas tanulmanydt, Aczél Gyorgy nem latja indokoltnak, hogy kezdeményezze le-
valtdsomat. Folytathatom tehét a szerkesztdi munkdt, de egy kiilonés lelki egyensuly-
zavar tiineteit érzem. Hogy is van ez? A szerkesztétirsaimmal Ggy dontottiink, hogy
nem jatsszuk tovabb egy — ahogy 6k mondjék — ,beilleszkedési zavarokkal kiiszkodé
iré- és mivészgenerdcié” kirendelt tigyvédjeinek szerepét; ha pedig arra biztatnak,
hogy nyilt lapokkal jatsszunk, hét tessék: igy gondolkodunk arrél a szovetségi rend-
szerr8l, amelynek katasztrofalis allapota hosszt idére meghatdrozhatja az orszég sorsat.
Hogy ezt kimondani is botrdny? Legyen botrédny! Lélekben erre késziiltem, s most
kidertil, hogy a szerep, amit magamra véllaltam, egy moszkvai forgatdkonyvbe is bele-
illik. S nemcsak a forgatokonyv szerz6it nem ismerem, hanem a ‘darab’ sziizséjét, mu-
fajat, dramaturgidjt sem.

A kovetkez6 honapok fesziilt varakozasban telnek, s végiil is mi magunk provokél-
juk ki az tjabb titkozetet. Legépeltetjiik, megszerkesztjiik és nyomdéba adjuk Bibé Ist-
van magnodszalagra mondott utolsé értekezését, melynek a szerzé Az eurdpai
tdarsadalomfejlédés értelme cimet adta. A mii a marxizmus vilignézeti alapjainak, filo-
z6fiai szinvonaldnak és politikatorténeti hatdsinak mélyre hatol6 elemzése és kiméletlen
kritikdja. Tudatiban vagyunk annak, hogy provokdcionkkal stlyos dilemma elé dllitjuk
a partvezetést, dm éppen ez a szandékunk. Az dllampért tudomany- és miivel6déspoli-
tikdja mér régen lemondott ugyan a marxizmus 7onopdliumardl, de az utébbi évtized-
ben a hivatalos ideoldgia uralmanak hegemdn pozicidja is megrendiilt. Bibé esszéjével
nem egy szellemi partizinmozgalmat kivanunk tehdt elinditani, hanem egy dicstelen
torténelmi szerepet jatszott ideoldgia csendes kimulésat akarjuk konstatalni. A kultdr-
politika kozépkdderei a Bibé-kézirat nyomtatasénak betiltédst kovetelik, engem azon-
nali lemondasra szélitanak fel, de Aczél Gyorgy ezattal is kompromisszumos megoldast
javasol. ,, Arnyékoljuk le” a Bibé-szoveg radioaktiv’ sugirzasit egy kerekaszral-beszél-
getéssel, amelyben néhdny marxista tudés targyszeri kritikat fogalmaz meg a szerz6 —
szerinte — pamfletszer(i téziseivel szemben. Mit tegyek? Ha nemet mondok, rogton
visszautalja az tigyet a kozépkdderekhez, s akkor nekem gy kell tdvoznom a munka-
korombél, hogy Bibé a fickban marad. Ezt pedig nem akarom. Megszervezem a ‘mar-
xista kerekasztalt, de ezzel sem tudom megmenteni Bibét. Amikor Aczél elolvassa Szlics
Jend, Németh G. Béla, Szabad Gyorgy és Agh Attila beszélgetésének leirt szovegét, tu-
lajdonképpen igaza van, amikor kijelenti: ,Ugy latszik, Bib6t nem lehet learnyékolni”
Kudarcot vallottam? Ma sem tudom igazan. De dlljon itt két jelenet a *végjatékbol.

1. JELENET

Toth Dezs6 kulturdlis miniszterhelyettes 1983. szeptember 16-an déli 12 érdra ma-
gahoz rendel, hogy a nemzetkizi helyzet bonyolultsdgdra és a Magyar Népkoztdrsasig
kiilpolitikai érdekeire hivatkozva — dtnytjthassa a felmentésemrdl szol6 — a Tajékoz-
tatdsi Hivatal elnoke altal szignalt — hatdrozatot.



2. JELENET

Mintegy tiz nappal e torténet utin Aczél Gyorgy keres telefonon. Sajnélja, ami 74-
vollétében velem tortént, de szeretné, ha megbeszélhetnénk, hogyan tovébb az ,,adott
helyzetben.” Meghiv a lak4sdra, csdbit6 ajinlatokat tesz (legyek szinhdzigazgatd, vagy
hozzak létre egy politikatorténeti kutatécsoportot), de barhogy dontok is, szamit-
hatok a segitségére.

Mivel egy pillanatig sem hiszek az észinteségében, nem véllalok semmit. Meg va-
gyok réla gyézddve, hogy egyetlen konkrét politikai célja van: hogy elszigeteljen a
Mozgd Vildg betiltasa ellen tiltakoz6 értelmiségi csoportokedl. Miként barataimnak
¢és munkatdrsaimnak, nekem sincs semmi kétségem afel6l, hogy a levéltdsomat 6 maga
rendelte el, s hogy az azt kévetd viselkedése a profi politikus rutinszert szinjitéka
volt. A rendszervaltas utin hozzéférhet6vé vélt dokumentumok azonban nem errél
tanuskodnak. Németh Gyorgynek a Mozgd Vildg torténetérdl sz616, 2002-ben pub-
likalt konyvébél tudhattuk meg', hogy a régi Mozgd Vildg draméjinak utolsé felvo-
nésat nem Acél Gyorgy, hanem maga Kédér Janos ’irta.

Az MSZMP Politikai Bizottsigdnak 1983. julius 26-4n megtartott tilésén a fo-
lyédiratunkat ,istenverte lap”-nak, ,vacak folydiratnak’, a szerkesztoket ,gazembe-
reknek” nevezi, majd adminisztrativ rendszabélyok alkalmazésara ad utasitést. ,Ilyen
intézkedésnek tartom levaltani a szerkesztSket, avagy szerkeszt8ségeket (...) és azutn
tudok még egyéb adminisztrativ rendszabdlyokat megnevezni, de jobbnak tartom,
ha politikai fellépéssel kezdédik a dolog. Es ez egy ideig megy.”

Kédar Janos zart dosszi¢ba keriilt felszélalasa jelzi, hogy nem tarthaté tovabb a
kolesondos és feltétlen bizalmon alapulé munkamegosztds, amely az tun. Kddar-kor-
szak hatalomszerkezetét mitkodtette: nem forog a Kédar—Aczél tengely; a partfotit-
kir magahoz vonja a kultarpolitika teljhatalmu irdnyitdjanak hatdskorét. Nem
el8szor teszi ezt. Néhany héttel korabban 6 kezdeményezi a szigoru szankcidkat a
Duray-tigyben megszélalé Cso6ri Sdndor ellen is, s 6 rendeli el, hogy ezekrél a szank-
ciékrol azonnal tdjékoztassék a testvéri orszagok vezetdit.

Taktikai célt szereposztasrol lenne csupan sz6 Kadar és Aczél kozoee? A f6titkdr
azért vallalta volna magara a kommunista testvérpartok dogmatikusainak féken tar-
tésat, hogy falazzon a Washingtonnal fl6rtol8 f6ideolégusanak? Ennél bonyolultabb
képletrdl van sz6. Aczélnak volt érzéke ahhoz, hogy kozvetitsen a kulttra és a hatalom
érdekei kozote, de politikai mozgasterét részint az MSZMP-n beliili ingatag eréviszo-
nyok, részint a még hektikusabban véltozé nemzetkézi helyzet, de minden esetben
kiils6 kortilmények alakitottdk. Kadar ezzel szemben 6ntorvény’ ember volt. Don-
téseiben ifjukoratdl kezdve tetten érheték voltak a munkds-mozgalmaér archetipikus
személyiségjegyei; s miutan a kommunista jellem elképzelhetetlen a kommunizmus
vilagmérett gyézelmének hite nélkiil, s ez a fajta hit a gyézelem garancidjét jelents
Szovjetunid irdnti feltétlen hiiséget is megkovetelte, ,vigydzd szemét” mindig Moszk-
vara vetette. Ez a feltétlen htiség volt a titka az 1956. novemberber 1-jén megtett vég-
zetes palforduldsdnak, ez motivalta, amikor 1958-ban elhdritotta Hruscsov ajanlatat
aszovjet csapatok kivondsara’, s ez magyarazza azt is, hogy uralkod4sa utolsé éveiben



nem értette, miért szorgalmazza Moszkva, hogy az MSZMP békiilékenyebb politikat
folytasson az ellenzéki mivészértelmiséggel szemben®. Nem akarta, nem tudta elhinni,
hogy ez a szovjethatalom ugyanaz a szovjethatalom, amelyikbe ifjamunkésként bele-
szeretett, s amelyiknek a magyar forradalom eldruldsaval holtdig elkételezte magat.
Kédér is nyitott volna Nyugatra, de csak egy olyan Nyugatra, amelyik a kissingeri dokz-
rindnak megfeleléen stratégiai érdekének tekinti a Szovjetuni6 fennalldsit, s amelyik
Magyarorszigon sem ltna szivesen radikalis elszakaddsi torekvéseket.’ Aczél nem
megy és nem is 4ll szemben ezzel a stratégidval, 4m ahol és amikor teheti, megkeriili
azt. Nem azért, hogy geopolitikai alternativit keressen, hanem hogy alkalmassa tegye
aKadar-rendszert akar egy radikélis modellvaltasra is. Kédér bukdsinak — ne felejtsiik:
évekkel a rendszervéltozas elétt — majd az lesz az oka, hogy fordulatot jelentd irdny-
valtisra nem tud és nem is akar felkésziilni, az Aczélénak az, hogy nem ismeri fel val-
lalkozasinak lehetetlenségét. Nem latja be, hogy az a rendszer, amit véd, és az a
rendszer, amelynek szdmdra kiskapukat nyit, kibékithetetlenek egymadssal.

Nemcsak arrél van szé, hogy kiilonbozéképpen itélik meg ugyanazt a helyzetet,
hanem arrél is, hogy sok esetben az informécidikhoz is mas-més sztir6kon keresztiil
jutnak hozza. Ezuttal is fel kell idéznem egy torténetet, jelesiil egy beszélgetésemet
Sikléssy Norberttel. Egyszer elém tette a mér nyomdéba kiildott lapszdm levonatat,
és mellé tett két dossziét. ,Nézd, ebben a bal oldaliban vannak a dogmatikusok 4ltal
fogalmazott vélemények, a jobb oldaliban a liberalisoké. Olvass bele mindkettdbe,
hogy lasd, minek alapjin sziiletnek a partkézponti itéletek. Azt is tudd, hogy Aczél
ugyan mindkettdt megkapja, de Kadar elvtars iroddjaba csak az elébbicket kiildik.”
Ertsd: csak a dogmatikusokét! (Amikor a kilencvenes évek elején egyszer a New York
kévéhaz el6tt egymadsba botlottunk, megkérdeztem: akkor és ott nem tartott-e attdl,
hogy visszaélek a bizalméval, és kifecsegem a titkat. ,, Mit6l, kitél tartottam volna —
kérdezte hahotdzva. Sajté-tigyekben minden feljelentésnek hozzdm kellett befutnia.
Vagy tényleg nem tudtad, hogy nem csak vezérigazgatd voltam, hanem a fétégla is?”
Nem tudtam.)

Az 1983-as sajtdpolitikai botrdnyok ’kezelésének’ kisérletei nem eszkozeikben,
hanem kovetkezményeikben kiilonbéztek Iényegesen a szocialista kultarpolitika ko-
rabbi gyakorlatatdl. Mig azok képesek voltak elfojtani a kisebb-nagyobb zendiilése-
ket, az 1983-as dontések a partvezetés és a kulturdlis élet konfliktusainak
eszkalaciojéhoz vezettek. A politikai rendszer 6sszeomlott, és ekozben végzetesen
felgyorsult a magas- és a tomegkulttra polariziciéja. Mikozben a kulturélis piac most
mar nemcsak kiszolgalta, hanem dikealta is a kultdrafogyaszté tomegek igényeit, az
értelmiség koreiben egyfajta szellemi polgarhibort kezdédott. Amikor ez a folyamat
feltartéztathatatlannak bizonyult, akkor vélt észlelhet6vé, hogy a kezdetei mélyen
visszanyultak a hatvanas-hetvenes évekbe. A politika és az ideoldgia altal teremtett
zért térbdl kivezetd utak visszafelé is eldgaztak, s mar kiindulépontjaik tavolséga is
jelezte, hogy inkdbb egymdstdl idegen(kedd) értelmiségi taborok kényszert egymds-
hoz szorulasarél kell beszélniink, semmint egy — majd robbanésszertien széthullé —
egykozpontt univerzumrol. A Mozgd Vildg agonizélasanak altalam idézett kée példdja



is errdl szol. Hogy Bauer Tamas és Bibé Istvdn tanulményainak szellemisége szoges
ellentétben allt egymassal, az akkor benniink, bennem sem tudatosult. Bauer — mi-
kozben céfolhatatlan tényekkel bizonyitotta a KGST életképtelenségét — egyuttal
annak a neoliberalis kozgazdasigtani doktrinanak a propagitora volt, amely egyre
kezelhetetlenebb tarsadalmi és politikai kriziseket generélt. Bibé ezzel szemben azo-
kat az eurdpai tarsadalomszervezési tradicidkat mutatta fel, amelyek egyszerre voltak
képesek megfelelni a technikai-technolégiai modernizacié kovetelményeinek, ille-
t6leg a kulturdlis és spiritudlis sziikségleteknek. A két irds filozéfiai alapvetésében
ugyanazok az eszmetorténeti irdnyzatok fesziiltek egymasnak, amelyek majd a ma-
gyar rendszervalt6 értelmiséget is vilagnézeti felekezetekre tagoltdk, s amelyek men-
tén — mindmdig — egyre mélyiil$ szellemi torésvonal huzédik az egész euro-atlanti
térség még egybefiiggdnek létsz6 politikai felszine alatt.

De térjiink vissza a kultarpolitika irdnyitasinak muhelytitkaira, s azokon belil
is Aczél Gyorgy — sokdig szimomra is rejtélyes — szerepének értelmezésére. Oroksé-
gének elfogulatlan megitélésére torekedve egyik egykori beosztottjanak véleményée
idézem. Agardi Péter — a korszak kultarpolitikai appardtusdnak egyik legelkotele-
zettebb és taldn a legképzettebb munkatarsa — szerint ,, Aczélnak dontd szerepe volt
abban, hogy a kddari politika a tbbi szocialista orszdgéhoz képest viszonylag szuve-
rénné, pragmatikussa, reform-érzékennyé, tolerdnssd, a viligra nyitotta formalédott.”
Nos, nem vitatom, hogy volt 6sszeftiggés a Kddar-rendszer liberalizdlodésa és Aczél
politikusi alkata k6zott, 4m ennek az 6sszefiiggésnek engem nem a ténye, hanem az
ok-okozati logikdja érdekel. Mert nem mindegy, hogy egy egyéni karakter hasonitja-
e magihoz a rezsim természetét, vagy ez utobbinak a létérdekei diktéljik egy mégoly
formatumos politikus kiszdmithatatlan dontéseit. Es hogy lissuk: mik voltak a rezsim
létérdekei, egy rovid kitérdt kell tennem.

Nem vitathatd, hogy a Kédér-rendszer elviselhetbb volt, mint a szomszédos szo-
cialista dllamok diktattrai, de megtévesztdek azok a torténetirdi kommentarok, ame-
lyek a magyar gulydskommunizmust a Szovjetuniétél fokozatosan fiiggetlenedni
torekvé magyar politika sikereként értékelik. Voltak, lehettek helyzetek (pillanatok),
amikor diplomatdink tdjékozottsagara és batorsagara is szitkség volt, hogy jé lora te-
gyenek, amikor az SZKP-n belil zajlé hatalmi harcok kimenetelét latolgatték; de ha
szerencséjiik volt is, Moszkva szandékai és érdekei ellenében semmiféle magyar re-
formpolitikanak nem volt esélye. Ezek a szdndékok és érdekek pedig nem a fiigget-
lenedésiink atjat egyengették, hanem szigoruan ellenérzott — és tegytik hozzd: a
dollarmillidkra ragé hitelek felvételétsl kezdédben egyszerre két vilighatalom 4ltal
ellendrzote — kisérleti laboratériumma forméledk Magyarorszagot. Ki emlékszik ma
mar ra, hogy 1974-t6l bifurkaltak a magyar gazdasagot: 50 nagyvallalat maradt a
KGST kontrollja alatt, a tobbi folyamatosan betagolddott a piacgazdasig vilighdlo-
zatiba. Es ki emlékszik arra, hogy a kultdrpolitikai szigor enyhiilése — pl. a Mozgd
Vildggal szembeni ideiglenes tolerancia — sem a rendszer demokratizalédésanak a
jele, hanem a nyugati hitelfelvételek politikai feltétele volt? (Az amerikai elnoksk
évértékeld beszédeikben tételesen felsoroltak: mely orszagok szolgaltak réd a legna-



gyobb kedvezmény elvének alkalmazisara, tovabbi hitelek folydsitdsara — az emberi
jogok, a szolds- és sajtoszabadsdg terén tett litvanyos engedményeikkel.)

A Kédér-rendszer éppagy nem konszolidalédhatott a Moszkva dltal dikedlt irany-
elvek kovetése nélkiil — nem indulhattak volna el az 1968-as gazdasigi reformok, az
1973-as nyugati hitelfelvételek, és nem keriilt volna sor a 82-es valutaalapi tagsa-
gunkra sem — mint ahogyan nem is akadtak volna el ezek a valtozasok, ha az SZKP
nem engedi le eléttitk a sorompét. Sok esetben batornak mondhaté politikusaink
félreérrették a nyugati nyitdsban jétszott szerepiiket is. Taldn nem is akartdk észre-
venni, hogy a washingtoni diplomatik baréti gesztusaikkal és a nagyvonald hitelpo-
litikdjukkal nem elismerni, nem jutalmazni kivintdk a magyar kiilpolitikdt, hanem
az évtizedekkel kordbban kidolgozott birodalmi stratégiajuk forgatékonyvét valdsi-
tottak meg 1épésrol Iépésre.¢ Ennek a stratégidnak pedig nem az volt a célja, hogy fel-
szabaditsa térséglink orszdgait a Szovjetunié gydmkodasa al6l, hanem az, hogy a sajat
érdekszférajinak részévé tegye azokat.

A Nyugatra figyeld Aczél Gyorgynek tehat valéban meghatdrozé szerepe volt
abban, hogy a rendszer hosszu ideig prolongélta a valsagait, de nem volt, nem lehetett
elég tehetsége ahhoz, hogy megoldja azokat. Az a fajta liberalizaci, amit 6 vezényelt,
ugy puhitotta a kommunista diktatarét, hogy annak korrodalédé tartdszerkezetébe
egyidejileg és folyamatosan a rivalis vilighatalom rendszerelemeit csempészte bele,
azoknak — akkor még nem lathat6 — értékrombolé dinamikéjaval egytitt.

Az értékrombolds sz6 hasznalataval eztttal nem a kulturélis intézményrendszerben
tortént durva intézkedésekre gondolok, hanem azoknak a tendencidknak a felers-
s6désére, amelyekre mar az egykort miivészet- és irodalomkritika is figyelmeztetett.
Vitdk folytak arrdl: hogy dru-e a kultira? S az idé vgy dontott, hogy az. Ez a gondol-
kodds a magyar irodalmat mélységesen leértékelte. Riasztd riportok jelentek meg az iro-
dalmi  érdeklodés megesappandsirdl, az egykor fogékony értelmiségi  rétegek
elszegényedésérdl és arrdl a fizikai kimeriiltségrél, melyet a pénzhajsza okozott.”. Elsé
megkozelitésben magatdl értéddnek latszik, hogy a kulttrpolitika intézményes val-
saganak kiélezédése (elsésorban az Irészovetség mikodésének 1986-os zavaraira gon-
dolok®) egy id6re esik a muvészetek és az irodalom piacosoddsaval, de 6vakodjunk a
kulturalis folyamatok totélis dtpolitizalisanak kindlkozé felszinességétél!

Az az interjusorozat, amit Beke Laszl6 még 1980-ban készitett’, arra figyelmeztet,
hogy a Kddar-korszak szellemi pangdsanak nemcsak rendszer-specifikus okai voltak.
Németh Lajos — az egyik beszélgetépartner —néhdny mondatdt idézem: ,,fenntartd-
som volt az avantgarddal szemben, hogy mig teljesen Gjat csinaltak és rakapcesolodtak
sok nyugat-eurdpai, amerikai irdnyzatra, valahogy méga régi értékstrukeardban gon-
dolkodtak egyértelmtien.”'? ,Az 0j probléma inkabb itt a hetvenes évek végén, a
nyolcvanas évek elején jott, amikor az egész nyugati mivészet — eur6épai vagy amerikai
muvészet is — erésen onellentmonddsos, vélsdgos, onmagat pusztitd, tehit az egész
avantgardnak a megkérdéjelezé szakaszéba érkezett”!! Hasonléan vélekedett Per-
neczky Géza is: ,[...] egy csomé dolog dtrendez8dott tiz év alatt, és ennck van egy



kozos platformja, egy kozos irdnya. [...] alegfontosabb az én szememben valamilyen
spontén, flott, kénnyed, graciéz tincolas, egy olyan, az értékelkotelezettség és érték-
tovabbadis, vagy értékteremtés gondjét egyéltaldn nem ismerd mentalitds, amit én
Magyarorszagon az irodalombdl se ismerek szdz vagy kétszaz évre visszamendleg.”'>

Nos, ez az itélet més fényben tiinteti fel a kultdra druvé véldsinak problémdjat is.
Nem menti fel a rendszert, amiért az engedményeket tett a piaci elv érvényesiilésének,
de inkdbb a piac drukinalatinak silinysigit konstatalja. Ezt teszi Beke Laszlé masik
beszélgetérarsa, Birkas Akos is. Az 6 latlelete a Németh Lajosénal is nyomasztébb.
Arra figyelmeztet, hogy a politika nemcsak a gazdasagban, hanem a mavészetben is
az exportképességet tekinti a legf6bb ért¢kmérdnek, s ennek az a kévetkezménye, hogy
»a Nyugathoz valé viszony nem politikai, nem miivészeti, hanem egzisztenciélis kér-
déssé valik.” Nem tudom megitélni, mennyire dokumentélhaté a nyugati orienticié
tulsulyac allitd tétele, az mindenestre szembet(ind, hogy a Kéddar-kori kulturalis po-
litika nyolcvanas években torténé irdnyvéltisainak ugyanaz a mozgatérugdja, mint
az el6z6 két évtizedben megtapasztalt hullimzasainak: a vélt vagy valosagos kiilpoli-
tikai érdekek feltétlen érvényesitésének szandéka. A vélekedéseknek és a valdsagnak
azonban — miként lithattuk — egyre kevesebb koziik volt egymasoz. Az egyik vildg-
hatalomhoz — Moszkvéhoz — valé viszonyunkat az idomitott rendszer pavlovi reflexei
hataroztik meg még akkor is, amikor a Kreml falai mogétt mér egyre mélyebb ha-
talmi vékuum tdtongott, a misikhoz — Washingtonhoz — valé kozeledéstink félszeg
kisérleteivel szemben pedig maga a fogad¢ fél valt egyre elégedetlenebbé. A magyar
kulturalis politika csoborbol vodorbe kertilt. A rendszervaltozas utdni elsé parlamenti
ciklus idején az Orszaggytilés Kulturalis Bizottsaginak elnokeként a vidor természe-
tét is tanulmanyozhattam, de az ekkor szerzett tapasztalataim mar nem képezik tér-
gyat ennck az eléaddsnak.
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