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Szerencsés embernek mondhatja magit az, akinek nemcsak egy, hanem t6bb ,,legjobb
bardtja” van. A legjobb bardtok kozott nincsen rangsor, nincs hierarchia, esetleg vagy
sziikségszertien van idébeli sorrend a legjobb bardtta valds stitusihoz: ez egy nemes
emberi halmaz, aminek — szerencsés esetben — érzelmi kiteljesitdje a kolcsonosség,
azazhogy az is egyenrangu részese, aki az ,elbeszélés” kozéppontjéban 4ll (aki mindig
mads) ¢s korbepillant a tdbbicken, rajtuk, a legjobb bar4tain. A legjobb bardtok ter-
mészetesen tudnak egymdsrol, gyakran egymasnak is a legjobb baratai kozé tartoz-
nak. Es ha nem is dllithaték semmiféle sorrendbe — hiszen ez egy olyan mezény, ahol
senki nem versenyez senkivel —, azért vannak megkiilonboztetd jegyeik: egyikiik hol
ezért, a masikuk meg maskor amazért vélik pillanatnyilag kitiintetett személlyé, al-
kalmilag tehét (ha a helyzet egy villandsnyi ideig ,ugy hozza”) a legeslegjobb baréttd.

Természetesen Szabados Arpadrol beszélek, az egyik legjobb baratomrél, aki itt
és most a legtijabb korszakabdl a nyilvinossdg elé szant képei kozote, a legeslegjobb
bardtomként vérja, hogy a kidllitdsit megnyissam. EI6bb azonban még meg kell hall-
gatnia néhiny mondatot attdl, aki reméli, hogy (viszont?) egyike Sz. A. legjobb ba-
ratainak. Természetesen a rokonszenv mélydramair6l nem tudok és esetleges privat
megnyilvinuldsairél nem tartandm illendének beszdmolni, de néhany nagyra becsiile
tulajdonsagardl igen. Szimomra ezek legfontosabbja, ami minden mést is meghatd-
roz, az az, hogy nila a személyiség és a mii kozote nincs kiilonbség, csak annyi — nyil-
vanvaléan —, ami hatatlan két 6ssze nem hasonlithaté minéség — az élet a mivészet
kozote van. Tehat ha aze dllitom, hogy Sz. A. kivételesen szuverén gondolkodést és
erkolesiségli férfi, ez ugyanazt jelenti egy masik dimenzidban, mintha azt mondandm,
hogy Sz. A. miivészete megalkuvasmentes, mindig a pillanatnyilag elérheté-megva-
16sithatd teljességre torekvé alkotdsok egytittese. Ez egyszerre szigort jelent, szigort
figyelmet és szigortian zabolazott ihletettséget, kordaban tartott folyamatos kisérle-
tezést. Tehdt: abszolut szakmai felkésziiltséget és bAmulatos innovativitast. Amiben
egyutt éll a feldolgozott, de Gjra meg tjra felkinalkoz6 hagyomany és az tletességben
megnyilatkozd kreativitas.

Minden baritsag kezdete életrajzok keresztez8dése. Mi taldn 1973-ban taldlkoz-
tunk el8szor Arpaddal, és ez, barmily bizarrul hangozzék is, alighanem a KISZ KB
épiiletében lehetett (ez a Partkozpont hatsé fertalydban helyezkedett el, ezt érthetjitk
metonimiaként is...), a KISZ éltal alapitott és menedzselni probéle Mozgé Vildg
cimii antoldgia-sorozat Petdfi-szdmdénak osszeallitasakor. Ahol is 6 vdlogatta a grafi-
kékat, én mega verseket. Neveket nem sorolok, de aligha kell szégyenkezniink szer-
keszt6i munkdnk miatt, ami aztdn folytatédott a hetvenes évek vége tdjardl 1983-ig,
ugyanazon orgdnum cime alatt, de ez mdr igazi folydirat volt, intézmény, ma mér le-
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genda: nemzedéki kulturélis ,taldlkahelybél” olyan ,gytilde”, aminek torténete a
rendszervaltozds el6torténetében kitiintetett érdemeket szerzett (mondom elfogul-
tan, de szdzak nevében, ha csak szerz8inket szimolom, és tizezrekében, ha az olvasé-
kat is). Es aminek betilt4sa a partéllami er8szak oly litvinyos demonstricidja volt —
és ugyanakkor jele végsé elgyengtilésének is.

Sz. A. megfellebbezhetetlen tekintély volt a szerkesztéségben, akinek szava el
tudta fogadtatni az 4j modernitdsnak azokat az eseteit és képvisel8it is, akikt6l-amik-
t6l eleinte idegenkedtek a konzervativabb izlést kollégik. Az hogy mia modern mi-
vészet, hogy mire érdemes figyelni, hogy mi vélasztja el az értékes kezdeményt a
nagyhangusagtdl, a talmi csillogdstél, azt téle tanultuk meg (én mindenképpen) mi
valamennyien irodalmérok, torténészek, szociogréfusok, kezdé (s majd megbukd)
politikusok. Téle: egyszerre a szerkesztdtdl és az alkotdtdl. Mert a szerkesztSség sziik
kis tereit koriilhatrolé falak szimtalan irinyba tigultak, pl. Sz. A. mitermei felé is,
egy Jozsef utcai bérhdz legtetejétdl, egy manyi faluszéli hdzacskdn 4t a Szédzados uti
muvésztelep klasszikus villaépiiletéig. Itt is és mindenhol és minden idében elvalaszt-
hatatlanul egy volt benne a polgari hatdrozottsag, az értéktisztelet, a politikai tarts,
a privat tisztesség, hogyan is mondjam? ...valami skét-protestans izekkel gazdagitott
hagyomanyos magyar vilagkép — ha ,effélékrdl” soha sz6t nem is ejtettiink. Egyfelsl
tehit mindez, masfelél meg az alkotas. Sz. A. ma pontosan olyan, mint volt ezeléte
négy évtizede, mellékes megjegyzés ide: eleven példdja annak, hogy milyen kritikusi
ostobasag a ,,jellemfejlédést” szamon kérni mindenki esetében. Szerencsére vannak
koztiink olyan bimulatos alakok, akiknek legfeljebb pillanatnyi kézérzete, kedély-
allapota kiszolgéltatott a kérnyezetnek, a karaktere nem. Es ez az dllanddsdg termé-
szetesen érvényes a mivészetére is, azzal egyiitt (és egyben annak ellenére), hogy a
legsokoldalubb alkotdk egyike korunkban — nem az alkata ,,proteuszi’, hanem a te-
vékenységi formainak 6rokos valtozatossaga. O ugyanaz, aki Shakespeare-t illuszeral,
és 6 a ,masik” Sz. A., aki apré madarakat 6nt ki bronzbdl (egyikiik itt fogja lesni,
ahogy a kidllitdsi megnyitdmat a szdmitdgépben igyekszem majd véglegesiteni),
vagy aki maskor embermagassigu végtelenitett papirtekercsen ecsettel jegyzi nap-
16jat, 6 és a masik egyiite, aki fabol kést farag, azt elégeti, hogy a faszénnel kést raj-
zolhasson papirra, de van egy Sz. A., aki az esti homalyban a GYIK-mihely gyerekeit
bolonditja bele, mibe is? — 6nnon testiik és szellemitk meg az anyagok és a tér egyiit-
tes csodavilagaba, 6k, ezek a ,,szabadosok” fociznak remekiil és kitartéan és onzet-
leniil, 4m szdmonkéréen onnan a hdtvédsorbol, és tesznek eléd abszolut szokatlanul
ismerds izegyveleget dorombolé ételkolteményeket, megtervezi apdm siremlékét,
6 az is, aki rektor és doktoriskolai vezet$ a Képzémiivészetin, ahonnan minden tor-
vényességen dtlépve és méltinyossagot felfiiggesztve tiltottak ki névtelen aljadékok.
Summézhatnam gy is, hogy Sz. A. élete és miive minden pillanatiban ésszetéveszt-
hetetlentil — mds.

Elmondhatom, hogy képeit zomiikben mér akkort6l ismerem, amikor még — egy-
egy palyaszakasz lezardsaként — nem kivdnkoztak térlatok falaira vagy mtvészettor-
téneti-kritikai elemzések lapjaira. Mindazonéltal nemesak megtiszteltetés volt a
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szimomra, hanem komoly szellemi kihivas is, amikor megkért egy-egy kiallitdsa meg-
nyitdsdra Gy6rtsl Miskolcig.

Sorsunk persze nem vélt el egyméstdl azutdn sem, hogy életutunk mds irdnyt vett,
kit-kit a szakmdja, a hivatdsa, az indulatai vagy a véletlen parancsara. Sok j6 és sok
rossz tortént Arpaddal szakmai karrierjének alakuldsa soran, meg mas terepeken. Le-
gyen itt még egy vallomdsos kijelentés: soha nem volt kéztiink nézeteltérés. Mindig
biztos voltam abban, hogy ha el is tér a véleményem az 6vétdl, nagyon is érdekemben
éll a magam ,,mentalhigi¢néje” szempontjabdl az, hogy tudomdsul vegyem az 6 4l-
laspontjat. Taldn az egyetlen a legjobb bardtaim kozott, akivel soha nem nehezteltiink
egymésra. En biztosan nem, és nem észleltem az ellenkezéjét az 6 részérdl sem. Ezére
tartom fontosnak, hogy elvéllalta tobb kényvem boritéjanak megtervezését: magam-
r6l is megtudtam néhiny dolgot, amikor az 6 grafikai ,,szévegértelmezésein” eltd-
nédtem.

Nem sok képem van Arpadtél, soha nem éltem vissza — mint néhédnyam a kevésbé
legjobb bardtok kozott — adakozd kedvével. De van egy nagyméretd rajza az 4gyam
tolott, egyike a szakirodalomban is szimon tartott alapmtveknek, egy 1984-es
munka, amelyen sok-sok tucatnyi ilyen-olyan testhelyzeti emberi alak lebeg a (sr-
guld) papir imagindrius terében — ¢s mindegyik 4t van ikszelve vad vorés krétéval.
Orémmel észleltem, hogy Beke Laszl6, a jeles miikritikus mar 1969-ben, az elsé ki-
allicas kapcsan lefrta Breughel nevée Sz. A. kapcsin — magam is mindig a Gyermek-
jatékok meg a Kozmonddsok groteszk-torzitott alakjainak kavargé és artisztikusan
rendezetlen sokadalmét képzelem a kép mellé. Azaz inkibb: mogé. Igy jelzi Arpad
kotsdését a hagyomanyhoz: tudatosan idézi, de ugy hogy rogvest meg is semmisiti.
Es most ezen a kidllitason is szerepel ennek a miivészi Gtletsornak egy 6j darabja: arra
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a ,locsolékannas” képre utalok, ahol az alakok a csovekbdl mintegy kicsurrannak a
tehetetlenség (kiszolgaltatottsdg) legkiilonfélébb testhelyzeteiben és képzeletiinket
ugyancsak kiséreve-provokalva: kinek a kezében is van a ,kanna”? Es ha idevessziik
a felismerhetd természeti motivumokat egyéb képeir6l — spérék, spermiumok, gom-
bék, virig-kezdemények, madér-emlékeztetdk... — nos akkor... Akkor bizony van min
és mirdl merengeniink. Miféle erék sugalljik a targyi-természeti utdnzatok és az
absztrake jelek ilyesféle természeti téren tali-kiviili kavargdsat? Vagy masfeldl fogal-
mazva: hogyan lehet ndla a fragmentum (az 6néletét él6, azaz magdra hagyott mo-
tivum) a képek legfobb szervezd ereje. Hogyan is lehet, hogy képrél-képre a
»fragment” képezi a teret, hogyan is sugallhat torténetet, mikozben az élléképes mon-
tdzs létrehozdsdra is késztethet, hogyan is invitalhat interakcidra — tlirhetetlen nagy-
képtiséggel idézve magamat, mert hogy Arpad is idéz székfoglaléjaban: ,képei
figyelnek benniinket..., szembenéz egymassal kép és szemléléje...” (Es még egyszer —
bocsdnat.)

Fol tudndm sorolni Sz. A. altalam megismert és talan némileg értelmezni is pré-
balt korszakait, szellemi irdnyvéltdsait, £l sok-sok kozos bardti, csaladi, kulturdlis
esemény egyiittes élményeit, nem is beszélve a rendszervéltozds utdni gyalazatossd-
gokba fulladé reménykedés eseteirdl, tudnék mesélni arrél, hogy milyen a ,fotds”, a
,meseird’, a ,szobrisz’, az akadémiai ,mester” Sz. A., fel tudndm idézni azt a szellemi
izgalmat, amit a kozelmultban keltett székfoglal eléadisa az MM A-n, amelyben al-
kotéként a lehetetlen kisérelte meg: tudatositani azt, ami lényegét, sét ,természetét”
illetden rekonstrualhatatlan: magat az alkotéi folyamatot... Es folytathatnim, nem
elhallgatva minapi apré 6rémémet, azt, hogy székfoglal6 eléadasa a régi foszerkesz-
ténk és (egyik...) legjobb bardtunk, Kulin Ferenc 4ltal szerkesztett Magyar Muvé-
szetnek abban a szdmédban jelent meg (2015. méjus), ahol magam is szerepelhettem
egy kisded dolgozattal az anekdotardl, Mikszéthot és Esterhazyt hozva szoros 6ssze-
fuggésbe — a mifaj ,,magyar terében”. De mindezt mell6z6m, nem monogréfiat irok,
a legjobb bardtomrdl beszélek ennek a legjobb bardtomnak és kozonségének, nem
monografidt irok, de ha mar a sz6t kimondtam, hadd kérdezzem, miféle mavészet-
politikai abszurdum és galadsig az, hogy Sz. A-rél nem irédott életrajzi nagymonog-
rafia, a hidnyzé Kossuth-dijrél nem is szélva.

Mindezektdl eltekintek, hogy visszaérkezzek ebbe a téridébe és ennek a kialli-
tasnak a lényegét kimondhassam. Sz. A. legutolsé muivészi korszakai egyetlen ér-
zelmi forrasb¢l taplilkoznak: a boldogsdgbdl. Ne az 6nfeledt dertit értsitk ezen, ne
is a csillimlé kedélyt, a vidamsdg szeszélyes draddsit. Hanem annak tudatosuldsat,
hogy csak a kiegyensulyozott boldogsig, azaz a mindenen felemelkedé belsé béke
képes a teljes letisztultsdgnak és a képrél-képre megujuléd formai merészségnek erre
a harménidjara. Sehol a jele a melankélidnak, ami éppen nem volna meglepd egy
ilyen érett alkotéi ¢letszakaszban, amikor Shatatlan a mérlegkészités sugalma, de
A-t nem foglalkoztatja mult és jelen viszonyitdsa, célok és eredmények, almok és té-
nyek egyiittes mérlegelése, hanem azt teszi, mint eddig mindig: folytat és megujit,
képrél, képre. Es minket tovébbra is arra kényszerit, hogy elttinédjiink képei moti-
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vikus-mitikus taldnyossigain, hogy legalabb képzettarsitisokkal probéljunk a képek
titkai utdn eredni, mikozben hagyja, hogy élvezzitk kompozicidinak tiszta békéjée
és szineinek paratlan egyiitrallisic. Nem makonyos kiilonvilag Sz. A. mostani fest6i
korszaka — hiszen, litjuk, nem huny szemet a boldogségot és a harmonidt fenyegetd
kiilvilagi tizenetek eléte (nézziik ,csodaszarvas™-sorozatit, a sziirkébe fogalmazott
fegyver és az 4ldozat baljos kozelségét). Annak a személyes harménia-tudatnak a
megnyilatkozasai ezek a képek, ami onnan szdrmazhat talan — s ez egyben viéllalds
és kényszer —, hogy a mivész (most mar?) csak Gnmaga elvardsainak kell eleget ten-
nie. Ami — forditsuk a szemiinket a képekrél egy pillanatra magunk felé — ars poé-
tikaként akkor igazdn érvényes, ha ez a szigorbél és szabadsigbdl (vallaljuk a futé
képzavart...) sz8tt vildgkép eligazitani képes a vilagban benniinket is, tarsakat, szem-
l¢él6ket. Nem beszélve a legjobb baratokrél sem. Akiknek partfogdséban bizva a ki-

allitast 6rommel és tisztelettel megnyitom.
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