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Kisérlet az emberiségkoltemény
mUfajanak megujitasara

L. SIMON LASZLO NEM LOKALIZALHATO CcimU
KOTETE

Kevés enciklopédikus igényti 6sszegzé mifajt tart szimon az irodalomtudomény. A
liraban az emberiségkoltemény az, amely mufaji, miinemi kereteken tallépve egy kor-
szak egészét tdrsadalmi, filozéfiai, mtivészi értelemben értelmezni és dsszegezni tudja.
Ezt a mifajt a romantikusok még lirai drdmédnak nevezik, Shelley viszont a drdmai
koltemény fogalmdt hasznalja rd. S mivel az egész emberiség vagy az emberi lét alap-
vetd filozofiai kérdéseit térgyalja, igy viligdramanak, emberiségdrdménak vagy em-
beriségkolteménynek is nevezik. A szdmos vildgirodalmi példa mellett a magyar
irodalomban a drdmai koltemény klasszikusa Vorosmarty Mihély a Csongor és Tiin-
dével és Madach Imre Az ember tragédidjaval. A XX. szdzadban Babits Mihdly Lao-
dameia, Stitd Andras Kiin és Abel és Weores Sandor Octopus avagy Szent Gyorgy és
a sdrkdny bistéridja cim muve jelzik a mifaj tovabbélését. Ez a viszonylagos fenn-
maradds azonban lehet8ségében mindig magaban hordja a mifaj elsorvadasie, lasst
kihalas4t. Viszont ha megujul, akkor ismét életképessé, az irodalmi kozeget formald
aktiv er6vé vélhat. Erre az innovativ erére példa L. Simon Lészl6 2003-ban megjelent
Nem lokalizdlbatd ciml mive, amellyel az emberiségkoltemény megujitaséra tete ki-
sérletet: id6-, tér- és formai szerkezetével Uj perspektivékat nyitott a miifaj torténe-
tében.

Maga a cselekmény, valamint az események tere és ideje nemcsak jelképes, de a
befogadas aktusat is megvaltoztatja: a hagyomdnyos linedris szerkezetet megbontja
akoltd. A verseskotet ugyanis tizenharom egymasba f(iz8d6 alkotdsit mottdk fogjak
kozre: az onmaga bortonébe zért s szabadulni nem tudé lirai énnek babitsi vilagabol
(,En maradok: magam szdmdra borton, / mert én vagyok az alany és a térgy, / jaj én
vagyok az dmega s az alfa”) Szent Lukécs figyelmeztetéséig jut el, az elsékbdl utolsdk
lesznek, s az utolsékbdl elsdk tételéhez. A kotet harmas, keretes szerkezetii alkotassa
valik azdltal, hogy a nyitd vers cime (nem lokalizilbatd) visszatér a kotetzaré versben:
»mar / nem lokalizdlhaté / semmi sem / gondoltam”. A harmadik egységet pedig
maguk a versek alkotjak, amelyeket ugyancsak hirmas felosztisban kozelithetiink
meg, hiszen a tizenhdrom koltemény mindegyike hdrmas tagoldsti: minden vers a
cim egysoros kiegészitésével kezd8dik, majd kurzivval a lirai én visszaemlékezéseit,
képzeletbeli szerepeinek felidézéseit olvashatjuk, a harmadik rész pedig (immadr an-
tikva bettikkel) a jelen dllapotot rogziti.
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A kotet igy tobb olvasasi varidciot is felkinal. Ahogy egy vizudlis kolteménybe az
értelmezés sordn barhol be lehet Iépni a szovegtestbe, ugyanigy a vizualis egységekkel
(mottd, kétetcim, egysoros, kurziv, antikva) tagolt emberiségkdltemény is t5bb be-
lépési lehetdséget kindl az olvasénak. Ez a polifonikus szerkesztésmdd egy beldtha-
tatlan generédldsi folyamatot indit(hat) el a befogadéban szdmos miivaridnst
megalkotva. Tehdt ha csak formailag elemezziik a mtvet, akkor is a nyitott mt Um-
berto Eco-i gondolatanak reprezentdnsaként és az avantgérd miifajfrissité attittidjé-
nek megnyilvinuldsaként tarthatjuk szimon a Nem lokalizdlhato kotetet, amely az
emberiség kozelmultjanak, a keresett egyetemes igazsignak a mikrotorténete. A mt
struktardjihoz hasonléan viszont ez a ,,térténet” sem a megszokott médon jelenitd-
dik meg. A narriciét nemesak a miifaji jegyek hatdrozzak meg, de a miifajt Gjrate-
remt§ alkotéi intencid is.

Az emberiségkolteményekre jellemzdéen a dramai cselekmény héctérbe keriil, s a
lirai én belsé vit4ja, elmélkedése, drimai monoldgja alakitja a belsé torténéseket. Igy
ami érzékelhetd jelenetei térben, idében, ok-okozati 6sszefiiggésben csak lazan kap-
csolddnak 6ssze. Ennek a szétdarabolt, puzzleszeri mozaikos szerkezetnek az egysé-
gét pedig a dramai hés teremti meg, de ugy, hogy alakjéval a szerzé el is
bizonytalanitja az értelmezdt, aki a kordbbi tapasztalatok befogaddi pozicidjit is
kénytelen felszimolni. Az azonositds ugyanis lehetetlenné valik, mert a versekben a
szubjektum szétsz6rddik, a szamtalan, sokszor egymasnak ellentmondé szerephely-
zetben individuumként mér-mdar megsziinik, s Hassan megfogalmazaséhoz valik ha-
sonléva: ,az En [...] egy iires hely, ahol a sok én egyesiil és valik szét tjra”. Az ir6 és
az elbeszéld kompetencidjat, a mettdl meddig tart az egyik és a masik érvényességi
korét érinti mindez. Ez az én, alirai alany ugyanis egyéltalan nem azonos a szerzével.
S mégez az elbeszéldi én is folyamatosan valtozik: mar a kotet elején megfigyelhetjitk
ezt a szerepeserét, az elbeszél8i nézépont véltakozédsat:

azon kevesek kozé tartoztam
akiket meghatott

a szerepem gydzte meg

amit nem én éltem 4t

Ezek a verssorok is jelzik, hogy hagyomanyos szovegértelmezési megkozelitések-
kel nem értelmezhetjiik a verseket, s a megértési folyamatot a nyelvi sszetettség, a
kiilonb6z6 nyelvhasznélatok egytittes jelenléte, a szereplira érvényesiilése is neheziti.
Kulesér-Szabé Zoltan szerint a nyelv » elsédlegességének barmifajta elismerése min-
den megnyilatkozast sziikségszertien felruhaz valamilyen ,,szereppel’, ebben az érte-
lemben minden vers ,szerepversnek” mindsithetd, ami azt is jelenti, hogy barmely
lirai én Iétestilése egyben magaval vonja valamilyen ,,maszk” [étrejottée az olvasas
sordn.«!

Ez a maszk viszont nem azonos a maszk mogott rejtézkodé szerz6i énnel. Hiszen
éppen a ,maszk’, a szerep létrejotte akadalyozza meg a lirai én azonosithatdsagat.
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A versfizérben is a koltd — a megszokottal ellentétben — nem egyetlen lirai ént alkot
meg, hanem t6bb fiktiv-valésigos személyt agy, hogy megprébalja elhitetni az olva-
soval, hogy a kitaldlt személyek a mi szerzéjének, a koltd énjének szétszérodésai. L.
Simon Lészld, a szerzé az elbeszélét, a miivének egyik lehetséges olvasatat adé nar-
ratordt maga teremti meg. Ezért 6ridsi tévedés lenne barmiféle olyan megkozelités,
amely az dltaldnos emberit megtestesitd lirai én versszovegét 6sszemosnd az alkotéval,
s igy vonna le kovetkeztetéseket. Az alkotd és az elbeszéld, valamint a lirai én elva-
lasztasét tehdt szigorian megkoveteli ez a forma.

A szubjektum szétszérodésahoz pedig az irdnia tivolsigtart6 alakzata tarsul, ami
a kontextus egyes éllitdsainak érvényességét teszi kérdésessé. Mindez egyrészt kor-
torténeti kritika, masrészt védekezés is: csak igy lehet elviselni az idénkénti dantei
pokoljérast, a kiillonboz6 szinhelyeken atélt, a madachi #ragédia kidbrandultsagahoz
hasonlé életérzést. A Nem lokalizdlbatd ugyanis az éltalanos emberi és a nemzeti sors
feltarasa mellett egyfajta torekvés az élet értelmének, céljanak felfejtésére. S mindezt
parodisztikus megkozelitéssel teszi, hiszen az 6nmaga cellafogsigéban vergédé ember
a sziiletéstdl a haldlig szdmos ,,szerepben” keresi azt, ami nem lokalizdlhatd (ugyanis
a szivbe van irva), s képtelen kilépni 6nmagabél (vagy csak hossza ut utdn sikertiil
neki), s beldtni a Szent Lukdcs-i igazségot.

Az emberiségkoltemény a Babits-motté utdn egy Babits-reminiszcencidval indul:
»amikor elza meghalt / nem tudtam beszélgetni / egy mély katba dobtak / majd fur-
csa dolog tortént // nekem azonnal el kellett mennem egy vilag korili atra”

Elza halila és a késébb megjelenitett tirsadalmi berendezkedés egyes jellemz
vondésai az Elza piléta vagy a tokéletes tdrsadalom cimi regényt asszocialja. A Babits-
muben az 6r6k hibort disztépikus viligédban, ahol a vallas és a muvészetek elttinnek,
s a tudomdny is oncéluvd, a haboru kiszolgal6javé valik, s a harc lesz ,,az emberi élet
végsd értelme és célja’)? a férfiak mellett — egy 0j torvény értelmében — besorozzék a
néket is. Kamuthy Elza igy keriil a harctérre. Gépével azonban lezuhan, az ellenség
elfogja, s az életéért cserébe arra kényszeritik, hogy a sziilévarosit bombézza le. A re-
gény az emberiségkoltemények alapvetd kérdést szintén felteszi. Kamuthyné ugyanis
gyakran hallja az uratdl a kovetkezéket: ,van-e cél és értelem ebben az egész rém vi-
lagban?”?

A nyitany feliitésén tal rejtetten a folytatasban is jelen van Elza motivuma: a lirai
¢én megsokszorozddott alakjiban, a szimos emberi multban, fel-felsejlik a belsé lirai
monoldgban, a fokozatos elmaganyosodds trauméjaban, de ugy, hogy sohasem tudjuk
szétvilasztani a megidézett szubjektumot a lirai alanytél: ,nem volt koztiink semmi
gond”; ,,sohasem értettem félre”; ,arcul kopott / én tiirtem a megaldztatast / éreztem
ajogossagat / de mar fontosabb volt / 6 volt a fontosabb”; ,,csak reggel / reggelente
nézek ki / minden reggel kint il a padon / egy régi hangszeren jétszik / pengetds
hangszeren”. Majd a jelen képeiben: ,,rd sem nézett a képre / pedig 6 volt ott / 6 volt
a halott / de nem volt egyértelm( / kinek a fejébol omlote a vér”. Az idegenség mo-
tivumdt, a masiktdl vagy az 5nnon magatdl valé eltdvolodast (hiszen ,helyzete térben
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és id6ben alig meghatdrozhatd”) az oximoron is erésiti: ,tul sokat tudott / a nevemre
mar nem is emlékezett”.

A tragédia (,elza meghalt”) és a valdszintisitheté szerelem mellett az élet tovabb-
addsdt és az Oszton-ént egyarant jelentd szexualitds is beirddik a versszovegbe, de itt
mar nem a személyiséget formalé életerd szempontjabél lesz fontos (,,a szavannakon
éleiink / a szex alapjait akartuk elsajatitani”; ,a viligon mésodpercenként hatmilliéan
/ szeretkeznek”), hanem egyrészt a hatalom jeleként jelenik meg (,,akdr egy marokkéi
csdszar / nyolcszdznal tobb gyermeket nemzettem”), mésrészt az emberiségtorténet

alapjaként és folytatdsinak feltételeként, valamint a laboratériumokban vizsgélt kom-
ponensként (szabélyos szaporoddsi program, evoltciés szempontok, génrészletek
cseréje — mozdulatainak szima).

A mivet indité kat-motivum, a mély katba dobés képe az identitds autentikus
alapdllapotat jelzi: akar a szomjuségot, a fijdalmat, a kitiresedést, a megsemmistilést,
az 6nazonossig Gjboli megtapasztalisanak vigyat, a keresést stb. De a vildg vertikdlis
tagoltsigdnak megfeleléen az alvilag, a f6ld és az ég 6sszekotdje, és szimos mas szim-
bolikus értelem mellett feminin jelkép is. A Példabeszédek konyve példaul a feleség-
hez valé hiiséget ezzel jelzi: ,A sajt ciszternddbdl igyad a vizet, csak azt, ami a sajat
kutadban buzog fel” (5,15), ,az idegen asszony olyan, mint a sziik kat” (23,27). Az
ezotéridban a megismerés, a tudds jelképe, a pszicholégiaban pedig a tudatalattit je-
lenti. Ebbe a kollektiv tudatalatti vildgba széll le a lirai hés ,egy vilag korili utra’,
hogy megismerje Gnmagdt, azaz az emberiséget. Az ttja sordn a visszatérést, az idén-
kénti feleszmélést, ébredést is jelzi: ,ekkor felébredtem” (hirtelen megmozdult).
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A mi elején a meghivas, a meghivottsdg motivuma is jelen van, a Jonds profétai
tiltakozds (,nem szerettem volna eléaddsokat tartani / mégis ezrekhez széltam” -
nem lokalizdlhatd; késébb: ,a vigyamat le akartam kiizdeni / de maga a kiizdés véle
a legnagyobb vigyammd” — nebezen értelmezhetd) és a tirelmetlenség (,,megfenye-
gettem mindenkit / hogy lelovom éket”; ,.ti bitkdk” — nem lokalizilbard). A lirai én
itt tapasztalhatd nyugtalansdga szinte végigvonul a mtiben: ,,mindenbe beleszéltam
/ félbeszakitottam a munkat” — xo.

A kotetben a koltd a legkiilonbozébb teriileteket (tudomdany, miivészet, vallds,
politika, szexualitds stb.) mint az emberi élettér meghatdrozé részeit stiriti egybe, s a
FERFIL, azaz ADAM szerepeinek sokrétliségét mutatja meg: toreénetileg mellézve a
madéchi linearitdst, id6ben ¢és térben folyamatosan ugrélva, végig vibrédlva mutatja
be azokat a szerepeket, amibe az emberiség torténelme és sajit mikrotorténete sordn
a férfi belekertilt, belesziiletett, amire megérett vagy amibe belebukott. Az emberiség
valtozatos szerepeit felvallalf lirai én vilagkorili atjin példdul tanit, eladasokat tart,
hozzajérul a tudomany fejlédéséhez, ir, kampanyt szervez, beléptetérendszereket és
tiizfalakat dolgoz ki, iskolat alapit, tengeralattjaron dolgozik, vadaszni kezd, s meg-
alapitja a gimszarvasrendet. Gazdag, tekintélyes polgarnak vallja magdt, tudésnak, a
neuronelmélet kidolgozdjanak, felfedez6nek és feltalalonak, vardzslonak, josnak, val-
lasi vezetének, rkutatonak, mivésznek, zenésznek, performernek, régésznek, egy-
sz6val mindennek, s élvezi az életet. Viszont a fizikai jolét egyéltaldn nem érdekli
(nem lokalizdlhatd). A vildg harminchét orszdgéban fordul meg, s még a jovében is
tesz utazdsokat. Abszurd-groteszk médon az idében olyan messzire megy el, ahol 6
mar éléként nincs is jelen: ,részt vettem / sirjaink régészeti feltardsaban’; ,elporladt
csontjaimat magammal vittem” (hatdrozott mozdulatokkal). S az életméddkutatdsa
sordn Uj mitoszt is teremt: ,a himaldja éridsait tanulmédnyoztam / ¢k lopték el az ég
egy darabjat / a kasmiri kék zafir alapanyagat” (feltiinden elindult). Egy-egy szerep
véget érésének megjelenitése mégsem jelenti maganak a szerepnek a megsziinését,
hiszen az Gjabb véltozatokkal lezarhatatlan, véget nem ¢éré folyamatnak lehetiink
tanui, a megsziinés aktusdnak soha célba nem éré mozgésanak.

A szerep tehdt nem stabilizdlédik, s hidba a szamtalan probalkozas, jra és Gjra
megprébaltatas, kudarc éri. Ezeket a valtozatos szerepeket viszont a XXI. szazadban
mar nem lehet Ggy megirni, ahogy azt az el6dok tették. Egészen més nyelvi szovetre
volt sziikség a megirdsukhoz: szimulakrumokra, disztépikus helyviszonyokra, a tér
és id6 koordindtaibol valé kilépésre, a dadaista és naturalista elemek eszkoztérara,
felkavar6 képekre, folyamatos vibrélasra. A szimuldcié és a szimulakrum jelenlétét
jelzi a miiben az a tapasztalat, hogy olyan vildgokrél van szé, amelyek az utazés sordn
érintkeznek egymdssal. Az 6sszehasonlitdson tal értékitéletet csak igy hozhat a lirai
én. Ez nem mds, mint egy megteremtett és egy valds vildg talilkozdsa, amelyben a
szimulakrum, a képmas ugyanigy meg6rzi aurdjat, mint az eredeti. S ez a képmads
mér konnotécids tobblettel ruhdzédik fel.

A szimuldci6 és a szimuldkrum fogalmdnak elsésorban a disztépidk helyviszo-
nyainak littatdsiban van jelentés szerepe. Kocsis Lilla az utépikus vondsokat ele-
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mezve Babits Mihaly emlitett méivében kimutatta, hogy ,az utépiak tobbféle meg-
oldassal ¢Inek, amikor héstiket tobb helyszinre utaztatjak, vagy éppen alig engedik
kimozdulni 8ket otthonukbdl. A fészerepld otthona és utazdsanak véletlen célpontja,
ez akétkilonbozd, és egymist joszerivel nem ismerd vilag kapcsolatba kertil egymas-
sal: létezik egy személy, a torténet fészerepléje, aki kiismeri mindketté, és folyama-
tosan ossze is hasonlittatja dket a torténet olvaséival.” Ha a disztépia fszerepldje
utazast tesz, s kapcsolatba keriil més vilaggal, akkor szembesiil azzal is, hogy az tjon-
nan megismert rendszer [ényege azonos az otthoniéval, s nem idegen és elérhetetlen
tobbé, hanem ,,rettentd médon ismerds™*

L. Simon Lészlé miive bar nem az ut6pikus alkotdsok kategéridjaba tartozik, de
a disztopikus helyviszonyok sajétossédgaival megragadhaték benne a belsé utazas, a
személyiség és az értelmes élet megtaldlasinak allomasai és jelentései, akdrcsak a mas
vilag és az otthoni ismerdssége és egyben ellentéte is. A belsé nyugtalansdg, a min-
denség megismerésének végya, a valamerre valé elindulds késztetése is végig jelen van
a monoldgjiban: ,el6jegyezték az Uj szemem / Gjra kutatni vigytam / feltérképezni
tévoli vildgokat” (vdratlanul kiderily). A vilagkorili utjat koborlasnak is nevezi a las-
san dtalakult részben. Ez a vindorlasmotivum pedig 6sszekapcsolja a Nemz lokalizdl-
haté kotetet Kassak Lajosnak A [6 meghal a madarak kirepiilnek cimt miivével,
amelyben a vindorl4si szakaszok szintén az emberlét és a kiildetés (ott a koledvé érés)
belsé folyamatdnak nagy kérdéseit vetik fel. Madach-alluzié viszont a bels6 utazas
leirdsa sordn az lomban megtett tt sziirrealisztikus feltinése: ,ekkor felkeltem” (hir-
telen megmozdult).

Az utazds sordn az iddsikok gyakran 6sszeérnek, s ezzel az id6 koordindtarend-
szerébol valé kilépést és egy idStlenre vald nyitést, egy odaérkezést is érzékeltet: ,,em-
lékeztem a jovére” (akaratom ellenére), ,évtizedekkel késdbb részt vettem / sajat
sirjaink régészeti feltdraséban” (hatdrozort mozdulatokkal), ,nem sokkal a haldlom
elétt / még egyszer utoljara / lefényképezkedtem?”, ,talin kordn haltam meg / méga
haldltusdm is provokdacio volt” (felelssségem teljes tudatiban), vagy az iddbeliséget
térbeliséggel, a térbeli gondolkodasmédot jelz6 elemmel ragadja meg, s igy 1ép at az
idétlenségbe (,dtugrottam az id6t / s a jov6ben a szdldsszabadsdgért dolgoztam’,
»egyre farasztobb utazasaim eldl / a csalidomhoz menekiiltem / vissza az id8ben /
egy masik allomanyba / ahol tjra taldlkoztam kamaszodé fiammal”).

Nemcsak a tér- és idobeliség felfiiggesztése, de a sz6veg dadaista elemei is nehezitik
a megértést, az értelmezést, s zavarba hozhatja az olvasét az erotikus és obszcén sza-
vakkal valé talalkozas is.

Julia Kristeva szerint ,semmi sem taldlobb, mint egy obszcén sz6, hogy megértsitk
egy fenomenoldgiai nyelvészet korldtait, szemben a jel5lédés 6sszetett, heterogén
szerkezetével. Targyi referens nélkiil az obszcén sz6 az autonimia ellentéte is, mely
mint tudjuk, egy sz6 vagy kijelentés jelként val6 funkciondlésara utal” Pal Zita az
irodalmi obszcenitast vizsgalva megjegyzi, hogy ha azzal intézziik el ezeket a szove-
geket, hogy » ,,obszcének”, akkor valdjéban beismerjiik, hogy csak referencialisan va-
gyunk képesek olvasni azokat, és hogy ezen a ponton kudarcot vall az értelmezés. «
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S kijelenti, hogy a szavak altal megteremtett testi borzongds miatt, amit6l egy széveg
irodalomma valik, hasonléképp a katarzis eredeti jelentéséhez, amely egy fizioldgiai
jellegti megtisztulasi folyamatot jel6lt, igy ,gondolhaté el az irodalom olyanként,
mint ami a ki nem mondds, elhallgatds ltal mindenkor hozza az erotika alakzatde.”
Kihivésként kell tehdt olvasnunk ezeket a szovegeket. Jelen mi esetében az emberi
torténelem egyes dllomdsainak metafordiként.

Ezért is voltak teljesen tévesek a konyvet ért, a koled politikai szerepvéllaldsabdl
kovetkezd kiilsé biralatok, mert ,az olvasok a versfolyam elolvasdsa helyett leragadtak
a szvegkornyezetbdl kiragadott és az interneten terjesztett obszcén résznél, mikoz-
ben egyébként az obszcenitds, masok szexualis leigdzasa és kihasznéldsa, a durvaség,
agytlolet, a kozony sajnalatosan ugyanugy része az életiinknek, mint a pozitiv érté-
keink. Miként jelen vannak a testiség egyéb mds drnyoldalai is: a betegség, a testi nyo-
mor, a fogyatékossig, az dpolatlansig, a testnedvek, a biiz, a szenny, a testiink feletti
uralkodds dtmeneti vagy végleges elvesztésének érzése”’

A kotetben a naturalista elemek a korbiralat mellett a biin és erény kozotti dis-
tancia erds képi megjelenitéivé is valnak. A vildgban jelenlévé j6 és rossz nemcsak
ontoldgiai vagy axioldgiai vonatkozasban érdekes, de a moralitds szempontjabdl is,
hiszen szerepe van az emberi cél megfogalmazasinal, s igy 6nmagéban véve is igaz
éreek. A keted kozotti valaszeds képessége pedigaz ember szabad akaratéban gyoke-
redzik. A két terminus technicus 6sszekeverése viszont a liberalizmus szélsséges for-
miéihoz vezet. A diktattrakra éppen ez jellemzé: a vezetdik sajat érdekeik, 6nzé
szempontjaik alapjin hatdrozzdk mega jé és rossz fogalmat, s erre a torz vilagra épitik
fol a tirsadalmi-gazdasagi ¢letet. A lirai én ezzel a torz vildggal szembesiil. Az élet
obszcenitdsaval, ami kivaltja az adekvét nyelvi valaszt is. Tehat nem a vildgjaré lirai
én nyelvi identitdsa ez, hanem egy olyan viligé, amelyben fennéll a jel6lt és jelold
onazonossaginak lehetetlensége. Az abszurditasok kivéltotta nyelvi reakciot ennek
fényében kell értelmezniink.

A kotet csucspontja a hallgatdsom okdt cimt rész: ,hallgatasom okat nem mond-
hattam el” — irja, felidézve az emberi torténelem diktatdrainak mindenkori médszerét,
a hallgatdsra itélt aldozatok testi-lelki szenvedését. A mult felidézésébél, mozaikkoc-
kdibol viszont kirajzolddik a lirai hés sorsa is. A diktattra rendszerében a megkiilon-
boztetett és lehetetlenné tett emberi létet, az egzisztencidlis megnyomoritottsdgot az
egész koteten végigvonuld allegorikus beszédmaddal jelzi. A kereszténységtél tiltote
rendszerben (,kommunisték és pszeudokommunisték kozote / buddhista lettem”) az
individuum valsaga, kitiresedése is jelen van, ami meghasonlast és csalédast okoz:

hazamentem

anyam elkeseredetten néz

apam elkeseredetten néz

feleségem elkeseredetten néz

testvéreim és gyermekeim elkeseredetten néznek
én is elkeseredetten nézek
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Az emberiség vondsainak, a szimtalan [ényegtelen, s ezért meddé probélkozésnak
a felvillantaséba beleirja a rendszervéltds el6tti magyar sorsot is, a besugésnak, a le-
hallgatasnak, a megfélemlitésnek és a kényszernek a korszakat:

izgatasért Gjra bortonbe zartak
ahol verseket forditottam
(hallgatdsom okdt)
mindent téroltem
csalddom védelme érdekében
dlnevet vettem fel
(hatdrozott mozdulatokkal)
mindeniitt poloskét gyanitottam
(feleldsségem teljes tudatiban)

Babits miivében is bar népgytilésekrdl, parlamentarizmusrol, partokrdl értesii-
link, mindez formalitas, hiszen a hatalom kemény diktataraval van jelen: ,,A ma-
ganradioknak leadtik a beszédek teljes szovegét, s a tdvolbalatd eldfizetsi
gyonyorkodhettek a csonka kézzel 4gélé szénokban is vagy a gydszfatyolos szénok-
holgyben. Ezek persze kozpontilag elére megtervezett s megeenzirazott beszédek

gy g g g
voltak.”

A Nem lokalizilhaté kotetben még szornytibb léthelyzettel taldlkozunk:

a parasztokat vasvilldval a falhoz szegezték

szdnalmat éreztem

de probéltam dtérezni azt a kéjt

hogy valamit csak azért csindlnak végig

mert megtehetik” — olvashatjuk a némiképp viltozott részben.

A bérmit kéjjel megtehetnek elv a kommunista hatalomatvételtdl kezd6déen
jelen volt: szibériai mintdra az 1950-es évek elején Iétrehoztak a hortobagyi Gulagot
is. Harom év alatt kozel tizezer embert telepitettek ide. Trélet és minden indok nélkiil,
kozigazgatasi hatirozattal hurcoltak el 6ket. A csecsemétél az aggastyanig. Ejszaka
vagy hajnalban tort¢k réjuk az ajeét. Kirdncigaltak ket az 4gybdl, és nem vasvillaval,
hanem fegyverrel allitottik a falhoz a megrettent csalddot, s esetleg csak annyit ko-
z6ltek, hogy a Hortobégyra viszik 6ket, s fél 6rat kapnak a pakoldsra. Minden ingd
és ingatlan vagyonukat elkoboztak, azaz elemi léthelyzetiiked] és létfeltételeiked] fosz-
totték meg dket, és a visszatérés reményét is elvették tolik: ha taléleék a szornytisé-
geket, nem volt hové hazamenniiik. Ebbe a kegyetlen, ,,bdrmit megtehettek veliik”
léthelyzetbe probél belehelyezkedni a lirai én: hogyan is lehet kéjjel 6Ini? S ez el6hivja
Radnétit, az Oly korban éltem én e foldon reminiszcencidjit, vagy akar Székely Jénos
sorait is: ,Olyan korban irtam én verseimet, amikor szégyen volt embernek lenni.”
Ezt a korképet erdsitik a Weimar mellett fekvé dombok kozott mikodtetett buchen-
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waldi koncentricids tdbor megrazé élményei is: ,itt [...] szembestilnom kellett a
legtjabb kori / barbarizmussal” — hirtelen megmozdult. A legtjabb kori barbarizmus,
a mésik embert testileg-lelkileg megsemmisité magatartds, nyiltan vagy rejtetten az
egész miben jelen van. Mér a kotet nyitdnyaban ellenté fesziil: az egyik oldalon van
akulturélis identitds (zenét hallgat), az dldozat, aki szigort kritikdt gyakorol 6nmaga
felett is (,ndlam is bidosebbek”), a masik oldalon a pusztité barbarsag, muveletlenség
(nem tudtak téncolni), a kulturdlis értékek irdnti érzéketlenség és az ebbél fakadd
durva, nyers cselekedet. Igy valik érchetévé a kbtet negyedik egységének is, a nebezen
értelmezhetének a zarlata:

ragacsos nektart nyalogatok

eltizém az artd szandéka rovarokat
fejem rothadé bérdarabkara hasonlit
hamarosan elpusztulok

buizlok
akér egy csillag alaka dogvirdg

A dogvirdgok gyonyortek (a csillag alakt pedig kiilondsen rendkiviili: olyan,
mint egy kis tengericsillag), s a szornyt szag védekezést jelent szdmukra: a talélés el-
engedhetetlen eszkoze. Az art6 kornyezettel szemben csak igy tudnak megmaradni.
De a kordbban targyalt perverz sorok kivéltdi is ezek a traumdk: a szexudlis megaldzas
ugyanis allandé kiséréje volt a barbarizmusnak, az ember ember ellen elkovetett su-
lyos vétkeknek.

Karl Rahner a Szellem a vildghan® cim(i mtivében az ember kettés mivoltdra utal,
miszerint sorsa a vilighoz ko, s azon tdl el is kotelezi. Az ember nem ugy van a vi-
lagban, mint kérnyezetének egy darabja, hanem viszonyul a vilighoz, gondolkodisa,
cselekvése altal kiemeli magit bel6le, s szembeallitja azt onmagdval, tirgyéva teszi. S
az, amit el8sz6r megismer, amivel el8szor taldlkozik, az nem egy ,,szellemtelen”, nyers
maganvaldsigban megjelend vilig, hanem a szellem fénye altal eredendéen megyvi-
lagitott realitds, amelyben az ember 6nmagéra ismer. A kozvetlen tdrgyként adott [é-
tezd végességét a lét végtelensége fedi fel, amelyre szellemi transzcendencidnk 4ltal
eleve iranyulunk. S a szellem vagyakozisa a végtelen lét utdn a vilagba valé kilépést
jelenti. ,Az Isten és a vilag, az id6 és az rokkévaldsag kozote lebegd ember rendelte-
tése ¢s sorsa ez a hatdrvonal’, ami nem lokalizdlhatd. Ez utén a ,végtelen lét utdni”
vagyakozds szamtalanszor megfogalmazédik a kélteményekben: ,,végsé célomma a
halhatatlansig elérése valt” (nehezen értelmezhetd); ,egy darabig amerikdban éltem /
tirkutatéként dolgoztam / nazaretbe kiildtek / ahol idegenekkel taldlkoztam / 4lli-
télag 6k lactdk az égen jézust / gagarin tévedett” (némiképp viltozort); én piramist
épitettem / meg akartam szabadulni a haldl és / az ujjasziiletés végtelen korforgaséesl
/ hogy hihessek a végpont felé haladé vilagban / és isten haragjaban” (vdratlanul ki-
deriilt).
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A lirai hés eleinte az élet értelmének a ,,boldogsag érzetét” hitte, de ez mégaz em-
beriség lelki-éreelmi fejlédésének, tisztanldtdsinak kezdetén volt (,vallomdsaimar a
technikai fejletlenség miatt / tanitvdnyaim nagyapdm régi ir6gépén rogzitették” —
vdratlanul kideriilt), vagyis akkor, amikor valaki még csak a felismerés legalsd szintjén
éll, s fokozatosan jut el errél a szintrél a legmagasabbra, a mésokért valé élet fontos-
sagira. Akar fordithatndnk ugy is a szoveget a megértés kédjanak befogadasira al-
kalmas képiségbe, hogy a Maslow-féle sziikséglethierarchia ,,6nmegvalésitds”

pontjara érkezik el az emberiség a fejlédés sordn. A legfelsé szintre fokozatosan érik
meg az emberiség, azaz a lirai hés.

Ezért is gyakorol kritikat az emberi nem felett. Ennek megfeleléen a tudoma-
nyos-technikai haladdssal kapcsolatos erkélesi problémakat is érinti, a bioetika, orvosi
etika, az uniformizalds, a klénozas és a kiilonféle emberkisérletek kérdéseit (nehezen
értelmezherd), valamint az okkultizmust, a jelen eltévelyedéseit: ,ritudlis szertartdsa-
ink kézben / a legmodernebb mikrocsipeket vertiik szét / kalapaccsal / az oltdr
kovén”; ,4j munkahelyemen / halottak feltdmasztdsat kiséreltem meg” (hatdrozort
mozdulatokkal). A lirai hés foglalkozik a bioenergetikdval és a bioinformatikéval és
a kolonizécié moralis problémdit is felveti a hirtelen megmozdult részben: ,késébb
részt vallaltam / a hold és a mars felparcellazasiban”

A hit és tudomdny kapesolatat is vizsgalja. A IL. vatikani zsinat Gaudium et spes
konstittcidjanak a megallapitasit, a ,,Csak sajnalkozhatunk, hogy éppen a kereszté-
nyck kozote is [abra kapott néha bizonyos lelkiilet, amely [...] sokakkal elhitette, hogy
a hit és tudomény szemben dllnak egymassal” (36. pont) gondolatit fiizi tovabb a
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vdratlanul kideriilt kolteményben: ,,a hit és a tudomdny elvalaszthatatlan / ezt véstem
egy kétabléba”

A hallgatdsom okdt cimt versben ironikussd is teszi a torténelem megannyi kdros
elvdltozdsit, az anyagisagaba, onnon tuddsaba zart elmét, amely agy véli, mivel 4l-
landé anyagi val6saggal van dolga, ezért pontosan tudja, mi az anyag. S hogy mi a
szellem? Azt csak esetleg utélagosan, nagy nehézségek ardn lehet felfedezni. Pedig
épp forditva van: csak a szellemibél kiindulva hatdrozhatjuk meg metafizikailag,
hogy mit jelent az anyagi.

A materializmus sajét rendszerén belil és sajat modszerével éppen ezért nem tudja
meghatdrozni rendszerének legalapvetébb fogalmat.'” Ezzel szemben a nyughatatlan
lirai alany, bir még nem taldlta meg léte alapjdt, értelmét, mégsem vonja kétségbe a
szivébe zdrt igazsagot, amit keres. Hitetleniil is tud hinni:

avallasban kerestem megnyugvést
imddkoztam
minden patosz nélkiil kerestem a sz6t
azt az egyetlen szot
¢s istent
aki van
létezik
(hatdrozott mozdulatokkal)

Az ut viszont, amelyen elindul a keresé szubjektum, gyakran téves. Az én hatér-
talan, képzeletbeli kiterjesztése, a cselekvések szintereinek, a tirgyi vilignak az egy-
masra montirozisa, az emberi ttlehetdségek egyetlen cselekvd énbe valé stiritése még
érzékletesebbé valik a groteszk (s ettdl radikalis) ttmddositd (6ncsonkitd) képpel,
amellyel korrigdlja az elvétett utirdnyt: ,majd levigtam a libam / és savot valtottam
/ isten keresése / alkotéi valsagot okozott / nem irtam / nem festettem” (hallgatdsom
okdt).

A porba hulldsok és csaléddsok utdn (,mdr / nem lokalizdlhat6 / semmi sem”;
»rd kellett dobbennem / a kozmikus viligrend hidnyara / és az emberiség hitét meg-
rengetd / evolucidelméletem hibdira // ezért Gjra elutaztam” — feleldsségem teljes tu-
datdban), az 5nmagukba visszatérd elinduldsok, a sokszor egy helyben toporgésok
és az Gjra kezdések keserti emlékeivel (,elporladt csontjaimat magammal vittem / se-
beimet bekotoztem / és 6 életet kezdtem” — hatdrozott mozdulatokkal), élete tires-
ségének megtapasztaldséval (,anyam [...] figyelmeztetett / ideoldgidim tirességére /
az erkoles / az erkdlesbol fakadd 4ltalinos értékrend fontossagéra / isten nagysagéra”)
végre megtaldlja a keresett utat (,hosszi és nehéz volt ez az ut / de tévelygéseim utédn
jra megtalaltam / a helyes irdnyt” — feltéinden elindult), és célba ér: ,,és észrevétleniil
megérkeztem” (feleldsségem reljes tudataban), s minden 4j szemléletet, értelmet nyer
a megérkezésben.
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Riffaterre szerint nem elég, ha a textualis jelentés aktualizdlédik a nyelvben. Ez

ugyanis nem azonos a szévegértelemmel. Ahhoz, hogy a textualis jelentés poétikaiva
valjon, aktualizdlédnia kell a sz6veg és az olvasé kozotti folyamatban is.!! A Newz lo-
kalizdlhatd cimii kotet id6-, tér- és formai szerkezetében, a belsd torténésekkel, a lirai

énnek a teljes emberi életteret megjelenité monoldgjaval az emberiségkoltemény mi-
fajat megujitotta. S a zdré mottd, a lukdcsi szentencia még inkabb kitagitja az értel-
mezési horizontot: 4j fejezetet ir a konyvbe. Immér az olvasé altal.
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