TAR PATRICIA
E Pragal Tamasna
gai T k

Baratsdgunk 2001-ben kezdédott, mikor B. P. kezembe nyomta az Inka utazdst, hogy
irnék-e réla. Irtam, lelkesen, mert rogton magdval ragadott a szoveg-dzsungel, az az
alkotasmod, melyben a torténetek burjénzasa a mesélés esztétikai 6romének nagy-
szerli kovetkezménye, melyben a posztmodern elmélet kérdései nem megkeriilve, de
jétékkal, humorral dtitatva lazulnak fel, melyben korodat meghazudtold bélcsességgel
sz6lsz vérosrdl, vidékrdl, hitrdl, életrdl-halélrdl, amely bolesességet szemérmessé, visz-
szafogottd tesz az dltalam annyit emlegetett humor, az 6nirénia és dradd életszeretet
frissessége.

Pragai-olvasd lettem tehdt, 2001-ben — ,,inka-utitdrs’nak neveztél —, leveleztiink
14 éven 4t, szerkesztettél engem a Kortarsnal, a SZIF-nél. Tiszteltem benned, hogy
nem vagy megalkuvd, hogy dszinte vagy munkdban, bardtsagban. Csodéaltam Paz-
méndot, a sz6l6¢, a kdpolna otletét. Ritkan talalkoztunk személyesen: egyszer Ko-
szegen, tobbszor Fehérvéron, de voltak évek, mikor naponta tobb e-mailt véltottunk.
(»Szeretettel, tavolsigokon dthatold kozelségbdl” — dedikiltad nekem az Ellendriket).

Oriiltiink, hogy Gjabb regény koveti az Inka utazist, s hogy a remek elbeszélés-
kotetek utan a Veller, egy tetraldgiaterv els része lesz a folytatds. J6 volt belépni pré-
zad jatékterébe, mert az igazi 6romet ad irénak, olvasénak egyarint. Arnold
Sobrieviez, Stiti, Kereszt, Abigél, Jules és a tobbi szerepld visszavonhatatlanul életre
kelt, jonnek-mennek e térben, néha 6sszetallkozunk velitk egy (nyelvi) csomépont-
ban, a torténetek egyik helyszinén, legyen az a Vihar tér, vagy a Rum Five, s itt van
veliik a jol ismert, fecsegd, olykor tudés médon magyarazd, viddm és rokonszenves
elbeszéld, aki Te is vagy, meg nem is, hiszen virtu6za lettél nemesak a széveg, de az
irodalmi alak hasitdsdnak, megsokszorozasinak: az dtttinéseknek.

A Veller-kritikdban from: ,, A f6szereplé-figura hasadt: Sobri, Sobriewicz, Arnold,
Arndt, a szerzd alteregdja, a beszédhelyzetek tobbfélesége mind-mind megsokszo-
rozzak vagy inkdbb széthasitjdk a narrécio stituszit. Nincs ennek a jaté¢kon tal kiilo-
nosebb jelentdsége, a wittgensteini (fichtei) szem paradoxona is inkdbb 6nironikusan
sz6vOdik a regénybe.” Lelkesen olvastam a Jules kéziratét is, elugrottdl Fehérvérra egy
aprilisi reggel, hoztdl bort, konyvet, biztatdst.

»Baj van, Pat” — hivtal fel juniusban a korhazbol, megrémiiltem, hirtelen ott t4-
tongott valami, hasadds, 4tttinés ez is, de hihetetlen, elképzelhetetlen, képtelenebb
bérmely fikciondl, amit valaha papirra vetettél. ,Nincs ennek a jétékon tal kiilono-
sebb jelentésége”, értelmezem at e sorokat fijdalommal, de juliusban jobban vagy,
jra smileyk a leveleidben, te mégsem vagy Arnold, hogy feloldédj a nyelvjétékban,
az nem lehet. Juliusban két j6 hired van, az egyik, hogy fizikailag javulsz, jobbak a
képletek is, a masik, hogy végre jon az anyagunk a Kortars nydri duplaszdméban.
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Utolsé leveled megnyugtatott, a Jules drdolgozasarol irtdl, s arrdl, toroljem gépemrol
a kéziratot: ,,fgérem, lényegesen jobb lesz a végleges.”

Es akkor jon a hir, az ember beleremeg. Titkromrsl mosolyog rim kedvenc, kucs-
mas-kutyas képed. Nem tudok bucsizni, nem vagyok hajlandé, és bocsasd meg, nem

toroltem a Jules-t sem. Tavolségokon dthatolé kozelségbol 6lel: Pat
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