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Te is fiam, Nietzsche?

A modern kor filozéfiai gondolkodédsanak két legnagyobb jelentéségti személyisége
egyértelmuen Friedrich Nietzsche és Martin Heidegger. Jelent8ségiik azonban nem
abban 4llt, hogy édtalakité hatdssal voltak korukra. E tekintetben kétségteleniil na-
gyobb jelentésége volt Marxnak és Freudnak, Darwinnak és Einsteinnek. Nietzsche
és Heidegger filozéfidja tulzottan szubtilis volt ahhoz, hogy a filozéfidn kiviil is je-
lentékeny hatédst tudjon kifejteni. Jelentdségiik mégis joval tulmutat a filozéfia terii-
letén, ugyanis mindkét gondolkodd a modern idék érverésén tartotta az ujjat — s igy
képesek voltak megfogalmazni nemcsak koruknak, hanem az eljévendé kornak is a
lényegét. Ebben az értelemben nem individualis filozéfusok voltak, akik sajat bol-
cseletiiket fejtették ki, hanem — még kritikai megnyilvdnuldsaikban is — koruk aktu-
alis és potencidlis természetét fogalmaztik meg, éspedig elsésorban nem tgy, hogy
reflekealtak ra, hanem ugy, hogy a kor szelleme mintegy filozéfidjukban 6ttt lathatd
alakot. Jelentéségiiket is ennek koszonhetik: a modern ember felismerte, hogy e két
filozéfus — hol éldva, hol dtkozva — réla beszél. Nietzsche és Heidegger a Zeizgeist fi-
lozéfusa volt, és filozéfidjuk csupan annak koszonheti rendkiviili sikerét, hogy kife-
jeztek valamit, ami kifejezetleniil benne volt korukban. Eredetiségiik elsésorban
ebben nyilvinult meg, s nem a korukeél valé fiiggetlenségiikben. Ok ketten valéban
amodern ember sajit filozbfusai, és azon, hogy a modern ember magéénak érezte és
érzi 8ket, az sem tudott valtoztatni, hogy Nietzsche a nemzetiszocialista idk tinne-
pelt filozéfusa lett, és élete meghatdrozo idészakdban— nem sokkal fémuivének meg-
jelenése utdn — Heidegger is elkotelezett hive volt a nemzetiszocializmusnak.
Mindig kiilonleges filozéfiai esemény az, amikor az egyik boleseld a masikra ref-
lekeal. Ami azonban Heidegger Nietzsche-reflexidja kapcsén kifejezetten vérakozéssal
tolti el az olvasdt, az az, hogy bepillantast nyerhet kora legmélyebb mozgatérugdiba.
Mint ahogy Heidegger fogalmaz Nietzschérél sz616 tanulményaban (,Nietzsche
monddsa: »Isten halott«”): ,Nietzsche metafizikdjénak dtgondoldsa a mai ember
helyzetérél és helyérol valé toprengéssé lesz.” Kiilonosen is indokolt ez a vérakozas
akkor, ha Heidegger tanulmanyénak térgya nem altaliban véve Nietzsche, hanem a
nietzschei filozéfia kvintesszencidja: Isten haldldnak gondolata. Noha Heidegger
alapvetéen nem kritikai médon reflektal Nietzschére, mégis uigy véli, hogy Nietzsche
elmulasztotta megtenni azt az utolsé lépést, ami filozéfidjdban potencidlisan még
benne volt; nagyon messzire elment, de nem ment el a legvégsé pontig. Bar Heideg-
ger tanulménya elején nem sokat igér (,,az aldbbi fejtegetés arra a pontra probdl ra-
mutatni, ahonnan kiindulva egy napon talan feltehetd lesz majd a nihilizmus
lényegére irdnyuld kérdés”), tanulmanydban mégis megkisérel elmenni eddiga végsé
pontig, vagyis megkisérli levonni a nietzschei filozéfia legvégsd konzekvencidit.



Heidegger a maga Nietzsche-értelmezését azzal kezdi, hogy megprébalja megfogal-
mazni, mit is jelentett Nietzsche szdmdra Isten halalinak gondolata. Ezzel kapcso-
latban mindenekel6tt azt emeli ki, hogy ,,Isten haldla” nem egyszertien az isteneszme
eltinését és a hitetlenség megjelenését jelenti, hanem ennél valami sokkal fundamen-
télisabbat. Isten haldlanak semmi koze nincsen a kozvetlen és nyilt istentagaddshoz,
és voltaképpen fuggetlen attél, hogy ki hogyan viszonyul az isteneszméhez: elfogadja
vagy éppen elutasitja. Az elutasitas éppuigy az ,Isten haldla” altal meghatdrozott vi-
lagon beliil megy végbe, mint ahogy az elfogadis is. Isten haldla sokkal mélyebb a vi-
lagszemléleti alldsfoglalisoknal. Hogy pontosan mit is jelent, ahhoz Heidegger
mindenekeldtt ,,Isten” fogalmat igyekszik tisztazni: ,,Az »Isten halott« mondésban
az a név, hogy Isten, lényegében az eszmények érzékfeletti vildgat jeloli, amelyek a
foldi élet folote 4116 céle tartalmazzék a foldi élet szamara, s ily médon azt fentrdl és
ennél fogva valamiképpen kiviilrél meghatdrozzak.” ,Isten halala” tehat egy korszak,
amelyben Isten, illetve mindaz, ami folalrél meghatirozza az embert, elveszitette ha-
téerejét. , A horizont tobbé nem vildgit magitdl.” Nincsenek kiilsé fények, amelyek
az embert utbaigazithatndk, amelyekhez hozzamérhetné magit.,,Isten” ugyan még
van, de médr nem azt a szerepet tolti be a viligban, mint egykoron, szimos funkcidjét
pedig maga az ember vette 4t. Az emberiség torténetének 0j fizisiba lépett, amelyben
Isten mar halott, vagyis elveszitették hatderejitket azok a magasabb értékek, amelyek
a torténelem sordn meghatdroztak az ember cselekvési és gondolkoddsi médjait, el-
veszitették normativ éreékiiket azok a normak, amelyek mintegy az emberi vilag f6-
16tt lebegtek. Az ember magara maradt: kihunyt az 6sszes kiilsé fényforrds, és ha nem
akar eltévedni vagy nekimenni a legelsé fanak, magénak kell viligitania. Ez az, amit
Nietzsche gy ir le: Isten meghalt.

Amit Nietzsche és nyomédban Heidegger kifejt, annak lényege az, hogy egy szak-
ralis és tradicionalis, vagyis magasabb — isteni — eredettinek tartott rend és ¢letbe-
rendezkedés dtadja helyét egy olyan rendnek és életberendezkedésnek, amelyben az
ember 6nmagabdl kiindulva és 5nmagara alapozva kivanja legitimalni magat. Immar
minden magibél az emberbél veszi az eredetét. A nemzetek vezetdi mar nem Isten
kegyelmébdl, hanem a nép kegyelmébél uralkodnak (demokracia), s mig régen gy
gondoltak, hogy ,a kiraly szava Isten szava’, ma mar ugy vélik, hogy ,,a nép szava Isten
szava’, olyannyira, hogy e mondas eredeti formdja mar feledésbe is mertilt.

Bér sem Nietzsche, sem Heidegger nem foglalkozik vele, éppen csak a tényt kozli,
e dontd fordulat és a hozzd vezetd hossza ut specifikusan nyugati, ami azt jelenti,
hogy sem hasonlé fejlédési vonal, sem pedig hasonlé fordulat nem kévetkezett be a
klasszikus értelemben vett nyugati vilagon kiviil: sem az iszlam Marokkétdl Indoné-
zidig terjedd vilagaban, sem az indiai szubkontinensen, sem Kindban. Hogy miért
éppen a nyugati viligban ment végbe ez a fejlédés, arra talin nem is lehet valaszt adni,
de ,,Isten halalinak” gyokerei az eurdpai torténelem legmélyebb régidiba nyulnak,



és voltaképpen hiromfelé dgaznak: az egyik f6 4g a zsid6sag, a mésik a gorogség, a
harmadik pediga latinitds irinydba mutat. A nyugati vildg Isten halalaba torkolld fej-
16dési utja nem is alakulhatott volna ki akkor, ha nem lettek volna ezek a gyokerei.
Mintha csak a nyugati vilignak kezdettél fogva ez lett volna a sorsa, de azt csak lassan,
sok akadalyt lekiizdve tudta volna beteljesiteni. Torténeti léptékkel mérve viszonylag
hosszti idé mulva szokkentek szdrba azok a magok, amelyek két-harom évezreden
keresztiil ott szunnyadtak foldjében. Mindenesetre az, hogy Nyugat e fejlédési ivet
futotta be, azt is maga utdn vonta, hogy a rivalis kultarkoroknek folébe tudott kere-
kedni, s még ha a nyugati fejlédési modell egészen a XIX. szédzadigidegen is volt szé-
mukra, kulturalis, civilizicids, politikai, gazdasagi és katonai talereje révén a Nyugat
szinte egy évszdzad alatt elfogadtatta velitk a maga értékrendjét. A nyugati értékrend,
melynek alapfeltételét Nietzsche Isten halaliban latta, méra globdlissd vélt, s még ha
vannak is itt-ott utévédharcok (,iszldm terrorizmus”), éppen ezek elkeseredettsége
mutatja reménytelenségiiket. A XX. szdzadra gyakorlatilag az egész f6ldgolyé Nyu-
gattd valt, vagyis a pluralizmusdra biiszke Nyugat a maga égisze alatt uniformizalta
az egész foldet (,,globalizmus”), s ha ennek jelei még nem nyilvanvaléak mindentiitt,
akkor annak az az oka, hogy a fold bizonyos teriiletei nincsenek abban a gazdasagi
helyzetben, hogy teljes értékitien élhessék a Nyugat életét. Testiiket mintegy tehetet-
lensége révén még sajét vilaguk tartja fogva, lelkitk azonban mdr a Nyugaté.
Heidegger nem tér ki ra, de aligha elhanyagolhat6 jelent8ségu, hogy Nietzsche
meglehetdsen ambivalens médon viszonyult Isten halalihoz. Egyfelél tudatdban volt
annak, hogy itt valami szérnyt dolog tértént. Rdadédsul Nietzsche szerint Isten nem
stermészetes halallal” mule ki, hanem gyilkossag aldozata lett: ,,Mi oltitk meg 6t — ti
ésén” — kidltja kétségbeesetten, atérezve e tett végzetes és szornyd voltdt, és atérezve
Isten meggyilkoldsaban sajat feleldsségét is. Isten haldla ugyanis a nyugati vilagban
valéban nem természetes médon ment végbe, hanem gyilkossdg dltal: a nyugati ember
az elmult évszazadokban ezerféleképpen siettette Isten természetes kimuldsinak fo-
lyamatdt. De még csak nem is aktiv eutandzidrél van itt sz6, hanem valami sokkal su-
lyosabbrél: valédi gyilkossagrol, méghozzd mindsitett gyilkossagrol: egy
apagyilkossdgrdl. Egy csaknem freudi értelemben vett apagyilkossdg az, ami nagyon
is érezhetden terhelte Nietzsche lelkiismeretét. Kétezer évvel ezel6tt még elegendd
volt megolni a Fitit; most mdr a fa gyokerére tették a fejszét: az Atyat, vagyis magat
az Istent 6lték meg. Heidegger azonban elmulasztja felhivni a figyelmet arra, ami
pedig a nietzschei attitid kulcsa: hogy Nietzsche nemcsak részt vett ebben a gyil-
kossagban, hanem tudta is, hogy részt vesz benne, és tisztaban volt tettének sulyaval:
»A legszentebb és leghatalmasabb, amivel csak birt eleddiga vildg, a mi késeink alatt
vérzett el — ki torli le rélunk ezt a vére?” A gyilkosok koziil egyediil 6 volt tisztaban
azzal, hogy mi tortént. Ami a tarstetteseket illeti, 6k bizony ,,nem tudjék, mit cse-
lekesznek”. De van itt még valami, ami megkiilonbozteti Nietzschét a blinszovetkezet
tobbi tagjatdl: az 6 szhrdsa, mely Isten testét érte, kegyelemdifés volt. Nietzsche azt
mondta, hogy ha mér eddig jutottunk, akkor be kell végezni az el6d6k miivét, hogy
megszabaditsuk Istent a hosszan tarté kinhalaltdl. Nietzsche egész filozétidja ugy



foghatd fel, mint egy kegyelemdofés, amellyel meg akarja szabaditani Istent a szen-
vedéstol.

Es ,orrunkban az isteni rothads biize” (Nietzsche).

Mindez azonban viligosan mutatja Nietzsche filozéfidjanak ambivalencidjit.

Ha valaki, akkor Nietzsche fel tudta mérni, mit is jelent az, hogy ,meghalt Isten”,
s hogy az ember magara maradt, mindenféle irdnyjelzé csillag nélkiil. Nietzsche na-
gyon is tisztdban volt azzal, hogy milyen rendkiviili veszélyeket rejt magéban a Foldre
nézve, ha ,eloldozzuk Napjatdl’, vagyis milyen veszélyeket jelent az az ember szdméra,
ha 6nmaga akar maganak torvényt szabni. Tisztaban volt azzal, hogy kénnyen gy
jérhat, mint az a hajo, amelynek az irdnytije sajit vastomegére mutat (mint Heisen-
berg fogalmazott); tisztdban volt azzal, hogy ha nincs Isten, akkor minden meg van
engedve (mint Dosztojevszkij fogalmazott). Most, hogy Isten halott, vajon ,,nem zu-
hanunk-e szakadatlan? [...] S vajon hatrafelé, oldalra, el6re, mindenfelé? Létezik-¢
még Fent és Lent? Nem valami véghetetlen Semmiben tévelygiink? Nem az tires tér
lehel-e rank? Nem lett-e hidegebb? Nem ¢jszaka kozelit-e, és mindinkabb éjszaka?
Nem kell-e fényes délelétt [dmpésokat gydjtanunk?” Bizony, fényes nappal is [impdst
kell gytjtani, mint annak az esztelen embernek, aki kirohant a piactérre Istent keresve
— mert nincsen tobbé olyan fény a kiilsé vilagban, amely irdnyjelzéil szolgalhatna.
Miér nincsen Napunk. Isten haldla utdna az embernek ezért vilagos nappal is lampat
kell gytjtania, ha nem akar valamilyen végzetes lépést tenni.

»Nem valami véghetetlen Semmiben tévelygiink?” — kérdi Nietzsche. Ami
Nietzsche szerint Isten hiilt helyén marad, az a semmi. Ez a nihilizmus lényege. ,Mit
jelent a nihilizmus?” — kérdi Nietzsche. ,,Azt, hogy a legfébb értékek elértéktelened-
nek.” Ami Isten halala utan marad, azt Nietzsche a semmivel azonositja, s ezzel Gjra
csak megerdsiti egész filozofidjdnak kettdsségét: rotalis, de mégis kétségbeesett elko-
telezettségét a nihilizmus mellett. Diadalmas nihilizmus? Az 6sztonzéseknek, érté-
keknek ¢és céloknak az a halmaza, amelyet az ,Isten” szé kifejez, szertefoszlott, és
helyében immér nincs semmi. Az ember felnéteé valt — de ote 4ll az tirességben.
Mihez kezdjen? Elveszett minden fogddz6, minden irdnyjelzd, és az ember a puszta
tirességben, a ,,kiils6 sotétségben” céltalanul koborol — vagy egyszerre minden irdnyba
zuhan? Ha még egyaltaldn vannak irdnyok! Mert Istennel megsziint a fent, és a fenttel
megsziinik a lent is! Nietzsche tehdt villalja az ember torténeti fejlédéséncek ezt az
egyszerre tragikus és vagyott végkifejletét. A nihilizmust képviselni? A nihilizmust
mint nihilizmust csak 4gy lehet hordozni, mint egy terhet. Es Nietzsche is igy hor-
dozza: nyomasztd teherként. Nietzsche nyog sajdz nihilizmusanak sulya alatt — és
nyOg a vildg nihilizmusanak stlya alatt. Mert azzal, hogy éllispontjat nihilistaként
definidlja, méris itéletet mond 6nmaga folott. Mivel Nietzschének az az életfeladata,
hogy az eljévendé proéfétija legyen, nem tud mast tenni: csak nihilista tud lenni. Szé-
méra a nihilizmus — Horvéth Rébert megvilagit6 erejt és Iényegi megkiilonbozte-
tését alkalmazva — egyszerre deskriptiv és normativ. Nietzsche sajit nihilizmuséval
jelzi, hogy mivar korara és mi vir az eljovendd emberre. Helyesen mondja Heidegger,
hogy a nihilizmus nem egy specifikus filozéfia, hanem annél jéval tobb. Mindazok



a kiilonféle filozéfiak, amelyek Nietzschét kovetden nem a kor ellenében, hanem a
korral szimbiotikus viszonyban bontakoztak ki, a nihilizmus jegyében 4llnak — mert
alapjuk a nihilizmus. Ami pedig a kor ellenében kibontakozé filozéfiakat illeti, a ni-
hilizmus kétségtelentil nem alapjuk, viszont sziikségképpeni kérnyezetiik.

Isten haldla — a semmi sziiletése. Mert 72 Isten? A [étteljesség, az egyetlen, de
mindent 4t6lelé Valésag. Es mi az, ami ezzel éppen szemkozt van? A semmi. A jelen
szempontbdl mellékes kérdés az, hogy a létteljességnek lehetséges-e opponense, mint
ahogy a semmi létére vonatkozé kérdésnek sincsen érdekessége. Isten haléléval tehat
megsziiletett a semmi — és Nietzsche tisztiban van ezzel. Es tudja, hogy neki, mint a
nihilizmus kimondéjénak, képviseldjének és beteljesitéjének ebbdl a semmibél kell
kiindulnia és ennek a semminek a ,fényében” kell megfogalmaznia j filozéfidjat.
Nietzsche nagyon jél latta, hogy a filozéfia, illetve nem is a filozéfia, hanem inkdbb
anyugati kultdra egésze a nihilizmus felé tart, de fogalma sem volt arrél, hogy a XX.
szazad végétdl kezdve mi lesz az, amivel ezt a semmit be lehet majd tolteni, illetve
miféle ,arca” lesz majd annak a filozéfidnak, amely a semmibél sziiletik. Nietzsche
semmi-filozéfidja, vagyis kisérlete, hogy a semmit filozéfiailag artikulalja, magan vi-
seli a kétségbeesettség, s igy az erdltetettség félreismerhetetlen jegyeit. De miel6tt
még folytatnidnk a nietzschei ,pozitiv semmi” vizsgalatit, ki kell térniink

Heideggerre.

Heidegger helyesen ldtta, hogy a semmi nem a puszta semmi, hanem mindannak a
hidnya, ami az ember szimara torténelmi léte sordn magasabb érték volt. A ,,maga-
sabb” azt jelenti, hogy folotte 4ll az embernek: valami, ami tévol van a foldi-emberi
létesl, de értelme mégis a foldi-emberi létre vonatkozik. Azt is helyesen litta Heideg-
ger, hogy »a nihilizmus torténelmi mozgas, nem pedig valami nézet vagy tan”. ,,Ezért
anihilizmus nem csupdn egy torténelmi jelenség a tobbi kozott, nem egy olyan szel-
lemi dramlat, amely a nyugati térténelemben mésok mellett, a kereszténység, a hu-
manizmus és a felvildgosodds mellett szintén eléfordul.” , A nihilizmus [...] a Nyugat
torténetének alapmozgasa.” S8t, Heidegger szinte azonositja a metafizikat a nihiliz-
mussal: ,, A nihilizmus lényegének és eseményének terepe maga a metafizika, tovabbra
is feltéve, hogy ezen a néven nem valami tant vagy éppen a filozéfia egy kiilon disz-
ciplindjét értjiik, hanem a létez6 egészben vett alapszerkezetére gondolunk, amely
érzéki és érzékfeletti viligra oszlik, s benne utébbi hatirozza meg és hordozza az eléb-
bit” ,, A keresztény hittanitdstdl val6 eltdvolodas értelmében vett hitetlenség ezért a
nihilizmusnak sohasem a lényege vagy az alapja.”

Vajon helytallé-e Heidegger értelmezése? Heideggerrel ellentétben nyilvanvaléan
nem lehet azonositani a nihilizmust azzal a folyamattal, amely a nihilizmushoz ve-
zetett, még akkor sem, ha az elébbi és az utdbbi kozott kauzélis kapcesolat van. Ha a
nihilizmus az értékek normativ erejének eltlinése, vagyis a metafizikai éreékek ossze-
omldsa, akkor az a torténelmi periédus, amely ezt megeldzte és el6készitette, és amely



Heidegger szerint gyakorlatilag a nyugati kulttra egész torténetét magaban foglalja,
aligha tekinthetd nihilizmusnak. A nihilizmus alapfeltétele a metafizikai értékrend
osszeomldsa, nem pedig ezen értékrend egyre gyengiil$ ereje. Lehet, hogy Platén,
Plétinosz, Boethius, Szent Tamds vagy Bohme valamiképpen elékészitette a nihiliz-
must, de amit 6k képviseltek, az semmiképpen nem volt nihilizmus. A nihilizmus
ugyan lehet valamiképpen ,Nyugat torténetének alapmozgasa” — de csak ha nihiliz-
musnak tekintjitk mindazt, ami a szakrélis és tradicionalis értékrend visszaszorula-
sinak jegyében dll. De nemcsak emiatt nem tekintheté a nihilizmus a nyugati vilig
dltalanos jellegzetességének. Fentebb mér volt sz6 arrél, hogy a Nyugat tjkorban be-
teljesedd kiilonleges torténelmi szerepének gyokerei joval a Krisztus elétti idokig
nyulnak vissza. Kétségtelen, hogy mind a gorogségben, mind pedig a latinitasban
minden kiilonésebb éleslétas nélkiil is tetten érheté a szakrélis szemléletmdd héttérbe
szoruldsa, és egy kicsit mélyebbre ldtva a zsiddsdg esetében is félreismerhetetlenck
ennck jelei. Ha mindez nihilizmus, akkor a nihilizmus gyokerei — valldsos termino-
l6giat haszndlva — egészen a teremtésig nytlnak. De a nyugati vilag torténelmi létében
bekovetkezett egy sajatos ellenmozgis: megjelent a kereszténység, amely az antikvitas
humanisztikus tendencidit ,feliilirta” a maga ,,divinizmusaval’, és a folyamatosan hal-
vanyodé metafizikai értékeknek visszaadta eredeti ragyogasukat. Kilonosen a ko-
zépkori kereszténység —a keleti ortodoxia és a nyugati katolicizmus — kapcsin
beszélhetiink egy hatdrozott ,ellennihilizalédasi” folyamatrél. Hogyan lehet meg-
feledkezni arrél, hogy a kereszténység torténelmi értelemben egy valdsigos metafi-
zikai reformdcid volt? A nyugati vilag torténetében csak az nem latja ezt, aki
szandékosan becsukja a szemét — és az ezer formédban kibontakoz6 tjkori nihilizmus
nagyon is tisztdban volt azzal, hogy a kereszténység puszta léte dltal csaknem kétezer
évre visszavetette azt a folyamatot, amely az antikvitdsban mar kezdetét vette, és amely
aztan a modern nihilizmus megjelenésében teljesedett ki. A kereszténység ezért az
tjkorban kibontakozé nihilizmusnak halélos ellenségévé valt, és a felviligosodastol
kezdve ezért lett a kozépkor — a metafizika kiteljesedésének korszaka — ,soét kozép-
kor”. De mér a platonizmus is pontosan ilyen ellenmozgést képviselt. A szokratizmus
éppugy szembefordult kora nihilisztikus térsadalmi-politikai folyamataival, vagyis a
demokracidval, mint ahogy ugyanennek filozéfiai megfelel8jével, a szofista filozéfi-
éval. Leghangstlyosabban Platén volt az, aki a filozéfia és a politoldgia teriiletén
megalljt parancsolt a nihilizalédési folyamatoknak, és a mar elhalvanyuléban 1évé
metafizikai értékeket Gjra normativ erével ruhdzta fel. Sét, Platon és a platonizmus
— mely magaba fogadta a piithagoreizmust is — a kereszténységgel szimbiotikus egy-
ségben képes volt csaknem kétezer éven keresztiil megakadélyozni a nihilizmus dia-
dala.

Nos, akdrhogy is nézziik, a kereszténység és a legtagabb értelemben vett plato-
nizmus az, ami a nyugati vilag kozponti tengelyét alkotta tobb mint két évezreden
keresztiil, és ez minden volt, csak nem nihilizmus.Az elnyomott nihilizal6dési folya-
mat azonban, amely mind a platonizmusnak, mind a kereszténységnek egyfajta sotét
hatterét alkotta, mindkettdt folyamatosan 6rélte beliilrdl és timadta kiviilrsl - filo-



zéfiai, politikai, gazdasdgi, kulturalis sikon —, és ilyen médon folyamatosan érlelte
magaban a revdns szellemét. Semmiképpen nem lehet tehdt sz6 arrdl, amit Heidegger
a maga Nietzsche-értelmezésében igyekszik kifejteni, miszerint a nihilizmus a nyugati
vilag torténelmi mozgdsa lenne. Bar kétségteleniil van egy ilyen torténelmi mozgas,
amelynek gyokerei talain mélyebbre nytlnak, mint a platonizmus és a kereszténység
gyokerei — de létezett egy ezzel homlokegyenest ellentétes irdnyt torténelmi mozgas
is, amely a nyugati, vagyis eurdpai kultira gerincét alkotta, és amelynek nyomai a
nyugati viligban még most, az 4ltala képviselt értékek pusztuldsa utn is jél felismer-
hetdk. Eurdpa ,,udvtorténeti” értelemben nem mds, mint ennek a két ellentétes erd-
nek a birkézasa. Ha Heidegger azt mondja, hogy ,maga a kereszténység is a
nihilizmus egyik kovetkezménye és formaja’, akkor nyilvanvaléan nem egyszertien
téved, hanem egészen egyszertien nem mond igazat — mert hiszen ha igy lenne, akkor
a nihilizmus nem 4 kereszténység elleni forradalom forméjaban valésitotta volna meg
onmagat. A kereszténység csak annyiban tekintheté a nihilizmus egyik kovetkezmé-
nyének, amennyiben az hivta életre — de dnmaga ellen.

Heidegger szerint a nihilizmus gyokerei felfejthetetlenek: ,,E legfélelmesebb ven-
dég félelmességéhez az is hozzdtartozik, hogy nem tudja megnevezni sajét eredetét.”
Valéban ne tudnd megnevezni? Heidegger itt annak gyanujéba keveri magat, hogy
osszetéveszti azt, hogy ,,nem tudja’, azzal, hogy ,,nem akarja”. Ha a nihilizmus nem
akarja megnevezni eredetét, akkor jé oka van erre: nem kivanja feltdrni torténelmi
és eszmei gyokereit. Ha ugyanis ezt megtenné, akkor azt csak a kereszténység torté-
nelmi kontextusaba dgyazva tehetné meg — amit viszont mindenképpen el akar ke-
rilni. A nihilizmus eredete ugyanis onmagiban nem ragadhaté meg, csak
ellentételezésén keresztiil. Eszmei értelemben a nihilizmus eredete természetesen
maga a nihil,vagyis a semmi. Mert ahogy a platonizmus és a kereszténység szerint
mindennek a végsé eredete maga a lérzeljesség, gy a vele diametrélisan szemben allé
nihilizmus szerint mindennek az eredete — szitkségképpen — a semmi. Minden a
semmi méhébél fakad. A creatio ex nihilo szerencsétleniil megfogalmazott és baljés
tana ebben az értelemben nem egyéb, mint a nihilizmus besziiremkedése a keresz-
ténységbe. A nihilizmus tehat a semmi méhébdl fakad, és ezért hajlik a nihilizmus
vilagaban minden a semmi felé. ,Mindennek a kezdet a végcélja” — mondja a nem-
keresztény platonizmus kiemelkedd képviselje, Plotinosz. A nihilizmus eredete tehdt
vildgosan lathaté abbdl az irdnybdl, amelybe tart, illetve abbdl a célbél, amelyben
véglegesen kiteljesedhetne.

A nihilizmusnak azonban természetesen van egy torténelmi-mitolédgiai gyokere
is: az istenek, illetve az Isten elleni lizadds. A Biblia szerint az sbiinnek éppen ez a
lényege: az ember 6nallitasa Istennel szemben. Adam volt az elsé, aki fiiggetleniteni
akarta magat Istentdl, és aki az ,Isten tenyerén” val6 paradicsomi életet felcserélee
egy olyan életre, amelyben minden dontés és annak minden feleldssége mér red hé-
rult. Adam és Eva evett a j6 és a rossz tudasinak fajarél, mert azt mondta nekik a
kigyd, hogy ,amely napon abbdl esztek, szemetek felnyilik, olyanok lesztek, mint az
istenek, akik ismerik a jot és a rosszat”. Az Isten elleni lazad4sban tehdt kezdettdl



fogva jelen volt — mert jelen kellett lennie — annak a szdndéknak, hogy a lazadé Is-
tenné tegye magat, vagyis atvegye bizonyos ,funkciéit”. Ugyanez a hiibrisz vezette
Bébel tornyanak épitdit is: ,,Rajta, épitsiink varost és tornyot, amelynek teteje az égig
ér. Szerezziink nevet magunknak, és ne szérédjunk szét a f6ldon.” Isten azonban attl
tartva, hogy az égig ér6 torony felépitése utdn ,,semmi sem lesz nekik lehetetlen, ami-
nek a megvaldsitdsit elgondoljék”, dsszezavarta a nyelvitket. Hasonl6 gondolat jelenik
meg Platén androgiinosz-mitoszaban is. Az androgiinoszoknak ,erejiik és batorsdguk
szornyt volt, s gondolkozdsuk nagyra tord; az istenekkel is megprobalkoztak, [...] az
égbe probaltak folmenni és ott timadni az istenckre”. Hogy az istenek megfékezzék
e nagyravagyé androgiinoszokat, kettévagtak ket férfi és néi félre, hogy ateél fogva
energidjuk nagy részét egymds keresésére forditsak, s ne jusson erejiik arra, hogy az
istenek vildga ellen torjenek. Ime tehd a nihilizmus végsé gyokere: az istenek elleni
lazadds — és a £6 lazitd a kigyd, mely a maga morfoldgiai szimbolizmusaval mindent
elarul azzal kapcsolatban, hogy a lazadés a szintiszta horizontalitds, a megtestesiilt
foldhoz ragadtség jegyében zajlik. S vajon nem éppen ez a nihilizmus Iényege: fel-
szamolni a fentet és a lentet, és az embert mint par excellence vertikélis lényt hori-
zontdlis 1énnyé valtoztatni?

A nihilizmus tehdt a metafizikai értékrend megsziinése. De mi marad a nihilizmus
utdn? Mi lesz a nihilizmus utani korszak motivélé tényezdje és tartalma? Nietzsche
igazi filozéfiai kiildetése koziil csak az egyik volt a diagnézis felallitasa, vagyis Isten
haléldnak megfogalmazasa; a masik a terdpia: miaz, ami Isten haldla utin még értel-
met adhat az emberi létnek? Amde amilyen kival6 volt Nietzsche a metafizikai ér-
tékrend kritikdjaban — vagyis Isten ,megolésében” — és kora lényegének kifejezésében,
éppen annyira csikorognak a gondolatai, amikor azt igyekszik megfogalmazni, hogy
mi lesz a posztmetafizikai kor hajtdereje. Maga is kétségek kozott vergédik, mert
tudja, hogy minden ezen mulik: sikeriil-e az értékek dtértékelése, sikertil-e a régi ér-
tékek helyébe jat dllitani. Amikor egy 1887-bdl szarmazé téredékében a nihiliz-
musr6l és e legfébb értékek elértéktelenedésérdl” beszél, bizonytalanul hozzateszi:
,Hianyzik a cél, hianyzik a valasz a » Miért? «-re” Es mintha Heidegger nem akarn4
meghallani a mélységes kétség e szavait. Mintha nem lenne fiile arra, hogy mennyire
bizonytalan Nietzsche akkor, amikor filozéfidjanak pozitiv oldalat igyekszik megfo-
galmazni. A régi éreékek vilagaban minden oly viligos volt: viligosak voltak az okok
és vildgosak voltak a célok. De most mi fog ezek helyébe kertilni? Nietzsche filozo-
fidja itt szembestil a legnagyobb kihivéssal: a régi értékek helyébe tjakat kell 4llitani.
De mik legyenck ezek az 6j értékek, 4j okok, 6 célok? Nietzsche ezen a ponton szem-
bestil azzal, hogy ,nagy baj van’”, s hogy az 6 kis limpdsanak — az ember limpésanak
— a fénye nem pétolhatja a Nap verdfényét. Most neki, Nietzschének kell értelmet
és célt adnia a nihilizmus embere szimara — de legaldbbis neki kell megfogalmaznia
azokat az értékeket, amelyek a régi értékek hiilt helyére majd torvényszertien be fog-



nak nyomulni. Es latnia kellett — mint ahogy latta is —, hogy ezek az értékek nem
mérhetdk a régi értékekhez. Latnia kellett — mint ahogy latta is —, hogy az értékek
atéreékelése, vagyis az 0j értékek megsziiletése nem a nihilizmus megsziintetése,
hanem annak beteljesitése — ami egytttal azt is magdban foglalja, hogy az 6j értékek
nem tekinthetdk értékeknek a sz6 hagyomanyos értelmében. Az 6j értékekkel, me-
lyeket mér az emberfeletti ember tételez 5nmaga szimdra a hatalom akarasdnak jegy¢é-
ben, nem az a baj, hogy instrumentalisak (mert hiszen végs4 soron minden éreék
instrumentalis), hanem hogy a ,,j8” és a ,,rossz” felcserélése az ,elény” és az ,.érdek”
hatalmi fogalmaira annak a veszélynek teszi ki a filozoéfidt, hogy politika szintjére
siillyed. Es e szanalmasan funkcionalista ,értékrendre” Nietzsche szerint a miivészet
hivatott leplet boritani — az a mavészet, amely még a nihilizmus koréban is a meta-
fizika idejétmult kordt idézi, s éppen ezért még 6riz magéban valamit, amire — ugy
latszik — még Isten haldla utdn is szitksége van az embernek, helyesebben az ember-
feletti embernek: ,Azért van a miivészet szamunkra, hogy ne menjiink tonkre az igaz-
sdg miatt.” De az az igazsag, amely az embert tonkreteszi — és Nietzsche, illetve
Heidegger igazsiga tonkreteszi —, nem lehet igazsig.

Az Isten halilval keletkezett hatalmas tirességben /ézengd Isten-potlékok —
Nietzsche szdnalmas filozéfiai kreattrdi — csak még jobban kiemelik a nihilizmus fi-
lozéfiai terének tirességét. Mert mi az, amit Nietzsche kindlni tud nekiink? Itt van
mindjart ,,a hatalom akardsa” mint a legfébb mozgaté elv. Heidegger nagy erékkel
igyekszik igazolni, hogy Nietzschénél a hatalom akardsa az emberi Iét egészének leg-
lényegibb sajatossaga. Lehet, de ez a nyugati viligon kiviil egyetlen kultarkérben sem
vezetett oda, ahova Eurdpédban, s igy ezen a ponton megbukik Heidegger elemzése.
Voltaképpen az ember fundamentélis torekvései szimos oldalrél megragadhatok, és
minden megkézelitési mod kelléképpen ald is timaszthat6. Legyen az a hatalom, a
boldogsag, a szeretet, a halhatatlansag, a tudas, a szabadsag, a hazatalélas, a nyugalom,
a szenvedés elél val6 menekiilés, az Isten utdni vigy: barmelyiket kinevezhetjiik az
ember f6 mozgaté elvének attél fiiggden, hogy milyen filozéfiai kiindulépontbél ko-
zelediink az emberhez, és a maga filozéfiai kontextusiban mindegyik argumentélhaté
is. Abban, hogy Nietzsche valasztasa a hatalom akardsira esett, nem az a fontos, hogy
ennck mi a tartalma — mint ahogy Heidegger gondolja —, hanem az, hogy a sok le-
hetséges értelmezési méd koziil Nietzsche miért éppen ezt vélasztotta. Nem a hata-
lom akardsinak elemzése, hanem az erre a ,Miért?”-re adott valasz tarhatja csak fel
Nietzsche gondolkodasinak — s igy a posztmetafizikus korszaknak is — a lényegét.

A hatalom akardsa Heidegger szerint a modern ember szubjektivitiséban telje-
sedik be, amelynek masik oldala az embert koriilvevé vildg objektivitasa. ,Minden
létezd [...] felkeld targyiasuldsan beliil az emberi tételezés és a megvitatds (Setzen und
Auseinandersetzen) kozéppontjaba keriil az, amit elséként kell a maga-elé-allitds és
az el6-dllitds rendelkezésére bocsatani — a Fold.” De ugy tinik, a hatalom akardsinak
nietzscheidnus—heideggeridnus elve nem éppen 4j talalmény: , T6ltsétek be a foldet
és hajtsdtok uralmatok ala. Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden allat
folott, amely a foldon mozog” — mint ahogy a zsidé-keresztény szentirds elsé mon-



datai fogalmaznak, talin némileg viligosabban, mint Heidegger. De vajon a targyi
vilag, mindenekel6tt pedig a térgyi vildg ,,Fold” névre hallgaté bolygdja folotti uralom
kiteljesedése hogyan fogja — mint Heidegger virja — ,,6nnon beteljesedésére szoritani
a szubjektivitdst™?

Az emberi nem torténetének egyik altalinos folyamata kétségtelentil a szubjek-
tum ¢és az objektum fokozatos eltévoloddsa és ennek kovetkeztében a kettd kozotti
oppozici6 fokozatos er6sddése. Szubjektum és objektum egyre inkabb polarizélédik,
egyre nagyobb fesziiltség alakul ki kozottiik. S ahogy fokozatosan targyiasul a vilag,
ahogy egyre inkdbb eltavolodik és elidegenedik az embertdl a vildga, Gigy jelenik meg
az emberben a késztetés, hogy uralma ald hajtsa a viligot. Az ember az édenkertben
még gondozta vilagat; utdna, kitizetve a paradicsombdl, mivelte viligit; majd végil
a modern korban wuralkodik viliga folott. De e folyamat, az ember vildg folotti ura-
lomra jutdsanak folyamata mintha csak kétségbeesett kompenzacidja lenne az ember
sajat vilagirol valé elidegenedésének. Minél tévolabb keriil a szubjektum és az ob-
jektum széttort egységének két fele, anndl inkabb ellen-félként jelenik mega vildg, és
minél inkdbb e/len-fé/ a vilag, anndl inkabb megjelenik az uralkodas kényszere. Hogy
e parhuzamos folyamatok koziil melyik az elsédleges, vagy hogy van-e egyéltalan el-
s6dleges, az érdektelen; ami fontos, az az, hogy ezek a folyamatok korrelécidban all-
nak egymadssal. De van még egy folyamat, amelyet Heidegger szandékosan megmasit
és elrejt. Igy fogalmaz: ,Minden létezd vagy a szubjektum objektuma, vagy pedig a
szubjektum szubjektuma. [...] A szubjektum 6nmaga szdméra szubjektum.” Nos, mig
az obiectum azt jelenti, hogy ,,szembe-vetett”, a subiectum azt jelenti, hogy »ald-vetett”.
Heidegger tehdt azt mondja, hogy a szubjektum alévetett — de a szubjektumnak van
aldvetve. Amde a szubjektum nem a szubjektum — vagyis 6nmaga — sziméra szub-
jektum (aldvetett”), hanem az objektum szdméra. Ahogy az objektum nem 6nmaga
objektuma, hanem a szubjektumé, éppigy a szubjektum sem 6nmaga szubjektuma,
hanem az objektumé. Ertheté, hogy Heidegger miért akarja a szubjektum szubjek-
tivitdsit éppen forditva értelmezni: ha ugyanis nem ezt tenné, akkor kénytelen lenne
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a szubjektivitds fokozéddsaval fokozddik a szub-
jektum aldvetettsége is — ami éppen ellentétes folyamat azzal, amely a hatalom aka-
rasin és a szubjektum beteljesedésén keresztill elvezet az emberfeletti ember
megjelenéséhez. Ha fentebb ugy fogalmaztunk, hogy a szubjektum objektiv viligtol
val¢ elidegenedésének folyamata szitkségképpen eldhivja a hatalom akardsat a targyi
vildg folott, akkor e két korrelativ folyamatot ezek szerint ki kell egésziteni még egy
harmadikkal is: az ember, uralomra jutva a targyi vilag folétt, egyre inkabb alévettetik
neki. Es vajon nem vagyunk e szemtanti e paradox folyamatnak? Hogy mikozben
az ember — az elvont ember — egyre nagyobb hatalomra tesz szert a természet f6lott,
az ember — a konkrét ember — egyre inkabb alavettetik annak a technikai apparatus-
nak, annak a mesterséges vilignak, amelyet éppen a természet f6l6tti hatalom meg-
szerzése érdekében hozott létre? Maga Heidegger is azt mondja: ,,A technika [ényegét
abban litom, amit gyakorta nevetséges és taldn esetlen kifejezéssel » all-viny«-
nak(Ge-Stell) nevezek. Az éll-viny mitkodése a kovetkezdt jelenti: az embert olyan
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hatalom 4dllitja maga elé, veszi igénybe és provokélja, amely a technika lényegében
nyilatkozik meg, és amit az ember nem ural””

Természet és természetfolotti osszetartozik. A természetfolottit felszamolva a
modern ember felszdmolja a természetit is, és ezt Heidegger is jol latja. De ha ezt
latja, akkor azt is litnia kellene, hogy a természet folotti hatalom rogeszméje a ter-
mészetfolotti kikiiszobolésével egyenes ardnyban uralkodik el az ember folote. Es ez
messze tobb, mint szdjaték. A természet f6lotti hatalom a természetfolotti /é szur-
rogatuma.A ,hatalom akardsa” csak ,,Isten halalat” kovetden léphet szinre. Addigaz
ember sajat vilaginak gondozdja vagy mivelje. A természet folotti hatalom annak
az embernek a bosszja a természeten, aki arra karhoztatta magit, hogy merében ter-
mészeti legyen. Vajon miféle ,beteljesedése” lehetne ez a szubjektivitasnak? Hogyan
vezethetne el ez a folyamat oda, hogy az ember — az emberfeletti ember — ,,sajét I¢-
nyegének feltétlenségében keritse hatalmaba 6nmagat”? A hatalom akarésa 4ltal, mint
Heidegger mondja, az ember valéban magét akarja— de rosszul. Ahogy az ember 6n-
maga megismerését onnén szubjektivitisaban az egyre inkabb térgyiasult vilig meg-
ismerésével helyettesiti (tudomany), és még a formalis 6nismeretet is targyi formaban
kivanja magéhoz venni (pszicholdgia), éppugy az nmaga folotti hatalmat is az egyre
inkabb targyiasult vildg f5lotti hatalommal pétolja (technika). A sajac vilagaedl el-
idegenedett és ezért sajat viligat maga ald gy(ir§ szubjektivitds diadala ptirrhoszi gys-
zelem: elsésorban nem azért, mert technikai-technol6giai hatalma révén el8szor
keriilt kozel az ember ahhoz, hogy elpusztitsa magét is, hanem sokkal inkabb azért,
mert mikézben minden erejét a kiilsé vildg felé forditja, 6nmagétdl is elidegenedik.
Nietzsche azonban még nem sejthette, de tigy tinik, még Heidegger sem volt tisztd-
ban azzal, hogy a térgyi vilag folotti totalis hatalmat, amelyet a modernizmus még
tudomdnya ¢és technikaja dltal probéle elérni, a posztmodernizmus mar a targyisig
minden szintjének dekonstrukcidja dltal igyekszik megvaldsitani. Isten dekonstruk-
cidja, melyet Adam kezdetr el, a természet dekonstrukcidjaban folytatédik. De a
helyzet itt sem kecsegtet sok reménnyel: a tirgyisig dekonstrukcidja sziikségképpen
magaval rdntja az alanyisdgot is.

A ,hatalom akardsa” tehat szimptdma: a posztnihilisztikus kor szimptémidja.
Nietzsche valasztésa egyrészt azért esett a hatalomra és a hatalom akardsdra mint az
emberfeletti ember [ényegi motivuméra, mert a nihilizmus kordban, a metafizikai
éreékek végleges megsziinését kovetden az emberi cselekvés egyetlen tirgya a termé-
szet, ¢és a természetfeletti elleni ldzadas 6ta az ember hadildbon 4ll a természettel is.
A nihilizmus kordnak embere ugy viszonyul a természethez, mintha az a természet-
folotti 6todik hadoszlopa lenne a maga vilagaban. A nihilizmusban nincs helye a ter-
mészetnek mint természetnek. Masrészt pedig azért esett Nietzsche vélasztdsa éppen
a hatalom akardsira, mert a modern ember Istenben csak a hatalmat litja meg, vagyis
az elnyomést (a hatalmat ugyanis a deszakralizalt ember csak elnyomdsként tudja ér-
telmezni), ezért tgy gondolja, hogy az ember leginkdbb a hatalom akarasa dltal Iéphet
a halott Isten helyébe.
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A hatalom akarédsaval azonban nemcsak az a baj, hogy el6bb-utébb felszamolja
magdt a hatalom akardjit is, hanem hogy van egy elv, amely folétte allva korlétozza,
s amely éppen ezért sokkal lényegesebb 6sztonzé elve az ,,emberfeletti embernek’,
mint a hatalom akarasinak eszméje. Ha a hatalomnak az az értelme, hogy az embert
felszabaditsa mindennem idegen hatalom alél, akkor az tjkor és a szorosabban vett
modernség lényege a forradalmisdg: 1dzadds minden ellen, ami az embert szabadsa-
giban korlitozza. Amde ami a nihilisztikus kor felfogisa szerint az embert szabad-
sagaban korlatozza, az mindig fent van. Az alulrél valé meghatirozottsaggal, az
osztonokedl, élvezetekedl, emdcidkedl, szenvedélyektsl valé meghatirozottsiggal, az
emberalatti szférakbol érkez8 impulzusokkal (Darwin, Freud) nemhogy semmi baja
nincsen az ,emberfeletti embernek”, hanem egyenesen az ezeknek vald ,,szabad ald-
vetettségben” litja 6nmaga kiteljesedésének utjit. Mint ahogy Johannes Amos Co-
menius fogalmaz, az ember ,,beh6dol azoknak a teremtett dolgoknak, amelyeken
uralkodnia kellene, s dacol Istennel, akinek engedelmességgel tartozik”. Amikozépen
van (ego), eltdvolitja azt, ami fent van (superego), hogy szabad utat engedjen annak,
ami lent van (id): ez az a séma, amely az esetek tobbségében megvaldsul. A modern
kor embere csak a feliilrél valé meghatarozottsagot nem viseli el; az alulrél valé meg-
hatarozottsdg ellen semmi kifogdsa nincs — ugyanis a metafizikai kor emberével el-
lentétben sokkal inkdbb azt ismeri fol 6nmagaként, ami alatta van (a benne 1évé
»allatot”), mint azt, ami folotte van (a benne 1évé ,angyalt”). A posztnihilisztikus
korban a hatalom akardsa tehit mindig az als6 hatalma a felsével szemben. Ez a for-
radalmisdg lényege: az alsé lerdzza a felsd ,,igdjat”. Mindaz, amirdl ezen feliil a forra-
dalmak sz6lnak, ehhez képest pusztin akcidentélis természett.

A hatalom akardsa tehdt nem a hatalomrél és nem a szabadsigrol szol, hanem
csupan egy bizonyos hatalomrél és egy bizonyos szabadségrol, egy olyan korlétozott
hatalomrél és szabadségrol, amelyet a modern ember egy felsébb instancia ellenében
val6sit meg, s amelynek Iényege éppen hogy nem az elnyomds — mint ahogy a mo-
dernitas ltalanos forradalmi szemlélete véli —, hanem a felemelés: ami fent van, az
mindig egy olyan mintat szab az alatta 1évének, amely magasabb fokozatra emeli 6t.
A Fent mindig a Lent magasabb lehetdségeit képviseli azzal a tellurikus gravitaciéval,
azokkal az inercidlis erékkel szemben, amelyek mindent lefelé hiznak, melynek ter-
mészete rokon velitk. A hatalom akarasa ekképpen kifejezetten csak egyetlen céle
szolgal: lehetetlenné tenni az ember szamara, hogy azon értékek mentén élje életét,
amelyek 6sszhangban vannak a benne 1év6é magasabb, transzcendens potencialitd-
sokkal; szabadda tenni az embert [ényének folfelé — a transzcendencia irdnydba —
mutatd normativaitdl.

Nietzsche harom madsik koncepcidja, amely az értékek helyét akarja betélteni, az
»elet’, az ,6rok visszatérés” és az ,emberfeletti ember”. Heidegger nem fordit kiilo-
nosebben sok gondot elemzésiikre, hanem megelégszik annak bemutatésaval, hogy
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ezek csupdn kiilonbozé modalitésai egyazon valdsignak. E sorok iréja sem szdndé-
kozik talzottan elmélyiilten foglalkozni e szubfilozéfiai tematikumokkal. Heidegger
szerint a nietzschei értelemben vett élet lényege a megmaradds és a névekedés. Bizo-
nyara. Ami azonban Nietzsche élet-fogalmaban igazén fontos, az mégsem ez, hanem
az, hogy a nihilizmus tirességét egy filozéfiai értelemben ennyire semmitmondé kon-
cepcidval akarta megtolteni. Es Heidegger, a filozéfiai misztifikicié nagymestere,
bdrmennyire is igyekszik tompitani Nietzsche élet-koncepcidjinak banalitdsat, az
tires kalapbdl 6 sem képes el6vardzsolni a nyulacskt. Ha Heidegger azt mondja, hogy
maga a nihilizmus vélik ,a legttlcsorduldbb élet eszményévé”, akkor ezt készséggel
elfogadhatjuk, hiszen az ¢letben kimeriilé élet, vagy ahogy Hamvas Béla mondana,
a ,merd élet” ,legmagasabb eszménye” mi mas is lehetne, mint a nihilizmus? Vagy
mésképpen megfogalmazva: a nihilizmus ,eszménye” mi mésban is 6lthetne testet,
mint egy tires életkultuszban, a folytonosan novekedni akaré élet tenyészésében? A
legkevesebb, amit errél mondani lehet, hogy Nietzsche — és Heidegger — a sziikségbdl
csindl erényt: miutan mir minden értéket sikeriilt kiltgozni a filoz6fidbol, valoban
nem marad mds eszmény a ,merd életen” kiviil.

Ha az élet nietzschei koncepcidja szinte f4jdalmasan semmitmondd, akkor az
,0rok visszatérés” gondolata, az 6roklétnek ez a karikattrdja mar a ,,szdnalmas” ka-
tegéridjéba tartozik. Heidegger szerint ,az 6rok visszatérés az dllanddsulds médozata,
melyben a hatalom akardsa 6nmagét akarja, és sajit jelenlétét a keletkezés Iéteként
biztositja”. Nos, igy is lehet mondani — de ezt masképpen gy lehetne megfogalmazni,
hogy az orok visszatérés, vagyis ugyanannak ugyanakként valé folytonos visszatérése
annak az embernek a kétségbeesett filozofiai dmokfutdsa, aki onmagat az dllandésa-
got képviseld 1ét (Sein) vilagitdl elragva a folytonosan 4talakulé és 5nmagit minden
atalakuldsban elveszitd keletkezés (Werden) vilagéba vetette. Mar mindent szétmart
maga kériil, de még mindig keresi, mibe tudna kapaszkodni. Halalos ellensége az 4l-
landé6sag, de még mindig azt keresi, hogy csempészhetné vissza mégis, s hogyan ad-
hatna 6nmaganak haldlon tulmutaté értelmet és célt az 6rok visszatérés — az oroklée
e szanalmas po6tléka — révén még akkor is, amikor az mar elveszett.

Nietzsche és Heidegger, a modernitds ¢és a posztmodernitds elkotelezte magét
amellett, hogy teljesen szakit a [éttel és maradéktalanul a keletkezés vildgaba 4ll, 6n-
magat totélisan kiszolgaltatva a véltozds hatalménak. Mivel a keletkezés, a valtozas
mindent elsodor, mindennek nyilvinvaléva teszi a fdjdalmasan mulandé voltat, a
modern ember — az emberfeletti ember — megprébalja mindezt diadalmasan felfogni,
a sziikségbdl erényt kovécsolva. Mivel tisztdban van azzal, hogy a keletkezés ereje
tgyis mindent 4talakit, ha mér at kell alakulni, akkor inkabb eléremenckiilve igyek-
szik valtoztatni helyzetén: még miel6te véltoztatna rajta az id6, 6 véltoztat az id6n.
Mist nem is tehet. Aki a keletkezés sodréba 4ll, annak folyamatosan menekiilnie kell
elére, mert sziintelen sarkaban van az id6 hulldima. A modernitds hullimlovasa tisz-
tiban van azzal, hogy ha nem elég tigyes és gyors, akkor a mogétte tornyosuld hullim
maga ald gytiri. A modern vilag megszallott, kényszeres fejlédése nem egyéb, mint
menekiilés a viltozds eld] a viltozdsba.
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Végil itt van maga az emberfeletti ember, aki mindezeket tudatosan véllalja.
Heidegger megéllapitdsaban, miszerint ,,»az embert folilmulé ember « az emberiség
ama tjkori lényegét jel6li, mely ilyenként kezd sajat korszakdnak lényegi beteljesité-
séhez”, mér érezhetd egyfajta mentegetése a nietzschei koncepcionak. Az emberfeletti
ember iz concreto nem létezik, mert az voltaképpen a posztmetafizikai ember lényege.
Heidegger szerint ,a legmagasabb rendt onfelilmuldsok hossza sora” vezet el
Nietzsche emberfeletti emberéhez. De vajon miféle ,legmagasabb rend 6nfelilmu-
lasra” ad lehetéséget egyaltalan a hatalom akardsa, a ,mer6 élet” tenyészé biologi-
kuma, illetve az 6rok visszatérés oroklét-parddidja? Ilyen fundamentumon miféle
onmeghaladés lehetséges? Egy ilyen ,filozéfiai” kornyezet csak onalulmiildsra ad le-
hetéséget, amely viszont nem Ubermenschhez, hanem Untermenschhez vezet. Ertelem
és cél nélkil, a zibil irességében, elold6dva minden értékedl, amely az embert 6nnén
magasabb — isteni — lehetéségeinek irdnyaba vezethetné, belesiillyedve a szubhuma-
nus ,élet”-be, vajon hogyan lehetne elvarni az embertdl, hogy emberfeletti legyen?
Hogyan lehetne elvarni, amikor minden nihilisztikus kondicionéltsiga az ember-
alattisig irdinydba mutat? Amikor az emberfeletti ember ,,meghalad” minden értéket,
vagyis az dsszes értéket felcseréli egyetlenre, a hatalom akardsara, akkor azt még He-
idegger Osszes filozofiai blivészmutatvinya sem képes tigy bemutatni, mint 6nmeg-
haladast és az emberfeletti ember megsziiletését. Nem az a probléma tehdt, hogy az
emberfeletti ember nem létezik — sem pszicholdgiailag, sem szocioldgiailag —, s hogy,
mint Heidegger mondja, hiba lenne egy ilyen embertipus konkrét felbukkanaséra
varni, hanem az, hogy ilyen nem is [étezhet, mert maga a koncepcié hibés. Isten ha-
lalanak bejelentése voltaképpen az ember halldnak hirtil addsa volt — és ez az, amit
Nietzsche az emberfeletti ember eszméjével megprobalt eltakarni.

Nietzsche eddig jut el — de megoldasival Heidegger elégedetlen. Azt mondja, hogy
Nietzsche elkovette az a hibét, hogy az értékek dtértékelését ,a metafizika meghala-
désinak tartja. Csakhogy barmely efféle dtfordulds megmarad a fel nem ismert ugyan-
azba [Selbe] torténd — 6nmagéval szemben vak — belebonyoléddsnak.” Heidegger
szerint Nietzsche esetében ilyen médon szé sem lehet a metafizika meghaladasérol:
amikor ugyanis az emberfeletti ember egyetlen meghatdrozé 6sztonzése, a hatalom
akardsa révén visszahajlik 6nmagéra és pusztdn 6nmaga létét akarja, akkor végiil is
elk6vet egy sulyos hibat, amely altal ugyanazon szellem képvisel8jévé teszi magi,
amelyet meg akart haladni. Heidegger szerint az alapvetd hiba, amit itt Nietzsche
elkévet, az az, hogy minden érték felszamoldsa utdn az értéket a létre mint olyanra
vetiti. , A lét értékké vélt” — mondja Heidegger. Nietzsche a létet sajat mivoltaban
éreekké tette, s ezdltal alét éppen hogy ,megfosztatik lényegének méltdsigatol’, s igy
nemhogy hozzaférhet6vé valna, hanem ellenkezéleg: ,,a lét megtapasztalasdnak min-
den utja megsziinik”. Mindez pedig a Iét lealacsonyitisdhoz vezet: alét nietzschei fel-
ruhdzédsa értékkel nem engedi, hogy a ,létet létként hagyjak”, hanem - hogy
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vilagosabba tegyiik az e ponton mar igen homalyosan fogalmazé Heideggert — alétet
felruhdzza valamilyen értékkel, és attdl fogva ez az érték — vagyis egy attribatum —
lesz az, ami helyettesiteni fogja a szubsztancidt avagy lényeget: magdt a létet. Heideg-
ger szerint az értékgondolat révén a metafizika — s igy a nihilizmus — meghaladha-
tatlan, és az érték eszméjének a létre valé korldtozasa egyszertien annak az
éreékelviiségnek a meghosszabbitdsa, amely az eurépai metafizika krizisének a forrésa.
Nietzschéig minden egyebet értékkel ruhdztak fel, de a létet mintegy ,,szabadon
hagyték Iélegezni”; Nietzsche azonban, mikézben mindent felszabaditott az értékel-
viiség nytigje aldl, éppen magit a létet, a tiszta létet szennyezte be az érték gondola-
taval.

De persze nemcsak a Iét értékkel valé felruhazésa zarja el az ember elél a létet,
mert ,ha igy lenne, akkor magat a létet 6nnon igazsdgdban tapasztalta s gondolta
volna a Nietzsche el6tti metafizika, de legaldbbis rakérdezett volna. De sehol nem
bukkanunk maginak a létnek ilyen tapasztalatira.” Sehol, méga preszokratikus filo-
zétidban sem, bér a filozéfia torténetében Parmenidész keriilt legkozelebb hozza.
Ahogy tehdt Heidegger szerint Nietzsche ,,sosem ismerte meg a nzhilizmus (kiemelés
altalam) lényegi [étezésée [Wesen]”, éppen ugy ,elbtte egyetlen metafizika sem”. Hei-
degger szerint Nietzsche nem az els6 posztmetafizikai gondolkodé, hanem csak az
utolsé metafizikai gondolkodd: a filozdfia posztmetafizikai fordulatit nem Nietzsche
hajtotta végre, hanem 6 maga.

Felmertl azonban a gyanu, hogy Heidegger helyesen értelmezi-e Nietzschét, s
hogy vajon nem kényszeriti-e bele a nietzschei gondolkodast a sajt — Nietzschétsl
idegen — gondolkozisi séméjaba és ontoldgiai probléma-megkozelitésébe. Nietzsche
ugyanis filoz6fidjanak csak egy erételjes dtértelmezése utdn vidolhaté azzal, hogy ér-
tékkel ruhdzta fel a [étet. Amivel viszont kozvetlentil is vidolhaté akar sajat szem-
pontjébol, akar egy heideggeridnus vagy posztmodern szempontbél, az az, hogy
megproébalta artikuldlni a nibilt. Az artikuldle #ihil ugyanis nem nihil. Az artikuldle
nihil még sok mindent ériz magéban a metafizika kordbdl. A ,hatalom akarésa’, az
,O0rok visszatérés” vigya és a ,felsébbrendti ember” fogalma: ezek jellegzetesen olyan
kifejezések, amelyek még ezer széllal kotddnek a nihilizmus sziiletése elétti metafi-
zikai vilighoz. A hatalom akarasa kezdettdl fogva az emberi vildg egyik lényeges kom-
ponense; az 6rok visszatérés vagya az 6rok 1ét és az 6roklée potléka; az ,emberfeletti
ember” kifejezés pedig a felfelé emelkedés és a folilmulds ésrégi hierarchikus esz-
méjét idézi. E fogalmaknak csak a virdgjai nyilnak a nihilizmus korédban; gyokereik
a metafizika korszakéba furédnak. De Heidegger mindezt nem ldtja; ami szdméra
fontos, hogy Nietzsche nem dekonstrudlt mindent. Mi az, amit Nietzsche elmulasz-
tott dekonstrudlni? Mi az, amire senkinek nem sikertilt rajénnie, még Nietzschének
sem — vagyis mi a lét kozponti, legbelsé titka?

Heidegger a végsokig csigdzza olvaséjit, mire végre kimondja a végsé szdt, azt a
sz6t, amit kordbban senki nem tudott vagy senki nem mert kimondani; kimondja
»a létezének mint olyannak” a végsé igazsdgdt, s ezzel kimondja a nihilizmus végsé
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igazsagit is, ,,a nihilizmus eddig elleplezett lényegét”, amelyet még Nietzschének sem
sikertilt megragadnia:

»>Mindennel minden szempontbdl semmi sincs.”

»Mivan aléttel?” — teszi fel a kérdést. ,Semmi sincs a léttel” — ,a léttel és igazsdgdval
semmi sincs”. ,, A 1ét torténelmi sorsabdl elgondolva a nihilizmus nihilje azt jelenti,
hogy a léttel semmi sincs.”

Gondoljunk csak bele: az eurdpai filozéfia hatalmas, hosszt évszazadokon 4tiveld,
firadhatatlanul meg-megujulé eréfeszitései utin Heidegger keziinkbe adja a /apis
philosophorumot: ,Mindennel minden szempontbél semmi sincs.” Ime ,,a [ét [...] visz-
szatartott titka”. Az egész heideggeri filozofia a Lét és idsté] kezdve egészen az Utjel-
z0kig ennck a kibontdsa: Heidegger megmutatja nekiink a semmibe vezetd utat. Ez
a tokéletes filozdfiai creatio ex nibhilo — de kiegészitve ekképpen: Ex nibilo nibil fit.
Kezdet és vég ekképpen 6sszeér. Mert a semmi valdban semmit terem. A ,mindennel
minden szempontbdl semmi sincs” 7agjibdl bontakozik ki a heideggeri filozéfia te-
rebélyes fja, mely csak ugy roskadozik azoktdl a zamatos gytimolesokedl, amelyek
tjra és ujra reprodukdljak magjukat: a semmit.

Nos, egy ilyen gydszos konkluziot az eurépai metafizika/nihilizmus végsé igaz-
sigaként megfogalmazni: ehhez valdban bétorsig sziikséges. Csak azt nem érti az
ember, hogy ennek fényében mi értelme van a heideggeri filozoéfia refrénszertien visz-
szatérd felvetésének, hogy az eurdpai filozéfia eredendd biine a léerél (Sein) és a léc
igazsigarol vald megfeledkezés. Csinaljunk egy képzeletbeli ellenprobat: mi lett volna
akkor, ha az eurépai metafizika mar a székratizmusban eljutott volna a [ét eme igaz-
sagihoz? Ez esetben Eur6pa megtakarithatott volna kétezer-6tszaz év filozéfide,
ugyanis a filoz6fusok szogre akaszthattak volna filozéfus-képenyiiket. Ugyanakkor
Heidegger e végs6 konkluzidja azt is megmagyarazza, hogy az eurdpai metafizikai
hagyomany filozéfusai miért foglalkoztak csakis és kizardlag — legalibbis Heidegger
szerint csakis és kizardlag — a létezdvel (Seiende): azért, mert a léttel nem lehet ,,fog-
lalkozni”, csak a létezdvel. Ezek szerint az eurdpai filozéfiai hagyomany mégis jo tton
jért volna akkor, amikor a lét kérdését félretéve (legaldbbis feltéve, de meg nem en-
gedve) figyelmét kizdrdlagosan a létezdre és a létezékre irdnyitotta? Mert ha igy van,
akkor talin nem kellett volna létrehozni egy olyan filozéfit, amely a létfeledés vad-
janak orve alatt az egész nyugati metafizikit destrudlta.... Vagy mégis? Vagy a létfe-
ledés nem is annyira lényeges, mert az csupan esetleges eszkoze a tulajdonképpeni
célnak: az egész eurdpai ontoldgiai hagyomény destrukcidjénak?

De a kérdés igy is felmeriil: miféle fija az a filozéfia torténetének, amely ilyen
gyumoélcsot terem? Vajon érdemes-e efféle végeredményért akdresak egyetlen [épést
is tenni? Vajon megéri-e a firadsigot, ha ez a konkldzi6? Es vajon helyes-e ez a konk-
lazié? ... Mindenképpen azt kell mondanunk, hogy e kovetkeztetés helyes annyiban,
amennyiben logikus végkifejlete az eurdpai filozétia valsiginak csakagy, mint a
heideggeri valsagfilozéfianak. Heidegger, amikor kimondta, hogy ,mindennel min-
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den szempontbdl semmi sincs”, nemesak sajat filozéfidjdnak végs6 gyokeréig jutott
el, hanem az egész eurdpai filozéfidt is hozzdsegitette — persze nem ahhoz, hogy (mint
hitte) beteljesedjen, hanem hogy 6sszeomoljon. Es 6ssze is omlott. Mert annak ki-
mondésa, amit Heidegger kimondott, a filozéfia végének a kimondasa. Es ennek ki-
monddsdval leplezi le - vagy ha ugy tetszik trja fel (v6. alétheia) — avégsé igazsigot
sajét filozofidjaval kapcesolatban: amikor Heidegger, ez a notérius kodositd és mellé-
beszéld (sic!) alétrdl beszél, valéjéban a semmit érti alatta.

De nézziitk meg ezt a legvégsé pontot alaposabban!

Fentebb mar idéztem Heidegger egyik sokatmondé kijelentését, miszerint
Nietzsche ,sosem ismerte meg a nihilizmus lényegi létezését”. ,, A nihilizmus lényegi
létezése” ugyanis nem egyéb, mint az, hogy ,,semmi sincs a léttel”. S ha ,,semmi sincs
aléttel’, akkor a ,metafizika [...] a maga lényegi létezésében nihilizmus” Miért? Azért,
mert a metafizika végsd szava az, amit Heidegger kimond, s ha ez a végsd szava, akkor
ez a fundamentuma is. Amikor Heidegger kimondja, hogy ,,a nihilizmus nihilje azt
jelenti, hogy a léttel semmi sincs”, akkor azt mondja ki, hogy az existentia: nihil — és
a metafizika: nihilizmus. Vagyis hogy a lét semmi (¥¢ — vagyis keresztiilhuzote lét).
A metafizika minimum-pontja a nihilizmus maximum-pontja. A metafizika null-
pontjan a metafizika immér valéban egybeesik a nihilizmussal. Es a heideggeri lét
pontosan attdl vélik semmivé, hogy megfosztatik minden értékesl. Az éreékfosztas
voltaképpen létfosztis. De éppen azért fosztatik meg az éreékedl a lét, hogy semmivé
valjon. A heideggeri [étrél nem azért nem lehet mondani semmit, mert nem lehet
tudni réla semmit — mint a kanti zoumenonrdl —, hanem azért, mert azzal nincs is
semmi. Es azért nincs vele semmi, mert a semmivel semmi sincsen. Heidegger onto-
16gidja nem apofatizmus (Kant), hanem nihilizmus, vagy inkdbb ,»ibiloldgia” Az &
szdmdra a ,mindennel [...] semmi sincsen” egyenld azzal, hogy semmivel semmi sin-
csen. Heidegger filozéfidja, mely nominalisan az elfeledett 1ét tjrafelfedezésének igé-
nyével lépett fel, a semmi felfedezésébe torkollott (, Mi a metafizika?”).

Nietzsche még az értékek atéreékelésére torekedett, vagyis a hagyomanyos érté-
keket 0j értékekkel akarta helyettesiteni, amelyeket mér az emberfeletti ember tételez.
Heidegger mér tallépett ezen, és azt mondta, hogy a végs6 1épés érdekében magit az
éreékeszmét kell elutasitani: ,, A hatalom akardsa metafizikajinak értékgondolkoddsa
alegszélséségesebb értelemben gyilkos, mert egyéltalan magét a létet nem engedi fel-
emelkedni, azaz lényegének elevenségéhez eljutni. Az értékek szerinti gondolkodas
eleve nem engedi a [étet odajutni, hogy igazsdgaban lényegien [étezzen.” Eztttal sem
az akérdés, hogy helytallé-e az értékgondolkozis kikiiszobolése, vagy sem. A filozoéfia
teriiletén — csakagy, mint az emberi élet t6bbi teriiletén — nagyon sok mindent le
lehet vezetni és ala lehet tdmasztani. Nincs tehdt jelentésége annak, hogy Heidegger
allaspontja az értékgondolkodassal kapesolatban mennyire megalapozott vagy meny-
nyire megalapozatlan. Ami ennél sokkal fontosabb: megérteni, hogy Heidegger — és
tulajdonképpen a Nietzsche utdni dsszes progressziv filozéfia — miért érezte oly nagy
sziikségét az értékeszme kikiiszobolésének. Ha pusztan abbél indulunk ki, hogy mivel
ez a gondolkoddsmdd a lehetd legtokéletesebb ellentétét képviseli a platonizmusban
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és a kereszténységben manifesztal6dé értékeentrikussagnak és értékhierarchidnak,
akkor maris megkapjuk a kultiirtorténeti indoklésat az értékgondolkodas radikélis
elutasitdsanak: az értékkozpontt metafizikai gondolkodassal valé puszta oppozicié
vezet annak elutasitisdhoz. De természetesen itt nem édllhatunk meg, mert az érték-
eszme elutasitdsa nagyon is koherens médon illeszkedik bele a késé modern és poszt-
modern gondolkodas egész rendszerébe. El6szor is az érték — legyen az olyan éreék,
amellyel valami eleve rendelkezik, vagy olyan, amellyel az ember ruhdz fel valamit -
minden valédi hierarchia alapja: ahol megjelenik az érték, ott megjelenik az érzék-
differencia, vagyis a hierarchia, és a hierarchia mindig fo/felé mutat. Ami pedig folfelé
mutat, az végsd soron Isten felé mutat. Ugyanakkor pedigabban a pillanatban, hogy
létrejon a ,font”, az ember ,lent” érzi magat, vagyis maris megsziiletett az az aldve-
tettség, amely ellen az egész modernitas fellizadt. Az értékeszme tehat hierarchizal,
a hierarchia pedig aldvetettséghez vezet. Ez 6nmagaban is éppen elég ahhoz, hogy a
modern ember az érték minden gondolatét elutasitsa. De van itt egy még lényegibb
szempont. Ha a forras Isten, akkor mindennek az értékét az Istentél valé ontoldgiai
tavolsdga hatdrozza meg. Igy az éreék ontoldgiai rangot nyer, az ontolégia pedig ér-
tékként jelenik meg. Isten léte tehat rogton létrehoz egy ontoldgiai értékhierarchiat,
és minden értékfokozat végsé soron Istenbdl nyeri [étét. Klasszikus tanitdsa ez a pla-
tonikus és keresztény metafizikaknak: minden j6 az abszolat Jobol valé részesedés
dltal j6, minden szép az abszolut Szépbél vald részesedés dltal szép, és igy tovabb. Az
értékeszme tehdt mintegy magdtdl vezet Istenhez mint vilagfolotti, de mint a vildgot
dthato realitdshoz. Fentebb mér ldthattuk azonban, hogy a modernitds szdméra a
végsé forrds nem Isten, hanem szitkségképpen Isten ellentéte: a semmi. Istennek
ugyanis nem az anyag az ellentéte. Az anyag a szellemnek az ellentéte. Istennek mint
abszolut Iétteljességnek az ellentéte az abszolut léthidny: a semmi. A semmi, ami —
per definitionem — nincs. Marpedig ahogy Isten mint legfébb érték rinyomja a bé-
lyegét mindenre, épp igy nyomja rd a maga bélyegét mindenre az abszolut értékhidny,
asemmi is. Mivel a modernités istene a Semmi, ezért a modern-posztmodern ember,
hiiségesen isten¢hez, minden értéket a maga hite és isteneszméje elleni timadésként
értelmez. Meg kell hagyni, hogy helyesen. Ez az oka annak, hogy Heidegger szdméra
az értékgondolkodas miért tekintendd ,,a legszélséségesebb értelemben gyilkos™ nak.
Azonban mig Nietzsche szdmdra a gyilkossag még Isten megolését jelentette, addig
Heidegger szdmdra mar a sezmi megolését jelenti: ,az értékek szerinti gondolkodas
eleve nem engedi a létet odajutni, hogy igazsigéban lényegien létezzen”, vagyis hogy
»a léttel és igazsdgdval minden szempontbdl semmi se legyen” (dsszevont idézet).
Isten haldlét kovetden mar a semmit kell félteni attdl, hogy gyilkossag aldozatava
valik. Es Heidegger félti is az 6 semmijét — Nietzschétdl.

De vizsgiljuk csak meg, hogy Heidegger gondolata helyes-e, és vajon tényleg
egyenl6ségjel tehetd-e a metafizika és a nihilizmus koz¢. Nem inkabb arrél van sz,
hogy itt egy tigyes csusztatassal allunk szemben, és a nihilizmus nem a metafizika
beteljesedése, hanem a metafizika 6sszeomldsa? Mintha ugyanis Heidegger e kettd
kozott nem tenne killonbséget. Mintha valaki azt dllitana, hogy mivel a keresztény-
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ségbol kifejlodote a keresztényellenesség, akkor a keresztényellenesség a kereszténység
lényege. Az eurdpai metafizika nem nihilizmus és nem is nihilisztikus. Nihilizmus
és metafizika forditottan ardnyos egyméssal: ami a nihilizmus fokozatos kiteljesedése,
az a metafizika fokozatos 6sszeomldsa, és ezt mi sem mutatja viligosabban, mint a
XX. szézad filozéfidjinak (neopozitivizmus és posztmodernizmus) ,antimetafizikus
dithéngése” (Habermas) és nihilizmusa. Miért redukalja Heidegger a semmire a me-
tafizika létét és miért redukaélja nihilizmusra magat a metafizikat? Miért zetszeleg He-
idegger nihilizmusa a metafizika szerepében?

Ha e kérdésekre valasze tallunk, megtalaltuk a heideggeri filozéfia kulcsat. Es ez
akulcs a Heideggeren beliili ellentétes, szétfeszitd 6sztonzésekben keresendd, abban
az éles polaritdsban, amit ugy lehetne megfogalmazni: ,Nemzetiszocializmus és
posztmodernizmus’.

Egyfel6l Heidegger volt a nyugati filozéfia els6 nagy dekonstruktére, akinek a
kezei kozott az egész eurdpai filozéfia — éppen a létfeledés miatt — semmivé foszlott,
s 8 volt az, aki megteremtette a posztmodernizmus, a totalis Iétbontas filozéfidjanak
alapjait; masfeldl viszont Heideggert személyisége éppen ellentétes irdinyokba von-
zotta: és itt nemcsak a preszokratika és a Holderlin irdnti vonzalmardl van sz6, hanem
tudomany- és foként technikaellenességrél is. Es ne feledkezziink meg arrél sem, hogy
Heideggert mennyire vonzotta a ruralitds, s6t a ,vér és a rog”— egészen a nemzeti-
szocializmusig elmenden. Heideggerben a nemzetiszocializmus és a posztmoderniz-
mus egyszerre volt jelen — egyszerre, de mégis homlokegyenest ellentétes irdnyokba
feszitve gondolkozésat. S éppen e kettdsségbol kifolyolag Heidegger nem tudott ma-
radéktalanul és teljes szivvel odadllni a mell¢, amit egyébként egész filozofidjaval szol-
galt: a nihilizmus mellé. Még sziitksége volt arra — méghozza kifejezetten 6nmaga
szdmara —, hogy nihilizmusat a metafizika dlruhdjiba bujtassa. Vagy hogy egy masik
képpel ¢ljiink, Heidegger a nihilizmust csak a metafizika ostydjaban volt képes le-
nyelni. Heidegger — 4 /a2 Hegel — ugy akart az egész eurdpai filozéfiai hagyomdany
felszdmoldja lenni, hogy egyuttal beteljesitbje is legyen. Az elébbi ténylegesen is si-
keriilt neki, az utébbi azonban csak nominalisan. De ez a nominalitds vildgosan jelzi
Heidegger kotédését a malthoz. Lér és idd: f6miivének e cime félreérthetetlentil jelzi
e kettds kotddését, mert ami lét, annak nincs koze az id6hoz, ami pedig idd, annak
nincs koze a léthez. A 1ét — és egyediil a lér — az, ami mindig azonos 6nmagaval, mig
a létezd, alavetve a keletkezés vilagat uralé erdknek, egyetlen pillanatra sem azonos
onmagéval, hanem mindig mds (vo. Kratiilosz: ,Mar egyszer sem lehet ugyanabba a
folyéba lépni.”) Eppen ezért hidba volt kora legprogresszivebb filozéfusa (és ennek
koszonheti rendkiviili sikerét), progresszivizmusébdl teljesen hidnyzott a forradalmi
lendiilet és a happyendizmus, a dezintegréciénak és a dezorganizaciénak az a felh6t-
len 6réme, amely a posztmodernizmust 4tjérja. Heidegger filozéfidja egy minden
lendilet nélkili zragikus progresszivizmus, melynek kifejezetten mavi és erdltetett
mivolta sehol sem létszik jobban, mint a heideggeri nyelvezetben.

Nem az a baj, hogy Heidegger megértése gyakran kemény feladat elé dllitja az
embert, hanem az, hogy a sikeres kiizdelem utdn rendre kideriil: nem volt értelme
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az energia befektetésnek. A féradsag és annak gytimélcse nincsen aranyban egymassal.
Heidegger rendkiviil sokat igér, nemesak expressis verbis, hanem fogalmazasmodjéval,
problémafelvezetéseivel, problémakezelésével is — de alig ad valamit. Filozofidja ,,nem
ad tobb¢ valaszt, magat mar csak gondoskodé kérdezésként tudja értelmezni” (Saf-
ranski). Heidegger, aki a gondolkozést toprengésre cserélte, elséként hozott létre egy
olyan filozéfiat, amely kinosan tigyel arra, nehogy valédi tuddshoz vezessen — mert
az mdr a klasszikus metafizika gyanujéba keverné magét. Ami ilyen médon marad,
az mdr csak az tres ,rakérdezés” és a filozéfiai egyhelyben jards: a semmi dagasztasa.

Bér Heidegger sokat beszél a létrl, de tigy van vele, mint a macska azzal a bizo-
nyos forrd kasaval: csak keriilgeti, anélkiil, hogy hozzaérne. Legelészor is tehat éppen
onmagan kérhetné szamon a létfeledést. Mert a [étfeledés puszta emlegetése masokkal
kapcsolatban még korantsem egyenlé a lét méltd filozéfiai helyének megtalalaséval.
Heidegger csupan azért hozta vissza a filozéfidba a Descartes 6ta — de csak Descartes
dta — elfelejtett ontoldgidt, metafizikat, és dltaldban a létkérdést, hogy aztin felszé-
molja, dmde totdlisan és véglegesen. De hat hogyan is volna elképzelhetd a létkérdés
tjrafelvétele mésképpen egy olyan végletesen antimetafizikai korban, mint a miénk?!
Hogyan is fogadhatta volna olyan kit6r6 lelkesedéssel a heideggeri filozofiar a XX.
szdzadi ember, ha az a létet akként mutatta volna be, ami: minden partikularis létezé
univerzélis és abszolat fundamentumaként, az egyetlen val6sdgként?! Mint ahogy
azt a Heidegger szivéhez oly kozel 4116 Parmenidész is tette. Heideggernek a létet ke-
letkezésként kellett bemutatnia ahhoz, hogy a XX. szédzad legnagyobb hatésu filozé-
fusa lehessen. Eppen ezért bar Heidegger a lét filozéfusaként tekintett 6nmagéra,
filozétidjanak legbelsd 1ényege szerint 6 a keletkezés filozéfusa volt. A keletkezésé —
vagyis az id6¢é és a létezdé. ,A Iét pasztordnak” tekintette 6Gnmagit, de szdimara ez
ugyanazt jelentette, mint ,a semmi helytartdja”. Mert szdméra a lét — semmi. Ha
Nietzsche legfobb filozoéfiai torekvése abban dllt, hogy a keletkezést felrubdzza a lét
tulajdonsdgaival — mint ahogy azt A hatalom akardsiban megfogalmazta —, akkor
amit Heidegger tett, az formailag ennek épp az ellenkezéje volt, lényegileg mégis
ugyanaze a céle szolgalta: felrubizni a létet a keletkezés tulajdonsdgaival. Es pontosan
ez volt az a mddszertani alapelv, amellyel Heidegger de(kon)strudlta a létet és tudo-
manyat, az ontologiat.

De hogyan is lehetett volna a maga foldhozragadtsdgat szofisztikaltsaggal alcdzé
heideggeri filozétia figyelmének tényleges kozéppontjiban pozitiv értelemben a lét-
kérdés, ha egyszer Heidegger szisztematikusan ignoralta mindazokat a nem-eurépai
filozéfidkat, amelyekben ez valoban kozponti szerepet kapott?! Eppen e feltiné mel-
16z¢és az oka annak, hogy a ,lét torténetének’, illetve ,,a lét onfeltirasinak” heideggeri
értelmezése csak korldtozott érvényességgel rendelkezhet. Mert bar Heidegger gon-
dolkodésanak kiindulépontjéul a nyugati metafizika szolgil, kovetkeztetéseit mar
univerzalis érvényességgel ruhazza fel. Mikozben ugyanis Heidegger a ,,ét torténelmi
sorsar6l” beszél, és arrdl, hogy ,a lét torténete a lét elfelejeésével kezdédik, méghozza
sziikségszertien’, illetve hogy »a nihilizmus 6nnon lényegében [...] az a torténet, mely
magéval a léttel esik meg”, s hogy ,tulajdon lényegi [étezésében [...] nihilizmus a me-

20



tafizika’, akkor kiindulépontjanak megfelel6en kijelentéseinek — s egyuttal filozofi-
djanak — érvényességi kore legfeljebb az eurdzsiai kontinens Uraledl Gibraltérig ter-
jedd nyulvénydra terjedhet. S valdban, akinek szellemi horizontja e kérdésekben
Eurdpara korldtozddik, s aki filozéfiai tajékozddasat azzal kezdi, hogy ,,mér a gorogok
is”, az arra karhoztatja filozofidjét, hogy érvényességének nagyon is esetleges geogréfiai
tényezdk szabjanak hatarokat. Mert hova teszi Heidegger a [ét torténetében mint a
létteledés torténetében az iszldm filozdfia wudzsadi iskolajit, melynek kézponti esz-
méje éppen a wahdat al-wudzsid, vagyis ,a lét egysége”? Hova teszi Szadr al-Din Si-
razit (Moll4 Szadrd) ¢s 4ltaldban az egész iszfahdni iskoldt és annak
hikmat-filozétidjit, amely Perzsidban egészen a XX. szdzadig elevenen tartotta a lét
kérdésétalét ésalényeg polaritdsanak kontextusiban? Hogyan helyezi el a maga lét-
feledésében — késdbb lét-onelrejtésében — manifesztalddo és nihilizmusba torkolld
torténelemfelfogdsiban azt a hindu advaita védantdt, amelynek a [ét (szaz) nemesak
doktrindlisan volt kozponti eleme, hanem a metafizikai praxis vonatkozaséban is. De
folytathatnink a sort a mahéjana buddhizmus jégicsara-, kiilonosen pedig madhja-
maka-iskoldjaval is, amelynek végs6 kovetkeztetései a létrdl fenomenoldgiailag kisér-
tetiesen emlékeztetnek Heidegger végsé kovetkeztetéseire (a lét: iiresség),
esszencidlisan azonban a leheté legtdvolabb esnek téle. Nem az a baj Heideggerrel,
hogy nem ismerte az Eurépén kiviili filoz6fidt, hanem hogy nem is akarta azt meg-
ismerni. Eppen tgy becsukta el8tte a szemét, mint ahogy az eurdpai filozéfia ama
korszaka el8tt is, amelyben a lét kérdése a filozéfia integréns kérdése volt: a skolasztika
elétt. Heideggernek, hogy torténelem- ¢és filozdfiatorténet-koncepcidjit fenntart-
hassa, el kellett néznie Aquindi Szent Tamds, Eckhart mester, de kiilonosen a kozép-
kor par excellence létfilozéfusa: Romai Aegidius (Giles) mellett. S ha Heidegger tgy
vélekedik, hogy ,az 6nmagit-tudis teljességgel szubjektumma vélik” és ,,az 6nma-
gat-tudasban gylik 6ssze minden tudas és ennek tudhatésiga’, akkor ha nem korlé-
toznd ismereteit az eurdpai filozéfidra, tudhatnd, hogy ez a kvintesszencidja a
tradiciondlis metafizikdnak (tedria) és spiritualitdsnak (praxis) egész Keleten — de
még Nyugaton is.

Heidegger iskolapéldajét nyujtja annak, hogyan lehet az europizmust botranyosan
szik l4tokort provincializmussd véltoztatni. A lét heideggeri felfedezése olyan,
mintha egy mai tavol-keleti csillagasz diadalmasan felfedezné, hogy a Fold kering a
Nap koriil. Mindaz tehét, amit Heidegger a metafizikdrél mond, kizérélag csak a
nyugati metafizikdra lehetne érvényes — noha arra sem érvényes. Az iszlambdl és
Tavol-Keletrdl nézve Heidegger tanitsa a létfeledésrél olyan, mintha valaki egy té-
voli, egzotikus teriilet helytorténetér irta volna meg.

Heidegger filozéfidja a szorongasbél indul ki és a szorongasba torkollik. Nem
lehet azonban az ember végsd szava 6nmagaval és a vilaggal szemben a szorongas;
nem lehet az ember normél 4llapota ,,a gyakran tartés, sziirke, a kedvetlenség és az
unalom nyomait magan visel6 lehangoltsag”. Buddha ,filozéfidjanak” is a ,,szenvedés”
(dukkha) a kiinduldépontja — de csak azért, hogy aztdn a végpontja a szenvedés vil4-
ganak legy6zése és az ember normativ dllapotinak: a végs6 beteljesedettségnek a
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megvaldsitasa legyen. Nem lehet helytall6 egy olyan filozéfia, amely szerint az ember
alapvetd létkérdéseire nincs és nem is lehet valasz. Nem lehet az egyetlen értelemmel
megaldott foldi lény végsé szava az értelmetlenség, kiilonésen pedig onlétének ér-
telmetlensége. Még egyértelmibben fogalmazva: egy filozdfia, amely az értelem ér-
telmetlenségét mondja ki, s amely az értelem altal tagadja az értelmet, kijelentésével
nem a létrél, hanem csak 6nmagérdl allit ki bizonyitvanyt, illetve arrél a korrdl, amely
e felismerésre kondiciondlta 6t, s amely e felismerést — mazochisztikus médon - iid-
vozli. Es e tekintetben mégaz is mindegy, hogy az embert — az ,,ittlétet” — olyan lény-
ként értelmezziik-e, aki Isten képét és hasonlatossagat viseli magén, vagy egy olyan
lényként, amely egy rendkiviil hossza és bonyolult, millié és milli6 veszéllyel meg-
tizdelt utvonalon fejlédott ki az élettelen anyagbdl. A heideggeri szorongds nem az
ember, hanem az ,,ittlés” 1étérzése.

Az Isten haldldval megsziiletd ,Ubermensch” valédi nevét Heidegger talilta meg:
ittlér avagy jelenvaldlér (Dasein). Isten haldléval meghalt az ember — s helyébe meg-
sziiletett az ,ittlét”. Ez az ,ittlét” Nietzsche emberfeletti embere, akinek a képét
Nietzsche nem volt képes megrajzolni. Heidegger csaknem tokéletesen megrajzolta.
Az ,ittlét” Iényege, hogy 6nnon értelmezésének mindenféle kisérletét hidbavalénak
tartja, s6t éppen ezek modszeres elutasitasa alkotja voltaképpeni ,,szubsztancidjat”
Az ittlétnek” csak a kozvetlen kozelében elteriil$ faktualitdsokra van szeme: sajat
cselekedeteire, a kozvetlentil korilotte elteriilé vilagra — mindencekeldtt persze sajat
belsé nyomorutsigéra (,,szorongds’, ,unalom”, ,aggodalom”, ,lehangoltsdg”, ,,gond”).
Nem is lehet ez masképpen, ha egyszer az emberbél kivontuk az értelmet. Hogy mi
az, ami az emberi létnek értelmet és célt ad; hogy mi az, ami egy nagyobb kontextusba
allitja, ahonnan az ember életére mint egészre tud tekinteni; hogy mi az, ami valéban
emberfeletti, mert az emberinek a folfelé val6 transzcendalasét, folytonos Gnmegha-
ladédsat képviseli — vagyis hogy mi az, ami az életet egydltalin érdemessé teszi élni:
nos, az »ittlét” nemcsak arra képtelen, hogy az ilyen és echhez hasonl6 kérdésekre va-
laszt adjon, hanem mér arra is alkalmatlan — méghozzd mintegy szervi médon —,
hogy efféle kérdések felmeriiljenek benne, mert barmennyire is a heideggeri filozoéfia
védjegye a ,rakérdezés”, a kérdezés e modja ismeretlen a szdmdra.

A Lét érték- és értelemnélkiilisége az ,ittlétben” 6lt testet. Az ,ittlétrdl” mar le-
foszlott minden, ami emberi. Ezért alap-létérzése a szorongis, az unalom, az aggo-
dalom és az elidegenedettség: elidegenedettség dnmagdtdl, a masik ictléeedl (az
sottlétekedl”) és a vilageol altaliban. Nemesak arra alkalmatlan, hogy Isten képét vi-
selje magdn, hanem még arra is, hogy a majomtél szdrmazzon. Az ittlét voltaképpen
nem ember, hanem ittlét — viszont ebbdl kovetkezden az ember sem ,ittlét”, hanem
ember. Az ittlét valddi kérdései idegenek az ember szamara, és az ember valodi kér-
dései idegenck az ittlét szimdra. Az ittlét, bezdrva miszteridzus ,bevetettsége” és a
halal koz¢, léte fundamentalis értelmetlenségével szembestilve egyediil a hatalom
akaraséban talalja megazt a kielégiilést, ami feledteti vele az unalmat és a szoronggst.

Aligha vonhaté kétségbe, hogy ha van kézponti mitosza a modernitasnak, akkor
az a Faust szdmtalan alkalommal feldolgozott torténete. Heidegger filozéfidja attdl
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annyira 6romtelen, mert dthatja annak 6ntudatlan tudata, hogy 6 is eladta a lelkét
az ordognek. Ugyanis mikozben Heideggert nagyon er6sen vonzotta a mult, a rend,
a klasszikus harmoénia, a természet és a f6ld, a mesterkéletlen paraszti életforma —
mégis a gitldstalan, minden multbeli értéket felszdmold progresszié mellé allt. Nem
mondhatni, hogy jé lelkiismerettel, de mégiscsak mellé alle. Uzletet kotoree, és nem
is lehetett oka panaszra: 6 lett a XX. szdzad legjelentSsebb filozéfusa — de ennck az
volt a feltétele, hogy le kellett rombolnia mindazt, amit 6 egyébként értéknek tekin-
tett. Csak igy lehetett az, aki lett. Etté] az alkutdl olyan szomora Heidegger filozo-
fidja, ettdl annyira dekadens, ettdl olyan nehézkesek ¢és mesterkéleek a
gondolatmenetei, ettdl csikorog annyira a heideggeri nyelv még akkor is, amikor
emelkedett és szépirodalmi akar lenni — és emiatt nem egyéb, mint a sezmi cizelld-
ldsa: kimondja a verdiktet a létrél, hogy a léttel és igazsdgaval semmi sincs” — hogy
aztin hosszt oldalakat szenteljen a szerszamok kézhez-alldsaban rejlé mélységes fi-
lozéfiai igazsag artikulaldsanak. Mert mér csak ez maradt meg a metafizikai filozo-
fémék kikiiszobolését kovetSen. Ez, vagy a Heideggert is dekonstrudld
posztmodernizmusban még ez sem.

Nietzsche kisérlete, hogy tartalmat adjon a nihilizmusnak, totélis filozéfiai fiaskéd
volt. Voltaképpen azonban ez a fiaské nem Nietzsche fiaskéja. Nem rajta mulott,
hogy nem tudott szubsztanciat adni a #ihilnek, nem tudta filozéfiailag artikuldlni a
nihilt. A feladat, amelyre véllalkozott, megval6sithatatlan volt, mert a #ihil artikulé-
ciék révén megragadhatatlan; ami a nihilhez kozelebb visz, az éppen hogy minden-
nek a dezartikuklacioja és dekonstrukcidja — vagyis a heideggeri ,mindennel minden
szempontbdl semmi sincs” attitidje. Mdr amennyiben egyéltalan vaz semmi. Tulaj-
donképpen Nietzschét cserbenhagyta filozoéfiai intuiciéja: neki ugyanis az emberfe-
letti emberben a j6v6 emberét kellett volna megfogalmaznia — a jové emberét, aki
mér akklimatizdlédott a zibilhez. A j6vé embere azonban egyaltalin nem igy akkli-
matizalédott a nihilhez, mint ahogy Nietzsche gondolta, hanem teljesen mdsképpen.
Nietzsche csak a modern kornak volt a profétdja; litdsa nem terjedt tal e kor hatarain,
és nem léthatta meg azt, hogy a nihilizmushoz akklimatizilédott ember filozéfidja
egy olyan filozéfia lesz, amelyre 6 még legmerészebb dlmaiban sem mert volna gon-
dolni: a posztmodernizmus. A posztmodernizmus, amely semmit sem tud Nietzsche
emberfeletti emberérél, a hatalom akarasérdl és az 6rok visszatérésrol.

Heidegger is tisztaban volt azzal, hogy az érzékfeletti lefokozasa az érzékit is ma-
gaval réntja. , Az érzéki, [...] sajét ellentétének lefokozasaval, tulajdon lényegét tagadja
meg. Az érzékfeletti lefokozdsa a pusztan érzékit és vele egytitt kettejitk ellentéeée is
eleorli. [...] A lefokozds értelmetlenségben [das Sinnlose] végzédik.” Ez azonban egy
nagyon sajatos kovetkezményhez vezetett, melyet ugyan Nietzsche megprobalt el-
rejteni, Heidegger elétt azonban mér vildgossa kellett valnia. Az érzéki lefokozddasa
az érzékfeletti lefokozéddsinak ardnyaban mindenckelétt maginak az embernek a
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vonatkozdsaban érhetd tetten. Nietzsche még megprobalkozott azzal, hogy a meta-
fizika ,emberének” helyébe a nihilizmus ,emberfeletti emberét” tegye. Magétol ér-
tetédik azonban, hogy a nihilizmus, vagyis az érzékfeletti lefokozddasa az érzéki
lefokozbédésan beliil magéval rantotta az embert is, és ami [étrejott, az éppen hogy a
mar emlitett emberalatti ember lett. Ha a mindent folilrél levezeté tradiciondlis ,.di-
vinizmussal” a reneszanszban megsziilet$ 4j ember éppen hogy a humanizmust 4lli-
totta szembe, akkor a nihilizmus kordban pontosan ez vész el: a humanizmusnak az
emberrdé]l mint emberrél kialakitott képe. Ahogyan a transzcendens normativékeol
val6 eloldédésaval egyre inkdbb 6nmagét tételezte az Gjkori ember, ugy tiint el az
emberbdl az az emberi lényegiség, az az ,,emberi szubsztancialits’, amelynek nevében
a humanizmus fellizadt a divinizmus ellen. Minél inkabb kozéppontba keriilt az
ember és 6nmeghatdrozottsiga, anndl inkabb elillant maga az, aki meg kivanja hatd-
rozni 6nmagit: az ember. Ahogy a darwini evolucionizmusnak csak az egyik oldala
az, hogy az ember éllati eredett, mésik oldala pedig az, hogy szabad utat nyitott az
ember eldllatiasoddsa, a ,civilizalt barbarsag” térnyerése el6tt, éppuigy a freudi pszi-
choanalizisnek is csak az egyik oldala az, hogy az embert a tudat fénye alatt tenyészéd
insztinktudlis és szubhumanus erék hatarozzék meg, mésik oldala az, hogy ezeknek
is kell meghatarozniuk (ez a pszichoanalizisnek mint gyakorlatnak a lényege). Darwin
és Freud, és velitk parhuzamosan az elmalt kétszaz év tudomanya és filozéfidja csupan
elékészitdje volt annak, amely mar Heideggernél is megjelent, de csak a posztmo-
dernizmusban teljesedett ki: az ember megsziinésének. A posztmodernizmus végleg
feloldotta az embert a kontextusok halézatiban.

Isten haldlaba az ember is belehalt, mert ,az érzéki, sajét ellentétének lefokozésa-
val, tulajdon lényegét tagadja meg”. ,Ami a természetfeletti ellen irdnyul, az el6bb-
utébb ellene fordul a természetesnek is” — mint ahogy Laszlé Andras fogalmaz. A
természetfeletti pusztuldsa a természetit is magéval rintja; az emberfeletti pusztuldsa
az emberit is magéval rintja. Es nemcsak a komplementaritas elve miatt, amelyben
természeti és természetfeletti éppugy feltételezi egymast, mint bal és jobb, lent és
fent, hideg és meleg. Nemcsak. Mert mi is az érzéki tulajdonképpeni lényege? A kér-
dést, értheté modon, Heidegger nem igyekszik feszegetni, mert olyan kovetkezteté-
sekhez vezetné, amelyeknek a kimonddsit mindenképpen el akarja keriilni. Az érzéki
(Werden: ,keletkezés”) tulajdonképpeni lényege ugyanis maga az érzékfeletti (Sein:
»1ét”). Amint ugyanis elfogadjuk az érzéki és az érzékfeletti megkiilonboztetését,
nemcsak a kett$ osszetartozédsat és korrelacidjat fogadtuk el, hanem azt is, hogy az
érzékinek a forrdsa az érzékfeletti — és ha az érzéki érzékfeletti eredetd, akkor egyuttal
legbels lényege szerint is érzékfeletti.

Amirdl Nietzsche és Heidegger, s az 6 nyomukban e tanulmdny sz6l, az nem filozéfia,
legaldbbis nem abban az értelemben, ahogyan e kifejezést érteni szokas, vagyis mint
ami az ember hétkoznapi életétdl tavoli dolgokkal foglalkozik. Isten haldla és annak
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kovetkezményei a mai embert lényének legmélyebb pontjaig elmenden meghatdroz-
zdk. Azt is, aki még csak soha nem is taldlkozott e kifejezéssel. Els6sorban nem
Nietzsche volt nihilista, hanem az a kor, amelyben ¢lt, és féképpen amelynek eléhir-
noke volt: a ma emberének kora. Nietzsche nihilizmusa pusztin kovetkezménye a
kor nihilizmusénak. O nem tehetett mést. Nem volt valasztasa. Ez volt a hivatésa: a
nihilizmust kellett képviselnie a nihilizmus kordban, hogy a kor embere feleszméljen
arra, hogy 6 nihilista. Mert a ma embere nihilista: nihilistaként ¢l egy nihilista kor-
ban, és ezen — mint Heidegger is megjegyezte — az sem véltoztat, ha az egyes indivi-
duum mélyen valldsos. Ez Nietzsche tizenetének végsd Iényege.

De Nietzsche iizenete nem meriil ki filozéfidjaban. Ot éppen az kiilonbézteti
meg Heideggertél, hogy nemcsak konyvein, hanem egész egzisztencidjan keresztiil
mivelte a filoz6fidt. Heideggerrel ellentétben Nietzsche tudatiban volt annak, hogy
a Zeitgeistet szolgalja, és életével konfirmalta filozofidjat. Hogyan? Ugy, hogy meg-
tébolyodott. Megtébolyodott annak az egzisztencidlis ellentmondésnak a hatalmas
tulnyomdsa alatt, hogy 6 is Isten gyilkosai kozé 4llt. S6t, nemesak egyszertien kozéjitk
szamléltatott, hanem egyenesen élitkre 4llt! Nietzsche tudatdban volt annak, még-
hozz4 Iénye legmélyéig, hogy 6 ,,a leggyilkosabb gyilkosok” egyike: egy apagyilkossig
tarstettese.... Te is fiam, Nietzsche?

Heidegger a maga Nietzsche-értelmezésében mindenekelétt azt a hibét kévette
el, hogy Nietzsche filozéfidjinak kardinalis doktrinait elkezdi kifejteni, értelmezni,
elmélyiteni — majd tovabbgondolni. Nietzsche filozéfidjiban ugyanis csaknem mar-
ginalis jelentéségli az, hogy milyen doktrinélis elemekbél épil fel. Az 6 filozéfidja a
doktrinak vonatkozisaban kozepes szinvonalunak is csak jéindulattal tekinthetd, és
ha csak a hatalom akaraséval, az 6rok visszatéréssel és az emberfeletti emberrel kap-
csolatos tanitdsait nézziik, ezek a klasszikus, részletesen argumentalt filozéfiai tani-
tisokhoz képest a maguk szubfilozéfikussagaban nem elismerést valtanak ki, hanem
inkdbb szanalmat ébresztenek — legalabbis azokban, akik nem estek dldozatul a
Nietzsche-sznobéridnak. Sulyos koncepciondlis hiba tehdt Nietzschét errél az oldal-
r6l megkozeliteni, és Heidegger minden igyekezete, hogy e tanokat megfossza ba-
nalitdsuktdl és elmélyitse dket, eleve kudarcra van itélve. Nietzsche pusztin e
doktrindk 4ltal soha sem lett volna Nietzsche, hanem még mielétt megismerték
volna, mar feledésbe is meriilt volna. De még maganak az ,,Isten halila” gondolatnak
sincs helye a komolyabb filozéfiai teljesitmények kozott. Maga e kifejezés ugyanis
csak metaforikus megfogalmazasa annak, amin Nietzschét megel6zéen madr szdz-szé-
zétven éven keresztiil intenziven dolgozott a felviligosodas és progresszivizmus min-
den forméja, és amit Nietzsche kordban mar gyakorlatilag minden viligos 6 latott:
avallds és a hozzd kapcsolodé értékek régi meghatdrozo ereje megsziint. Vagyis ,,Isten
meghalt”. Isten haldla Nietzsche kordban ha nem is trivialitds, de politikai, kulturélis,
tarsadalmi és gazdasdgi tény volt. Hol voltak mar akkoriban azok a céhek, amelyek
gazdasagi tevékenységiitk mellett egyuttal vallasi szervezetekként is értelmezt¢k on-
magukat?! Nietzsche csupan post festa megfogalmazta a maga metaforikus nyelveze-
tével azt, amit el8tte szdz-szdzotven évvel rengetegen akartak és rengetegen tiiztek
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zdszlajukra. Isten haldlanak gondolata tehdt még a heideggeri magyarazattal egye-
temben is csak jéindulattal szdmithaté a jellegzetesen filozéfiai koncepcidk kozé,
tjnak pedig még azzal egytitt sem tekinthetd. A megfogalmazas persze tobbé-kevésbé
eredeti — de 6nmagéban egy j6 megfogalmazas még kordntsem elegendd egy eszme
sikeréhez. Ami Nietzsche filozéfidjaban lényeges, az tehdt nem a doktrindlis tartalom.
Ami Nietzschében lényeges, az az, hogy el8szor szdlt filozéfus a kor emberéhez ugy,
ahogy azt a kor embere megkivanta — s mindezt nem a csak kevesek szdmédra érthetd
ezoterikus filozofiai nyelvezettel. Mert Sel6tte mér sz6lt a kor emberéhez Kierkegaard,
de méga miésik oldalrdl; az 6 ,filozéfiai csatakidltisa” még igy szolt: ,Istenért és Krisz-
tusért!”— de lényegileg mér 6 is az Isten haldla altal meghatdrozott tirsadalmi térben
fogalmazta meg gondolatait. Nietzsche volt az elsé, aki nyiltan szélt arrél, amirél
addig mindenki csak titokban és virdgnyelven beszélt — még nmaginak is. Nietzsche
volt az elsé, aki nyiltan és kendézetleniil kimondta azt, ami kora [ényegét alkotta.
Sét, Nietzschében, kiilonésen az utolsé munkaiban mindennem visszafogottsag,
gyakran pedig mindennemd artikulaltsag nélkiil fejezédote ki az a dith, amivel a mo-
dernitas ravetette magat ,Istenre”. Nietzsche elétt erre senki sem vette maganak a bé-
torsagot: hiaba igyekeztek minden elképzelhetd médon destrudlni a sacrumot, e
szandékot mindig valamiféle egyéb nemes szdndék és cél dlruhdja mogé igyekeztek
rejteni, és az istengyilkos 6sztonoket mindig valamiféle szalonképes eszmébe csoma-
goltak (vo. szabadsdg, egyenléség és — kiilondsen! — testvériség). Nietzsche tehdt
»csupan” kimondta azt, ami mar az 6 kordban is minden progressziv fét a legmé-
lyebbrél mozgatott, de amit ezek egyike sem mert nyiltan bevallani maganak. Miért
nem merték bevallani? Azért, mert lelkiismeretiik az ,,ligy” vonatkozdséban nem volt
tiszta. A rejtozkodés és az dlcazds mogott ugyanis mindig ott lappang a szorongds és
a lelkifurdalds valamilyen formaja. Ezért kellett dlcdzni, megtéveszteni, hazudni —
masoknak és 6Gnmaguknak. Nietzsche szerepe emiatt nemcsak a kendézetlen kimon-
dés volt. Szerepének masik fontos aspektusar a lelkiismeret felszabaditasa jelentette.
Nietzsche volt az, aki felszabaditotta a modern embert sajit lelkiismeretének nyo-
masztd stlya al6l. Egyfeldl tehdt 6 volt az, aki a modern ember el6tt teljes mélységé-
ben feltarta annak a tettnek a horderejét és szornytiségét, amelyet elkovetett; mésrésze
pedig 6 volt az, aki egyuttal fel is mentette 6t e teher aldl, mert elmagyardzta neki —
neki, az emberfeletti embernek —, hogy nem is tehetett volna mast, mint amit tett, s
hogy nagyon is jél tette azt, amit tett. Nietzsche utdn a modern ember immér szaba-
don ésj6 lelkiismerettel meri vallalni magit. Ugyan 6 maga, aki személyesen (religi-
6zus nyelvezetet haszndlva) magdra vette ezt a terhet, lelkileg megroppant a stlya
alatt, de akiknek a nevében mindezt megeselekedte, azok csak a felszabaditét tidvo-
z6lték benne; dbenniik az az ellentmondds, amely belilrdl fel6rolte Nietzschée, a
szorny( tettnek az a stlya, amely alatt Nietzsche megroppant, ismeretlen volt. A mo-
dern ember jellegzetesen az az ember, aki ,,nem tudja, mit cselekszik”. Nem tudja —
de volt valaki, aki ,6érette” tudta és teljes mélységében és szélességében atélee az is-
tengyilkossigot — hogy mindazt, aki utana jon, mdr ne htizza vissza e szornyt teher.
Nietzsche igy vette magara a modernitas bineit. Es aki, mint Heidegger, Nietzsché-
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ben nem a modernitis iidvtorténetének kulcsszemélyiségét latja, hanem egyes filozo-
fiai-szubfilozéfiai doktrindit akarja értelmezni, elmélyiteni és tovibbgondolni, az
nemcsak azt a hibat kéveti el, hogy mér sziiletésiik pillanatdban is hamis tanitdsokat
igyekszik tovibbgondolni — vagyis egy tévaton akar még tovébb jutni, mint
Nietzsche (ami persze, végiil is, valamiképpen sikeriil neki) —, hanem azt is, hogy mi-
kozben Nietzsche marginélis és esetleges oldaldra koncentrél, teljesen homalyba vész
elétte az az oldala, ami 8t Nietzschévé tette.

Nietzsche volt az elsé és egyben az utolsd, akinek filozéfidjaban is, de f6ként életé-
ben teljes dramatikussagaban nyilvinult meg az, ami a modern kor lényegét adja.
Nietzsche volt az, akinek személyében a modernitas a legmélyebben szembe tudott
nézni 6nmagaval — és Nietzsche szent borzalommal figyelte 6nmagat és korat. Ahogy
Zarathustra megrémiil attdl, hogy neki ,,legel8szor is lennie [werden] kell azza, aki’,
s ahogy ,ez a rémiilet vonul végig az egész mtvon [lgy szdlt Zarathustra), amely ezt
a rémiiletet dbrazolja” — mint Heidegger hangsulyozza —, éppigy Nietzsche is meg
van rémiilve attdl, hogy neki azzé kell lennie, aki, de hidba tudja, hogy kiildetése szor-
nyt dolgok kimondasa, melybe 6 maga bele fog pusztulni, mint jé préféta, kiildetését
végrehajtja — és kiildetése teljesitésébe bele is pusztul. Am mikézben Nietzsche meg-
tébolyodott e szembenézésben, a modernitds ugy csindl, mintha mi sem tortént
volna. Ennek a ,,semmi sem tortént” érzésnek nem a heideggeri létfeledés, de még
csak nem is az istenfeledés, hanem éppen hogy a nietzschei istengyilkossag feledése
a fundamentuma.

A részvérvallds elleni frenetikus dithongésének csticspontjan Nietzsche a részvét
— minden szocidlis illemszabalyt felrugé — kitoréseként védelmezden dtdleli egy gaz-
ddja dltal titlegelt 16 nyakédt — majd elméje elborul és irni kezdi leveleit ,,a Megfeszi-
tett” aldirdssal. Hidba dtkozddott Nietzsche, nem tudta talkiabélni a beldle dradé
pietast, s tettének stlyat nem tudta nemlétezévé tenni. Akdrcesak Raszkolnyikov, lel-
kileg 6 is beleroppant a gyilkossdgba.

Igen, Nietzsche megfeszitett volt. Ahogy Krisztus magara vette s hordozta a vildg
blineit, ugy vette magara s hordozta kora biineit a modernitds e megfeszitettje:
Nietzsche. Es 6sszeroskadt alattuk. Heidegger azért nem lithatta Nietzschében ezt
a kettdsséget, ezt a hihetetlentil intenziv belsé fesziiltséget, mert e fesziiltség tudata
hidnyzott beléle. Heidegger létja a rokonlelket Nietzschében, de nem latja, hogy mi
koti 6ssze dket. Heidegger Nietzschéhez képest — minden ,egzisztencialitasa” ellenére
is — ha nem is volt szalonfilozéfus, de polgiri filozdfus volt: nem vérével irta miveit.
Pedig meglathatta volna benne a rokonlelket, mert az 6 filozéfidjéban is jelen volt a
végletes kettdsség — de mivel sajat bels fesziiltsége nem tudatosult benne, nem tu-
datosulhatott benne Nietzsche belsé fesziiltsége sem. Nietzschében 6 csak a filozéfust
latta, az Arisztotelész-rokont, nem a Kierkegaard-rokont. Nem l4tta benne az tidv-
torténeti magatartist — a megfeszitettet.

Nietzsche el6tt senki nem tudta, hogy ,,mi készil itt, milyen irtéztatd / rend,
hogy ennyi az dldozat” (Ratké Jozsef ). Nietzsche utdn senki nem tudta, hogy mi
ment itt végbe. Akik megel6zték 8t, még nem léttak t, hogy mit készitenek eld; akik
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kovették 6t, azokat médr nem érdekelte az, hogy mi pusztult el, mert 8k mar annyira
stul voltak” Istenen: Nietzsche halott Istenén. Nietzschén kiviil csak Dosztojevszkij
tudta felmérni, hogy mit jelent Isten halala és az emberfeletti ember megsziiletése
(Ordigok) — de 6 mindezt a Nietzschéjével ellentétes oldalrél litra. A tobbiek leg-
feljebb mostak kezeiket, mint Heidegger, akire mér csak annak feladata harult, hogy
eltavolitsa Isten f6ldi maradvényait, vagy egyenesen e maradvinyok nyomait. Nietzsche
utdn elszabadult a filozéfia. Heidegger és Wittgenstein, féként pedig Derrida és
Baudrillard: az 6 gondolataik mar a minden bels6 fék nélkiili ,,antimetafizikus dii-
hongés” jegyében fogantak — ami nem mds, mint mindannak radikélis dekonstruk-
ci6ja, ami akdrcsak egyetlen centiméterrel is a f6ld szine folé emelkedik. Mar valéban
»csak egy isten menthet meg benniinket” — de vajon mit6l?
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