EKATONA CSABA

V4 P pd 2
A vélasztas béklydjaban
GONDOLATOK A XIX. SZAZADI SZLOVAK ES
MAGYAR NACIONALIZMUSOKHOZ

»Akdr egy halom hasirott fa,
hever egymdson a vildg,
szorz'zjﬂ, nyomja, 0sszefogja
egyik dolog a msikdt”
(J6zsef Attila: Eszmélet)

Az elmult év soran jelent meg Demmel Jézsef, a Békéscsabdn miikodé Orszagos Szlo-
vik Onkormanyzat Kutatdintézete torténészének legtijabb kotete, a Panszldvok a
kastélyban. Justh Jozsef és a szlovak nyelvii magyar nemesség elfeledett torténete
(Pesti Kalligram, Bp., 286 p.). A cim mér magaban elgondolkodtatd, hiszen egy olyan
jelenségre hivta fel a figyelmet, amely mind a (csch)szlovék, mind a magyar nacio-
nalizmus szdméra lényegében kezelhetetlennek bizonyult. Konkrétan a magyar (hun-
garus) politikai tudattal rendelkezd, de szlovak anyanyelvii nemesi réteg torténetére.

Képvisel8ik koziil elsésorban Justh Jézsef (1809-1875) turéci alispanra fékuszal
a szerzd, aki éppugy bizalmas kapcsolatot apolt Kossuth Lajossal és Deak Ferenccel,
mint ahogy a mésik oldalon I'udovit Sttrral vagy Michal Mudron-nyal. A szlovak
anyanyelvii Justh a reformkori magyar liberalis reformnemesség torekvéseinek egyik
béstyaja volt Turéc megyében, sét 1848-ban kormdanybiztosként is tevékenykedett,
ebbéli mindségében pedig feladata lett az akkor korézoee Stur elfogatisa. A dualizmus
idején orszaggyulési képvisel6i mandatumot szerzett, tekintélyée jelzi, hogy 1875-
ben bekovetkezett halalaiga Dedk-part vezetdje volt.

Mindez pedig megfért azzal — legalabbis egy darabig — hogy szlovék evangélikus-
ként kapcsolatot dpoljon példdnak okaért Jozef Miloslav Hurbannal. Justh ugyanis
timogatta a szloviak nemzeti mozgalmat: 1861-ben ott volt a turécszentmartoni me-
morandumot megfogalmazé gytilésen is, majd timogatta a felfoldi szlovak nyelvi
gimndziumok megalapitdsat, s6t titokban a Matica slovenskat is. Amikor az — akkor
mér — elborult elméjii Justh kevéssel halala elétt sikerteleniil ongyilkossagot kisérelt
meg a mind tiirelmetlenebbé valé magyar kormanyzat kevéssel elétte (1874-ben) z4-
ratta be a szlovék nyelvti gimnaziumokat, mig haldla évében betiltotta a Matica slo-
venskdt (1875). Vajon mennyiben jérult ez hozzé Justh 4llapotdnak romldsdhoz?
Nem tudni természetesen, de nem is vetheté el a gondolat, hogy a mentilis és fizikai
éllapota romldsaére felelés 6rlédéseinek ez is egyik oka volt.
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Justh magatartdsa nem volt egyedi vagy kivételes: a szlovak nyelvii magyar nemesség
tipikus képvisel$jérél van sz6: az évszédzadokra visszanyulé tradicié a magyar nemes-
ség részeként formélta szilirdda hungarus tudatukat, amelynek nem volt szignifikdns
eleme, hogy valakivel szemben (is) identifikaljak magukat. Mindez sokdig nem alle
nemhogy kidltd, de semmilyen ellentetében sem azzal, hogy anyanyelviik a szlovak
volt. A modernkori nacionalizmus ezt a hosszabb ideje létezé szimbidzist boritotta
fel és tette lehetetlenné, gyakorlatilag mindenkit, aki korabban e szerint élt, a kény-
szerti valasztds irdnyaba sodorva. A XIX. szazad végére mindinkdbb politikai prog-
rammd szilardulé nemzetallami torekvések idedja légiires térbe ,helyezte” ezt a fajta
mentalitdst.

A mind inkébb teret nyerd és mindkét felet karakteresen jellemzé tiirelmetlen-
séget e helyt csupan két idézettel illusztralnam. Az egyik Sttr gondolata 1837-bél:
»Mddomban allt a magyarokat tiizetesen megismerni. Megfigyeléseim eredménye a
kovetkez8: néhdny kivételtdl eltekintve, ezek az emberek hijival vannak minden er-
kolesi tartdsnak, alapelvitk nem a k6zjo, hanem az 6nzés; az irodalomra nem sok gon-
dot forditanak, a koznép kimitivelésére pedig semennyit. Barmi irdnti lelkesedésiik
pusztin szalmalang, miként ezt a magyarsaigmanijuk is mutatja.” (L'udovit Star: A
szldvok és a jovo viliga. Szerk.: Demmel Jézsef. Utdszd: Rudolf Chmel. Kalligram,
Pozsony, 2012. 473-474. p.).

A masik pedig Grinwald Béla¢, Zélyom virmegye alispanjaé, a szlovak gimndzi-
umok és a Matica ellenes harc vezéralakjaé 1878-bol: ,,Aki valaha jelen volt a Matica
nagygytlésén, s ott maga elétt litta a nagy szimban egybegyfilt t6t notabilitdsokat,
val6ban sajatszert latvanynak volt a tantja. A szlévok altalaban nem hiresek arcuk
szépségérol és szellemes kifejezésérol. E gytilekezet tagjai sem tettek kivételt a szabaly
al6l. Egyetlen arc sincs a sok kozott, mely azt a kifejezést hordand magan, hogy a ma-
gasabb szellemi ¢let, az ember lelkének nemes egyensulya vagy az 6soktdl 6rokloee
jelentékeny térsadalmi éllisok, de mindenesetre az élet magasabb régi6iba emelkedés
kovetkezménye szokott lenni, s amit disztinkcidnak neveziink. Csupa parasztarc a
sz6 szoros értelmében, mert majdnem kivétel nélkiil a legalacsonyabb szirmazisa
emberek ezek, s arcukon majd a szenvedély, majd az elhatdrozottsig, majd rajongis,
majd a gonoszsig és aljassig, majd a ravaszsig, de valamennyién a nyerseség kifejezése
iil” (A Felvidék. Griinwald Béla és Michal Mudron vitairatai. Pozsony, Kalligram,
2011. 45-46. p.)

A két emblematikus politikus mai szemmel nézve elfogadhatatlan gondolatai ke-
retet adnak irdsunk targyanak, a valasztds kényszerének. Egyszertien fogalmazva: e
légkorben nemigen maradt més ut, mint az, hogy vagy magyarra vagy szlovdkkd kell
lenni, a kozéput felé vezetd kapu bezarult. Bizonnyal nem teljesen helytéllé a hason-
lat, de példédnak hozndm fel, milyen az, amikor a kényszeres vélasztas egy adott helyzet
szoritisaban mindossze kétféle utat kinal. Amikor ez év janudrjéban a Charlie Hebdo
elleni merénylet tortént, sokan dlltak ki a megtdmadott lap mellett. Olyanok is, akik-
t6l tavol dllt annak stilusa és/vagy tartalma. De a merényletet kovetd torténelmi pon-
ton egy id6re vagy-vagy jellegti valasztassd egyszertisodott a Charlie Hebdohoz valé
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viszony: melyik oldalon édllok? Elfogadom-e, hogy legyenek olyanok, akik a maguk
éreékrendje szerint erészakkal is raitamadhatnak masokra, életeket vehetnek el vagy
pedig nem. Egy adott helyzetben, ott és akkor nem volt helye kozépatnak. Hason-
l6képp ahogy a Psalmus Hungaricusban irta Dsida Jené egy mésik, a magyarok szé-
médra mdig hat torténeti ,pillanatban”, amikor a magyar nemzethez tartozis a koltd
érziiletében mindent felilirt: ,Sok tévelygés és sok kanyar/utén jutottam el ide:/ha
binés is, magyar/s ha tolvaj is, magyar/s ha gyilkos is, magyar,/itt nincsen alku, nin-
csen semmi »de«”.

Korantsem ennyire rovid id6re — a torténelem mércéjével mérve tizedmasodpere-
nyire — és nem egy konkrét eset (merénylet) kapcsdn, de az adott politikai klimaban
amindkét oldalon feler6s6dd, egymasra is reflektald nacionalizmusok hatésara ilyen
leegyszerusitd valasztas elé kertilt a XIX. szazad masodik felében az, aki egyszerre
hordozta identitdsaban a szlovéksigot és a magyarsigot. Lassunk erre egy konkrét
példat, méghozz4 egy korantsem Justhéhoz foghaté sulya kozéleti szerepléée. Az &
példdja szemléletesen mutatja ugyanis, hogy e kényszerti dontés milyen mélységekben
hatolt be a vegyes tudatt tarsadalom szovedékébe (is) és miképp torolta meg magdt
az, ha valaki nem tette le a garast egyik vagy masik irdnyba.
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Franti$ek (médsképp Franko vagy Ferko) Kabina — Kabina Ferenc — 1844. okt6ber
13-4n ltta meg a napvildgot Széndsfalun és Budapesten halt meg 1931. november
11-én. Edesapja, Andrej (Andris) mészaros vol, igy a fiatal Ferencnek meg kellett
kiizdenie az elségeneracids értelmiségiek minden nehézségével. EI8bb a pesti, késébb
a bécsi egyetemen jogot hallgatott, aztin Selmecbanyén vitt 6nallé praxist, amit va-
lamikor az 1880-as évek elejétdl Budapesten folytatott. Az 1900-as évek elején feladta
budapesti lakdsat és kikoltozott Békdsmegyerre, majd Csillaghegyre, ahol birtokan
gazdélkodott, de rovid id6re elhagyta lakéhelyét, hogy 1919-1921 kozote dtvegye
a Tur6c virmegyei znidvéraljai gimndzium igazgatasit. A Kabina részvételével még
az 1860-as években megalapitott gimndzium ekkor kezdte meg miikodését ismétel-
ten, ez késztette 6t arra, hogy az altala olyannyira szeretett intézmény szolgalataba
lépjen. Hozzé kell tenni, hogy Csillaghegyrél torténé tévozasihoz hozzajérult, hogy
az 1919. évi magyarorszagi események idején a kommiin elkobozta birtokat, ezért
az 1920-as évek elején Vigsellyén, majd Nyitrdn lakott. Ezt kévetéen viszont haléldig
csillaghegyi hazaban ¢élt, sirja a helyi temetSben volt.

E r6vid életrajzi vézlat utan lassuk kissé részletesebben ki volt 6. Kabina szlovik
nemzettudata viszont a kezdetektél meghatdrozo lehetett, hiszen alig 18 éves kora-
ban, 1863-ban ott taldljuk a Matica slovenskd alapité tagjai kozott, ami jelzi utkere-
sését és kozosségben valé gondolkoddsét is. Ugyanez a szellemiség érhetd tetten
abban is, hogy az 1860-as években létrejott hirom felsé-magyarorszagi szlovak
nyelvil gimndzium — Nagyréce (1862), Turécszentmdrton (1867) és Znidvéralja
(1869) - koziil ez utébbi (katolikus) gimnazium alapitéja Martin Culennel, egykori
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besztercebdnyai tanaréval, szintén Kabina volt. Ugyancsak 1868-ban tisztvisel6je lett
a Pesten miikddd Slovensky spolok v Pestbudine (Pest-budai Tot Egylet) nevii egye-
stiletnek, amely 4ltaldnos, felekezetekhez és partokhoz nem kotédé, a févérosi szlo-
vaksagot képviseld kulturalis szervezetként miikodott. 1870-ben bécsi egyetemi
hallgat6ként az ottani szlovak hallgatokat tomoritd Tatran egyesiilet elsd elnokeként
taldlkozhatunk Kabina nevével. A kultdra teriilete mellett Kabina azonban a politi-
kéban is a tettek mezejére [épett, mint ldtni fogjuk. Ez pedig rogos talajnak bizonyult
— természetesen nem csupan szdmdra, hanem minden nemzetiségi politikusnak a du-
alizmus Magyarorszagan.

A szlovak vezetd értelmiség tdbora még az 1860-as években kettészakadt, két,
egymdstdl igen eltérd irdnyzatra, amelyek 1861-t8l 6nallé sajtéval is jelentkeztek. A
magyarokkal megegyezést keresé korok lapja a Priatel’ ludu (a Nép Bardtja), a na-
gyobb 6nallésag irdnyaba torekvé szlovak nemzeti irdnyzaté a Pestbudinské vedo-
mosti (Pest-Budai Tudésitdsok) volt. E két irdnyzat koziil az utébbi teriileti
onkormdnyzatot akart kialakitani az un. Felsé-magyarorszdgi Szlovék Keriilet (Oko-
lie) keretében és Bécstdl, az ottani kormanykorokesl vart ehhez tdimogatdst (miutdn
Pest-Buda megvitatni sem volt hajlandé érdemben a dolgot).

A masik irdnyzat a megyei szint(i autondmiat, valamint az oktatasban és kozigaz-
gatdsban a szlovik nyelv haszndlatdt tlizte ki célul, és ezt a magyar kormanyzattal
val6 egytittmi(ikdés révén latta kivitelezhetének. Ez utdbbi volt az tgynevezett ,,4j
iskola” (Nov4 skola), amely a turdci ,,régi iskolédval” szemben lépett fel. Az 1867. évi
kiegyezés lehetetlenné tette a ,,régi iskola” érvényesiilését, nem véletlen, hogy az addig
Pesten kiadott ujsigjuk 1869-t8l Narodnie noviny cimmel Turécszentmartonban
jelent meg. E vitak sordn kristalyosodott ki mindinkabb az elsésorban Pesthez ko-
t8d6, Jan Palérik terézvérosi katolikus lelkész és Jan Bobula pesti épitész altal fém-
jelzett ,,4j iskola” kore, amely — a szloviksag céljainak elérését szem elott tartva — a
mindenkori magyar kormédnyzattal valé egyiitemiikodést, az irdnta valé lojalitdst
minden masnal fontosabbnak itélte. Am roppant szerencsétlen médon a magyar
nemzeti tiirelmetlenség okan ez az irdnyzat is kudarcra itéltetett. A hirom szlovak
nyelvli gimndzium 1874-1875-ben végrehajtott bezdratdsval (a vad panszldvizmus
volt), illetve a Matica 1875. évi megsziintetése lehetetlenné tette helyzetiiket, a szlo-
vaksiggal szemben nemzetiségi tirelmetlenséget gyakorlé magyarorszagi kormany-
zati politika erédemonstriciora épiilé [épéseivel e csoportosulds torekvései talajt
vesztettek. Lapjuk megsziint, vezéralakjaik koziil Palarik 1870-ben elhunyt, Bobula
pedig a sorozatos kudarcok hatdsara felhagyott az aktiv politikai szerepvéllaldssal és
ekkortdl elsésorban az dltala addig s sikerrel Gzott tizleti/ épitészeti életben érvénye-
stlt.

Felmertil a kérdés, milyen mozgastere maradt annak szlovék oldalon, aki ezt ko-
vetden is a magyarokkal valé kiegyezést kereste? Kabindban buzgé aktivitassal paro-
suld erds igazsigkeresd ontudat munkalt, ami nem a magyar nemzetiség ellen, hanem
a szlovak nemzetiség érdekében késztette kulturalis és politikai szinezet( fellépésre.
Gondolkodasanak sarkkéve volt, hogy a szlovak nemzetnek a magyar nemzettel
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egytittmiikodve, a torténelmi Magyarorszdg (Uhorsko) keretein beliil kell megtalal-
nia helyét. Nézetei, irdnyultsaga — részben belsd késztetésre, a személyiség érésébdl
fakadéan, részben kiilsé okok miatt — a valtozds nyomait is magukon viselt¢k, de
alapvetéen mindig ezt az irdnyvonalat kovette. Ez sokakban keltett ellenszenvet, nem
egyszer illették 6t szlovak értelmiségi korokben a hungarofil jelz6vel, ami nem szé-
mitott éppen dicséretnek. Sajatos ,kiilonutassagit” olyan momentumok jellemzik,
mint pl. az, hogy Kabindt 6rommel toltotte el, mikor sajtdvétségére bortonre és pénz-
birsagra itélték, mert igy a sokak dltal megkérdéjelezett hazafisaga igazoldst nyert.
Hasonl6an jelzéséreéki lépés volt részérdl, hogy az 1919-tél éltala igazgatott znid-
varaljai gimnaziumban — ellentétben a tobbi hasonlé intézménnyel — nem oktattédk
az un. ,csehszlovdk” nyelvet, hanem kiilon a csehet és a szlovikot.

Az 0 iskola” mérsékelt politikajinak fajdalmas kudarcat kévetden a csalédott
Kabina — sokakhoz hasonléan — 6hatatlanul is kozelebb kertilt az n. ,régi iskola”
koréhez. 1875-ben sziiletett Sindor fia keresztapjanak Kabina még azt a Kajuch Jo-
zsefet (Josef Kajuch) kérte fel, aki 1872 ¢és 1896 kozott a korményz6 Szabadelvii Pért
képviseldje volt a Liptd varmegyei rozsahegyi valasztokeriiletben. A Matica felszé-
moldsét és a gimndziumok bezdrasit kovetSen azonban a nemzetiségi kérdés kiéle-
zettebbé vélasaval érzékelni lehetett egyfajta radikalizalédast Kabina fellépésében is,
ami egyebek mellett izmosodé baloldali nézeteinek hangoztatésaban nyilvinult meg.
Ugyanakkor tovabbra sem volt tapasztalhaté néla a tobbségi magyarsdggal szembeni
ellenérzés — ami ugyanakkor nem volt érvényes a magyar korményzatra.

Kabina fellépésének radikalizalédésa korédik a szdzadelon kifejtett szerkeszedi/ki-
adoi tevékenységéhez. Mar 1878-ban Selmecbanyén Pertin cimen politikai—ismeret-
terjesztd lapot adott ki, 1883-ban az Uhorské noviny (Magyarorszdgi wjsig),
1902-1903 kozote a Hlas P'udu (a Nép Hangja) kiaddja és szerkesztéje volt. A leg-
nagyobb jelentéséget a Hlas I'udu-nak kell tulajdonitanunk, amely alcime szerint ,,az
elnyomott szlovik foldmiivesek, iparosok és munkasok politikai és tdrsadalmi havi
lapja” volt, hiven titkrozve kiad6ja/szerkesztdje baloldali nézeteit. Még inkabb tiik-
rozi ezeket a nézeteket az a bizalmas jelentés, amelyet a magyar igazsagiigy-minisz-
térium édllamtitkdra, Berndth Géza irt tdrcdjanak vezetdje szdmdra. Bernath a
»nemzetiségi és szocialisztikus lapok és megmozdulasok” elleni eljardsokrél negyed-
évente irta jelentéseit. Ezek egyikében, 1904. mdjus 17-én sok mas mellett az aldbbi-
akat vetette papirra a ,tét nyelven megjelent hirlapok vagy nyomtatvanyok”
térgyéban: ,A Hlas 'udu cimt budapesti lap sajtépere Kabina Ferenc békdsmegyeri
tigyvéd, szerkesztd jogerds elitéltetésével befejeztetett.” Kabina hirom hénapot t6l-
tott a vaci bortonben, emellett pedig 400 korona pénzbirséggal is sujrottak ét.

Természetesen, mint oly sok minden mésnak, a fenti konkrét példak érzékeltette
folyamatnak is legaldbb kettds olvasata van. Franti$ek Kabina, ahogy tapasztalatai
gyarapodtak, nézeteinek mind erdteljesebben, kiérleltebben adott hangot, ugyanak-
kor ez részben valasz is volt. A szazadfordulé idején, mint mér esett réla sz6, az egy-
mést kovetd kormanyok alatt a nemzetiségi — ¢és igy a szlovédk — politikusokkal,
lapokkal, iskolakkal, egyesiiletekkel szemben nemzetiségi sajtdperek, birdsigi eljara-
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sok egész sora indult meg. Ez a fellépés erételjesnek és durvanak bizonyult: masok
mellett a szlovdk nemzetiségi politika olyan jelentds képviseléi kaptak bortonbiin-
tetést, mint pl. Svetozdr Hurban Vajansky, Milan Ivanka, Andrej Hlinka stb. E hullim
ragadta el Kabinat is — egyfel6l. Masrészt viszont azzal, hogy épp ezekben a nehéz
években felvallalta a H’las Ludu kiad4sat, amely nem csupdn nemzetiségi, de baloldali
lapként ,halmozottan hitrényos”™ helyzett is volt, Shatatlanul magéra irdnyitotta a
figyelmet.

Mint fentebb lathattuk, FrantiSek Kabina végiil bortonbiintetést szenvedett az
dltala szerkesztett folydiratban kozoltek miatt ellene megfogalmazott vad alapjén, a
Hlas 'udu épphogy hirom évfolyamot ért meg, 6t magat pedig miikodésében az
tigyvédi kamara — kordntsem mellékesen, erés minisztériumi nyomasra — felfiiggesz-
tette. Ezekben az években, a szdzadel éveiben koltozote Békasmegyerre és nyilvan
nem irhatjuk pusztin a véletlen szdmldjira, hogy innentdl kezdve mar nem tigyvéd-
ként praktizélt, hanem ottani birtokdn gazdalkodott.

Politikai életmiive Osszességében tehdt kétségkiviil csonka maradt, aminek okét
részben azon idealizmusaban kell keresniink, amely egy mind kiélezettebb nemzeti-
ségi/politikai helyzetben hirdette a két nemzet egymasra talalasét. ,,Hungarofil” né-
zetei, tovabba az, hogy Budapesten, majd a magyar f6varos agglomeracidjaban élt,
sokak szemében szlovaksdgdt is kérddjelessé tette. Aligha véletlen, hogy a Szlovak
Nemzeti Tandcs megalakuldsanak végsd folyamataban nem vett részt és nem kapott
meghivét Turdeszentmdrtonba a Szlovédk nemzet deklardcidjinak (Deklarédcie slo-
venského néroda) kihirdetésére sem 1918. oktober 18-4n. Nem kétséges, hogy ezek
a dolgok fajdalmasan érintették 6t.

De elszigeteltségének oka volt az is, hogy rendre pokhendinek haté, ellentmon-
dést nem tliré médon fejezte ki nézeteit, mar-mar kizarélagosan ragaszkodva az altala
tudott/tudni vélt igazsdghoz. Igaz, ez a konoksag alkalmanként eredményes is lehe-
tett egy-egy kiélezett helyzetben, igy pl. amikor 1919-ben 4tvette a zni6varaljai gim-
ndzium igazgatasit, sikerrel akadalyozta meg, hogy tradicionalis székhelyérél
Nyitrdra helyezzék 4t az intézményt, de hatdrozottsagit (Snfejliségée?) az is mutatja,
hogy a csehszlovik oktatastigyi tdrcdval is perre ment, mikor az nem akart engedé-
lyezni egy, a gimndzium javét szolgilé gytijtést. Osszességében ez az eset is azt mu-
tatja, hogy mindinkdbb magara maradt nézeteivel, személyisége, az altala képviselt
eszme mindkét oldal (magyar/[cseh]szlovak) szdméra kényelmetlen volt. Azt, amit
6 gondolt a szloviksig helyzetérsl, sem a magyar, sem pediga csehszlovék naciona-
lizmus nem tudta és nem akarta toleralni.

Franti$ek Kabindt ezzel egyiitt ma a szlovak kultartorténet jeles alakjaként tartjak
szdmon. 2006. februdr 16-dn Jozef Karva$ dzsesszzenész, aki a Kabina csaldd azon
4gabdl szarmazott, amelyik nevét hajdan Karvasra magyarositotta, biiszkén nyilat-
kozott szdrmazésaval kapcsolatban arrél, hogy egyik dédnagybdacsija Andrej Kme't

56



volt, a masik pedig FrantiSek Kabina ,,szerkesztd és kiad4”. Ek6zben a Duna talpart-
jan, Esztergomban, mar emlitett Sindor fia egykori lak6hazan, az esztergomi fétéren
a 13. szdm alatt all6, 1843-ban épiilt klasszicista, emeletes hazon 1989 8sze 6ta em-
lékedbla jeloli, hogy itt élt egykor Katona Sandor, az esztergomi Nemzeti Tandcs el-
noke. Az a Katona Sdndor, aki Kabina Sdndorként sziiletett, de nevét magyarositotta,
és aki apjaval — stlyos magdnéleti ellentétek miatt — tizenéves kordtdl soha tobbé
nem allt sz6ba, mikézben ¢ maga erés magyar érzelmekkel politizalt.

Két nemzedék, két sors: apa és fia, akik nem békéltek meg egyméssal tobb évtizeden
at — alighanem a nacionalizmusnak is koszonhetéen... Vajon van-e olyan ember, aki
akdr Szlovakidban, akdr Magyarorszagon kapcsolatot vél felfedezni az tinnepélyes
megemlékezések nemzeti fényében szoborrd merevedd két alak kozoee? Aligha. Sziik-
séges volna pedig meglatni, hogy egyazon csaldd két-két tagja lett a szlovak, illetve
magyar emlékezeti kinon alakja: s éppenséggel egyikiik politikai ttja sem volt éppen
diadalmenet.

E ponton felmeriil a kérdés, hogy a nacionalizmusok vélasztasi kényszere hany embert
sodort erre vagy arra? Egyaltalin tdrgyalhaté-e mindez a hagyoményos nemzeti dis-
kurzusok keretében? A korabbi tilalomfék, tabuk mentén formalédott kinonok ne-
hézzé teszik az atkeresést. Par évvel ezel6tt Demmel Jézsef Iudovit Start allitva
kutatasai kozéppontjaba, két konyvet is kozreadott: az egyik Sttr életét és miivét he-
lyezte 4j megvilagitisba, a mésik Star altal keletkeztetett szovegeket adott kozzé
(Demmel Jézsef: A szlovik nemzet sziiletése. Ludovit Stur és a szlovék tirsadalom
a XIX. szazadi Magyarorszagon. Kalligram, Pozsony, 2011. 374 p.; Ludovit Star: A
szldvok és a j6v6 vilaga. Szerk.: Demmel Jézsef. Utdszé: Rudolf Chmel. Kalligram,
Pozsony, 2012.798 p.).

Demmel arra tett kisérletet, hogy kiragadja mind a heroizélé szlovék, mind a di-
abolizdlé magyar nemzeti torténeti narrativa erétérébél Start, és azok retrospektiv,
mér-mér anakronizmusba hajl6, a kanonba dgyazott alakot visszamenéleg viszonyi-
tési pontta alakitd, annak mindent aldrendeld, ekként torténelmietlen megkozelitése
helyett a politikust a maga kordnak viszonyai kozott értelmezze. Vagyis nem az ered-
mény (Stir lezérult életmive) felél, hanem a kezdetekeél indul ki, azon kérdések
mentén, amelyekre Stir maga is kereste a valaszt.

Magyar oldalon kordbban egyoldaltan ,el lehetett intézni” a hatélyos magyar
kozjog és a torténeti Magyarorszag teriileti integritisa fell kozelitve Star tigyét, am
a szlovak ,térfélen” Csehszlovékia létrejotte bonyolulttd tette mindezt. Az elsé em-
lékez szovegek nem jelenitik megaz elsé és egyetlen vezért, a tévedhetetlen harcost,
aki megingds nélkiil tor célja felé. Kritika, személyes ellenszeny, vitak emlékei bon-
takoznak ki e korai forrasok nyoman. Az idealizalt hés képe az 1880-as évekre dgya-
zédott be a szlovdk értelmiség tudatéba, ami aztén tovabb transzformalédott
Csehszlovakia létrejoteével, ahol Stir csehekkel folytatott vitdi hirtelen kényelmet-
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lenné véltak. Nem véletlen, hogy a magyar orszdggy(ilés szlovik képvisel6je, Milan
Hodza szamara politikai eszménykép volt Stir 1907-ben, de ugyané 1920-ban mér
felrétea Sttrnak az 6nll6 szlovak utat, amely a csehektél elvalasztott szlovaikok feletti
magyar nemesi uralom konzervélasihoz jarult hozza szerinte.

A két hdbort kozotti Csehszlovakidban éppenséggel nehéz volt kezelni a szlovak
onallésag érdekében a csehekkel is konokul szembendllé Stire, hiszen fellépése el-
lentétben allt a csehszlovék nemzetegység idedjival. Utolsé muvével pedig (A szldvok
és ajovo vilaga), amelybdl kicseng csalddottsaga, voltaképp lehetetlen volt mit kez-
deni. Nem véletlen, hogy sokdig nem latott napvilagot szlovakul. Nehéz ugyanis bar-
miféle ideoldgia sérelme nélkil arrdl értekezni, hogy egy alapvetden liberdlis
felfogésu férfi nemzetiségi alapon szembekeriil az ugyancsak szabadelvii forradalmi
Magyarorszaggal, amely szdmara ugyanakkor elfogadhatatlan a szloviksag onallé
nemzeti léte, ezért bizalmat az abszolutista Bécsbe veti. Majd reményeiben csalat-
kozva az ultrareakcidsnak nevezhetd Oroszorszag felé fordul és egyesiilt szlavségot,
pravoszlav hiti és orosz nyelvii dllamot viziondl: mintha azt a panszlév egyesiilést vé-
zoln4, amitSl magyar ellenfelei kordbban — irredlisan — leginkabb viszolyogtak. Am
ez az elképzelés szlovék és csehszlovék szemmel nézve is elfogadhatatlannak bizonyult
— ¢épp attdl az embertdl, akit a szlovik ondllosag és fuggetlenség elsé szdmu harcosa-
ként tartanak szdmon. Ez az eset kivaléan példdzza, miképp sériil tehat szikségsze-
rien egy politikai 6rokség korreke vizsgélata, ha azt barki megkisérli a napi politika
éreékrendjébe belekényszeriteni.

Miért is van ez igy? A mindenkori politika magihoz ragadott egy-egy szeletet a
gazdag és ellentmondasos Sttir-életm(ibdl, majd aze Stir egészeként igyekezett fel-
mutatni, az ,Ipse dixit!” elvét pedig arra felhasznalni, hogy sajat ideolédgidjat a torzult
emlékezetti Starral timassza ali. Mikozben A Szlavok és a jové viliga szemléletesen
mutatja a mitosz lendiiletes hérosza és a kétségek kozote vergddé, utat keresd, csald-
dasoktél megedzett, meghasonlott ember kézotti kiilonbségeket. Stir munkéjinak
sajatos sorsa arra szolgaltat példat, hogy miként kertilt az iréja haléla utdn 6néll6 atra
lépett mi az Gjabb és ujabb ideoldgidk haldjaba, hogyan véltozott annak értékelése,
ahogy megkisérelték a kiilonféle eszmerendszerek strukearajéba illeszteni azt.

Visszatérve irdsunk velejéhez: a fenti példak, Jusht Jézsefé, Frantisek Kabinaé, I'u-
dovit Staré egyként igazoljik, hogy a mindenkori politika miképpen nehézkedik
részben az identitdsukat keresd vagy azt nem is keresd, de a mind erésebbé valé prés-
ben azt revidedlni kényszeriil6 emberek sorsira, mindennapi életére, mésfel6l még e
sorsok torténetének megirdsara is. Elgondolkodtat6 azzal szembesiilni, hogy a ma-
sodik vildghdbort utni csehszlovékiai magyarok reszlovakizacidjanak egyik vezér-
alakja, ,,a csehszlovak” Rajk, Vladimir Clementis kiiligyminiszter a XVII. szézadban
magyar nemességet elnyerd csalddbol szdrmazott. A familia egy 4ga lett szlovakka,
épp az, ahonnan 6 szdrmazott, de 6 maga tisztiban volt rokonségaval, eredetével, ma-
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gyarorszagi nemességével. Mindez nem befolydsolta identitésdt, cselekedeteit — ami
azonban e cikk kapcsan hangsulyos elem az 6 esetében, az az, hogy sem a magyar,
sem a szlovak nacionalista kinonba nem illeszthetd be mindez, amit fentebb irtunk
réla.

Osszegzésként annyi mondhaté el, hogy az egyéni identitasvalasztast szimos ko-
rillmény befolydsolhatta, de a nacionalizmusok meghatérozta légkor nem hagyott
teret a harmadik utas megoldasoknak. E tiirelmetlen és sziik ldtokori nacionalizmu-
sok kivalo taptalajt biztositottak a K6zép-Kelet-Eurépaban a korébbi keretek kozote
értelmezhetetlen nemzetallami idedknak. Hogy ez hova vezetett, azt lemérhetjiik —
egyebek mellett — a trianoni dontést és hatdsait mérlegelve.

llia Mibdly
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