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Kettds mottd:

a (hdttéy)sugdrzds egyontetiisége... a fizika torvényeinek,
valamint a kornyezet részleteinek az egész kozmoszon dtiveld
egyenletességénck fosszilizdlddott testamentuma.

Brian Greene

A tudbsok telve félelemmel
s az eurdpai agy megdll

Ezra Pound: CXV. Canto

Kiilonés ellentmondas rejlik abban a félreismerhetetlen materializdlédasi folyamat-
ban, amely litvédnyosan jellemzi korunkat, és amely a szellemi szféra hattérbe szoru-
lasit eredményezi — részint ontudatlanul, részint pedigaz un. demokrécidk hatalmi
stratégidjdnak megfeleléen szandékosan. Az ellentmondas abban van, hogy ez a koz-
napi materializmus — tdl az anyagi javak fetisizdlasin — egyszertien képtelen folis-
merni a fizikai/filozéfiai értelemben vett anyag lényegét, valdsigos entitdsat,
nevezetesen azt, hogy minden, ami keletkezett — ekként az anyag szintén — pusztu-
lasra van itélve; merthogy pontosan ez a létezés dialektikdja. Univerzumunk — szii-
letésétdl fogva — a pusztulds, a széthullds felé tart; sorsa, hogy tonkremegy. A
tudomany, amelynek eredményei — mértani haladvany szerint — egyre tévolabb ma-
radnak a fonnen hangoztatott informacios térsadalom részeseitdl, entrdpia néven irja
le a folyamat torvényszertiségeit. A termodinamika mésodik £ tétele beszél a szer-
vezett rendszerek szétzililédasirdl, vagy — mondjuk igy — a szervezett, rendezett
energidk széterjedésérdl a rendszertelenségben. Mert e vildg arculata elmilik —
mondja Pal apostol.

Lelki életiink szerencséje, hogy az Univerzum entrdpidja nagyléptéki kozmikus
folyamat, id6beli és térbeli kiterjedése miatt tudatunk nem képes vele mit kezdeni,
nem érzékeljiik a fenyegetettséget, azaz: megannyi mds riaszt6 bevésés mellett ez az
engram nem létezik az agyunkban. Fogalmazhatok gy akar: a kozmikus haldl nem
az ember haldla; az embert éppen fajtorténeti végzete ,menti meg” a kozmikus vég
fenyegetéséedl. (Csupan mellékes megjegyzés, 4m a korunkban alakulgaté vjféle alar-
mizmusnak — az egyre gyarapodé modern traumak mellett — markdns kiindulé-
pontja egy kozmikusba hajlé fenyegetettség-tudat.) A mi létezésiink szempontjabdl
igenis nagy jelent8séggel bir, hogy az entrépia térvénye nem zérja ki bizonyos tjra-
rendezettségek keletkezését, noha ezek lassu, de biztos belehullasat sem a végsé ren-

17



dezetlenségbe. Ugyanis az alapvetd iranyon, az Univerzum sorsén ezek nem véltoz-
tathatnak.

A késleltetések” koziil semmi esetre sem feledkezhetiink meg az életrdl, az emberi
létrél, a tudatrol, amelyek — persze — ott sodrédnak abban a mindent 4tfogé hatalmas
entrépiaban, ugyanakkor lankadatlannak tetsz6 ujrakezdésekként mutatnak valami
quasi-oroklét irdnyaba — valldsi vagy bolcseleti vigaszt sugallva az egyénnek, sét, olyan
tapasztaldsokkal is hitelesitve, amelyek lenyomatként ott maradnak mind az egyén,
mind a tagabb kozosség, az emberi nem tudatdban. Nembeliségiink entitdsai — a koz-
mikus értelemben villandsnyi foldi histéridnk sordn.

Az emberi szellem mint késleltetd motivum sajitsdgos formai (termékei) 4ltal
képes a kozmikus id6ben hatérozott tjra-rendezettséget folmutatni. A tudomanyra,
a filozéfidra, a miivészetre gondolunk elsdsorban (akér ide sorolhatndnk a valldst, a
jogot, a politikdt, 4m azok valdjukban mégis inkdbb 6nmegsemmisitd rendszerek).
A miivészet az ltal vélik késleltetd erévé, hogy mualkotasba rendezi az akeudlis vi-
lagképet, szervezettsége ellentétes irdnyu az entrépidval. Ilyen értelemben a miivészet
— mondhatni — kozmikus erd. Vagy fogalmazhatunk szerényebben, kélesonozhetiink
rd egy tetszetds fogalmat Leibniztdl (6 ugyan a goz erejére csodélkozott rd vele): /¢
ero.

A miivészet képes ilyen ¢él6 erd lenni.

Sietve tennék egy megszoritast: az a miivészet, amely nem a mult hordaléka, sok-
kal inkabb a mult kévetkezménye, azaz: korszerti, ami itt minddssze annyit jelent,
hogy minden mtialkotds zorzénetileg (is) determindle; nem pusztén lécrejoteében,
hanem befogaddsiban ugyancsak jelentés mozzanat ez a meghatérozottsag. Egyre
vildgosabb azonban, hogy az 4j évezred térsadalmaban az egyén informacio-folhasz-
néldsa forditott ardnyban 4ll az informécidtermeléssel, egyre inkédbb lemarad a meg-
feleld, a sziikséges ismeretanyagrol. Mi tobb, a folyamat mér a huszadik szazadban
elkezd6dott. Lemaradt arrdl az érdekes, mar-mér misztikusnak tetsz8 kortilményrol,
hogy a modern fizika szinte napra pontosan akkor ébredt ra a viligegyetem alapve-
t8en geometrikus Iényegére, amikor a modern miivészet is a geometrikus strukearék-
ban kereste megujulasat. Valami ilyesféle, amit az imént akeudlis viligképnek
mindsitettem, és amelyet — ugy tetszik — némi (haldokld) kozmikus fény derenget -
sajnalatosan kevescknek. Mert a kultiira ahhoz mindenképpen tlnétte magit (6 jaj,
az informdcié entrdpidja!), semhogy az egyén képes lenne teljességében dtfogni. Vi-
szont folismerve a képessége hidnyat, nyomban a lemondast vélasztja, tehat a bele-
hullast az entrépiaba.

Az informdciés tarsadalom paridi még csak nem is azok, akikhez hardver (tehat esz-
kozok) hijin nem ¢ér el a folyamatos dramlat; 8k azok a lelki szegények, akik tires lap-
ként, beirhaté foliletként bajnak ki — persze — nem tudatosan a hirzuhatag
agresszioja el6l. Amennyiben létszamuk jelentdssé valik, majd folkeresik 8ket a meg-

18



felelé ajénlattal a piackutatok (nevezhet8k akér szocidlis munkdsoknak), hogy ré-
szestilhessenek az ,,4ldasbol”. Azaz: a fodélnélkillieknek alkalmasint el6bb lesz okos-
telefonja — teszem azt — mint lakdsa, ugyanis a telefonon keresztiil konnyebben,
biztonsédgosabban elérhetd, ha esetleg a szavazatira lenne sziikség. Az igazi pariak
azonban mdr réges-rég benne vannak a rendszerben: mindenféle gombokat nyomo-
gatnak mindenféle elektronikus késziilékeken (bdjologva kiiryiiknek nevezik ezeket
a divatos kacatokat), televizién szorfoznek, észre sem veszik, hogy akdrhovéd kapcsol-
nak, lényegében mindig ugyanazt kapjik. Médr pusztan amiatt is, mivel ugyanarra is
vagynak, ugyanannak a fogyasztdsira idomultak. A tomegember infantilizmusérol
van szo; az informacids tarsadalom ,,demokracidja” pontosan ezt az infantilizmust
hasznalja ki, ez a legbiztosabb alap ahhoz, hogy (még csak nem is holnapra, de méra!)
nemzetkozivé legyen a vildg. Nemzetkozi téke > nemzetkozi piac > totalis nemzet-
kozi elhiilyilés.

Szép uj vilag.

Az tizenet (a kor tizenete?) vildgos: nem kell okosnak lenned, elegendd, ha a te-
lefonod okos. A szandék: elszakitani az embert eredend$ differencia specificajitdl,
a gondolkodastél, kiszolgéltatni — teljességgel — a manipulécionak. Idomitani sziik-
ségtelen holmik lankadatlan vasdrldsira (mert hogy ez ,fogyasztéi” tirsadalom is),
idomitani demokratikus kozéletre (értsd: szavazdsra, ami, természetesen, sosem va-
lasztds, de semmiképpen nem az 8 vélasztdsa). Terelni egy olyan dlsdgos rendezettség
fel¢, amely valdjiban a legalattomosabb entrépia: a szellem félszdmolasa. Az a sza-
kadék, amely az exponencidlisan (a sz6 matematikai értelmében: tehdt nem ismerjiik
a hatvénykitevét) novekvé ismeretanyag és a tomegember kozott tatong, soha tobbé
nem lesz/nem lehet betemethetd, sét, nincs is erre semmiféle igény. Latjuk, a gon-
dolkodasra nincs igény, amely képes lenne az emlegetett késleltetd tjra-rendezésekre.
A probléma tehdt nem egészen az, amit kordbban észleltiink, hogy ti. az informacidk
visszatartdsa, hatalmi tulajdonlédsa szikiti be a tarsadalmi tudatot, sokkal inkdbb a
tarsadalom kozombassége a lényegi tudas, az 6nismeret irdnt.

Besztikiil, netan teljesen lehetetlenné is valik a mindenkori tobbség szdmdra a
hozzaférés avaldsighoz; mégaz igénye is kiveszik, vagy ha pislakol is, sem igazi kész-
tetést, sem hasznélhaté eszkozrendszert, célszertt boleseleti tamogatdst nem kap
hozza. Egyszertien nem is filozéfiailag, hanem pontosan a filoz6fia megtagadaséval
kisérelné meg a megkozelitést, mivel nem jutott el hozz4 a folismerés, hogy mind a
tudomény (l4sd: modern fizika), mind az 4j mtvészet hatalmas folileten érintkezik
a bolcselettel, ha nem éppen a betagozddas 4llapotaban leledzik. (Olyb4 ttinik fol,
mintha a hegeli szellem kalandja végéhez kozelednék, visszatérne kezdeti egységébe.)
Az informaci6 tomegesitése semmi esetre sem jelenti annak teljes elérhetését. A tel-
jességhez vezetd utvonalon ezernyi csaloka mellékosvényt nyitottak meg mintegy az
eltévelyedés demokratizmusat kindlva, és csudamdd, ezek a mellékosvények kényel-
mesebbek, tetszetdsebbek, valéjiban az sem deriil ki roluk, hogy szandékolt tévutak.
Mindennapi példa: a televizié képernydjén szorf6z6 — finoman fogalmazva — el6bb
bukkan szérakoztatdsra, semmint tdjékoztatdsra; elakad a nivétlan krimi-dradatban,
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a celeb-vilag kredlmdnyaiban, egymdst karikirozé zongemények frekvencia-csapddi-
ban stb. Természetesen megadatik a (ldtszat)kitérok esélye, 4m azok ugyanoda tor-
kollnak.

(A térgyilagossag mondatja, hogy masok éppen a filozéfiai hozzallasban latjak
a valésighoz férkdzés legtébb akadalyét, inkdbb valamiféle nem-filozofide, vizioe?
ajanlanak. Annyiban igazuk lehet, hogy a filozéfia jelentkezhet prekoncepcidképpen,
ami foltétlenil torzitishoz vezet. Eltorzitani azonban valamit lehet, ami nincs, az
sem nem ép, sem nem torz: a semmirdl nem lehet jelz8ket kredlni.)

Magam részérdl igazolhatatlannak litok egy olyan foltételezést, hogy a miivészet
valaha is szemben éllt volna a kultaraval, ahogyan egyesek vélelmezik. Ugy vélem,
éppen a miivészet az egyik legjelentékenyebb — 6sszetevék toredékeire. Alsigos az a
vad, hogy az ij mivészet (a klasszikus avantgérdtél kezdve) nem torédik az emberrel.
Ebbél taldn annyi igaz, hogy msként torédik. Ellenkez6leg, észreveszi beletorédését,
hogy aldozattd degradaltak és degradaljak folyamatosan, ki akarja szabaditani ebb6l
a gyalazatos rabsdgbdl. Jelestil abbdl csakugy, hogy minduntalan kisérleti alanynak
tekintik. (Egyébirant azok, akik fogalmazdsomban az dltaldnos alany mogote gardz-
délkodnak.) Az 4j muvészet kifejezetten arra torekszik, hogy folszabaditsa az ember
szdmédra valdsdghoz (6nmaga emberi valdsdgéhoz szintén) vezetd utat. Hogy ne a fe-
kete nap fogyatkozasos homélyéban botorkaljon, miként azt mar masfélszaz éve Ner-
val jelezte, vagy olyan festdmiivészek figyelmeztették tovabbi aktualitisdra, mint
Lossonczy Tamds vagy Gyarmathy Tihamér. A foladat: mind dtvitt értelemben, mind
val6sagosan fényt deriteni az igazsdgra, vagyis arra a rendkiviili dllapotra, amibe az
informécié egyeduralma navigélta az embert, aki hovatovabb nem is tudatositja ma-
gaban személyisége megrablasit. Hiszen hol megfoghat6, hol megfoghatatlan erék
terelték mindenféle kozosségek felé, amelyek — magérdl értetddik — dl-kozosségeknek
bizonyultak.

A posztmodern — ez vitathatatlan érdeme — f6lszdmolta a modernizmusok pozi-
tiv, illetéleg negativ romantikdjat — a stilustalansig jegyében. Mondvén: a stilus pre-
koncepcié. A posztmodern utdn a miivészt kevésbé ,érdekli” a stilus, ha csak nem az
alakzat logikdjaképpen. Kikeveredett az ismétlési kényszerbdl, az attrakeivitdst tekinti
mérvaddnak, hogy elérje kozonségét. Az ornamentikabdl mindossze annyi, amennyit
az attrakrivitds igényel, a konstrukciébél pedig a geometria esztétikuma. Ugyis, mint
megfelelés a viligegyetem szerkezetének. Rendezettségének, ha tetszik. Kovetkezés-
képpen alegjabb muvészet (is) késleltetd tjra-kezdésként értelmezendd a kozmikus
entrépidval (de annak kisviligunkban jelentkezd valtozataival) szemben. A mivészet
demokratikusként szandékolt profanizéldsa, a hanyagsig anti-esztétikuma a szentség
irénidjat javasolta ideolégia mentes valdsigul. Am a tagadis mindig ideologikus,
amennyiben koncepcidzus megfontolds. Az 4j mavészet raakadt a formuldra — rim-
baud-i értelemben (J i trouvé le lieu et la formule — irta), remélhetdleg a helyre szin-
tén, ahol ez a formula értelmét elnyerheti.

Lehet, hogy mindez mégsem annyira attrakcid, mint inkabb szubtrakcid, jelleg-
zetes kivondsi (eltdvolitdsi) miivelet, noha nem az aldrendel8dés jegyében. A folosleg
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keriil kivondsra, ami eltdntorit a [ényegtdl (a lényeg manifesztaciojacdl), és amia de-
rengés helyett a homélyt vallja. A tudatlansig szenvedélye (Lacantdl a fogalom; passzi-
vabban intellektudlis bénasignak nevezhetnénk) nem egyszertien a racionalizmus
elutasitisa, de félelem is a kiismerhetetlen, az egyre dagad6 nem-tudastél. Ez az el-
hatalmasodé szenvedély koszont rank az 0j évezred kapujéban, ez jeleniti meg az ir-
tézatot az igazsig fényétdl. A miivészet korszelleme pedig a fausti (de a cimaddsunk
szerint a pound-i) folismeréshez tapadna:

mit nincs sz6 mondani,

itt fényt sugdroz...
Es semmi esetre sem a dolgok képrazatit; nem valami meta-értéket.
Hm. Elképzelhetd, hogy én is egy szekularizdlt kor szakrilis miivészetérd] (Mihail
Epstejn jellemzése) beszéltem?

Dél-Oszétia hatirin
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