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Nyomkeresés
L. SIMON LASZLO: SECRETUM SIGILLUM

»A fotografidban egy leképezett valdsag testesiil meg materidlisan” — ez a megallapitas
a fotografia megjelenésétdl kezdve a legjabb fotdelméletekig tartja magat,' s to-
vabbra is ¢l a kép autondmiajit és 6nallé instancidjét vallé ikonikus szemlélet.

A talbotipids® eljérassal a vilag elsé fotografiai konyvének, a The Pencil of Nature
hatrészes miivének megalkotdja, Henry Fox Talbot (1800-1877) is mér hol artistnak,
hol operatornak nevezte a fotografust, jelezve ezzel, hogy a mivész nem pusztan
passziv masolatdt adja a valdsagnak, hanem sajat stilusaban dllitja el6 azt, akdresak
Joseph von Gerlach a nagyitasaival, amelyekben az objektiv fotogréfia egyszert le-
nyomatainak megjelenitése mellett diszjunkci6s elvet érvényesitett. Azt a modellt,
amelyben a képek nem egyszert illusztriciok immadr, hanem tallépve a tudoményos
objektivitds szimbolumkereteit, egy 6ntorvényten megalkotott szemantika kozmo-
szaiva valnak.? A berlini Humboldt Egyetem modern miivészettorténet tanszékének
egykori vezetéje, Hermann Grimm a fénykép-reprodukeiét az eredetik megismeré-
sénél is fontosabbnak tartotta. Kortarsa, a XIX. szdzad egyik legnépszertibb mvé-
szettorténésze, Wilhelm Liibke is azt vallotta, hogy a fénykép-reprodukcié nem a
muvészi eredetiség konkurencidja, hanem annak dtlelkesitett, kozvetlen visszaaddsa:
a fotd az eleven élet nyomat és ,,a mivészi géniusz individualitdsit” prezentalja’s A
fénykép-reprodukeio6 tehdt nem passziv letiikrozédése egy objektumnak, nem pusz-
tin kdpia: sokkal tobb annal. Az eredeti értékének felerdsitéje, a mitalkotds, az ob-
jektum aurdjinak megérzdje. A XX. szdzad végére — az 4j technikai médiumok
megjelenése és egymdssal vald versengése ellenére — vezeté mifajjd is valt. Peternak
Miklés ,a természet rejtett arcat elemezve” ezért is hivija fel a figyelmet azokra a né-
zetekre, amelyek a festményeknél Iényegesen absztraktabbnak tartanak egy fotét.¢

A képtudoményi diskurzus az irodalomban, a vizualis koltészetben is megjelenik,
s ennek az ,.ikonikus fordulatnak™ egyik hazai reprezenténs kétete L. Simon Laszlé
Secretum sigillum cim muive (2003). A kotet a Magyar Mihely Kiad6 Pixel-konyvek
sorozatét nyitja meg, amelynek célja — Szombathy Bélint konyvhoz irt utdszava sze-
rint — a jelenkori kultdra atipikus példainak egymas mellé dllitésa, a titokzatos, ne-
hezen nyilé vilagokba val6é betekintés szdndéka, az olyan képi értelmezések
nyomainak kitapogatdsa és értelmezése, ,amelyek sajatos médon jarulnak hozz4 l4-
tasképességiink és -kulturank hatarainak tigitdsahoz, vizudlis érzékenységiink és fel-
ismerdkészségiink megedzddéséhez”. A képpontsorozat szerzdi az egyedi és
mennyiségi feloldhatatlan ellentétét felitlirva torténetiiket szimtalan képpel, az apré
elmozduldsokat, varidcidkat rogzitd, linedris épitkezésti képsorozattal beszélik el.
Szarka Kldra szerint tehat ,éppenhogy nem kiizdencek a fot6 tomegességével, hanem
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élnek vele.” S ezzel éppen a talboti ars poéticat, a valdsig apré finomsagainak a meg-
ragaddsat prezentaljak.®

A titkos (és magdnyos) pecsétek kotete a linguistic turnnak vizualis metaforikde
korldtozé szemléletétdl teljes egészében elhatdrolddva nyelvi meghatérozottsag nél-
kiili, anyagszer(i geometrikus kompoziciokat jelenit meg. Mintegy 45 darabot mutat
be a szemlélének. S bar a lapozgatds sordn ugy tiinik, hogy feltdrul a titok (cipStalpak
mintdzataira, jellegzetes bardzddira ismeriink), viszont a hasznélati targyakat miial-
kotéssd emelé Marcel Duchamp-i ready-made koncepcié alapjén le is kell monda-
nunk a megkézelités sordn a két hasonlé vagy azonos dolog felismerésének és
azonositasinak lehetéségérdl. Hiszen méga beazonositéssal sem oldddik fel a meg-
jelenités misztikussiga. Azért sem, mert a digitalis felvételekkel nem a materialis vildg
egyes szeleteinek passziv mésolata, lenyomata jelenitédik meg, hanem a miivész a va-
léségszelet kimerevitésével olyan fesziiltséget teremt jelenlét és jelentés kozote, ami
az esztétikai értéktobbleten tdl a materialis immaterialissa tételével, illetve az imma-
teridlis anyagi manifeszticidjaval valami tévollévére, egyben szubsztancialisan jelen-
lévére utal. Ez a digitalis képi vilag vonzébbnak, szuggesztivebbnek is tiinik, mint a
val6di kép, a valodi test.

Az a medialis aktus, ami a test nyomédnak megszokottdl valé rogzitését lehet6vé
tette, késztette Georges Didi-Hubermannt is arra, hogy a test jelenlétére emlékeztetd
lenyomatokkal, masolatokkal az egész testet vagy testrészt indexikdlisan leképezze:
a halott vagy él6 emberrél mintdzott maszkok és falra vetitett drnyékok mellett néla
is szerepel a képként rogzitett labnyom. A test megkettdz8dése, a leképezés a valddi
test auratikus erejének dtruhdzasit is jelentette a masolatra. Olyan kisugarzést, ami
az eredeti erdt is képes volt gyakorolni helyette.” A hagyoményos Jézus-abrazoldsoktdl
alapvetSen ezért killonbozik Veronika kendéje, amely Jézus arcvondsait ,,még életé-
ben késziilt lenyomatban reprodukélta”® Vagy ilyen a torinéi halotti lepel: a réla ké-
szitett fényképen a lepel pozitiv képe jelenik meg. A képmds pedig nem réfestésbol
szarmazik, hanem — a szindonolégiai kutatasok szerint — a feltdmaddst kiséré fény-
vagy sugarjelenségtdl: a fény- és hohatdsra alenvészon szélai elszinez8dtek. Mindezt
a folyamatot, a képmast, a vér- és égésnyomokat az elsé felvétel, Secondo Pia 1898.
évi fényképe kozvetitette. 1931-ben Guiseppe Enrie pedig mar olyan pontos felvételt
tudott késziteni, amely a testen, a hdton [évé korbacsnyomokat is lathatéva tette.

Gorttfried Boehm szerint a kép az imaginarius differencidjat jelenti, azt az erét,
ami utat nyit a tivollévd felé és lathat6va is teszi azt. S ez egyuttal meg is szabadit a
testi kototeségekedl. A képnek ezt a hatalmat, szabadsagit sejtette meg Leonardo da
Vinci is, aki a tanitvanyaitél azt kérte, hogy képzelderejitk segitségével targyként,
arcként, alakként stb. lassik egy régi falvakolat foltjait."

L. Simon L4szl6 cipStalpai a muialkotassa nyilvanitott egyszer(i hasznélati tér-
gyakhoz, az azonossdgoknak vélt kiilonboz8ségek jellegzetességeit megmutatd ku-
bista-kolldzs ready made darabokhoz, vagy a mai napig elevenen hatd, az alkoté 4ltal
nem formélt, vagy csupdn kiegészitett és szimulalt targyak, tairgykombindcidk egyéb
objektmivészeti irdnyzataihoz képest (14sd a konceptualis objektek vagy az optikai
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és multimédids targykollazsok, tairgykombindcidk valtozatait) ezért is hordoznak je-
lentés- és értékeobbletet, és vélnak az intellektudlis trouvaille képvisel8jévé. Az im-
materialis jelenvaldsdga, valamint a filozéfiai, ontoldgiai kérdések megjelenitése
mellett az esztétikum is meghatdrozé komponens ebben az ,,4j poétikai univerzum-
ban”> Egy egyszert, banalis cselekvéssorozat, a Iépéseinket kisérd lenyomatok és az
azt létrehozé talpfigurdzatok a szép esztétikai értékével telitédnek. S bar a ,titkos
pecsétek” minden egyes lenyomata ugyanazon sorozat tagja, azonban a fehér csend-
kerettel és a teremtés egy-egy mozzanatdt jel6l$ paratlan oldalak tirességével 6nélld
szubsztanciaként és élettorténetként el is szigetelddnek egymdstdl. Ez az elszigetelés
viszont hangsulyosabban teszi lathatdv4 a lithatatlant. Tehdt nemcsak az 4j olvasatot
és kontextust ad6 kivagataiban, a jelentésszervez8dést meghatarozé vagasmuveleté-
ben egyedi a mi, hanem elrendezésében, kotetté rendezésében is.

Kabai az enigmatikus képek és képrészletek szerkezeti elvének meghatérozaséban
onkényes dontésrdl ir, s igy szerinte a valdsdgreferencianak, a tobbszorosen strukeurdle
valésdgszekvencidnak ,megsejtésén kiviil [...] semmi nem indokolja az épp léthatd
megoldast”. (Bar megjegyzi: hacsak nem az Egy paradigma lehetséges részlerét is meg-
hatdrozé véletlennek volt ebben szerepe.) De — be kell latnunk — akér tudatos, akar
véletlenszerti volt is az elrendezés, semmi baj nincs a ,kordn kiteritett lapokkal”, ame-
lyekben Kabai szerint igy nem lehet tobbet és mést litni a cipd- és papucstalpak fo-
térészleteinél.”® Szerintem pedig nagyon is lehet, hiszen az imagindrius ereje és az
immateridlis jelenvaldsiga az esztétikummal egy j Iétmindségbe, értelmez6i kozegbe
helyezi a képsorozatot. Ahogy Beck Andras is jelzi: ,,a sorozatot 6ndllé dramaturgidja
teszi sorozattd és valasztja el a gy(ijteménytol”

A Secretum sigillum képsorozatai Kollar Jozsef elemzésében is esztétikai mindsé-
gek hordozéi, hiszen ,,a befogadds kozege projekeal beléjitk miivészi kvalitast. Az in-
formécié kinyerhetd, az esztétikai érték belevetithetd.” S hogy mennyire? ,,[...]
olykor egy neolitikus sireml¢k, talin egy inka piramis korvonalai, vagy a Nasca-fenn-
sik rejtélyes abréi sejlenck fel Iépteink nyoman gy, hogy nem is tudunk réla” — irja
Neltz Janos.'¢

Hajas Tibor szerint a fotd hasznalata azért izgalmas, mert ,ez adja a legdirektebb
lenyomatot a vilagrél”, egyfajta ,,kémiai lenyomatot”. A legkozvetlenebb érintkezést
biztositja azaltal, hogy ,redlis képet ad arrdl a feliiletrsl, ami az objektiv elétt van”.
Koztiink és a valdsig kozote ott van a gép, amely lehetévé teszi, hogy az érzeteink
emlékezeteit rogzithessiik, amire egyébként egy kozvetlenebb kapcsolatban képte-
lenek lennénk. ,,Ezaltal a kép tovabb nem lesz manipulalhatd, s mivel egy direkt le-
nyomat valik manipulalhatéva, ezért a konzekvencidi is joval messzebb mutatnak,
mint egy a valésagra kevésbé emlékeztetd kép”, mint ,egy absztraktabb metddus al-
kalmazasa””

A Secretum sigillumban a kémiai lenyomat mellett fizikaival és metafizikaival is
talalkozunk. A kotetet lapozgatva figyelmiink ugyanis akaratlanul a nyomra, a nyom-
hagyds problematikéjarél sz616 diskurzusra irdnyul. Derrida a jel dekonstrukcidjét is
elvégzi, s a jel helyett a nyomot éllitja a kozéppontba. A nyom gy van jelen, hogy
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nincs eléttiink az, amire vagy akire vonatkoztathaté (ldsd az erdében tallt vadnyo-
mot). A nyom viszont befogaddi sajatossigokat hordoz: vannak ugyanis ,nyomol-
vasok’, akik az otthagyott nyomo(ka)t ,olvassik”, értelmezik. Kolldr Jozsef ,a stilus
maga az ember” elvét felidézve Wittgenstein alapjin probalja értelmezni a nyom mi-
vészetfilozdfiai probléméjat. Ebbol a megkozelitésbol a stilus mindenki szémara meg-
hatérozott, adott mintdzat, melynek révén utélagosan is megkonstrualhatjuk az illeté
személyiségét, mentélis vilagat, hasonloképpen a nyomkeres6k munkéjahoz, akik a
nyomokbdl alkotjik meg a cipdt, s kovetkeztetnek annak visel6jére.”® Akarva-aka-
ratlan nyomokat hagy(hat)unk tehdt, s nem gondoljuk, hogy azok a nyomok (a méh-
sejtszert bordazatok, a labtorléféle mintazatok, kémiivesek felépitett téglasora, a
kilonféle piktogramok, vagy figuralis tartozékok, olykor egy viz-vitorla-napocska,
maci, tenisziitd, osszetéveszthetetlen markajelzések, redékbe szorult kavicsok) a mi-

eink lehetnek.
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Kéllai az Ornamens és absztrakeid cimi konyvismertetésében irja: ,[...] elég volt
kissé az emberi és természeti val6sdg felszine mégé nézniink és méris kideriil, hogy a
dolgok alkata, értelme, osszefuiggése mérhetetlentil mélyebb, szévevényesebb és rej-
telmesebb, semhogy a puszta érzéklet, a tirgyi dbrézolds ezeknek a roppant hétterek-
nek kelld képét rajzolhatnd.” A digitélis képrogzitési eljarassal a mtvész-koled a
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fogyasztéi térsadalom jelenségeit, a mindennapjainkat elaraszté tomegarukat, a val-
tozatlan ismétlddést, az elburjdnzé azonossigokat helyezi a figyelem kézéppontjéba,
s az azonosnak vélt kiilonb6z8ség megmutatdsaval, a tapasztaltnak hitt dolog kérdé-
sessé tételével az egyéni (egyes) léttorténetre utal, s szembesit is ezzel. A talajon erésen
tapad¢, csuszasmentes, kivalo és specidlisan kifejlesztett gumitalpakedl kezdve az egy-
szertibbekig, a koronds BEST QUALITY mérkajelzéstdl a strandpapucs jellegtele-
nebb formdjdig a talpazatok sorra megjelennck a kotetben.

Tobb reklimfelilet is hirdeti, hogy a labbeliknek milyen fontos része a talp, le-
gyen az a cipd akdr utcai viselet vagy benti papucs, tira- vagy sportcipd, lovaglécsizma
vagy a munkavédelmi el6irdsoknak megfelelé biztonsigi bakancs. A talp olyan része
a cipének, amelyet viselés kozben nagyon ritkdn vagy egyaltalin nem latunk. A ter-
vezéskor a funkcionalitds mellett a tervezét idénként esztétikai szempontok is ve-
zérlik, vagy a gyermekceip6k esetében az alkotdi jarékossag is megfigyelhetd. A viseld
élettorténete pedig nyomot képez ezeken a bordazatokon. A megkopott talpazaton
viszont nemcsak az id6, hanem a bordézatokba ragadt idegen anyagokkal olykor a
tér is informécids jelet hagy rajta.
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Az elhasznélédés folyamatit tehdt nem fedi el a miivész, hanem éppen a megszo-
kottdl valé eltéréssel, a retusalatlan valésiggal megsziinteti a térgy és a fotd kozotti
reprezentdcios viszonyt, s képei mar olyan konstruktiv elemeket tartalmaznak, ame-
lyek nem leképezddések, nem pusztin a vizualizalandé térgyat jelenitik meg, hanem
egy narrativ viszonyt a tirgy, annak visel6je, valamint az alkoté és a befogadé (a meg-
figyel) kozote. Ebben az elbeszél8i viszonyban a narrdcié a kijelentéstétel trgyaval
egybeesik, hiszen az alkot6 az éppen aktudlisan ,megtortént” nyomokat rogzitette.
Ez az egységidé azonban nem esik egybe az aktudlis érzékelés, a befogadas idejével,
mert a befogadénak aktualis id6horizontta kell rekonstrudlnia a kijelentés targyanak
(a rogzitésnek, a nyomnak) multidejiségét. A rekonst-
rudlds sordn viszont a tér-idé kontinuum meg is sztinik:
a kép topossza valik az értelmezés soran.

Hans Belting képantropolégidjéban is olyan meg-
testestilés, toposz a kép, amely kisérletet tesz arra, hogy
dltala atlépjiik a tér és id6 korl4tait, azt a hatdrt, aminek
a valdsdgos, eleven test ki van szolgéltatva. Ezért valik
néla a kép fogalma antropolégiai fogalomma, hiszen ké-
pekkel éliink és képekkel, képekben értjitk meg a vild-
got.”

Ha a kotetbdl az id6 és tér nyomdt megjelenitd

fotdk kozil radikélisan kiemelnénk egyet, tgy, hogy
ezzel elszakitandnk az eredeti kontextus értelmezdi ko-
zegétdl, akkor a képrél téves interpreticiok sziiletnének: ugy vélnénk, hogy a felvétel
nem volt kelléen elékészitve (piszkosan maradt a fotdzdsra szant targy), vagy az ide-
alizalt megjelenést biztosit6 retusélds maradt el. Ezzel a téves értékitélettel éppen a
fot6 hitelességét vennénk el és miivészi vonasaitdl fosztandnk mega képet.

Robert Koch az ilyen retusilatlan ,hibakban” litta a foték autentikussagi, s érin-
tetleniil is hagyta az ilyen felvételeket. S vallotta, hogy ,egy mikroszkopikus térgy
fényképe [...] magdnal e tirgynal is fontosabb lehet”> Ezért a épfene kérokozojardl
késziilt mikroszkopikus fotét is Iényegesebbnek tartotta, mint magat a baktériumot.
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A Secretum sigillum képeibél is nyilvinvalévé vélik az alkotéi szandékossdg, ami nem-
hogy nem retusdl, de a retusalatlan val6sag keresésével és egyedi rogzitésével egy olyan
keletkezéstorténetet mond el, ami — bar elemeire bonthat6 — de szerves egységben
egymdsra épul, akdr egy regény- vagy osszefigg$ novellafolyam.

Koch szdmdra a kép mér nem illusztrécié, hanem bizonyiték, mert a retindnal is
sokkal pontosabban adja vissza a valésagot (,,a fényérzékeny lemez egy szem, melyet
nem vakit el a viligossdg”), a berlini Humboldt Egyetem miivészettorténész profesz-
szora, Horst Bredekamp ezzel szemben kiemeli a fotografikus megjelenités konstru-
dltsagat, hiszen a valdsdg visszaaddsa, a mikrofot6 realitdsa tervezésekre,
korldtozésokra épiil: Kochnak is a felvétel elkészitése eldtt a fokusz és a kivdgas beal-
litasa mellett ,,szamos valtoztatdst, beavatkozast kellett végrehajtania a beteg szerven,
hogy fotografélhaté legyen — izolalnia, szineznie kellett, megfelel6 zselatinnal kiegé-
sziteni stb. Ezek utdn a vildgitas és a nagyitdberendezés bedllitdsdra kertilt sor. Ez a
komplex feltételrendszer biztositotta, hogy a képen az jelenjen meg, aminek Koch
szandéka szerint latszania kellett.>

Moritz Thausing az eleven élet nyomdt hidnyolta a fotdkrdl. A Secretum sigillum
muvei viszont valéban a lét valdsigdarabjai, ,a megtapasztalhatd vilig koré vonhatéd
optikai taldnyosség leleményei”, ,egy mikrovildg hétkéznapi formakultaréja’, az élet
szinpada szinészek nélkiil.** S a fotografus tekintete. Mert ezt is rogziti. A fénykép
errdl is nyomot hagy. A képben igy a benne 1év6 létds aktusa is életre kel, egy j, a
kép és test referencialitasit atéreékeld jelenléeté: a test, a latds ugy nyeri vissza jelen-
létét, hogy lathatatlanna valik a szemlél$ szdmara. Ebbél az egymasra utaltsigbol,
kolesonos tavollétbdl téplalkozik kép és latas, illetve kép és test.> Akarcsak Albert
Kahn 1900-as véllalkozésa: a parizsi bankdr egy vilagarchivumot akart létrehozni,
ezért szétkiildte a viligba fotografusait és operatéreit. Az utdkornak viszont nem
annyira a vildg képeinek csoddlatos gytijteményét jelentette a vallalkozas, hanem
annak illusztraciéjat, hogy miként litta a Nyugat a gyarmati korszak csticspontjin a
vildg tobbi kultardjat. L. Simon Liszl6 képei viszont tulmutatnak jeleniink tdrsa-
dalmi-gazdasdgi kornyezetének, a populdris és fogyasztéi kultardnak a lenyomatén.
Ahogy Bohar Andris irja: ,nem egyszertien ennek sajitos kultarkritikai kérdésessé
tételére helyezi a hangstlyt, hanem a mivészet innovativ erejére apelldl.” A latha-
tatlan rogzitésére. William Henry Fox Talbot is a fotémiivészet 6ridsi lehetdségét az
apré finomsagok rogzitésében, a szinte észrevehetetlen megragaddsaban latta. A le-
end§ fotografusoknak azt javasolta a fotdalbumédban, hogy kamerdjukkal az élet egy-
szerti, hétkoznapi témait probaljék megragadni.

A képek kontextusba val6 helyezése vagy szvegekkel valé térsitasa pedig tovabbi
lehet8ségeket, értelmezéseket generdl. Roland Barthes ikonografiai kutatdsai soran
— Saussure jelelméletének hatasira — fényképeket tett véletlenszertien egymds mellé,
és ekkor dobbent ré arra, hogy a véletlenszerti egymdsmellettiség ,,kolesonhatdssal
bir a jelentéstartalomra’, s egy végtelen narrdciét indit el, ha a képeket szovegekkel
kombinaljuk. Ez a narracié pedig egy olyan homogén szévetet hoz Iétre, amely a mii-
faji hatarokat is eltorli.”” Az irodalom ¢és a testi tapasztalat lathaté-vitalis szinreviteli
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lehetSségeinek Gsszekapesoldsa azért is fontos, mert ha ez nincs meg, akkor veszélybe
keriil az irodalom kulturalis hatoképessége. Erre — Ludwig Pfeiffer konyvét elemezve
— Oléh Szabolcs is felhivta a figyelmet.?® A vizualis és a diszkurziv elemek egyedi 6sz-
szekapcsolddésa, dialektikus kolesonhatdsa egy fotdsorozatnél pedig killonosen ér-
vényesil. S ezek kolesonosen értelmezhetik és 4t is irjik egymast.

A Secretum sigillum a bardzdakba szorult kavicsokkal, foldmaradvényokkal a sé-
téra, a kavics szorta utakra emlékeztet, akdrcesak a talpa-
zat megkopott részeivel az idé muldsara, visel6jének
cipbhasznélatira kovetkeztethetiink, a rédtapadt szin-
nyomokkal lehetséges tartézkodasi, ,,1épési” helyek idé-
z6d(het)nek fel benniink. S a materidlis dolgoknak
képként valé megjelenésével létrejon az imaginarius tal-
ereje is. A kotet nyitd és zard képsora ugyancsak erre a
léttilozofidra éptl. Bohdr Andrés is az elsé fotd keksé-
gében sziiletésiink emlékképeire utal, majd a rd kévet-
kezd nyomok sejtszertiségében a teremtés sokszi-
niiségére és kiismerhetetlenségére hivja fel a figyelmet,
s az antropoldgiai vonatkozasrendszert is feltard képki-
vagat-sorozat kotetnyi terjedelme utdn a konyvet zaré
fotok mar ,,az elhasznalédas univerzalissi emelt példajaként” a végpont utani dllapot
narrativajat idézik.”

A kezdet és a vég. Porbdl vagy és porrd leszel. Viszont az elmuldsnyom koriili
fényben ot sejlik az Gj kezdet is, a végtelen, a remény. Ertékes tehit ez a por, ez a
nyom, mert halhatatlansigot hordoz. A nyomok tehat erre felé vezetnek, s vissza-
utalnak az egyik f6 motivumra, a boritékép kotet-meghatdrozé aktuséra is.

Bohar a figyelemfelhivds muveleteként értelmezi a boritéképet, ,villimfutam-
ként”, a tombol6 vihar jeleként. Megkozelithetjiik igy
is: kiils6, természeti jelenségként. Vagy akar — ha volt
mér ilyen élményben résziink — egy villimesapassze-
riien fejbe hasité ¢les, nyilall6 fajdalom érzéseként, hir-
telenségeként. A kereszt, az elfogadis és a jelenlét
aktusaként. De leginkdbb a val6sagba (egy cipdtalpba,
a lépéseinkbe, az életiinkbe) vésett jelnek tarthatjuk,
egy olyan cselekvéspotencidlnak, ami emlékeztet ren-
deltetésiinkre és a nyomhagyas feleldsségére, arra a ko-
telességiinkre, hogy utat mutassunk a nyomokat
firkész6knek és az eltévedteknek és eltévelyedetteknek
egyardnt, s megmutassuk a nyomértelmez6knek, hogy :
egy masik id8sikhoz, horizonthoz is tartozunk. Ne tapadjunk le tehat aszfaltcsoko-
ny6sséggel a mindennapokba, az Gt poraba, még ha a vindorut sordn porosak, ko-
pottasak és kavicsoktdl hasitottak is lesziink.
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Ez a fot6 is tehdt — Bredekamp képi meghatarozisaval — az eszme, az alakitott
forma érzéki megjelenése, olyan vizudlis képzédmény, amely értelemmel kapcsolédik
ossze, s jelentést kindl az értelmezének.®

A kotet anyagdt szamos hazai és kulfoldi kidllitdson lathattak az érdeklédsk. A
nyomok utdn kutatds igy egy mer6ben més ,kontextusba” helyezédott, a konyv be-
zért vilagabol kilépve egy térlat médiuméban, egy 0j értelmezd keretben talédlkozha-
tott vele a befogadé. Az objekemiivészet specialis valtozata teremt8dott meg ezzel az
egyedi intellektualis trouvaille-sorozattal. A miivész ugyanis nemesak valogat a ,,taléle
tirgyak” kollekcidjédban, de a fényképezdgép médiuman keresztiil Gjrateremti, konst-
ruktiv médon alkotja-formélja a térgyi viligot, de gy, hogy annak objektivitsa érin-
tetlen marad. A digitalis kompozicié-sorozatot aztin a konyv médiumaba, majd egy
tj kozvetitd kozegbe, egy térlatba helyezi. Ezéltal visszaforditja a Hans Belting altali
definiciét, miszerint a fotografia ,,a bekeretezett képfeliilet folytatasinak tekinthetd,

s »a festmény képfogalmaval valé ellentmondasbél keletkezett”

Viszont a bekeretezett, egymadstdl elszigetelt, ugyanakkor egy masik torténeti fvre
fizéte nyomok ugyancsak a foté médiuma altal az egyiittes litvany élményét és egy
masik értelmez6i kozeget hivnak el8, a kép a képben, fotd a fordban akrusat. Kékesi Zoltan
jelzi, hogy »a »kép a képrél« — mint mifaj és mint (minden képre jellemzé) miikodés-
md&d — maga sem mentestilhet a nyelvtdl, s igy a képek »onmagukrél« alkotott tudasa
is mindig nyelvre utalt (ahogy a nyelviség sem oldozhaté el a képek »hatalmérdl«.”»

CITE ¢

Magyar Képzimiivészeti Egyetem, Pantheon- frzz terem >*
2003. november 6-14.

Ezek a fotdk a trlatot szemléld tekintetét is megjelenitik, azaz olyan embert 13-
tunk, aki a kép(ek) részévé vélik. S felerésodik benniink a kényszer, akdresak Thomas
Struth Museum Photographs-sorozatét szemlélve, aki a mizeumlatogatdk tekintetée
a fotdin szintén tematizalta, hogy a képen léthaté személy mogé alljunk, s mi is ré-
szévé valjunk a médidnak. Az elsédleges és a masodlagos médiumnak egyardnt.™ A
masik pillantasdt szemlélve igy a sajét pillantdsunkkal is taldlkozunk, illetve az idézett
fotéban a pillantasok tapasztalatainak egymaésra rétegzettségével azonosulhatunk.

A digitélis fotok egy kozos szemlélés performanszaban realizalédtak, egy trlatot
értelmezd aktus elemévé véltak, azaz jelentésiik és hatdsuk — mint ahogy a vizudlis
reprezenticié minden egyes formaja, médiuma — egy ,0sszetett érzékleti kornyezet és
az azt elfoglalé megfigyelé 6sszefiiggésében™ jelent meg. Mindez viszont mér egy
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masik idésikhoz tartozik, egy olyan idétlenséghez, amelyben az élet folyamatéban 4llé
dolgok idején tal teremtédik mega tér. Ezek a helyek képessé vélnak arra, hogy a mualé
idébdl kiszakitva magukat az id6t képekben idézzék fel, képekben mutassik meg. S a
hely és a kép kozotti cserével alkalmassd tesznek benniinket arra, hogy az akeudlis élet-
vilagot egy masfajta hely képeként éljiik 4t, érthessitk meg. Ebben a folyamatban tor-
ténéssé vélik maga a hely is. Belting ezért mondja, hogy a helyek, a képeket 6rzé
muzeumok ,egészen kiilonos torténeteket hordoznak”, amelyek ott, a kidllitérészlegen
jatszédnak le: csak ezek révén valnak felidézésre méle6 helyekké. ,Mi is magunkban
hordozzuk azokat a torténeteket (élettdrténetiink tartalmdt), amelyek révén azz4 val-
tunk, akik vagyunk. A helyek, amelyekre emlékeziink, és a rajuk emlékez8 emberek,
egymésra vannak utalva” Ezt a megtekintés, a koz6s szemlélés aktusa mellett a térlat
megnyitaséhoz szorosan kapcsol6dé performansz is erdsiti.

A Magyar Képzémivészeti Egyetem Pantheon-friz termében ugyanis Szombathy
Biélint val6sagos performansszal mutatta be a képsorozatot. A koltéi szoveg® nyelvi
jelentésképzését tovabbfiizs, a Paul Ricoeur-i teremtd képzelSerd altali tjraalkotds
lirapoétikai eszkozével él6 értelmezdi szovegének eléaddsa® utan megtaposta, s a ko-
zonséggel is megtapostatta a kidllitott anyag kotetvéltozatat, pecsétnyomokként hasz-
nélva a cipStalpakat.

Szarka Klara a foténak egymdst feltételezd mennyiségi és mindségi kérdéseirdl,
mtualkotas voltdrél értekezve kifejti, hogy a fotémiivészet masféle médon létezik a
muvészet szférdjaban, mint a festészet vagy barmelyik képzémuvészeti g egyedi al-
kotésa, és sajatos szabalyrendszert kell kialakitania akkor, ha a képek miialkotasként
jelennek meg a galériak és mizeumok falain. Vagy akdr az interneten. A fénykép
ugyanis ,meghalhat, mielétt megsziiletne”, mivel a mobiltelefonokkal rogzitett képek
milli6ibél egy gombnyoméssal torélhetjitk a kijelz6n megjelend képet, de tovabb is
élhet szinte tértdl és id6edl fiiggetleniil, ha a vilig minden téjara (ugyancsak egyetlen
kattintdssal) korldtlan szdmban szétkiildjiik. S ,,amit latunk, az mar nem mésolat, hi-
szen eredeti értelemben véve nincs is negativ, nincsen mesterdarab”

A Secretum sigillum narrativ ldncolatta fizott darabjai is ,,sajat szabalyrendszert
és feltéreleket” kialakitva jelennek meg egy tarlat médiuméban gy, hogy az 4j szo-
vegkornyezetben j jelentéssel, torténéssel telitddnek.

Nemcsak médiumok talalkozésa ez, hanem objektek egymasba és egymésra iré-
désanak folyamata is. A szemlél$ azonban igy sem tekintheti a mavet fuggetlen iden-
titdsnak, azaz az eredeti funkci6tdl, kornyezetbe 4gydzédastdl nem vonatkoztathat
el, még akkor sem, ha a mu keretéiil az alkotd (csupdn vagy kizérélag) a konyv di-
menzidjat valasztand.

Viszont a képek 0j kontextusba kertilése, torténetiik szétszérddésa itt még nem
all meg: a kiallitasrol készitett képsorok az interneten, a képek és informaciétomegek
altal uralt kultaraban ismét 4j paradigmasorba rendezddnek (lisd Google: Secretum
sigillum, képek), ahol a befogadds medidlis és verbalis irdnyitdséval egy sajdtos képi
nyelvet teremtenek, s ez megvaltoztatja az érzékszerveink mikodését, a befogadoi
aktus mikéntjét is. S mér lehet, hogy az eredeti kontextus megtaldlasa az adott hely-
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Fotok: L. Simon Liszlo
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zetben nemcsak lehetetlenné, de feleslegessé is vélik. A miivész—mii—befogadé re-
cepcidesztétikai haromszoge ugyanis uj pozicioba keriil, mert a komputer még magat
a szubjektum étét is megkérddjelezi, arcok, testek egybemontirozasaval fikcioként
allitja elénk. Ezért alegnagyobb technikai képtarolé médiumaba ,,zart” miveket mar
csak finom képelemzési mddszerekkel védhetjitk meg az internet virtualis képozo-
nétdl, amely sokszor elnyeli a nyelv diszkurzivitasit, s méga szoveget is vizualis tény-
ként érzékelteti: feltori az autondmidjat, s nem egy linearis feliileten, hanem egy
térben mozog immar. Az irds altali kulturalis emlékezetet, a script memoryt felval-
totta tehdt a print memory, amelyben az adatokat mar nem bettikkel és képekkel td-
roljuk, hanem bettikként és képekként hivjuk le 6ket.

A szamitdgép nyelvi diskurzust megsziintetd képi uralmat azzal az elméleti tétellel
és gyakorlati tapasztalattal sem oldhatjuk fel, hogy a kép minden nyelvi kisérletezésnek,
behelyettesitésnek ellendll, szimultaneitisanak nyelvi leirdsa egyéltalin nem lehetséges.
Azért sem allithatjuk ezt, mert minden kép interpreticidja csakis nyelvvel, szukcessziv
leirassal torténik. Tehédt a komputernél is meg kell teremtentink a képek verbalis dté-
telét, azt a medidlis dialdgust, ami lehetévé teszi az ekphrasziszt, a kép kimondési, szo-
vegszerl olvasatat, Ujabb tapasztalati befogaddsat. Viszont mindig azzal a befogadoi
attittiddel kell a komputerképeket megkozeliteni és leirni, amely tudatdban van annak
is, hogy a képek nyelvileg nem artikuldlhaté viszonyokat is 4llit(hat)anak.

A maginyos, monomedialis olvasist felvaltd intermedidlis tapasztalat, a szimulalt
médiumkapcsolédasok izgalma teremtik meg Ludwig Pfeiffer szerint azt az esztétikai
tapasztalatot, amelyben az izgalom, a tehermentesités és a tavolsagtartas osszekap-
csolddik a médiumokban. Az imagindrius aktusok masként nem jutnak be a kultd-
raba: csakis mediédlis timogatdssal. A kultarak életképessége is ezen alapul: az
imagindrius-vitalis cselekvési lancolatok megujulni tudasin.

Maurice Blanchot szerint ,,a mi azt teszi lathatéva, ami a térgyban eltlinik”. A
szobrész és az utépitd egyarant kével dolgozik. Viszont a szobrasz ugy hasznalja a
kovet, hogy nem elfogyasztja, nem megtagadja azt, hanem feltarja, igenli.? Akdrcsak
a Secretum sigillumban: a vizudlis koltd cipétalpakkal ,dolgozik”, mint a talptervezd
és a cipész, digitalis kopidkkal, mint a fényképész, de 6 a miivével az elemi alap felé
fordul, a felé az alap felé, amely az alap mélysége és arnyéka, amelyre a targyak nem
utal(hat)nak. Blanchot szerint a mtvészetek valéban képesek erre: a mi kivételes
eseményc¢ben ,egyetlen pillantis alatt elénk 4llitjdk” az elemi alapot. Az alkoté nem
tudja a targyat olyannak litni, amilyen hasznélaton kiviil lehetne, s ezért olyan pontta
valtoztatja, amelyen keresztiil megjelenhet a mu kovetelése. S ez az a pillanat, amely-
ben az érték és a hasznossdg fogalmai elmosddnak, amelyben a vilag ,,szétesik”. A mii-
vész tehat ,azért nézi masképp a hétkoznapi vildg targyait, azért semlegesiti benniik
a hasznalatot, azért adja vissza eredeti tisztasagukat, azért emeli fel ket folyamatos
stilizélas révén ama pillanatnyi egyenstlyhoz, ahol képpé vélnak, mert megkozelitette
e »pontot«, mert mdr egy méisik id6hoz tartozik.”# S ha kitart, ,az alap” felé for-
dulni tud6 nyomkeres6k és nyomértelmezdk vagyunk, akkor ebbe a masik idébe el-
vezetnek benntinket a Secretum sigillum miivészi képsorai.
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MATE G. Péter, Titkos pecsét (Interjt L. Simon Lészléval, kézirat).

Részlet Szombathy Bélint megnyitdszdvegébdl: ,[...] beleléptem valami gyantis matéridba, valami
szent dologba, ami egészen a kiiszobig nyilvanval6va tette Iépteim helyét és jovetelem irdnydt. Azt
mondja a bardtom, vigyazz, beletapostél valamibe! Hét persze, hogy beletapostam, méghozza egy
rakds kutyaszarba [...] A lényegaz, hogy minderrdl egy msik bardtom jutott eszembe, aki cipétal-
pakat gytjt a digitdlis kamerdjéval. Arra gondoltam, milyen szép munkékat csinal 6, de ldm, egyetlen
kutyaszaros sincs kozottiik, és akkor mit csindl ez a bardtom, tiszta esztétikde? Hol van itt a térsa-
dalmi héttér, az urbanus mikrostruktura, a szocidlis kornyezet, a magyar valésag tutto completto,
valamint a magyar valésiggal szemben tdmasztott eurdpai elvérds? [...] A cipStalp maga az evoltcid,
a genetikai kédfoglalat, a kollektiv sorsélmény gytijtdmedencéje, egy kis mtianyag- vagy boripari
poétikai rendszer, aminek hatarozott kapcsolata van a foldi léttel, az emberiség torténelmével. Nem
ugy, mint a miivészi tehetségnek, amivel annyian felvignak, pedig csak a fellegekben jérnak, ahol
nem is kell cipé. A cipétalp azonban nemcsak tudomanyos komplexum, hanem legaldbb annyira
érzelmi birodalom is, hiszen példdul pillanatnyi érzelmi kitorést val ki, ha valaki belelép egy rakés
szarba”.
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