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OSSZEFOGLALAS

A kozosség altal tamogatott mezdgazdasag (KTM) a vidéki kozosségekhez szorosan
kapcsolodik. Mikro- és makro szinten szamos elénnyel rendelkezik. Mikroszinten a
modell koltségeit és hasznat a gazdalkodok és az irantuk elkotelez6d6é fogyasztok
(Ggynevezett részvényesek) szempontjabol kell figyelembe venni. A koltségek
leggyakrabban alternativ koltségként jelennek meg, mint példaul termeldi oldalrdl a
kozvetlen marketing vagy az iigyfélkapcsolatok koltségei, mig fogyasztoi oldalrdl a
teljes szezonra vonatkozo elkotelezettség vagy a tagok szempontjabdl kiszamithatatlan
hozamok. A KTM-eknek azonban joval tobb elénye van, mint gazdasagi hatranya.
Olyan el6nyokkel lehet szamolni, mint példaul a biztos piacra jutés, a kiszamithato és
tisztességes jovedelem, a kedvezd tulajdonsagokkal rendelkezd termékek (friss,
egészséges, biztonsagos). A tanulmanyban ezen alternativ koltségeket és elényoket
vesszilk szamitasba. A KTM-eknek azonban makro szinten is szamos eldnyiik van.
Ebbdl a szempontbol a KTM-ek tarsadalmi és kdrnyezeti hatdsait vizsgaltuk. Ezen
elonyok kozott meg kell emliteni a helyi termelés kdrnyezeti hatasait, a helyi identitas
és a vidékfejlesztés tamogatasat, Uj munkahelyek Iétrehozasat és a tarsadalmi
kapcsolatok erdsitését. Mindezeket szintén részletesen ismertetjiik.

Kulcsszavak: kozosség altal timogatott mezdgazdasag, koltségek, haszon, termeldk,

fogyasztok, tarsadalom, kdrnyezet
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BEVEZETES

Az egyre inkabb novekvo kornyezeti artalmakra reagalva a kozosség altal tAmogatott
mezOgazdasag (KTM) els6 mozgalmai az 1960-as években indultak el Japanban
(TEIKEI mozgalom) valamint Eur6paban (Németorszagban Rudolf Steiner nevéhez
kotheté mozgalom), az 1970-es években gazdalkodasi modda valtak. Késdbb, az 1980-
as években, az Egyesiilt Allamokban is elkezdték hasznalni. A KTM egy alternativ
gazdalkodasi mod, amelynek helyi, biztonsagos és fenntarthatdé egészségiigyi és
kornyezeti elonyei vannak. A hangsulyt a helyi termékekre, a kdrnyezetbarat termelési
moddszerekre és a fenntarthatd gazdalkodasra fekteti. A modszer 1ényege a termeld és a
fogyasztd kozotti kozvetlen kapcesolat, valamint a személyes kapcsolatokban a bizalom.
A hosszu ellatasi lancokkal ellentétben a termeld és a végso fogyasztd kozotti fizikai
tavolsagot csokkenti, tovabba a mindség garancidjaként a rendszerbe a személyes
kapcsolat, a bizalom és gyakran az 6koldgiai tanusitas is beépiil. Ezenkiviil a helyi tajra,
a kornyezetre (6kologiai elényok, kevesebb szallitds, kevesebb csomagoloanyag, jobb
allatjolét stb.), valamint a helyi gazdasdg noévekedésére (foglalkoztatas, helyi
feldolgozas, toke helyben maradésa) is pozitiv hatast gyakorol. A kistermel6k szamara a
helyi, j6 mindségii élelmiszerek eldallitasat és értékesitését teszi lehetdvé, a fogyasztok
szamara pedig az izletes, megbizhat6 helyi ételekhez kényelmes hozzaférést biztosit.

A KTM lényege, hogy a fogyasztok egy csoportja vallalja, hogy egy konkrét
mezdgazdasagi termel6tdl elore fizetéssel részesedést vasarol, aki cserébe friss,
szezonalis €s biztonsagos (legtobbszor 6koldgiai mddon eldallitott) élelmiszert biztosit.
Ez sziikségszerlien egy kisméretii rendszer, amelynek kozponti dontéshozo testiilete a
mezdgazdasagi termeld-fogyasztdi csoport. A KTM tagjai a termelGvel a termesztési
iddszak (szezon) elején — irasbeli vagy szobeli — megallapodast kotnek, és a részt vevo
gazdasag altal eldallitott mezdgazdasagi termékekbdl vald "részesedésre" elbleget
fizetnek. Ezzel szemben a gazdalkodo ezeket a termékeket a KTM tagjai szamara a
szezon soran hetente rendelkezésre bocsatja. A hetente esedékes termékcsomagok eldre
torténd kifizetésével a tagok a termeld szdmara a gazdasdg mitkddtetéséhez sziikséges
tokét biztositjdk. A helyi termel6kt6]l torténd vasarlds a tagok szaméra a friss és
szezonalis alapanyagokat garantal. A két fél kozott eltérd mértékt elkdtelezddés johet
létre, és ennek fliggvényében eltérdé KTM tipusokat kiilonbdztetiink meg (kozosségi

gazdasag, dobozrendszer, vasarloi kozosségek).
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Nehéz pontosan meghatarozni, hogy melyik eurdpai orszagban jelent meg el6szor ez a
tipusu gazdalkodasi rendszer. Ilyen jellegli egyéni kezdeményezéseket mar az 1960-as
években is megfigyeltek, foként Németorszagban, késobb pedig Hollandiaban,
frorszagban és Szlovénidban. Jelenleg szinte minden eurdpai orszagban megtalélhat6 a
KTM-nek legalabb egy formaja. Ez a gazdalkodasi modell azonban egyes europai
orszagokban eltéréen fejlodott, mivel a kultura, az egészség, a tarsadalom €s az oktatas
orszagonként eltérd. Egyes orszagokban ezeket a kdzosségeket kifejezetten a tarsadalmi
szolidaritas hivta életre (Németorszagban példaul "Solidarische Landwirtschaf"-nak
hivjék). Magyarorszdgon ennek a gazdalkodasnak jelenleg nincs kiforrott formaja; sok

teriileten valtoztatasokat és szélesebb korii tamogatast igényel.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalataink soran a témaban rendelkezésre allo szakirodalmat tekintettiik at. A
szakirodalmi forrasokban ko6zolt egyes eredményeket vetettiik dssze, figyelembe véve a
hazai teriileti sajatossagokat. E szakirodalmi attekintés 6 célja a kozosség altal
tamogatott mezdgazdasag valamennyi jellemzdjének és hatasanak feltarasa, a termeldk,
a fogyasztok, a tarsadalom és a kornyezet szempontjabol egyarant. A kutatds tovabbi
célja, hogy a gazdalkodok és a dontéshozok szamara egyarant atfogd és gyakorlati
informaciokat nygjtson. A téma sajatossaga, hogy — annak ellenére, hogy a KTM
modszer szinte az egész vilagon elterjedt — szakirodalma hidnyos, és a legtobb helyszini

felmérésen alapulo kutatas az Egyesiilt Allamokban késziilt.

EREDMENYEK

A kozosség altal tamogatott mezdgazdasag nem csupan élelmiszer-eléallitas és -
elosztas. Emellett a mezdgazdasagi termeld és a fogyaszto életmodjat nagymértékben
megvaltoztatja, tovabba a tarsadalomra €s a kornyezetre is jelentds hatast gyakorol.
Természetesen, mint minden termelési rendszer esetén, a KTM-nek is vannak elonyei és
hatranyai. A KTM hatasait két szinten lehet megvizsgalni. Mikrodkondmiai szinten a
gazdak és a fogyasztok az érintettek, mig makrogazdasagi szinten a tarsadalomra és a
kornyezetre gyakorol hatast. A KTM soran szamos koltség meriilhet fel, amely a

realizalt és az alternativ koltségeket is magaban foglalja. Ezek lehetnek kdzvetlen és
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kozvetett (negativ externaliak) koltségek. Ugyanakkor a mezdgazdasagi termeldk, a

fogyasztok, a tarsadalom ¢és a kdrnyezet szamara szdmos eldnyt is biztosithat.

Termeldk

A mez6gazdasagi termelk az utdbbi idokben egyre inkabb azzal szembesiilnek, hogy
a hagyomanyos élelmiszer-termékpalyan torténd kozvetett értékesités — a
kiskereskedelmi halozatok és egyéb felvasarlo/feldolgozd szervezetek felvasarlasi- és
arpolitikija miatt — kedvez6tlen helyzetet teremt szamukra. Ezért egyre tobb termeld
fordul a kozvetlen értékesités irdnyaba, amely a multifunkcionalis mezdgazdasag
eszkozrendszerébe vald beépitéssel versenyképessé valhat (Trojan et al. 2009). Ennek
egyik megvaldsitasi modja lehet a kozosség altal tamogatott mezdgazdasag. A
gazdalkodokat szamos tényez6 motivalja arra, hogy KTM-et hozzanak létre (példaul a
tudatos magatartas, a kérnyezetvédelem, vagy a specialis piaci rések megcélzasa), A
legtobb esetben a KTM-hez csatlakozd mezdgazdasagi termeldk elsédleges célja a
profit maximalizalasa. Ezért elsdsorban az abbol szarmazo koltségek és haszon
motivaljak Oket. Koltségeik egyik részét a termeléshez szorosan kapcsolodd pénzben
kifejezett koltségek teszik ki (termelési koltségek), amelyek némelyike az ipari
mezOgazdasagban jelentkezd koltségeknél magasabb, mig masok alacsonyabbak
lehetnek. A KTM gazdalkodas minden esetben valamilyen 6koldgiai mdédszeren alapul,
ami tobb munkaer6t igényel, igy a munkaerd bérkoltsége magasabb. A KTM
gazdalkodok masik alapelve, hogy széles termékvalasztékot kinalnak, gyakran specialis
fajtakkal, amelyek magasabb beszerzési koltségekkel jarhatnak. Mivel a mez6gazdasagi
tevékenységeiket a KTM partnerségek igényeihez igazitjak, sok egyéb tobbletkoltség
merill fel, példaul az oOkologiai gazdalkodas létesitésének, a csepegtetd Ontdzés
kiépitésének kezdeti beruhazasi koltségei. Masrészt néhany termelési koltség (példaul
gép lzemeltetés koltsége), valamint anyagkoltség (példaul ndvénytermesztésben a
novényvédoszer, a miitragya €s egyéb vegyi anyag, mig allattenyésztés esetén az
antibiotikumok, gyégyszerek €s hormonok koltségei) az ipari mezOgazdasagban
felmertiil6 koltségeknél alacsonyabbak lehetnek.

Mivel a KTM keretében a fogyasztok a termékeket a gazdatol kozvetleniil, kdzvetitd
nelkiil kapjak meg, a KTM-et a kozvetlen marketing jellemzi. A kdzvetlen marketing

tovabbi koltségeket jelent, példaul a csomagolasi és a heti szallitasi koltségeket. Ezen
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feliil vezetdi oldalrdl alapos konyvelésre van sziikség, ami a koltségeket szintén
novelheti.

A termeloknek olyan alternativ koltségekkel is szamolniuk kell, amelyek nem
mérhetdek. Példaul olyan tevékenységeket kell végezniiik (példaul a gazdasag latogatok
elotti megnyitasa, ligyfélkapcsolatok kiépitése), amelyek a csalad személyes életét
teljesen megvaltoztatjak. (Moellers és Birhala 2014).

A KTM ugyanakkor a termeld szdmara szamos elényt is nyujt. Az elkotelezett
fogyasztok miatt a gazdalkodok biztos fogyasztoi bazisra és termékeik eldre torténd
kifizetésére szamithatnak. Ez a gazda szamara kiszdmithato és tisztességes jovedelmet,
egy egész évre szo0lo fix piacot, az arak ellenérzésének lehetségét, alacsony termelési
kockazatot és alacsony piaci versenyt garantal. Ezenkiviil a fogyasztok pénziigyi és
erkdlesi tdmogatasa miatt a gazdalkodd a termelésre és az élelmiszer-feldolgozasra
koncentralhat. Mivel a KTM a rovid élelmiszer-ellatasi lancok egy tipusa, a termékek
elosztasdhoz kozvetitére és/vagy kiskeresked6ére nincs szikség. A KTM-nek
koszonhetden a gazdalkodok és a fogyasztok kozott szoros személyes kapcsolat
alakithato ki. A tagok a termékekrdl rendszeres visszajelzést adnak, és a gazdasag
miikddésébe is beleszolhatnak. A KTM-eknél altalanos jelenség, hogy a gazdak
egymassal is egylittmiikddnek (termékek, tapasztalatok és ismeretek megosztasaval),
ami a gazdalkodok kozotti kozosség kiépitését teszi lehetdvé. Végiil, de nem utolsod
sorban ez a tipust rendszer a gazdak szamara egyfajta biztonsagi halot teremt.
(Tegtmeier és Duffy 2005, Perry és Franzblau 2010).

Flora és Bregendhal (2012) esettanulmanyukban megallapitottak, hogy a gazdalkodok
szamara a KTM-hez val6 csatlakozasra a legfontosabb motivacié a pénziigyi haszon. A
KTM-hez vald csatlakozas masodik legfontosabb mozgatérugdja a tarsadalmi toke
varhato elonyei, ezt kdveti a kulturalis/érték meggy6z6dés okai, a human téke varhatd

ndvekedése, mig a kdrnyezeti és politikai okok kevésbé jelentdsek.

Fogyasztok

A KTM-ekhez val6 csatlakozasnak fogyasztoi oldalrdl is vannak koltségei €s elonyei.
A fogyasztok szamara két f6 mérhetd koltség meriil fel. Egyrészt el6fordulhat, hogy a
termékekért a szupermarketek arainal magasabb arat kell fizetnilik. Ebben az esetben a

KTM gazdasagokbol szarmazo termékek arait nem a hagyomanyos, hanem a
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biotermékek 4raival célszerli Osszevetni, mivel még az Okologiai tanusitassal nem
rendelkezé gazdasagok is a biotermékekével azonos mindséget garantalnak. A KTM
termékek arai a biotermékek araihoz képest joval alacsonyabbak lehetnek. Brown és
Miller (2008) kutatasukban megallapitottak, hogy az okologiai termékek ara kozel
ugyanakkora, mint a KTM termékeké (s6t, egyes esetekben dragabbak is). Masrészt
eléfordulhat, hogy a fogyasztoknak utazasi koltségeik meriilnek fel, mert a termékek
felvételéért a gazdasagba vagy az atadohelyre el kell jutniuk. Ez utobbi csak a
hazhozszallitas elosztasi formahoz képest hatrany, mivel a fogyasztonak az
értékesit6hoz a hagyomanyos élelmiszer-rendszerekben is el kell jutnia.

A fogyasztok oldalan tehat e két f6 szamszertsitheté koltség mutathatd ki.
Ugyanakkor emellett szdmos alternativ koltség is felmeriil, amelyekkel a fogyasztoknak
szamolniuk kell. Az egyik ilyen, hogy a teljes szezonra el kell kotelezddnitik, vallalva
ezzel a novénykarosodas vagy veszteség kockazatat. Ezenkiviill a hagyomanyos
¢lelmiszer-elosztasi csatornak altal kinalt termékek széles skalajardl le kell mondaniuk.
A z0ldségek mindsége és mennyisége kiszamithatatlan, Flora és Bregendhal (2012)
szerint azonban a fogyasztok hezitalasanak nem ez az elsédleges oka, hanem inkabb
pénziigyi megfontolasok, vagyis a termékek magas ara. Megemlitették a részesedés
hetente torténd felvételének kellemetlenségeit is. A fogyasztok minden héten kapnak
egy dobozt, amely eldre meghatarozott fajtaji mez6gazdasagi termékeket tartalmaz, de
a doboz tartalmat nem a fogyasztok valasztjdk meg. A doboz ismeretlen
z0ldségféleségeket is tartalmazhat, amelynek tarolasa, feldolgozasa és tartositasa gondot
okozhat. Osszességében a fogyasztoknak mindennapi életiikben jelentés valtozasokkal
kell szamolniuk (Cone és Myhre 2000).

A fogyasztok szamara viszont a KTM sokkal tobb elényt nydjt, mint gazdasagi
hatranyt. A KTM-hez val6é csatlakozas egyik leggyakoribb oka, hogy gyakrabban
juthatnak kedvezo tulajdonsagu termékekhez, mint iizletekben vagy szupermarketekben.
Ezeknek a termékeknek olyan jotékony tulajdonsdgai vannak, mint a bio minéség, a
biztonsagossag, a frissesség, az egészséges €s izletes jelleg. Ezeknek a termékek a
szupermarketekbdl szarmazdé termékekhez képest joval magasabb mindséget
képviselnek. A fogyasztok minden héten friss zoldséget és gyiimolesot kapnak.
Okologiai mindségii termékekhez elfogadhaté 4ron juthatnak hozza, tovabba a

szezonalis és killonleges termékek lehetdvé teszik, hogy étkezésiik valtozatos és
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egészséges legyen. (Altalaban jellemz6, hogy a fogyasztok teljesen tisztaban vannak a
szezonalis élelmiszer-fogyasztas elényeivel.).

Ezenkiviil a fogyasztéi szokédsokban is pozitiv valtozas kovetkezik be, mivel
egészségesebben étkeznek, friss és valtozatos zdldségeket, gylimdlcsoket esznek, és
kevesebb élelmiszert vasarolnak. Ha valamelyik termékb6l tobbet kaptak, mint
amennyit felhasznalnak, akkor azt a szomszédoknak és a baratoknak elajandékozhatjak.

A tudatos fogyasztok masik fontos szempontja az, hogy ismerik a gazdasagot ¢és a
termel6t, amelyt6él vasarolnak, tehat ismerik a termékek eredetét. Ezenkiviil a
fogyasztok egy kozdsség részévé valnak, és kozvetleniil tdimogatjék a helyi gazdat, mint
a kozosség részét. A gazdasigba latogatast tehetnek, valamint ott dnkéntes munkat
végezhetnek, ezért az Okologiai gazdalkodasrol, zoldségtermesztésrol, valamint
egészséges ¢lelmiszerekrdl informaciokat szerezhetnek, egyfajta képzésben vehetnek
részt, valamint a nyugodt vidéki kornyezet felt6ltédést is biztosithat szamukra. A
gazdasaggal, a gazdalkodoval és a vidéki térséggel kozvetleniil érintkezhetnek. Tovabba
ez a gazdalkodasi modszer a kornyezettudatos fogyasztok kornyezetvédelmi
aggodalmait is eloszlatja. (Flora és Bregendahl 2012, Brown és Miller 2008).

Perry és Franzblau (2010) szerint a KTM-ek a fogyasztok szamara olyan el6nydket
kinalnak, mint az egészséges és biztonsagos ételekhez vald hozzajutas, versenyképes ar,
helyi vasarlas lehetdsége, a foldhoz vald kapcsolodas, a kockazat csokkentése és a
kényelem.

Kutatasaiban Bloemmen et al. (2015) megéllapitotta, hogy a fogyasztok szdmara a
nem pénziigyi eldonyok (példaul a rendszerben valo részvétel vagy a tudas és készségek
megszerzése) fontosabbak, mint a pénziigyi elényok.

Osszességében, ami a gazdak és a fogyasztok koltségeit és gazdasagi elényeit illeti,
kijelenthet6, hogy mind a termelok, mind a fogyasztok szamara a KTM tagsaganak
gazdasagi elonyei meghaladjak a koltségeket, és ezek olyan teriileten jelentkeznek,

amely a termel6k és a fogyasztok szamara fontosabb, mint a pénziigyi szempontok.

Tarsadalom

A KTM tarsadalomra gyakorolt hatasat sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Az ilyen

tipust gazdalkodasnak ugyanis a tarsadalom szamara szamos elénye van.
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A KTM megfelel a tarsadalmi integracio kdvetelményének, azaz az tizleti szervezetek
tevékenysége a munkavallalok szamadra tisztességes megélhetést biztosit, az ligyfelek
szamara valos értéket képvisel, a beszallitokkal tisztességes kereskedelmet bonyolit le,
és a helyi kozosségekkel egyiittmiikodik.

A KTM az egészséget szem elott tartd helyi vagy regiondlis kdzosségeket tdmogatod
koaliciokat alakit ki és tart fenn. E rendszer keretében tehat nemcsak a gazdak kozott,
hanem mas kormanyzati (orszagos, regionalis és helyi) és nem kormanyzati (helyi
¢lelmiszer-rendszereket tdmogatd) szervezetekkel is kapcsolatok jonnek létre.

Mivel a KTM tagjai egy kozosség tagjaiva valnak, a tarsadalom szdmara nytjtott
egyik legfontosabb eldnye, hogy a tagokkal egy viszonylag erés kozdsséget épit, az
allando — online vagy offline - kapcsolatok, a tapasztalatok, ismeretek, receptek
megosztasa ¢és a gazdasagban egy kozosségi tér létrehozasa altal. Ez a kozosség a
kolcsonds bizalmon alapul. A kozos ismereteket a gazdak és a tagok is megosztjak
egymas kozott. Igy polgari megtjulas és kozosségi szintii egyiittmiikodés is épiil.

Mivel a KTM gazdasagok a gazdalkodok és a fogyasztok kozotti kapcsolatokra
épiilnek, a kapcsolat mindsége ¢és folytonossadga rendkiviil fontos, még akkor is, ha
hirlevelek vagy levelek formdajaban torténik. Az elektronikus kommunikaciéo egyre
népszeriibbé valik, ami nem csak a gazdalkodok és a fogyasztok kdzotti kommunikacio
elémozditasa szempontjabdl fontos, hanem a KTM gazdasagok kozosségének
létrehozasa szempontjabol is.

A KTM a ,helyi terméket a helyi gazdalkodoktol a helyi fogyasztokig” alapelvével a
helyi identitast is erbteljesen tamogatja. Ezenkiviil személyes kapcsolatot létesit a
lakohellyel, és a helyi gazdak tamogatasaval eldsegiti a vidéki és regionalis fejlodést.

Henderson (2007) és Flora és Bregendahl (2012) szerint vannak olyan KTM
partnerségek is, amelyek a termék felesleget kozvetleniil a nélkiil6z6 emberekhez vagy
csaladokhoz viszik.

A KTM gazdasagok mind a formalis, mind pedig a rejtett (tacit) tudas fejlesztéséhez is
hozzajarulnak, ugyanis gyakran oktatési szerepet is betoltenek. Ezt sokféle médon meg
lehet tenni, példaul az onkéntesek képzésével vagy gyakornokok fogadasaval, de az
oktatdsi programokba az alkalmazottak foglalkoztatasa is beépithetd. Az egyik
legnagyobb kihivas egy olyan folyamatos képzési folyamat fejlesztése, amelynek
keretén beliil a gazdak és a fogyasztok megtanulhatjak, hogy mit jelent egy nagyobb

kozosség iranti felelosségvallalas. Szamos kezdeményezés oktatja tagjait az dkologiai
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gazdalkodasrol, a helyi és szezondlis élelmiszerek fogyasztasanak jelentdségérol,
valamint a fenntarthat6 életmod tdgabb kérdéseirdl. Az oktatasi tevékenységek nagy
részét jelenleg a gazddlkodd végzi, de ezt foként felnbttképzési programokon,
tanulmanyi csoportokon és workshopokon keresztiil kellene megoldani. Ilyen médon a
KTM mozgalom a szélesebb tarsadalmi problémakhoz tudatosabban kapcsolodhatna. A
KTM fogyasztok tobbsége igényli a helyi termékekrdl, valamint azok elkészitési €s
tartositasi modjairdl vald oktatast (Sharp et al. 2002).

A KTM gazdasagok nagy elénye, hogy uj munkahelyeket teremtenek, mivel az
okologiai gazdalkodas tobb munkaerdt igényel, mint a hagyoményos termesztési mod.
Nagyon gyakran, kiilondsen a biodinamikus gazdasagokban, a fogyatékkal élok szamara
a kormany altal tdmogatott munkalehetdségeket kinalnak.

Végiil, de nem utolsoésorban, a KTM atlathatésaga, nyomonkdvethetdsége, valamint a
termeldk feleldsségre vonhatdsdga miatt globalis élelmiszer-biztonsagot nyujt, és az
emberek szamara lehetOséget teremt az egészséges ételekhez vald hozzaférésre (Baker

et al. 2019).

Kornyezet

A nagyvallalatok nem képesek Okologiai fenntarthatéosdgot és tarsadalmi integraciot
biztositani. Ezek célja ugyanis a nemzetkdzi versenyképességiik fenntartisa és a
gazdasagi novekedés gyorsitasa. Ezt a kis méret(i kozosségek érhetik el, amelyek a helyi
er6forrasok igényeinek megfeleléen miikddnek, és figyelembe veszik az adott helyen
megléve természeti (talaj, viz, éghajlat) adottsdgokat. Hosszii tavon tehat a
kisgazdasagok kornyezeti szempontbol fenntarthatobbak lehetnek. Egyrészt a biologiai
sokféleséget biztositd multikulturalis gazdalkodds a kis tizemméreti gazdasagokban
sokkal sikeresebben alakithatok ki, mivel a sokféle novény termesztése kevésbé
gépesithetd (Halweil 2000). Masrészt a kis helyi gazdasagok energiat takarithatnak meg,
és szén-dioxid-kibocsatasukat csokkenthetik (Pirog et al., 2001).

A KTM az oOkologiai fenntarthatésag kovetelményének teljes egészében megfelel,
azaz a gazdasdgi szervezetek az Okoszisztémaval ugy miikodnek egyiitt, hogy az
Okoszisztéma egészsége nem sériil. Eszerint a KTM gazdasagok természeti er6forrasok
iranti igénye korlatozott, az abban alkalmazott technologidk kornyezetbaratak ¢és

tarsadalmilag elfogadhatok, és a vallalkozasok teljes hulladék kibocsatasa minimalis.
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A KTM a hagyomanyos élelmiszer-termelési €s -elosztasi rendszerek negativ hatasait
minimalisra csokkentheti, mivel 6sszességében kevesebb vegyszerhasznalat, talajerozio,
¢lelmiszer-csomagolas, élelmiszer-kilométer és tobb fajta- és  Okoszisztéma
soksziniisége jellemzi.

Bar nincs konkrét kovetelmény arra vonatkozoan, hogy a KTM formaban mikodo
gazdasagok kizardlag biogazdalkodasban mikodhetnek, ez az éltalanos gyakorlat.
Szinte nincs olyan KTM a vilagon, amely valamilyen mértékben valamilyen
természetkozeli gazdalkodasi modot (Okologiai, organikus, biodinamikus) nem
alkalmazna (Bjune és Torjusen 2005). (Erdemes azonban megjegyezni, hogy a KTM
termelok nagy hanyada a legtobb orszagban — igy Magyarorszagon is — a tanusitas
viszonylag magasabb koltségei miatt nem mindsitett biotermelok, mivel a rendszer
egyik alapkove a bizalom, igy a vasarloéi koriikk megbizik a termékekben, és nem
igénylik a mindsitést (European CSA Research Group 2016).)

Mivel a legtobb KTM gazdasag 6koldgiai vagy biodinamikus gazdalkodast folytat, a
természetes kornyezetre szamos pozitiv hatast gyakorolnak. A helyi fajtak hasznalata a
biodiverzitas és a t4j sokféleségének fenntartisat segiti el6. A kornyezetbarat
névényvédelmi eljarasoknak koszonhetéen a szennyezd anyagok talajban vald
felhalmozodasa jelentdsen csokken. Végiil, mivel az élelmiszer-el6allitas és -fogyasztas
helyben torténik, a rovid regionalis ellatasi lancok a sziikségtelen szallitas és tarolas
elkeriilését segitik. Az igynevezett ¢lelmiszer-kilométerek (vagy élelmiszer-mérfoldek)
sokkal rovidebbek; azaz az energiaigény és a kozlekedés negativ kornyezeti hatasa
szintén csokken.

A koOzOsségi gazdasag az Onallosag eszméjén alapul, amely az Okologiai
fenntarthatésaghoz szorosan kapcsolodik. A hatarokon beliili élet és a fenntarthatdsag
gyakorlatilag egy és ugyanaz. A rendelkezésre all6 okologiai rés kihasznalasaval
minden kézdsségnek dkologiai fenntarthatésagot kell elérnie. Idedlis esetben ez néhany
alapvetd cél elérését jelenti. A kozosségben alkalmazott minden egyes rendszernek
folytonosnak kell lennie, és minden termesztési ciklust a kovetkezd években a kornyezet
karosodasa nélkiil kell megismételnie. A kozdsség méretét megfeleld szinten kell
tartani. A kozOsségi gazdasdgnak a foglalkoztatdsra és a jolét fenntartdsara épiild
gazdasagi novekedéstdl fiiggetlennek kell lennie. A kozosségnek legalabb annyi
¢lelmiszert és nyersanyagot kell termelnie, hogy tagjai egyszerii, kényelmes életet

¢lhessenek, mikdzben a vilag tobbi részének kizsakmanyolasa nélkiil a kornyezetiik
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hatérain beliil maradnak. A kozdsségben felhasznalt valamennyi energianak megujuléd
forrasokbdl kell szarmaznia. A KTM hozzajarul az 6koldgiai labnyom csdkkentéséhez.

A KTM a fold, a t4j és a térség gazddlkodasi hagyomanyainak fenntartdsahoz
kozvetleniil hozzédjarul. Segit fenntartani a varosok kozelében 1évé zdldovezeteket.
Végso soron tehat a teriiletrendezésben is kulcsszerepet jatszik.

Végiil, de nem utolsé sorban a KTM rendszerekben az élelmiszer-pazarlas is csokken,
amely gazdalkodoi ¢és fogyasztéi szinten egyarant megfigyelheté. A gazddk a
keletkezett novényi eredetli hulladékokat — altalaban zoldtragya vagy komposzt
formajaban — Ujrahasznositjak. A fogyasztok pedig hetente fix mennyiségli zoldséget
és/vagy gyiimdlcsot tartalmazd dobozt kapnak, amely egy csalad egy heti sziikségletét
legtobb esetben éppen fedezi, igy nincs élelmiszer-pazarlas. Nem mertiil fel annak a
kockazata, hogy sokkal tobbet vasarol, mint amennyire sziikségiik van.

A KTM altal szerezhetdé valamennyi (termel6i, fogyasztoi, tarsadalmi, kornyezeti

elony Osszefoglalva az [. tablazatban lathato.
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1. tablazat: A kozosség altal tamogatott mezdgazdasag elényei

Table 1: Befenits of Community Supported Agriculture

Termelok (1)

Fogyasztok (2)

Kiszamithato és tisztességes jovedelem
Stabil piac

Arképzés lehetsége

Alacsony termelési kockazat

Alacsony piaci verseny

Fogyaszt6i tamogatas

Termelésre koncentralas

Nincs kozvetité és/vagy kiskereskedd
TermelSk és fogyasztok kozotti személyes
kapcsolat

Biztonsagi halo

Kedvez6 tulajdonsagu élelmiszerek (bio,
megbizhato, friss, egészséges, izletes)
Magas minéségii élelmiszer

Elfogadhato arak

Hetente meghatarozott mennyiségii ¢lelmiszer
Szezonalis és kiilonleges termékek
Fogyaszt6i magatartas pozitiv valtozasa
Jol ismert gazdasag, az élelmiszerek
biztonsagos forrasa

Ko6zosség

Kornyezeti szempontok

A gazdasag latogatasanak és ott munka
vallalasanak lehetésége

Kikapcsolddas, stresszoldas

Kozvetlen kapcsolat a gazdasaggal, a
gazdalkodoval és a vidéki térséggel

Tarsadalom (3) Kornyezet (4)
Tarsadalmi integracio Kornyezetbarat termesztési mod
Kapcsolatépités Okologiai fenntarthatosag

Tarsadalmi k6zosség épités

Tudas megosztas

Polgari megujulas és kdzosségi szintii
egyiittmikodés

Helyi identitas tAmogatasa

Lakoéhellyel valo személyes kapcsolat
Vidéki és regionalis fejlodés elémozditasa
Helyi gazdalkodok tdmogatasa
Tarsadalmi befogadas

Oktatas

Munkahely teremtés

Egészséges élelmiszerekhez valo hozzajutas
minden tarsadalmi réteg szamara

Globalis élelmiszerbiztonsag

A biodiverzitas, a term6fold, a gazdalkodasi
hagyomanyok ¢és a tajkép fenntartasa
Rovidebb élelmiszer-kilométer/mérfold
Kisebb 6kologiai és szénlabnyom
Kevesebb élelmiszer-hulladék

Szerep a teriiletrendezésben

A varoshoz kozeli zoldteriiletek fenntartasa

Forras: sajat szerkesztés

(1) farmers, (2) consumers, (3) society, (4) environment

KOVETKEZTETESEK

A kozbsség altal tamogatott mezdgazdasag olyan uttoré kezdeményezés, amely nem
tekint vissza régi multra. A mult szazad masodik felét6l kezdett elterjedni azzal a céllal,
hogy az iparosodott mezégazdasag és a globalis kereskedelem altal okozott karokat
kikiiszobolje. Mint minden mas termelési rendszernek, ennek is vannak koltségei €s

haszna, mind a gazdalkoddk, mind pedig a fogyasztok szdmara. A mezOgazdasagi
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termel6k legjelent6sebb koltségei a KTM partnerség igényeihez igazodd mezdgazdasagi
tevékenységek koltségei (példaul az dkologiai gazdalkodas megkezdéséhez sziikséges
beruhézasi koltségek, a csepegtetd ontdzés kiépitésének koltsége, stb.). A fogyasztok
szamara a legnagyobb kihivds az egész szezonra szo6ld, bizalmon alapuld
elkotelezettség, amely magaban foglalja a kockazatvallalast. Széls6séges esetben
eléfordulhat, hogy a fogyasztd pénzéért cserébe nem kap semmit. A fogyasztd Osszes
egyéb koltsége elhanyagolhat6. A koltségeket és az elénydket szamitasba véve
megallapithatd, hogy a KTM tagjai szamara az eldnydk sokkal fontosabbak. A
mezOgazdasagi termelok szamdra a legfontosabb eldny a stabil vevokor, amelybdl
szamos mas elény szarmazik. A fogyasztok szamara a legfontosabb elénye, hogy
minden héten jol ismert gazdasagbol, kedvezd tulajdonsagu (bio, biztonsagos, friss,
egészséges, izletes) élelmiszereket kaphatnak. A KTM tovabbi jellemzdje, hogy a
csatlakozd termel6knek és fogyasztoknak egyarant jelents életmod valtassal kell
szembesiilniik. Ennek pozitiv vagy negativ hatdsa azonban nem dontheté el
egyértelmiien.

A KTM-et tgy fejlesztették ki, hogy a gazdalkodok szamara stabil megélhetést
garantaljon, mikézben a fogyasztok szamara friss, egészséges, biztonsagos ¢&s
ellendrizhetd élelmiszereket ésszeri aron biztositson. Emellett a tarsadalom és a
kdrnyezet szempontjabdl is elényds gazdalkodasi mod.

A gazdalkodok ¢€s a fogyasztok is egyetértenek abban, hogy sokan egyaltalan nem is
ismerik a KTM koncepcidt, és nem is hallottak még rdla. Ez az egyik oka annak, hogy
ez a rendszer kevésbé elterjedt. Ezért az oktatas alapvetd fontossagi. Ezen oktatas
keretében az esetleges koltségeket és hasznot részletesen ismertetni kell, hogy a
gazdalkodok és a potencialis fogyasztok megfontolhassak dket, és a csatlakozasrol ez

alapjan donthessenek. Hosszu tavon teljes KTM halozatokat lehet 1étrehozni.
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BENEFITS AND COSTS OF COMMUNITY SUPPORTED AGRICULTURE

NORA GOMBKOTO — GERGELY TESCHNER — KATALIN MEZEI

Széchenyi Istvan University Faculty of Agricultural and Food Sciences,

Mosonmagyardvar

SUMMARY

Community Supported Agriculture (CSA) strongly related to the rural communities. It
has many benefits at micro and macro level as well. At micro level, cost and benefits are
taken into account from the point of view of the farmers and the shareholders. The costs
most often appear as opportunity costs, such as cost of direct marketing or customer
relationships from the farmers side, and commitment for the whole season or
unpredictable yields from the members side. CSAs have far more benefits than costs,
such as fix market access, stable and decent income, products with favourable properties
(fresh, healthy, safe). All of these opportunity costs and benefits will be introduced in
the presentation. At macro level CSAs have also many benefits. From this point of view
effects of CSAs on the communities and the environment is examined. Among these
benefits must be mentioned the environmental effects of local production, support of
local identity and rural development, creating new jobs, and strengthening of social
relations. All of these are also described in detail.

Key words: Community Supported Agriculture, costs, benefits, farmers, consumers,

society, environment
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