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OSSZEFOGLALAS

Mezbgazdasagunk és buzatermesztésiink gyomosodasi problémai 4j mddszerek kikisérle-
tezését és alkalmazasat kivanja a kutatastol és a gyakorlattdl. Ezért szantéfoldi, kisparcel-
14s kisérleteinkben 6t gyomirté szert (Starane (fluroxipir), Pardner (bromoxinil), Banvel
(dikamba), Granstar (tribenurin-metil), Triton (MCPA) alkalmaztunk a megtermékenyités
utdn buizaban. A vegyszerek 0sszességiikben szdmottevs terméskiesést nem okoztak, — a
leger&sebbnek a dikamba hatéanyag bizonyult, amely a legnagyobb termésmennyiség hul-
lamzast okozta —, a siitSipari mindségben visszaesést nem tapasztaltunk, és a bromoxinil
hatéanyagon kiviil mindegyik olyan mértékben kiiiriilt a beérett szemtermésbdl, —kivéve a
Pardner gyomirt6 szer bromoxinil hatéanyagat —, hogy az veszélyt és egészségkarosodast
nem okozott. A kés6i gyomirtés —kiilonosen tarackos gyomok ellen — megsemmisitd hatésu
nem lehet, de visszavetette fejlGdésiiket, a talaj feletti szarrészeket elszaritotta, konnyitve
ezzel a betakaritast és csokkentve a gyommagfertézEs veszélyeit.

Kulesszavak: bizatermesztés, gyomirtds, késéi posztemergens gyomirtds, novényvéds-
szer-hatdsok.

BEVEZETES

Az elmult mintegy masfél évtizedben a buzatermesztésiink szinvonala sajndlatosan
csokkent. Ennek lathaté jelei az indokoltndl nagyobb mértékben hulldimz6 termésered-
mények, az elgyomosodo tablak, a kértani problémak elhatalmasoddsa, a tdpanyagellatas
alacsony szinvonala. A szaktudds hidnya leginkdbb a legbonyolultabb kérdésekben, a
kemikalidk haszndlatdban jelentkezik. Mindezek hatdsdra nagyfokd, az elmult hdsz
évben mar lekiizdottnek vélt gyomirtasi problémaék 1éptek fel, amelyek u4j helyzet elé
allitottdk a termelGket. Egybehangz6 vélemények szerint, ma az elhanyagolt, hosszu évek
ota parlagon marad¢ teriileteken a gyomosodas szintje olyan silyos, mint az az 6tvenes
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években volt. Ez a helyzet (ij médszerek kidolgozasat varja a kutatdstol. Kisérleteinkben
a gyomirtd szer hatdsvizsgalatokat olyan mddszerrel végeztiik, ami Ujszertinek — de
mindenképpen redlisnak, a jelenlegi hazai, és féleg kiilfoldi termelési gyakorlatban
el6fordulénak — tekinthetd. Egy provokdlé jellegii késdi, virdgzas—szemképzddés utani
(Feekes-10.5.4.) fejlédési allapotban adagolt vegyszerhatdst modelleztiink és vizsgal-
tunk. Megnéztiik e beavatkozds hatdsat a buiza fejlédésére, termésére és a vegyszerek
kitirtilésére.

IRODALMI ATTEKINTES

Ha nem is b8séges szamban, de fellelhetSek azok az irodalmak, amelyek a megszokottdl
eltérd, késbi gyomirtdszer-alkalmazasokat mutatjak be buzanal. Greer és Peeper (internet,
2001) Oklahomdaban elemezték azt, hogy a biza kiilonboz6 fejlédési fazisaiban milyen
szert lehet alkalmazni. Hangsilyozzdk, hogy a kaldszhdnyas id6szakaban semmilyen
gyomirt6t ne hasznéljunk, de a kaldszhanyds utan, a szemkialakulds sordn, sziikség esetén
kiszérhat6 a Banvel (dikamba) és a 2,4-D. A Nebraskai Tandcsad6 Szolgalat azt javasolja,
hogy 2,4-D-t a teljes bokrosodastdl a szarbaindulasig hasznéljuk, a szarbaindulds utdn
semmiképpen. Ha nagyon gyomos a gabonadllomdny a betakaritas el6tt, amikor a szemek
mar kemények, tjra lehet haszndlni a biza kdrosodésa nélkiil a 2,4-D-t.

Hager és Sprague (internet, 2001), a Georgia-i Agrar- és Kornyezetvédelmi Allami Egyetem
munkatdrsai szerint a bizdban 2,4-D-t mindig lehet haszndlni, és 30%-o0s szemnedvesség-
tartalom alatt a glyphosate hatéanyag-tartalmu szerek is alkalmazhatok. A permetezés
utdn minimum 7 napot kell varni a betakaritdsig. Szintén ugyanennyi varakozdsi idét ta-
ndcsolnak dicamba haszndlata utdn. Ezt a hatéanyagot is teljes érés elStt lehet alkalmazni,
amikor a szar ndduszai is kezdenek szaradni. Johnson és Fishel (2000) a Missouri dllamban
haszndlatos herbicid hatéanyagok koziil javasolja hasznalni késdi célra a bromoxynil, 2,4-
D, dicamba, MCPA, tribenuron, bromoxynil + MCPA hatéanyagokat. Az alkalmazasra
vonatkozé tandcsaik megegyeznek az eddigiekben targyaltakkal.

Ezeknek a szereknek viszont ki kell iiriilniiik a beérett szemekbdl a biztonsdgos hatarértékre.
Ezeket az értékeket vizsgaltak az alabbi szerz6k. Szabo (1982) szamos hazai és kiilfoldi elmé-
leti és gyakorlati szakember vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy a technolégiai el6irdsok
szerint alkalmazott gyomirtd szerek (2,4-D, Dikonirt, Gabonil) kdros szermaradvanyt nem
hagynak vissza sem a talajban, sem a biizaszemben, illetve bizakorpdban. Bizaszemben a
kimutathaté hatarérték 0,1 mg/kg 2.4-D volt Dikonirt utan, korpaban 2,4-D 0,05 mg/kg.
A buzaban talalhat6 peszticid maradvanyok lebomldsanak titemét vizsgélta Hormann (1980). A
vegyszerek lebomlasat és kitirtilését olyan bizaknal vizsgélta, amelyek bokrosoddsban kaptak
vegyszereket, igy a ndvények mar nem tartalmaztak szermaradvanyokat a betakaritas idején.
Sajat vizsgalataink is aldtdmasztjak ezt, joval késGbb adagolt vegyszerek esetében is.
Lengyelorszagi vizsgalatot mutat be Michel és Buszewski (2000). HPLC vizsgalatok segit-
ségével kiilonboz§ gabonafélékben 0,02 és 0,25 mg/kg vegyszermaradvanyt talaltak. 0,05
ug/g szermaradvanyt mutattak ki bizaszemben és szalmdban Indidban (Kulshrestha és
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Saikia 1999). Ez magasabb, mint a magyar szabvéany. McLeod et al. (2002) adatai szerint
Kanadaban — a hazaihoz hasonléan — szigorian behatéaroljak a lehetséges maradvanyérté-
ket. A 4-chlorobut-2-ynyl N-(3-chlorophenyl) carbamate hatéanyagot vizsgéltdk szemben,
lisztben, kenyérben, és nem taldltak 0,02—0,1 mg/kg tartalomnal tébbet.

ANYAG ES MODSZER

Kisérleteinket és vizsgalatainkat Hatvan—Nagygombos térségében, bérelt foldteriileten
allitottuk be. A vizsgalt fajtak az Alfold 90, Martonvdsdri 21, Fatima-2, Mv Magdaléna,
Bdség, Jarebica, Gaspard, Buzogdny, Gydzd voltak. A kés6i gyomirtdsban a Starane
(fluroxipir), Pardner (bromoxinil), Banvel (dikamba), Garanstar (tribenurin-metil), Triton
(MCPA) szereket hasznaltuk.

A gyomirt6 szerek lebomlasanak és kilirtilésének vizsgalatdra hdrom mintavétel végeztiink. Az
els6 kettd alkalmaval a zold novények kaldszaibdl gydjtottiink a permetezés utani 7-8., majd
23-25. napon kezelésenként és fajtanként mintegy 10-10 darabot. A mintdkat leszedés utan
hiitétaskaban szallitottuk és a laboratériumi feldolgozasig mélyhtitott (—20 °C-os) dllapotban
taroltuk. A harmadik mintavétel a betakaritds utan, a mar beérett, 1égszaraz szemekbdl tortént.
A novényekben 1év6 peszticid maradvanyok meghatdrozasa HPLC és GC mddszerrel tortént.
A beérett szemtermésekkel mennyiségi és siitSipari minGségi vizsgalatokat végeztiink.

EREDMENYEK

A hatéanyag maradékok csokkenésének tendencidit nyomon kovetve megéllapitottuk,
hogy a vegyszermennyiségek minden évben, minden kezelésnél és minden fajtandl egy
évenként véltozd, de magas értékrdl indultak, majd erSsen lecsokkentek az eltelt kb. 25
nap utdn, és a beérett szemtermésben mar rendkiviil kis mennyiséget mutattak. Ezek a
mennyiségek altaldban joval kisebbek voltak, mint az élelmezési hatarérték, de ha nem
is csokkentek az ald, mennyiségiik igy is annak kozelében volt. Ez a bromoxinil hat6-
anyagu Pardner herbiciden kiviil mindegyiknél megfigyelhetS volt. Az emlitett szernél
olyan kicsi (0,02 mg/kg) a hatarérték, hogy ennyi, illetve ennél tobb, gyakrabban maradt
a végtermékekben.

Az évenként jelentkez§ kezdeti nagy mennyiségi eltérések oka kettds: egyrészt ilyen érzékeny
és pontos vizsgalatokkal meglehetGsen nagy szor6dasok adédhatnak. Masrészt amennyiben
a permetezés utdn kozvetleniil, vagy rovid idén beliil akar kisebb csapadék hullott, vagy
nagyobb harmat keletkezett a novényeken, a koncentracié erésen lecsokkent. A masodik
mintavétel alkalmaval mér jelentGs mértékd koncentracid-csokkenést regisztralhattunk. E
csokkenésnek a vegyszerek vegyi bomldsan til oka a kb. 20-25 nap alatt egy-két alkalommal
bekovetkezb csapadék volt, ami rendszerint nem volt jelentGs, de a vegyszer eliminalodasat
gyorsitotta. Mindekozben a gyomirt6 szer a gyomokra zavartalanul kifejthette hatasat.
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A harmadik mintavétel idejére tehat a beérett szemtermésekben a vegyszermaradvanyok
az esetek dontS részében joval alacsonyabbak voltak, mint az egészségiigyi hatarérték,
vagy a kimutathat6sagi hatar ald csokkentek. Az egyes években a kiilonbz8 vegyszereket
tekintve, illetve a fajtdkat 6sszehasonlitva, konzekvens tendencidkat nem fedeztiink fel.
Megvizsgaltuk a vegyszerek késdi alkalmazasdnak hatdsat a biza termésmennyiségére
és siitGipari mindségére. Hosszu és kiterjedt vizsgalatainkkal bizonyitottuk, hogy lehet
alkalmazni a késdi, terméskialakulds utdni gyomirtd szeres kezelést az §szi buiza eseté-
ben, mert ez a beavatkozds nem okoz szdmottevd terméscsokkenést. Ez az eredmény a
termelés szdmadra azt jelenti, hogy barmilyen okbdl bekovetkez§ kora tavaszi gyomirtés
elmaraddsa, elégtelensége sziikség esetén potolhatd egy késGi gyomkorlatozassal, mert
ennek szdmottevs negativ hatdsa nincs.

A fajtdk kozotti érzékenységben kisebb eltéréseket tapasztaltunk, de olyan fajtaval vizsgéila-
tainkban nem taldlkoztunk, amelyiknek terméseredményét dontGen negativan befolyasolna,
tehdt kiugréan érzékenyebb volna a késdi gyomirto szeres kezelésre, mint a tobbi.

A vegyszerek kozott kiugréan negativ hatasd volt a Banvel gyomirt6 szer dikamba hatéanya-
ga, amely egyébként is a legerGsebb, legdrasztikusabb szer. A vegyszerezési ajanlasokban is

sz

a dikamba hat6anyaggal kell a legjobban vigydzni példaul a megkésd gyomirtds esetében.
A hektolitertomeg vonatkozasaban a késGi gyomirt6 szeres kezelések hatdsara szamottevs
kiilonbségeket nem tapasztaltunk, a vegyszerek nem okoztak érésgyorsuldst, esetleges
perzselést, ami megmutatkozott volna a szemek Osszeaszalédasaban, a hektolitertomeg
csokkenésében.

A fehérje- és nedvessikér-tartalom tekintetében a késéi posztemergens gyomirtd szer
kezelések nem karositottak, s6t kis mértékben javitottdk a kezelt buizdknak ezen beltartalmi
értékeit. Ez az eredmény megerdsitette azokat a tobb évtizedes tapasztalatokat, amelyeket
a korai gyomirté szereknél tapasztaltak. Osszességében megillapithattuk, hogy az eddigi
tapasztalatokhoz, a bliza més paramétereihez hasonldan, a siitSipari értékszdm és az esés-
szam alakuldsdban sem kovetkezett be romlds, s6t dltaldban kis mértéki javulas a késGi
gyomirto szeres kezelések hatdsara.

A késGi gyomirto szeres kezelés a gyomokat, kiilondsen a veszélyes tarackos gyomokat
el nem pusztitotta, de fejlédésiiket visszavetette, fold feletti, maghoz6 részeikben jelentds
elszaradast okozott. Ezzel a beavatkozdssal csokkentettiik a maghoz6 részek vitalitdsat és

konnyitettiik a betakarit6é gépek munkajat.
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The effect of late post-emergence weed control on the yield of winter wheat
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SUMMARY

Since the change of the Hungarian agriculture the increased weed infection causes great
losses in wheat. It is necessary to apply herbicides on the weedy field as harvest approaches
to make the harvest easier and avoid losses. In our small plot trials at Nagygombos, between
1996 and 2002 the applicability of fluroxipir, bromoxynil, dicamba, tribenuron-metil and
MCPA in late weed control was examined in four wheat varieties. We found that the late
application against weeds did not have a total eliminating effect, but indeed reduced the
number of weeds, restricted their development and the reproductive organs below and above
ground dried. Weed seed infection was slowed down and the dried stems made harvesting
easier. Examinations showed that after late weed control all of above mentioned chemicals
except bromoxynil (Pardner) was discharged at the time of the harvest and were under the
maximum residue tolerance limit. So the experimentally involved herbicides can be used
for late weed control — in accordance with to international experiences.

Keywords: wheat cultivation, weed control before harvest, degradation of chemicals
from the grain.
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