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tápanyagfeltáró képességének vizsgálata
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ÖSSZEFOGLALÁS

2005-ben és 2006-ban fôvetésû kísérletekben, számos paraméter mellett, kiemelten vizs-
gáltuk a különbözô zöldtrágyanövény-fajok tápanyagfeltáró képességét.

 A vizsgált növényfajok közül az adott termôhelyi körülmények között az alábbi növények,
illetve keverékek termesztését javasoljuk: mustár, olajretek, facélia, takarmányrepce,
fehérvirágú csillagfürt, fehérvirágú somkóró, tavaszi bükköny, tavaszi bükköny és zab,
illetve mustár és olajretek keveréke.
Kulcsszavak: zöldtrágyázás, zöldtrágyanövények makroelem-tartalma.

BEVEZETÉS

A zöldtrágyanövények jótékony hatással vannak a talaj fizikai és biológiai állapotára,
javítják vízgazdálkodását, növelik szervesanyag-tartalmát, csökkentik az eróziós és ajavítják vízgazdálkodását, növelik szervesanyag-tartalmát, csökkentik az eróziós és a
deflációs károkat (Gyárfás 1953, Wetsik 1965, k Kahnt 1986,t Antal 1993, l Lazányi  2000). A
gyökereik dúsan átszövik a tarlómaradványokat, elôsegítve azok bomlását. Gyors növe-
kedésükkel jelentôs mennyiségû nitrogént vesznek fel a talajból, megakadályozva annak kedésükkel jelentôs mennyiségû nitrogént vesznek fel a talajból, megakadályozva annak
kkimosódását, megôrizve ezzel az utónövény számára azt (Hansen(( és Djuruus 1997,  Sainju
és Singh 1997).

 A talajok általános kondíciójának javítása nem csak gazdasági, hanem környezetvédelmi
szempontból is fontos (Birkás(( 2002, Birkás et al.   2005, 2006). Az állatállomány jelentôs

acsökkenésébôl adódó szervestrágya-hiány, illetve a talajok fizikai, biológiai állapotromlása
 miatt szükséges a zöldtrágyanövények újbóli fô- és másodvetésû termesztésbe vonása. A

fôvetésû zöldtrágyanövények termesztésére a kötelezô területpihentetés során is komoly
 lehetôség nyílik. Allelopatikus hatásuk révén a szántóföldi gyomszabályozásban is jelentôs

szerepük lehet (Németh et al.(( 2003). A Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program is ki-
emelten fogemelten foglalkozik a zöldtrágyázással.lalkozik a zöldtrágyázással.
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Bár zöldtrágyanövényeknek az e célból vetett, és a virágzás környékén sekélyen a talajba Bár zöldtrágyanövényeknek az e célból vetett, és a virágzás környékén sekélyen a talajba
dolgozott növényeket értjük, egyes esetekben más növények is megfelelnek a zöldtrágyá-

 zás követelményeinek. Az árvakelésû gabona is lehet zöldtrágya, ha a gyomnövényekkel
együtt, még azok maghozása elôtt a talajba dolgozzák (Antal(( 1993), de több más gyom-l
növény (Raju et al(( . 2001, Vieyra és Vibrans k 2001), például a szôlôben a tyúkhúr is annak
ttekinthetô (Simon 1984).

ANYAG ÉS MÓDSZER

A fôvetésû zöldtrágyázási kísérleteket a Szent István Egyetem, Növénytermesztési Tanüze-
 mében végeztük 2005-ben és 2006-ban. 2005-ben 9 kezelést alkalmaztunk 3 ismétlésben.
 Az alábbi növényeket, illetve keverékeket vizsgáltuk: facélia, mustár, olajretek, pohánka,

takarmányrepce, tavaszi bükköny–zab keverék, bíborhere, fehérvirágú somkóró, facélia–takarmányrepce, tavaszi bükköny–zab keverék, bíborhere, fehérvirágú somkóró, facélia–
 mustár–olajretek keverék. 2006-ban 12 kezelésünk volt 3 ismétlésben: tavaszi bükköny,

tavaszi bükköny–facélia keverék, tavaszi bükköny–zab keverék, zab, csillagfürt, pohánka, tavaszi bükköny–facélia keverék, tavaszi bükköny–zab keverék, zab, csillagfürt, pohánka,
a facélia, olajretek, mustár, olajretek–mustár keverék, bíborhere, somkóró. A terület talaja
 gyenge tápanyag-ellátottságú homokos alapkôzeten kialakult rozsdabarna erdôtalaj. A

kísérlet elôveteménye mindkét évben kukorica volt. A kukorica szármaradványait a kísérlet kísérlet elôveteménye mindkét évben kukorica volt. A kukorica szármaradványait a kísérlet
beállítása elôtti évben ôsszel forgattuk alá. Kora tavasszal történt a szántáselmunkálás, beállítása elôtti évben ôsszel forgattuk alá. Kora tavasszal történt a szántáselmunkálás,

 illetve a magágy-elôkészítés. A kísérletben talajfizikai, fenológiai, illetve beltartalmi
 vizsgálatokat végeztünk. A beltartalmi (NPK) vizsgálatokhoz mindkét évben a virágzás

kkezdetén, június második felében gyûjtöttünk mintát. 

EREDMÉNYEK ÉS KÖVETKEZTETÉSEK

A 2005-ös és a 2006-os NPK adatokat az 1. és 2. ábrák tartalmazzák százalékban kifejezvek
(csak a tiszta vetésbôl származó növényminták százalékos NPK-tartalmát tüntettük fel).

1. ábra A zöldtrágyanövények NPK-tartalma (Gödöllô, 2005)

Figure 1. Macro element content of green manure plants (Gödöllô, 2005)
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Az 1 hektárra vetített NPK adatokat a 3. és 4. ábrák tartalmazzák.k
2005-ben a pillangósokban 5% feletti N-tartalmat mértünk. 2006-ban a N-tartalom 3–4%
körül alakult. Az egyes növények N-tartalma között nagy eltéréseket tapasztaltunk. Ez azkörül alakult. Az egyes növények N-tartalma között nagy eltéréseket tapasztaltunk. Ez az
eltérés nem csak a pillangós és nem pillangós növények között jelentkezett, hanem csopor-
ttokon belül is jelentôs volt az eltérés. A P2O5  -tartalom mindkét évben minden növénynél 1%
kkörül alakult. A K2 k O 2005-ben és 2006-ban is 2–3% között ingadozott. 2005-ben az értékek
alacsonyabbak voltak, mint 2006-ban, így az egyes növények közötti eltérés is kisebb volt. 

2 b2. ábra A ld á é k l (G d llô 2006)A zöldtrágyanövények NPK-tartalma (Gödöllô, 2006)

Figure 2. Macro element content of green manure plants (Gödöllô, 2006)

3. ábra A növényállomány NPK-tartalma (Gödöllô, 2005)

Figure 3. NPK content of plant vegetation (Gödöllô, 2005)

A t  kapott értékeket 1 ha-ra vetítve megállapítható, hogy a 2006-os év kiegyenlítettebb képet
mutatott, mint a 2005-ös. Mind 2005-ben és 2006-ban, a pohánka és a bíborhere kivételével,
mindegyik növény jó zöldtömeget adott, és jelentôs NPK tápanyagot mobilizált.

 2006-ban külön is megvizsgáltunk néhány növényt, illetve a belôlük összeállított keveréket.
 A zabos bükköny kivételével, a tisztán vetett növények mindenütt jobb értékeket mutattak,

mint keverékvetésben. Ennek oka, hogy ezek a növények jó gyomelnyomó képességûek,
és az allelopatikus hatás a terméseredményben is jelentkezett. Ezzel szemben a zabos
bükköny esetében, a 2 különbözô növény egyaránt gyors fejlôdése, és a tiszta vetésnélbükköny esetében, a 2 különbözô növény egyaránt gyors fejlôdése, és a tiszta vetésnél
nagyobb zöldtömege kompenzálni tudta az esetlegesen fellépô negatív hatást.nagyobb zöldtömege kompenzálni tudta az esetlegesen fellépô negatív hatást.

Fôvetésû zöldtrágyanövények tápanyagfeltáró képességének vizsgálata
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k A keverékek alkalmazásánál a beltartalmi paraméterek mellett más tényezôk is érvényesülnek
t (gyomelnyomó hatás, fonálféreg gyérítô hatás, virágzási idô, közös kórokozók, kártevôk), ezért

egy keverék alkalmazhatóságát nem csak a NPK-tartalma és zöldtömege határozza meg.
 A vizsgált növényfajok közül, az adott termôhelyi körülmények között, az alábbi növények,
 illetve keverékek termesztését javasoljuk: mustár, olajretek, facélia, takarmányrepce,
 fehérvirágú csillagfürt, fehérvirágú somkóró, tavaszi bükköny, tavaszi bükköny és zab,

illetve mustár és olajretek keveréke.
a Tápanyagban szegény talajokon a növényállomány egyenletes fejlôdéséhez, illetve a
a megfelelô biomassza eléréséhez mindenképpen tápanyag-kiegészítés szükséges, csupán a

ttalaj tápanyagtartalmára hagyatkozva nem érhetô el a kellô hatás. 

Investigation of macro element content of green manuring plants

PÉTER MIKÓ – CSABA GYURICZA

Szent István University, Institute of Crop Production
Gödöllô

SUMMARY

 The macro element content of green manure plants has been investigated in primary
seeding green manure experiments in 2005 and 2006.
From the range of the studied plants under similar circumstances, the below ones or the mixture From the range of the studied plants under similar circumstances, the below ones or the mixture
of these are suggested for production: mustard, oil-rape, phacelia, forage rape, white lupin, white-
flower melilot, spring vetch, mixture of spring vetch and oat and that of mustard and oil-rape.

yKeywords: g g, g pgreen manuring, macro element content of green manure plants.

4 b4. ábra A é áll á l (G d llô 2006)A növényállomány NPK-tartalma (Gödöllô, 2006)

Figure 4. NPK content of plant vegetation (Gödöllô, 2006)
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