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Motto6: ,, A kovetkezd évek feladata: termeljiink elegendd élelmiszert tovdbbi két millidrd
ember tdpldldsdra, kozben Orizziik meg, sét gyarapitsuk a természet erdforrdsait.”
Az ENSZ Mezdgazdasdgi és Elelmezési Vildgszervezete (FAO)

OSSZEFOGLALAS

A Brundtland jelentés megfogalmazdsa 6ta (1987. november) szamos fenntarthatésagi
modell és elmélet latott napvildgot, melyek részletesen elemzik a mezdgazdasagi iize-
meket okoldgiai, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl. Tobb olyan mddszer is késziilt,
melyek a mez8gazdasigot, mint rendszert elemzik, de egyre nagyobb hidny mutatkozott
a mezdGgazdasdgi véllalkozdsok integrdlt megkozelitést elemzésére és fenntarthatdsa-
guk modellezésére. Erre az igényre késziilt a francia IDEA modell, melynek jelentése a
Mez6gazdasagi Véllalkozasok Fenntarthatésagi Indikétorai (Indicateurs de Durabilité des
Exploitations Agricoles). A harom vizsgalati szegmenst (gazdasag, ckoldgia, tairsadalom)
lefed$ 41 indikétor a francia példdk alapjin jol haszndlhaté médszer az egyes dgazatok
hosszu tava fenntarthatésdganak és egymdshoz viszonyitott versenyképességének vizs-
galatara. Emellett a kiilonb6z6 gazdasagi médok, mint példaul a bio, intenziv, integralt
termelési technoldgidk dsszehasonlitdsara is alkalmas.

A kiilfoldi kutatasokat és az alkalmazott mddszert részletesen attanulméanyozva célunk
az volt, hogy a magyar viszonyok kozott is teszteljiik a modell alkalmazhatésagat. Erre a
célra egy kisszektort, a méhészetet valasztottuk ki, ahol a csalddi véllalkozdsok esetében
pontos adatokat kaphattunk a gazddlkodds mddjat, dtadhatésdgit, az értékesitést illetGen.
Az IDEA modell 4tdolgozdsa utdn a kérddivek segitségével készitettiik el 45 gazdasag
elemzését az északnyugat-magyarorszagi régioban. Az eredmények valaszt adhatnak arra,
hogy adaptélhat6-e az adott modell a magyar gazdasdgok kutatasi médszerei koz€. Illetve
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ez alapjan a felmért méhészetek mennyire szimitanak hosszu tdvon fenntarthaténak, mely
teriileteken kiemelkedd a teljesitményiik és melyek adjdk a sz(ik keresztmetszetet.
Kulcsszavak: fenntarthaté mezdgazdasag, méhészet, indikdtoralapi fenntarthatésagi
modellek, csaladi gazdasag.

BEVEZETES

Az ENSZ vilagkongresszusan elhangzott mondat tanulmanyunk mott6jaként igyekszik
rdvilagitani azokra az egyre stlyosbodé problémdkra, amely az élelmiszer-termelést, a
kornyezet, az ivovizkészletek megévasat jelentik. A tarsadalom megfelel6 mennyiségd és
mindségi élelmiszer-ellatdsa komoly kihivast jelent Foldiink szdmadra. Ezt a kihivast kutatva
a huszadik szdzad végére vildgtendencidva vélt a fenntarthatésdg témakorének kutatdsa
a gazdasag egészében, kiemelten a mezdgazdasdgban és az energiaszektorban. A gazda-
sagi és kornyezetvédelmi szempontok mellett egyre nagyobb teret kapott a fenntarthatéd
mezbgazdasag fogalma, amely értelmezése, vizsgalata és mérhetdsége megkiilonboztetett
figyelmet igényel, mivel eredményei fontos részét képezik a szakpolitikai dontéseknek.
A fent emlitett szempontok aldtdmasztjak azoknak a kutatdsoknak a jelentségét, ame-
lyek a fenntarthat6 csalddi gazdalkodds termelési koriilményei és potencidlja mellett az
agrargazdasagi és vidékfejlesztési jelentdségét is vizsgaljak. A gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti fenntarthat6sagi pilléreket holisztikus médon vizsgalé médszerek a hosszi
tavu stratégiaalkotdst szolgaljak.

A fenntarthaté élelmiszer-termelés kulcseleme a kiegyenstulyozott mez&gazdasagi ter-
melés, amely az elmult évek szélsGséges idGjardsai miatt nagy ingadozdsokat mutatott. A
novénytermesztésben, ezen beliil is a kertészeti 4gazatban a méhek beporzé tevékenysége
elengedhetetlen eldfeltétele a biztonsdgos és jovedelmezd tevékenységnek. Nydrs (2001) ta-
nulmanyaban megéllapitotta, hogy a méhek, a szarvasmarhak és a sertések utdn a harmadik
legfontosabb haszonallatnak szamitanak. A vilagon a 100 legfontosabb haszonnovény koziil
70 beporzasat a méhek végzik, 0sszességében pedig a vilag élelmiszer-termelésének tobb
mint 30%-a fligg a méhek munk4jatél. A méhek jelentSs okoldgiai és gazdasagi szerepe
alatdmasztja a méhészetek fenntarthat6sdgi vizsgdlatanak igényét, amely eredményeivel
hozzdjarulhat az dgazat problémadinak felismeréséhez és a gazdasagok hatékonysdganak
noveléséhez.

Jelen tanulmany tehat a fenntarthaté mez&gazdasag vizsgdlataval foglalkozik, amely egy
djszerd modell adapticids kisérletét végzi el az észak-dunantili méhészetek esetében.
Ennek céljabdl egy francia médszert alkalmaztunk, amely a holisztikus megkozelitést
veszi alapul és mind gazdasagi, tdrsadalmi és kornyezeti szempontbdl vizsgélja a termelGk
fenntarthat6sdgat. Kutatdsunk egyik {6 célja, hogy a csalddi gazdasdgokat napjainkban
egyre gyakrabban alkalmazott rendszerszemléletbe helyezve vizsgaljuk, mivel a jelenleg
ismert hazai mutaték nem veszik figyelembe a csaladi kapcsolatrendszereken alapuld
er6forrdsok megoszlasat, illetve nem alkalmazzdk az integrdlt vizsgdlatokat. Ez azért
is fontos, mivel az tgynevezett ,,.bottom-up”, az alulrél jov6 kezdeményezések az euro-
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pai vidékpolitika kiemelten fontos tényezdi, amelyek bizonyitottan a helyben kialakul6
kapcsolatrendszerekt6l, hal6zatoktol és tarsadalmi szerepektdl fiiggenek. A ,,bottom-up”
szemlélet szerepe nemcsak a vidéki szereplSk kozotti kapcsolatok revitalizdcidjdban jatszik
fontos szerepet, hanem jelentdsége van a gazdasagi szervez6dések hatékonysagaban, illetve
a kornyezettudatos termelés és az egészséges élelmiszer-ellatasban (Murdoch et al. 2000).
A kutatds ezért az ugynevezett IDEA modellt alkalmazza (IDEA; Indicateurs de la
Durabilité des Exploitations Agricoles, Mezdgazdasdgi villalkozdsok fenntarthatdsdgdnak
vizsgdlata. Ismertetése bévebben a ,,Anyag és modszer” c. fejezetben.), amelynek magyar-
orszagi integralasat végeztiik el a kutatds els6 fazisdban. A médszer a rendszerszemléletd,
indik4toralapu vizsgdlatokra timaszkodik és teoretikus alapjét is egy integralt megkozelitést
elmélet jelenti (Landais modell), amely aldtdmasztotta a kutatds igényeit is.

Az elsé vizsgalatok eredményei ramutatnak a médszer alkalmazhatdsagi problémaira a
hazai kornyezetben, valamint felméri az elemzésben szerepld észak-dundntili méhészetek
fenntarthatésagat.

A kutatds és az els$ adaptacids vizsgalatok arra a kérdésre keresik a vélaszt, hogy az IDEA
modell alkalmazhat6-e hazai koriilmények kozott, illetve milyen valtoztatasokkal valhat
egy megbizhat6 és rendszerszemléletd analitikai médszerré? Illetve a méhészetek felmé-
rését illeten a célunk az, hogy radmutassunk a szektort sijté f{6bb gazdasagi, tdrsadalmi
problémdkra, valamint tobbvaltozés vizsgdlatok segitségével kategorizdljuk a régidban
tevékenykedd méhészeteket a fenntarthat6sagi kritériumok alapjdn.

IRODALMI ATTEKINTES

A méhészeti szektor hazai jelentdsége

Az elmiilt évtizedben a magyar méhészeti 4gazatra hatdssal voltak a tdrsadalmi, gazdasagi
véltozasok. Az EU-tagsagunk kovetkeztében a hazai gazdasdgba szabadon aramlé t6ke a
hazai mez6gazdasag résztvevdit az eddiginél is élesebb versenyre kényszeriti. Napjainkban
a termelésiinket leginkdbb az export hatdrozza meg. Az évi mintegy 18-25 ezer tonna
méznek a 80 szdzalékat az Eurdpai Unidban értékesitjiik.

Magyarorszdgon a méhészet igen szerény helyet foglal el az dllattenyésztésben, nemzet-
gazdasagi szempontbdl azonban mér jelentGsebb. Kedvez§ idGjarasi feltételek mellett a
magyar méztermelés meghaladja az évi 16 ezer tonndt. A magyar méz az Eurépai Uniéban
elismert mindségi terméknek szamit, rdaddsul termelésiink tobb mint 50 szdzaléka az
Uniéban viszonylag ritka akdcméz (Nydrs 2003).

Egy orszdg méhészeti dgazatat az egy négyzetkilométerre juté méhcsalddok szdma jol
jellemzi. Hazdnkban az atlagosndl nagyobb a méhcsaladstrtség, ami altaldban 6sszhang-
ban van a természeti adottsdgokkal (egybefiiggé akdcerddk, viszonylag nagy teriileten

2

termesztett repce és napraforgd, gylimolcsosok). Az EU atlagos méhstirtsége 2,7 méh-
csalad/km?2, Gorogorszdgban ez a mutatdszam 9,2. Magyarorszdgon a méhsiriiség tobb
mint hiromszorosa az EU étlaganak (8,7 méhcsaldad/km?) és meghaladja Portugélidt, ahol

ez az érték 6,9 (Nydrs 2001).
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A fenntarthato mezogazdasdg megkozelitései

A tanulmédnyban alkalmazott rendszerszemléletd mddszer a fenntarthaté mezdgazdasag
hdrmas pillérére tdmaszkodik, ezért fontosnak tartjuk a fogalom rovid rendszerezését. A
definici6 értelmezésére szertedgazo szakirodalmi hattér all rendelkezésre, melyek kritériumai
gyakran ellentmondanak egymasnak (Angydn et al. 2003, Laki 2006) (pl.: vidékpolitika,
agrarpolitika, agrar-kornyezet gazdalkodas). Ugyanakkor megallapithat6, hogy minden
szakirodalomban egyforman szerepel, miszerint a fenntarthat6sdg kérdését integréltan a
gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti dimenzidkat egyiittesen kell vizsgalni. Két fogalmat mégis
érdemes kiemelni, melyek a kutatdsunk szempontjabdl a fogalom értelmezését segithetik.
Az ENSZ Ri6i Konferencidjan (Brundtland Report 1992 cit. Kopasz 2004) a résztvevs
nyolcvan kutaté a kovetkez§ meghatdrozdsban allapodott meg. A fenntarthaté mezé-
gazdasag a fenntarthato fejlédés része, melyen olyan ndvénytermesztési és dllattenyésztési
gyakorlatot értiink, amely

— kielégiti az emberiség egészséges élelmiszer- és rostigényét,

— megdrzi és noveli a kornyezet mindségét és a természeti er6forrasokat (talaj, viz, levegd),

— hatékonyan és takarékosan hasznalja a lassan megujulé energiaforrasokat (szén, olaj, gaz),

— ahol lehet, helyettesiti ezeket a gyorsan megujithaté és természeti energidkkal (bio-

massza, sz€l- €s napenergiak stb.),

— hasznositja a farmon beliili eréforrdsokat és a természetes bioldgiai folyamatokat,

— biztositja a gazddlkodas hatékonysagat,

— noveli a mez&gazdasagban dolgozdk és a vidéki tarsadalom életminGségét.
A legid6szer(ibb, és napjainkban agrar- és vidékpolitikai értelemben legszélesebb korben
elfogadott megkozelités Francis és Youngberg (1990) tézisébdl ered, amely a mai alta-
lanossdgban elfogadott megfogalmazast jelenti, kibévitve a XXI. szdzad elején felismert
igényekkel: a fenntarthaté mezégazdasdg eszerint okoldgiailag figyelmes, gazdasdgilag
élhetd, szocidlisan dtadhato és beilleszkedik a kornyezetébe, amely rendszer harom alap-
vetd funkcion alapszik: termékek és szolgdltatdsok elddllitdsdn, teriilettervezésen és a
vidéki tdarsadalmi életbe valo bekapcsoloddson.
Szamos szerzd egyetért abban, hogy a fenntarthaté mez&gazdasag sikeresen foglakozik
a multifunkcionalitds kérdésével, amely magaba foglalja az élelmiszer-biztonsagot, a tdj
és kornyezet megdvasat, emellett igyekszik kialakitani a hatékony termelésnek és a helyi
élelmiszer-ellatdsnak megfelel6 méretd gazdalkoddst (von Wihren-Lehr 2001, Ikerd 2003,
Kopasz 2004, Marsden 2008). Torddik a jovd kihivdsaival, amely szdmol a ndvekvd po-
puldcioval és annak igényeivel, a viz- és termdfoldhidnnyal, a nem meguijulo és meguijulo
energiaforrdsok ésszerii gazddlkoddsdval, a vidéki értékek és teriiletek népességének és
kulturdlis orokségeinek megdrzésével, és a gazdasdgilag leszakadt teriiletek dinamikus
fejlodésével, mindezt rendszerbe foglalva, a vidéki és politikai szerepldk kozott hdlozatot
kialakitva, etikus és modern kozgazdasdgi felfogdsban.
Binder és Wiek (2010) szerint szdmos mérhetdségi kérdés vetddik fel a multifunkciona-
litassal kapcsolatosan. Véleménye szerint a fenntarthaté mez&gazdasagi gazdalkodas
olyan kvalitativ tényez6ktd] is fiigg, mint a sokszind termelés és a nem mezdgazdasigi
munkdék szinergidja, az élelmiszer-biztonsag, az élelmiszer-ellatas, a tijképmeglrzés és az
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élelmiszerldnc. Ugyanakkor a mingségi faktorok beintegrdldsa és mérése kiemelten fontos
a fenntarthatésagi elemzésekben, mivel csak ezzel a holisztikus szemlélettel képesek a
kutatdsi eredmények biztositani a politikai dontések aldtdmasztdsat.

A tanulmédnyunkban bemutatott francia modell Landais (1998), kanadai agrarkozgazdasz
fenntarthaté mez6gazdasagi (csaladi) vallalkozas definicidjat alkalmazza elméleti bazis-
ként, amely egyben megnevezi a pillérek kozotti kapcsolatrendszer kiterjedését is. Eszerint
a fenntarthat6 fejlédés egy hosszu tavi perspektiva, mely megnyilvanul a bevételek nagy-
sdgaban, a munka Osszetettségében, a teriileten foglalkoztatottak szamadban, a kdrnyezet
és biodiverzitds megévasdban. A fenntarthatésag egyfajta kapcsolat a gazdasig és az 6t
koriilvevé kornyezet kozott. Ezeket a kapcsolatokat négy kategéridba lehet sorolni (1. dbra).

Megismételhetd (1)

Okolégiai kapcsolat
®)

FENNTARTHATO
MEZOGAZDASAGI UZEM

- Gazdasdgi kapcsolat sio- fgi -
Eletképes (4) azdasdg! kapesola Szﬁz;‘lf‘jzfz‘gfg‘ Atadhaté (2)

Szocidlis kapcsolat

M

Elhetd (3)

Forrds: Landais (1998) alapjan sajat forditas és szerkesztés
Source: Own compilation by Landais (1998)

1. dbra Landais fenntarthaté mez&gazdasagi tizem modellje
Figure 1. Landais’ model about the sustainable farm system

(1) Reproducible, (2) Heritable, (3) Livable, (4) Viable, (5) Environmental linkage, (6) Internal social
economic linkage, (7) External social linkage, (8) Economic linkage, (9) Sustainable farm

1. Els6sorban a kbzgazdasagi feltételek, melyek kapcsolatot teremtenek a piaccal, ezaltal
értéket adnak a gazdasag dltal megtermelt javaknak. (Sok esetben ez egyfajta ,,regio-
ndlis 0sszjaték” a termeld, a feldolgoz6 és az értékesits kozott.)

2.A mésodik kategdridt a szocidlis kapcsolatok jelentik, melyek 6sszekotik a csalddot,
a mezdgazdasdgban foglalkoztatottakat és a kozvetlen kornyezetet, a lokalis politikai
életet és a kozosséget.

3. A harmadik tipus a tdrsadalmi—gazdasdgi kapcsolat, mely felelds az er6forrdsok me-
nedzsmentjéért és a generdcidk kozotti gazdasag atadasokért.

4. Az utols6 a kornyezettel valé kapcsolatok, melyek meghatdrozzdk a kdrnyezet és a
biodiverzitds hosszi tavi megujuldsi képességét.
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Landais eredményei alapjan nagyszdmu értekezés késziilt a mezGgazdasigi termelés és a
csaladi véllalkozdsok fenntarthat6sdgardl. Ezen feliil az dltala feldllitott tényezS8k kozotti
kapcsolati rendszer elméleti hétteret biztositott azoknak a fenntarthatésdgi modelleknek,
amelyek figyelembe veszik a tarsadalmi tényezGket is a csaladi gazdasagok vizsgalatai
soran. A médszer egy viszonylag 1j, integralt megkozelitéssel rendelkez indikatoralapd
modell, amelynek kiilfoldi adapt4ci6i (Franciaorszdg, Tunézia, Marokko, Kanada) alaté-
masztjak a hazai alkalmazasat.

ANYAG ES MODSZER

A fenntarthaté mezGgazdasagi véllalkozdsok indikétorait Vilain et al. (2008) dolgoztak ki
(l.a—c tdbldzat). Az IDEA egy mozaiksz6, ami a kovetkezd kifejezést jelenti Indicateurs de
Durabilité des Exploitations Agricoles, azaz a ,, Fenntarthato Gazddlkodds Indikdtorai”. A
médszer létrehozdsanak elsddleges célja, hogy a kozos agrarpolitikai reformhoz 6sszeha-
sonlithatésdgot teremtsen a tagdllamok mez&gazdasagi rendszerei, az eltérd felépitésd és
profild gazdasagok kozott, mely nemcsak a sztiken értelmezett kozgazdasagi, energiagaz-
dalkodasi és kornyezetvédelmi mutatékat veszi szdimba, hanem az dgynevezett kozjavak

P

eléallitasara is figyelemmel van.

La tdbldzat Az IDEA modell méhészeti szektorra alkalmazva — Okoldgiai fenntarthat6sag

Table 1.a The IDEA model adapted for beekeeping sector — Ecological sustainability

Szempont | Tényezd Indikatorok Indikator | Pont
@® 2 3 @ (©)
Viéndoroltatds (10) Al 8
\E Allandé telephely (11) A2 7
E I Eves kultira diverzitasa (12) A3 5
S E ~ | Okoldgia életterek megérzése a beporzds altal (13) A4 8
= a Genetikai megdrzés sokszintisége, védelme (14) A5 6
> Diverzitds dsszesen (15) 34
% Gazdalkodas médja (16) A6 8
§ &8 Organikus anyagok felhasznaldsa (17) A7 6
s % S & |Természetvédelmi teriiletek (18) A8 6
g 5 £ = [Méhészeti év tervezése (19) A9 8
f‘q-: =3 Csalddszam (20) A10 5
'?ﬂ Teriilettervezés osszesen (21) 33
i) =) Kaptértipus (22) All 7
S E & Keretméret (23) Al2 4
© = E a Atkaold szerek és dllatgydgyaszatban hasznalt anyagok (24) Al3 9
*gn E ~ | Téapanyag-elldtottsag (méheknek) (25) Al4 5
S &8 EnergiafiiggGség (fiiggetlenség) (26) AlS 8
> Mezdgazdasdgi gyakorlat dsszesen (27) 33

(1) Approach, (2) Components, (3) Indicators, (4) Indicators, (5) Value, (6) Ecological sustainability, (7) Diversity,
(8) Organisation of fields, (9) Farming practices, (10) Migration, (11) Permanent Premises, (12) Annual diversity of
culture, (13) Preservation of ecological habitats by pollination, (14) Preservation and protection of genetically diversity,
(15) Subtotal of diversity, (16) Method of farming, (17) Using up organic materials, (18) Protection of Nature Reserve,
(19) Planning the beekeeping year, (20) Number of families, (21) Subtotal of organisation of fields, (22) Type of hive,
(23) Frame size, (24) Acaricides and materials used in veterinary, (25) Nutrition supply (of the bees), (26) Energy
dependency (independency), (27) Subtotal of farming practice
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1.b tdbldzat Az IDEA modell méhészeti szektorra alkalmazva — Tarsadalmi fenntarthat6sag

Table 1.b The IDEA model adapted for beekeeping sector — Social sustainability

Szempont | Tényezé Indikatorok Indikator | Pont

(O] @ ©)] @ ®
PP Elgaéllitott élelmiszerek mingsége (10) Bl 12

% % % Helyi értékesités (11) B2 6

E E; é Méhcsaladok termelékenysége (12) B3 12

_ Sz E Térsadalmi mobilitds (13) B4 1
N Termékek és teriileti mindség osszesen (14) 31
& &, |Kiskereskedelem (15) BS 5
% \E é Szolgéltatdsok, pluriaktivitds (16) B6 5
é 'g § = Foglalkoztatas el6segitése (17) B7 11
£ = § ~ |Eletkor (18) BS 3
8 Lg,, §  [Hosszi tavi tervezés (19) B9 9
E = Foglalkoztatds és szolgdltatdsok dsszesen (20) 33
E Szovetkezeti értékesités (21) BI10 1
g «;g Képzettség, tapasztalat (22) Bl11 7
= 3 f% Munkaintenzités (23) B12 7
S € & |Eletmindség 24) B13 6

2% [Informaltsig (25) Bl4 9

£z Fejlesztési lehetGségek (26) B15 6

Etika és humdnfejlodés osszesen (27) 36

(1) Approach, (2) Components, (3) Indicators, (4) Indicators, (5) Value, (6) Social sustainability, (7) Quality of the
products and land, (8) Employment and services, (9) Ethics and human development, (10) Quality of produced food,
(11) Direct selling, (12) Productivity of families, (13) Social mobility, (14) Subtotal of Quality of the products and
land, (15) Retail, (16) Services and pluriactivity, (17) Promoting employment, (18) Age, (19) Long-term planning, (20)
Subtotal of Employment and services, (21) Co-operative sale, (22) Qualification and experience, (23) Work intensity,
(24) Life quality, (25) Being informed, (26) Developing opportunities, (27) Subtotal of Ethics and human development

1.c tabldzat Az IDEA modell méhészeti szektorra alkalmazva — Gazdaségi fenntarthatsag

Table 1.c The IDEA model adapted for beekeeping sector — Economic sustainability

Szempont Tényezd Indikatorok Indikator | Pont
@ ] (@) (©)] @ ®
Elhetdség (7) Jovedelmezdség (11) Cl 20
S Gazdasagi forma (jarulékos koltségek) (12) C2 10
5o \%ﬁ Elheto”ség osszesen (13) 30
E \% Onallésag (8) Gazdasagi 6nallosag (14) C3 15
E g Kozvetlen tamogatasokra valé érzékenység (15) C4 10
< *E Ondllésdg osszesen (16) 25
S |Atadhatésag (9) |Atadhatdsig (17) C5 20
Hatékonysag (10) | Termeldi folyamatok eredményessége (18) C6 25

Osszesen (19) 300

(1) Approach, (2) Components, (3) Indicators, (4) Indicators, (5) Value, (6) Economic sustainability, (7) Economic
viability, (8) Sufficiency, (9) Transferability, (10) Efficiency, (11) Profitability, (12) Forms of Economic (additional
costs), (13) Subtotal of Economic viability, (14) Economic self-sufficiency, (15) Reducing the sensitivity of direct

subsidies, (16) Subtotal of sufficiency, (17) Transferable, (18) Efficiency of producing processes, (19) Total

Forrds: Villain et al. (2005) alapjdn sajdt szerkesztés
Source: Own compilation by Villain et al. (2005)
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Az IDEA integréltan foglakozik a gazdasagi, tdrsadalmi, kornyezeti kérdésekkel, melyeket
tovabbi csoportokra bontva (negyvenegy csoport) egy tizenegyszer tizennyolcas matrixban
foglal 6ssze. Minden indikatort egy ismérvvel lat el, majd részletesen meghatdrozza az indika-
torok értékelését egy adott skalarendszerben, annak érdekében, hogy kizérja a szubjektivitast.
Ahhoz azonban, hogy a modellt egy olyan specidlis szakteriiletre alkalmazzuk, mint a
méhészet, sziikségesnek tartjuk egyes indikdtorok djraértelmezését. Az Il.a—c tdbldzat
alapjan a méhészetre értelmezett indikatorokat mutatja be, melyeknek stlyozdsa nem tér
el az eredetitSl. A hozzdjuk tartozé megnevezés €s vizsgdlat targya specializalt a méhé-
szetre, amelyek koziil a legjelentdsebbek a kovetkezdk. A kornyezeti indikatorok kozott
jelent8sebb valtozast a «vandoroltatds» és az «dllandé telephely» jelentik, mint 6koldgiai
diverzitast befolydsol6 tényez6k. Mindkét indikétor stilyozdsa a vandoroltatds és a kultirdk
véaltakozdsdnak gyakorisigi dtlagat mutatja. A «csalddszdm» két helyen is megjelenik a
statisztikai értékelésnél, egyrészt a teriileti tervezés sordn, mint kdrnyezeti tényezd, illetve
a gazdasasi faktorok értékelése sordn a jovedelmezdség egyik komponense. A «kaptér-
tipus» €s «keretméret» meghatdrozza a vandoroltatdsi kereteket és a technoldgiat, ezért
a mezdgazdasagi gyakorlat faktorai kozé keriiltek. Ertékelésiik Likert-skdlan tortént, a
legnehezebben kezelhet6tdl a legmodernebb, legjobban kezelhetd tipusokig.

A matrixtablazat segitségével kirajzolédnak azok a sarokpontok, melyek a mez&gazdasagi
(foleg csalddi) gazdasdgok atadhatosagit, megismételhetGségét, életképességét és racio-
nalizdlhatésdgat erdsitik, illetve gyengitik. A gazdasagi tényezGk kozott a legjelentGsebb
a «jovedelmezdség», amely meghatdrozasa az aldbbi tényezdk szambavételével zajlott:
csalddszam, a gazdasag jovedelme, elallitott termékmennyiség. Uj elemként jelenik meg
az «atadhatésdg», amely egyrészt a fiatal generdcié motivacidjatdl, a jovedelmez§ségtol
és az alkalmazott technol6giaktol fiigg.

A modszer kiprébaldsahoz Varga Hajnalka, Ph.D hallgaté orszagos kérddives felméré-
sének eredményeit hasznéltuk fel, melyet 1670 f6 toltott ki 6sszesen (amely reprezentativ
mintdnak tekinthet§ figyelembe véve, hogy a méhészetek szdma Magyarorszagon kozel
15.000). A médszer kiprobdldsahoz a Nyugat-dunantili régiodt valasztottuk ki, amely sordn
negyvenot kérddiv elemzését végeztiik el (tizenot-tizenot darab gazdasdg megyénként).
A megyék kozotti eltéréseket egyszer( szazalékos szamitdsok utdn pokhald (vagy mas
néven radar) diagrammal (2. dbra) jellemeztiik, amely jol szemlélteti a teriileti eltérése-
ket. Az elemzés és az indikatorok elkészitésére a Microsoft Excel programot hasznaltuk.
A teriileti kiilonbségek kimutatdsa utdn az adatbazist SPSS 19. programcsomag segitsé-
gével végeztiik el, mivel célunk az indikatorok kozotti f6 osszefiiggések vizsgalata volt.
A vizsgdlathoz teljesiilt az a feltétel, hogy nem voltak elére meghatdrozott fiiggd és fiig-
getlen valtozok, viszont korreldcié valdszintsithet6 az indikatorok kozott, igy eldszor a
faktoranalizissel elemeztiik az adatokat.

EREDMENYEK ERTEKELESE

Az IDEA modell egyes indikétorait a méhészeti dgazat specidlis igényeinek megfelelGen

s

atalakitottuk, hogy elvégezhetGvé valjon a kérddivek feldolgozadsa. Az indikétorok kisza-
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mitdsa utdn egyszerd leird statisztikai mddszerekkel kimutathatéak a fenntarthatésagi
tényezGk szerinti kiilonbségek. Az aldbbi pokhal6 diagramokon az egyes tényez8k meg-
oszlédsa lathaté megyei szintl kimutatasban (2. dbra).

=0~ (1)Regionalis dtlag =0 (2)Elérheté max pont =0=(13)Zalamegye =0-(14)Elérhetd max pont
1/4 (3)Diverzifikicio 2/4
40
(12)Hatékonysa (MTeriilettervezés
< - (5)Mezdgazdasagi 1 -
(11)Atadhatosag evakorlat Atadhatosag
PP (6)Termék- és
(10)Ondllosig tertileti minség
LA )Foglalkoztatas
O)Elhetéség és szolgaltatasok
(8)Btikaes Etika és
humanfejlédés huménfejl5dés
=4=(15)Vas megye =0~ (16)Elérhet6é max pont =0=(17)GYMS megye  =0~=(18)Elérhetd max pont
3/ 4 Diverzifikicio 4/4 Diverzifikacioé
49 Teriilett é 40
eruletierveze Teriilettervezés
s
Mezogazdasag M§25gﬁZdﬁ55%
i gyakorlat i gyakorlat
Termék- és Termék- és
teriileti. .. teriileti...
oglalkoztatas oglalkoztatas
és. és.
Btika és Btikaes
huménfeiladé huménfejlédés

2. dabra Az egyes fenntarthatdsdgi tényezSk szerinti kimutatds
regiondlis és megyei vonatkozdsban

Figure 2. Statement of the sustainable scales at regional and county levels

(1) Regional average, (2) Achievable scores, (3) Diversification, (4) Planning Area, (5) Agricultural
practice, (6) Product and areal quality, (7) Employment and service, (8) Ethic and human development,
(9) Economic viability, (10) Sufficiency, (11) Transferability, (12) Efficiency, (13) Zala county, (14)
Achievable scores, (15) Vas county, (16) Achievable scores, (17) GYMS county, (18) Achievable scores

Balrdl, fels6 sor elsd diagram (2. dbra: 1/4) a regiondlis 4tlagot mutatja be, mig a kiilsé
koron négyzetekkel jelolt pontok a maximum elérhetS pontszamokat jelolik tényezénként
(minden esetben). A regiondlis elemzésen lathat6, hogy a legkiugrébb adatot a gazdasag
»atadhat6sagi mutatok™ érték el. Ez azt jelenti, hogy az adott indikatort képez6 mutatok,
mint a gazda életkora, van-e utdd, akinek dtadhatja a gazdasdgot, illetve a jovedelem
nagysaga altal egyiittesen képzett indikdtor minden megyében tiz koriili dtlagpontszdmot
mutatott. Ennek egyik magyarazata, hogy a régidban elsGsorban kiegészitS tevékenység-
ként jelenik meg a méhészet, amit leginkabb a nyugdij, vagy egyéb nem mez8gazdasagi
tevékenység mellett végeznek a gazdak, igy nem terveznek olyan jelleg(i beruhdzasokat,
ami biztositana a termelés hosszi tavi fennmaraddsat.

Az altalunk hasznalt diagramtipus lehetGséget nytjt a megyei kiilonbségek 6sszehasonli-
tdsdra, amelybdl megallapithatd, hogy minden egyes esetben az dtadhatésdgi indikatorok
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szerepeltek a leggyengébben. Viszont a kornyezeti, tdrsadalmi feltételek ardnyosan ki-
egyenlitettek minden megyében.

A legegységesebb képet a Gydr-Moson-Sopron megye diagramja mutatja (2. dbra: 4/4),
ami egyben azt is bizonyitja, hogy ezek a gazdasagok a legéletképesebbek, és nagyobbak,
versenyképesebbek a tobbi megyéhez képest. Itt ugyanis a hazt4ji kiegészité gazdalkodas
mellett, nagyméretd lizemszerl gazdasdgokat is taldlhatunk. A gazdasdgok nincsenek
rautalva a kozvetlen tdmogatdsokra, belsd, azaz csaladi munkaerdt alkalmaznak, ebb6l
fakaddan atadhatdak a kovetkezd generdcidonak, valamint az értékesitést onalléan, leg-
inkdbb kozvetlen forméban igyekeznek megoldani, ami csokkenti a piaci problémakat.
Mindemellett az atadhatésagot segiti a fejlett technolégia alkalmazasa, mely régiés szinten
is kiemelkedd. Elsésorban vandoroltatdsra alkalmas rakodé kaptarokat hasznédlnak, me-
lyekre a hattéripar épiilt. A vandoroltatds eredményeként fokozddik a helyi diverzitas és
a novények megporzdsa. Ezaltal n6 a genetikai és az 6koldgiai fenntarthatésag.

Ezzel ellentétben 4ll a hatékonysdgi mutatd, ami a fent elmondottakb6l adédéan erds
ambivalencidt mutat. A mutatd viszonylagos alacsonyabb értéke abbdl addédik, hogy a
bevételt aranyositottuk a méhcsalddok szdmaval és termelékenységével, igy a hatékonysdg
alacsonyabb értékeket ad az iizemszer(i gazdasagok esetében, mint a hobbitermelSknél.
Ennek magyardzata, hogy ardnyaiban egy hobbi méhészet 6sszes jovedelméhez képest
nagyobb bevételre tesz szert a kiegészitd tevékenységébdl. Az alacsonyabb csaldadszammal
is jelentdsen képes javitani gazdasdgi hatékonysagat.

A bal alsé abra jelzi (2. dbra: 3/4), hogy a vas megyei méhészetek termelése magas szin-
vonalu, gazdasagi fenntarthatésaguk megalapozott, és ezek megval6sitdsahoz timogatast
nem igényelnek. Ugyanakkor jol latszik, hogy az dtadhatdsdg szintje alacsony, ami azzal
magyarazhatd, hogy régi elavult technolégiat hasznélnak, az atlagkorosztaly 6tven év feletti
és tobbségiik hosszu tavi beruhdzasokat nem tervez. Az elavult technol6giaboél adédéan
a vandoroltatok szdma is alacsony, ami gyengébb okoldgiai fenntarthatésdghoz vezet.

A zalai méhészek (2. dbra: 2/4) f6tevékenysége a méztermelés, amelybdl kovetkezik, hogy
a gazdasdgok sokszintségének szintje alacsony. Viszont a hatékonysdg magas pontszama-
bdl jol 1athatd, hogy ezen termék elallitasat nagy hozzaértéssel végzik. Zala megyében
f6ként nagy gyakorlattal, magas iskolai végzettséggel rendelkezd, vdndorlé méhészek
talalhatéak. A fent emlitett tényezSk biztositjak leginkabb a tarsadalmi fenntarthat6sagban
valé kiemelkedést és az egyéni és a szovetkezeti értékesités kihaszndldsdaval magasabb
jovedelemre tesznek szert, ezaltal a gazdasagi fenntarthatésaguk is kimagaslé (ez lathaté
a jobb felsé radar diagram esetében). Az el6z6 két megyéhez viszonyitva az dtadhatdsag
kozepes szintet mutat, melynek oka, hogy az dtlagéletkor 30 és 50 év kozé tehetd.

FAKTORANAL{ZIS SPSS PROGRAMCSOMAGGAL VIZSGALVA
A faktoranalizis adattomoritésre €s az adatstruktira feltarasara alkalmas tobbvaltozos

eljarasok gytjtéfogalma, mely a kiindulé valtozok szamat tigynevezett faktorvaltozékba
nyomja dssze, melyek kozvetleniil nem figyelhet6ek meg (Sajros és Mitev 2007). A faktor-
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elemzés egyik célja, hogy a homogén sokasdg faktorokba tomoritésével egy dtlathatd hal-
mazt alkot, mely tovabbi tobbvaltozds elemzések elvégzésére teszi alkalmassa adatainkat.
Az elemzést a fentiek alapjan 45 esetben és 61 valtozdval vizsgaltuk. A faktoranalizis sordn
arra voltunk kivancsiak, hogy mely indikatorok hatdrozzdk meg a vizsgalt méhészetek
fenntarthatésagat, hogyan csoportosithatéak a kapott adatok alapjan.

A faktorok rotdldsa utdn meghatdrozhatéva véltak a f6komponensek. A 2. tdbldzatban
a korrelaci6 alapjan egy csoportba, azaz a komponenshez tartoz6 indikatorok lathatéak.
Figyelemmel kell lenni az elGjelekre, mert a negativ el§jeld adatok az adott indikétor
ellentétes irdnyu hatdsat mutatjak.

2. tdbldzat A f6komponensek és elnevezésiik

Table 2. Main components and their nominations

Fékomponensek Indikatorok KOI‘”l‘elflCIO Kompon’e s
) @ ergssége elnevezése
(%) 3) “)

1. komponens méhészeti év tervezése (5) 96,5
genetikai sokszintiség megérzése (6) 96,1
vandoroltatas (7) 96,0
okoldgiai életterek megérzése (8) 954 Vandoroltatas hatasa
éves kultira diverzitdsa (9) 91,4 és feltételei (13)
természetvédelmi teriiletek (10) 91,3
allando telephely (11) -87,8
energiafiiggdség (12) -85,6

2. komponens életminGség (14) 95,1

kozepes kapcsolat | gazdasdgi onallésag (15) 94,2
jovedelmezdség (16) 94,2 Gazdasagi
csalddszdam (17) 53,5 fenntarthatésag (20)
termelés hatékonysdga (18) 53,2
képzettség tapasztalat (19) 51,0

3. komponens gazda.lkodas moddja (21) ) 97.4 Organikus
organikus anyagok haszndlata (22) 97,4 . P
atkadls szerek (23) 059 |sardilkodds (24)

4. komponens szovetkezeti értékesités (25) -87,6

kozepes kapcsolat | tarsadalmi mobilitas (26) -80,2 s,

e direkt értékesités (27) 75,6 |Frtekesités 29)

kiskereskedelem (28) 67,6

5. komponens méhcsalddok termelékenysége (30) 84,4 . )

kozepes kapcsolat | pluriaktivitds (31) 71,5 Termelékenység (32)

(1) Main components, (2) Indicators, (3) Weight of correlation, (4) Name of component, (5) Planning the beekeeping
year, (6) Preservation and protection of genetically diversity, (7) Migration, (8) Preservation of ecological habitats by
pollination, (9) Annual diversity of culture, (10) Protection of Nature Reserve, (11) Permanent Premises, (12) Energy
dependency (independency), (13) Effects and conditions of moving hives, (14) Life quality, (15) Self-sufficiency,
(16) Profitability, (17) Number of families, (18) Efficiency of producing processes, (19) Qualification, experiences,
(20) Economic sustainability, (21) Method of farming, (22) Using up organic materials, (23) Acaricides and materi-
als used in veterinary, (24) Organic farming, (25) Co-operation sale, (26) Social mobility, (27) Direct selling, (28)
Retail, (29) Selling, (30) Productivity of families, (31) Pluriactivity, (32) Productivity
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Az analizis alapjan tehat 6t f{6komponens kiilonboztetheté meg. Az elsé komponenst azok
az indikatorok alkotjak, amelyek kapcsolatban dllnak a vandoroltat6 életméddal. Ez alapjan
kijelenthetd, hogy a méhészeti termelés legfontosabb indikatora a vandoroltatds gyakorisidga
és az elért teriiletek nagysdga. A méhész minél nagyobb teriileten, €s minél tobb kulttirdn
tud legeltetni, anndl nagyobb az 6koldgiai fenntarthat6sdg, mivel a méhek a beporzas so-
ran hozzdjarulnak az adott ndvénykultira megtermékenyitéséhez, jobb a terméskotddés,
nagyobb termést eredményez, mindemellett a megtermelt méz mennyisége is aranyosan nd.
Az allandoé telephely és az energiafiiggGség negativ korreldcidja arra utal, hogy allandé
telephelyre annak van sziiksége, aki nem tud vandoroltatni. Ugyanakkor ezt okozhatja a
mézeld kultirdk hidnya az adott kornyezetben, vagy akér a gyenge miiszaki berendezkedett-
ség is. Az energiafiiggdség a vandoroltatds mértékével ardnyosan nd, mivel lizemanyagra
és mds energiaforrdsra szinte csak utazas esetén van sziikség.

A masodik f6komponenst a gazdasdgi eredményeket jelz§ indikatorok alkotjak. A
csalddszdm nagysdga meghatdrozza a jovedelmezdséget (pl.: dtven csaldd alatt nem
lehet jovedelmezd méhészetrSl beszE€lni, csak hobbirdl, mivel nem tudja az onkoltséget
kitermelni). A csalddszam, a termelés hatékonysaga és a képzettség, tapasztalat mértéke
ugyan csak kozepes erdsséggel jelentek meg, de szakmai szempontbdl még a gazdasagi
fenntarthatdsdghoz tartozhatnak.

A harmadik f6komponens a kornyezetvédelem elnevezést kapta, mivel csak olyan indi-
katorokat tartalmaz (nagyon erds kapcsolattal), amelyek a kornyezetvédelmi elGirdsok
betartdsara és a gazddlkodds médjdra (extenziv, intenziv, bio) vdlaszolnak.

Az értékesités komponenst azok az indikatorok alkotjdk, amelyek késztermék eladdsanak
modjara kérdeznek rd. A szovetkezeti tagok dltaldban hordds kiszerelésben értékesitenek,
igy nem vesznek részt gazdapiacokon, k6z6s munkafolyamatokban. Ebbdl ad6dik a negativ
elgjel, ami gyengiti a tdrsadalmi fenntarthat6sdgat a vizsgdlt gazdasdgoknak.

Végiil az 6todik f6komponenst a méhek termelékenysége és az adott év termésmennyisége
befolyésolja. A minél nagyobb termelékenység elGsegiti a diverzitdst azzal, hogy méz mellett
mads termékeket is el tud allitani a csaldd (pl.: méhviaszt, méhpempdt stb.).

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kovetkeztetésképpen megéllapithatd, hogy az IDEA modell dtalakitdsa és kiprobaldsa utdn
jol értékelhetd statisztikai mutatdszamokat kaptunk. Az indikatorvizsgdlat tehét alkalmas
lehet egy-egy gazdasdg mélyebb fenntarthatdsdgi vizsgédlatara, amennyiben elfogadjuk
Landais (1998) fenntarthaté mezdgazdasagi iizem definicidjat.

A vizsgalatok eredményei ramutattak, hogy a kapott értékek tovabbi részletesebb tobb-
valtozos elemzéseknek is aldvethetSek, hogy még szélesebb kord ismereteket kapjunk
az egyes tényezGk hatdsardl. Tobbek kozott klaszter és faktorelemzéssel a tényezdk és a
foldrajzi teriiletek kozotti kapcsolatok irdnya is értékelhetd.

Ezek alapjan elfogadhaté az a hipotézis, amely szerint az IDEA modell hasznilhat6 a
magyar gazdasagok strukturdlis vizsgdlataira, de az aldbbi tényezGkre sziikséges figye-
lemmel lenni az adaptdldsa sordn:
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— A mddszer integraltan kozeliti meg a mezdgazdasagi vallalkozasok elemzését, igy egyes
indikdtorok valtoztatdsa esetén figyelemmel kell lenni az dj tényezd kapcsolataira a
tobbi indik4torral.

— Az altényezGk kiilon is kezelhetGek, de minden esetben sziikséges a holisztikus szemlélet.

— A kornyezeti indikatorok elemzésére nem ad olyan részletes eredményt, mint mas
okoldgiai fenntarthatésagra alkalmazott modell, ezért érdemes tovabbi vizsgalatokkal
kiegésziteni az IDEA-t.

A méhészeti 4gazat elemzése ugyanakkor azt is bizonyitotta, hogy a specidlis mezGgazdasa-
gi szektorok vizsgélata csak 6nmagukban végezhetSek el, mivel az eredeti indiké4torokat at
kell nevezni €s a jelentGsebb agrardgazatoktol eltérd logikai Osszefiiggéseket igényelnek.
A méhészet csak onmagdban értékelhetd, ugyanakkor a kapott eredmények rdmutatnak
a teljes orszagra kiterjedd vizsgélat sziikségességének elvégzésére, amellyel pontos képet
kaphatunk a teriileti eltérésekr6l és a helyi szinten megjelend igényekr6l.

Mindezek mellett az indikédtorok vizsgalata és csoportositdsa feltarta az egyes tényezGk
kozotti kolesonhatdsokat, és egyértelmien kimutathatd, hogy a kornyezeti indikatorok
erds kapcsolatban dllnak a gazdasdg fenntartdsaval (1d. vandoroltatas).

Tovéabba fontos kiemelni, hogy az IDEA modell alkalmazhat6é a multifunkcionalis gaz-
dasagok vizsgdlatdra, ahol tobb gazdasagi dllatfaj és novénytermesztési dgazat egyiittes
eredményei és egymasra hatdsuk allapithaté meg. Ebbdl kovetkezik, hogy az indikatorok
mind novénytermesztésre, kertészeti kultirdkra, baromfi-, sertés-, szarvasmarha-tenyész-
tésre, tejtermelésre illeszthetGk dtdolgozds nélkiil. A modell tovabbi alkalmazhatésagi
vizsgélatait igy érdemes lenne a felsorolt teriileteken is elvégezni.

A Kozos Agrarpolitika 2013 utdni reformjdhoz kapcsolddé vizsgalatokat jol kiegészitheti
az alkalmazott mddszer, mivel kiemelten kezeli a kozjavak fenntartasat elGsegitd tevé-
kenységeket (pl.: GMO-mentesség, genetikai sokféleség fenntartdsa, tijfenntartdsa) és az
alternativ vidékfejlesztési modszereket (pl.: szaktandcsadasi rendszer, direkt értékesités,
civil szervezetek szerepe).

A mddszer nehézsége abban rejlik, hogy primer kutatdsokra timaszkodik, igy nagyon nagy
figyelmet igényel az objektiv adatok dsszegy(ijtése, valamint nem dllnak rendelkezésiinkre
hosszu tavi adatsorok.



58 Kujéni K. — Varga H.:

Adaptation of the IDEA model in the beekeeping family farms
by the sustainable criteria

KATALIN KUJANI' - HAJNALKA VARGA?

I Research Centre for the Humanities
Hungarian Academy of Sciences
Institute of Historical Sciences
Budapest

2 West Hungarian University
Faculty of Agriculture and Food Sciences
Ujhelyi Imre Ph.D School for Animal Science
Mosonmagyar6var

SUMMARY

Since composing the report of Brundtland (November 1987) several sustainability models
and theories have been published which analyse the farms in detail from ecological,
economic and social approaches. More methods analyse the agriculture as a system but it
shows a lack of integrated analyse of farms and modelling of their sustainability. The French
IDEA method was a response for this demand which means Farm Sustainability Indicators
(Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles). The 41 indicators covering the three
examined dimensions (economic, ecological and social) are a good way to analyse the long-
term sustainability of each sectors and the competitiveness. In addition it is appropriated for
comparison the different production methods like organic, intensive and integrated.

After the detailed examination of the foreign researches and the applied methods, our
objective was to proof the applicability of the model in Hungarian relationships. We
chose a small sector, the apiary where we could collect exact data about the methodology
of the management, transability and the realization. After reworking of the IDEA model
we made the analysis of 45 farms on the based on the questionnaires. The results could
answer the question if this model is adoptable in the research methods of the Hungarian
farms and how sustainable the Hungarian apiaries are. It can show where the outstanding
results and bottlenecks are.

Keywords: sustainable agriculture, apiary, indicator-based sustainability models, family
farms.
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