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OSSZEFOGLALAS

A tanulmény az 6zpopuldcidk legfontosabb paramétereit ismerteti az dllomanyszaba-
lyozas igényeinek szempontjai szerint. A szakirodalom alapjan megallapithatd, hogy az
elvandorldsok nem befolydsoljak érdemben az &zdllomadnyok egyedszdmat (Farago és
Nadhlik 1997). A vadgazdalkodds soran jelentGs hangsulyt kell fektetni a réka és a kobor
ebek dlloményainak apasztdsdra. Az ivarardny kialakitdsa sordn lehetSleg kozeliteni kell
az 1:1-es értéket, a sutdk intenzivebb vaddszatdval. Nem szabad hagyni az dllomadnyok
taloregedését. ElGhelyfejlesztésekkel, koriiltekintG vadfoldgazdalkodassal kell segiteni
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az 6zéllomanyokat.

Az elemzések tapasztalatainak 0sszegzéseként megerdsithetd Csdnyi (1987, 1988) vélemé-
nye, miszerint az §zzel valé gazdalkodast is 6koldgiai alapokra kell helyezni. Hosszti tdvon a
kornyezeti valtozdsokhoz dinamikusan alkalmazkodo6 és a valds adatokra épits gazddlkodds
lehet eredményes. A szakirodalom és a sajét tapasztalataim alapjdn ugy gondolom, hogy
a vadbioldgiai kutatdsok eredményeinek a mindennapok gyakorlatdba torténd integralasa
jelent&sen hozzdjarulhat a vadgazdalkodas fenntarthat6 és gazdasagos kivitelezéséhez.
Kulcsszavak: allomanyszabalyozds, 6koldgia, 6z, populdciédinamika, vadgazdalkodds,

vaddaszat.
BEVEZETES
A vadfajok 6kolégiai és populdcidbioldgiai jellemzdinek és igényeinek ismerete nélkiil

nem képzelhetd el korszerd, okszerlien végzett, fenntarthaté vadgazdalkodds. Ez teszi
sziikségessé az 6zpopuldcidk esetében is az okoldgiai jellemzdk ismeretét. A vadgazdal-
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kodas sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy az dlloményokkal, mint 6kol6giai-dllomény-
szabalyozasi egységekkel valé gazdédlkoddsra fektessiik a hangstilyt, és nem elsGsorban
a konkrét egyedekre.

A munkam célja azon populdciébioldgiai tulajdonsdgok bemutatdsa, amelyek az dllomany-
szabdlyozéssal kozvetlen kapcsolatban dllnak, és megismerésiik hozzasegiti a vadgazdat
az alloményszabalyozas szakszerd, a valtozd okoldgiai és 6kondmiai viszonyok kozotti
végrehajtdsdhoz.

AZ 6Z RENDSZERTANA ES OKOTIPUSAI

Taxonomia

A jelenleg elfogadott taxondmiai besorolds szerint két 6zfaj kiilonboztethetd meg, ez egyik
az eurépai 6z (Capreolus capreolus, /Linnaeus 1758/) a masik az azsiai 6z (Capreolus
pygargus /Pallas. 1777/) (Trense 1989, Csorba 1997). E két fajt korabban egy faj, az 6z
(Capreolus capreolus) két alfajanak tekintették, igymint eurépai 6z, mint névado alfaj
(Capreolus capreolus capreolus) és azsiai 6z (Capreolus capreolus pygargus). A fenti
besorolds ma sem tejesen elfogadott (Mitchell-Jones et al. 1999 cit. Farago 2002). A két
kiilonallé fajként torténd besorolds oka elsGsorban a szaporodasi szegregaciéban keresendd.
Az egykori Német Demokratikus Koztarsasag teriiletén végzett keresztezési kisérletek
tapasztalatai szerint az eurépai 6zsutdk és 4zsiai bakok keresztezésébdl sziiletett relativ
nagyméreti gidak, részben csdszarmetszéssel (9 egyed), részben kézi segitséggel (3 eset-
ben), természetes modon (7 alkalommal) jottek a vilagra (Bertoti és Fodor 1983). A hibridek
koziil csak a sutdk véltak szaporodoképessé a bakok sterilek lettek (Fodor 1983a). Mivel
természetes koriilmények kozott hibridizacids zondk nem alakultak ki (Fodor 1983b) tgy
foglalhatunk 4llast, hogy a ,,két faj elmélet” aldtdmaszthaténak latszik.

Az eurdpai 6z rendszertani besoroldsa az alabbiak szerint alakul: eml8sok (Mammalia)
osztdlya — parosujju patdsok (Artiodactiyla) rendje — szarvasfélék (Cervidae) csaladja
—ujvilagi szarvasok (Odocoileinae) alcsaladja — valédi 6zek (Capreolus) neme — eurdpai
6z (Capreolus capreolus, /L. 1758/).

Okotipusok

A vadgazddlkodasi szakirodalomban évtizedek 6ta megkiilonboztetnek az eurdpai 6z fajon
beliil erdei és mezei 6kotipust. Mar Szederjei (1959) is emlit differencidkat a két okotipus
kozott, de inkabb etoldgiai mint morfoldgiai kiilonbségeket emel ki.

Galamb és Tusnddi (1973) egy erdei és egy mezei 6zpopulacidbdl vett minta alapjén azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy csak az agancsok tomege és a koszoruk kormérete kiilonbozik
szignifikdnsan egymastol a két populdcidban, a tobbi vizsgalt testi tulajdonsag (testhossz,
torzshossz, marmagassag, ovméret, koponyahossz, koponyaszélesség, agancs-szarhossz,
dgak szdma és terpesztés) azonosnak tekinthetd. Eloszlds vizsgélatra alkalmas y2-prébéval
tdmasztottak ald hipotézisiiket. Mivel a mért adataikat teljes egészében k6zolték, ez modot
adott arra, hogy az adatsorokat a kozépértékek Osszehasonlitdsdhoz hasznalhatd z-pré-
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baval is megvizsgaljam (Bardth 1996). A szdmitasokat 95%-os megbizhatosag (P = 0,95)
mellett végeztem. A z-prdba segitségével elvégzett adatelemzések is azt mutatjak, hogy
szignifikans kiilonbség minddssze az agancsok tomegében és a koszorik kérméretében
mutathaté ki. A szdmitdsaim eredményeit az /. tdbldzatban mutatom be.

1. tabldzat Mezei és erdei Gzek testméreteinek és életkoranak
osszehasonlitdsa Galamb és Tusnddi (1973) adatainak felhasznalasaval

Table 1. A comparison of body size and age of fields and
in forest roe deer using data collected by Galamb and Tusnddi (1973)

Vizsealt paraméter Szamtani | Variancia | Szabad- | Szamitott | Kritikus
. (I;) atlag (var) sagfok z-érték | z-érték
® 2 3 (DF) @) (IS (z*) (6)
Testhossz (7) mezei 118,50 76,60
(cm) erdei 118,20 99,10 126 0,1549 1,9790
To6rzshossz (8) mezei 73,60 15,70
(cm) erdei 74,30 22,70 126 ~LOI55 ] 19790
Marmagasség (9) mezei 74,20 13,70
(cm) erdei 74.70 19.20 126 -0,5955 1,9790
Ovméret (10) mezei 72,90 32,20
(cm) erdei 73,90 28,50 126 -1,0213 1] 19790
Testtomeg (11) mezei 17,74 2,93
(ke) erdei 17.90 312 126 -0,4938 1,9790
Koponyahossz (12) mezei 19,01 0,65
(cm) erdei 18.82 0.67 126 1,3266 1,9790
Koponyaszélesség (13) | mezei 6,65 0,31
(cm) ordei 648 021 126 1,8655 1,9790
Tréfeatomeg (14) mezei 267,90 4846,50
126 2,4700 1,9790
(2) erdei 240,50 2526,60 ’ ’
Szarhossz (15) mezei 21,60 11,90
(cm) erdei 22,80 195,10 126 -0,7442 1,9790
erdei 19,70 3,80
Agszam (16) mezei 2,60 0,45
121 231 1
(db) erdei 2,60 0,54 00231 ) 1.9797
Terpesztés (17) mezei 10,53 8,86
(cm) ordei 9.95 12.23 121 0,9903 1,9797
Eletkor (18) mezei 6,19 3,77
@) erdei 6.51 5.5 126 -0,8333 1,9790

(1) studied parameters, (2) mathematical average, (3) variance, (4) degree of freedom, (5) counted z-rate, (6) critical z-
rate, (7) body length (cm), (8) trunk length (cm), (9) shoulder height (cm), (10) belt length (cm), (11) body mass (kg),
(12) skull length (cm), (13) skull latitude (cm), (14) trophy mass (g), (15) antler length (cm), (16) branch number (piece),
(17) antler distance (cm), (18) age (years)

Ezzel szemben Sugdr (1979) més szdmottevé morfoldgiai kiilonbségeket is kimutatott.
Szignifikans kiilonbséget taldlt a zsigerelt testtomegek tekintetében, amit a taplaltsagi
allapotbeli kiilonbozdségekre vezetett vissza. JelentSs kiilonbséget figyelt meg az azonos
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kort mezei és erdei giddk testi fejlettsége kozott. Ezek koziil kiemelendd a koponyaalapi
elcsontosodas eltéré mértéke és a fogazat fejlédésének karosoddsa az erdei gidaknal, ami
részben a kései fogvéltasban €s a fogsor megrovidiilésében figyelhet meg.

A szaporoddsbioldgiai jellemzdk is eltéréen alakulnak. Az ivarérettséget az erdei sutdk
egy része csak 14—16 hénapos korban éri el, mig a mezei sutagidak esetében 6—8 hénapos
korban mar megfigyelhetGk az érettség jelei és a gidakori vemhesség is eléfordul. A bakok
esetében is elmondhat6, hogy az erdei dkotipusnal késébb, 2 éves korban kovetkezik be
az ivarérettség, mig a mezei bakgiddk 8—10 hénaposan ivarérettek és egy éves korban mar
tenyészérettek (Sugdr 1979).

AZ GZPOPULACIOK OKOLOGIAI JELLEMZOI

Az allatpopulacidk egyedszamat négy f6 tényez§ hatdrozza meg, ebbdl ketts a populécié
egyedszdmdnak novekedését okozza, ketts annak csokkenését. A sziiletés és a bevandorlas
a populdcié novekedéséhez vezetnek, a haldlozas és az elvandorlds annak csokkenéséhez. E
négy {6 tényezSt tovabbi hatdsok differencialjak, s ezek egyiittese dinamikusan hat a popu-
laciok egyedszamara és stirtiségére. E tényezSk — kiegészitve az 6kondmiai lehetGségekkel
és elvarasokkal — hatdrozzdk az adott fajjal, jelen esetben az 6zzel végzett gazdalkodast.
E fejezetben az 6zpopuldcidk azon 6koldgiai jellemzdit ismertetem — a terjedelmi korlatok
szabta lehet8ségeken beliil —, amelyek megismerése hozzasegit az dllomanyszabalyozds
okoldgiai alapokon nyugvé megvaldsitdsahoz.

Eletmenet-stratégia

Az 6z, bar K-stratégista faj, tobb tulajdonsdgdban mutat — a hazai szarvasfélékhez képest —az
r-stratégia felé tarto jellegzetességeket is. Sugdr (2003) ezek koziil a gyors novekedést, a
magasabb reprodukcids ratat, rovidebb élettartamot emeli ki.

Migrdcio

A be- és elvandorldsok hatdsa egyes helyeken jelentSsen befolydsolja a populédciok egyed-
szamat. Strangaard (1972a) az éltala vizsgalt 6zpopuldciondl az elvandorlast taldlta
a legjelentdsebb dllomanylétszamot csokkentS tényezének. Vizsgdlatdban 56% volt a
veszteségek koziil az elvandorlds ardnya, de valészindsitette azt is, hogy az ismeretlen
eltiinések mogott is nagyrészt az elvandorlas 4llhat, igy az elvandorlés teljes értékét 65%-
nak feltételezte.

A hazai tapasztalatok azt mutatjak, hogy jelentSs elvandorldssal a gazddlkodas sordn
nem kell szdmolni, mivel az dllomdnyok kozott nagysdgrendbeli strtiségkiilonbség
nincs, €s az esetleges elvindorlasokat a bevandorldsok szdma kompenzalja (Farago és

Ndhlik 1997).
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Csapatképzés

Az 6zbakok a parzasi idGszakot leszamitva tavasszal és nyaron jobbara magdnosan élnek.
Az 6zsutdk a majustdl jilius kozepéig tarté idészakban megellenek, és ezt kovetden a gi-
daikkal csalddban élnek. Csapatképz8dés szeptember elején figyelhetd meg legkordbban,
és oktdber, november soran erdsodik fel. Ekkorra a mezei §zek esetében kialakulhatnak
akdr sok tiz, sGt akdr szaz egyedet is meghaladé gyenge szocidlis szervez&dés( csapatok.
Ezek folbomlésa kora tavasszal kezdGdik és majusra jéforman teljesen befejezGdnek.

Interspecifikus kapcsolatok

Az interspecifikus kapcsolatokat vizsgdlva az 6znél a fajok kozotti versengés emlithetd
meg, ugyanis az 6z erdei okotipusa és a gimszarvas kozott bizonyos mérték( niche-atfedés
figyelhet6 meg, s ez interspecifikus kompeticiéhoz vezet. A gimszarvas terjeszkedése

e

soran egyes j6 mindségli 6zallomanyok leromlottak és azt kovetGen allomanyuk 1étszamai
alacsonyabb striségi értékek mellett stabilizalodtak (Farago és Ndhlik 1997).

Az interspecifikus kapcsolatok kozott emlithetjiik meg a predéciot is. Ez 6z esetében a rokdk
6zgida zsdkmanyolasat jelenti. A rokak okozta predacio, valdszindsithetGen nem tartozik a

nagyjelent&ségti mortalitasi faktorokhoz. A réka mellett, az 6zallomadnyokat helyenként a kbor
kutyék is megtizedelik, de ennek inkdbb helyi jelentGsége lehet (Farago és Ndhlik 1997).

Ivari osszetétel

A szakirodalomban a sziiletési ivarardnyra kiilonboz6 adatokat taldlunk. Kaluzinski (1982)
1:1,28-as értéket allapitott meg, Fruzinski és Labudzki (1982) vizsgalataban 1:1,25-nek
talalta, a Strangaard (1972a) altal vizsgélt két dllomdnyban 1:1 illetve 1:0,8 volt. Az
eltéréseket részben a korstruktira kiilonbozgségei, részben a populaciok eltérd okoldgiai
allapotai magyardzhatjak. Fruzinski és Labudzki (1982) a sutdk korcsoportjai kozott kii-
16nb6z8 embriondlis ivarardnyt dllapitott meg. Az 1-2 éveseknél 1:1,7, a 3—4 éveseknél
1:1,2; az 5—6 éveseknél 1:1,2; a 7-8 éveseknél 1:1,1 és a 8 éves kor felettieknél szintén 1:1,1
ivarardnyt taldlt. Az adultkori ivarardny gyakorlatilag mindig a sutdk irdnyédba tolddik el,
s kiilonosen igaz ez a vadaszott dllomanyokban. Kaluzinski (1982) szerint a nem vaddszott
populdcidkban is természetesnek tekinthetd a sutdk javéra torténd ivarardny eltol6dds, amit
a fentiekben részletezett okokon til a bakok nagyobb fokud mortalitdsa is indokolhat.

Szederjei (1959) az 1,5:1-es ivararanyt javasolja a telitett sliriségt erdei dllomanyokban,
elsGsorban amiatt, hogy csak az ergsebb, jobb tenyészértékiinek tartott bakok jussanak sutd-
hoz. A mezei 6znél az 1:1 ivarardny kialakitdsat ajanlja amiatt, hogy a nagyobb striiségben
€16 mezei okotipusi bakok kozott a verekedésbdl szdrmazé sériilések szdma csokkenjen.
Azokon a vadaszteriileteken, ahol az 6zallomany mennyiségi fejlesztése a cél, ott elfogad-
haténak tartja az 1:2 ivarardnyt is. Manapsag az 1:1 ivararanyt tartja megfelel6nek a legtobb
szakember (Bertoti és Fodor 1983, Faragé 2002), de Farago és Ndhlik (1997) megfelel§

koriilmények kozott az 1,2:1 ivararanyt tartja alkalmazandénak.
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Korszerkezet

Az 6zallomanyok koreloszldsa sokszor igen szabdlytalan, nem koveti a konstans popula-

o

cidkra jellemzd staciondrius koreloszlast. Ez elsGsorban a striiségtdl fiiggetlen mortalitasi
tényezdkre vezethetd vissza, mivel példaul a sz€élséségesen kedvezbtlen idGjarasi tényezGk
miatt egyes években a giddk mortalitdsa Kaluzinski (1982) szerint a 90%-ot is elérheti. A
vaddszott populdcidkban az dllomanyszabdlyozds sordn a vadgazddnak lehetSsége nyilik
a koreloszlas befolyasoldsara, és igy a vadgazdalkodasi igények szerint alakithatja ki a

korszerkezetet. A 2. tabldzatban Strangaard (1972a) alapjan bemutatom egy 6zdlloméany
koreloszlasat.

2. tdbldzat Egy 6zallomany koreloszlasa
Strangaard (1972a) nyomén

Table 2. Age distribution of roe deer stock
from Strangaard (1972a)

Bakok Sutak Mindkét ivar egyiitt
(%) (D) (%) @) (%) (3)
Gida (4) 51 34 41
1965 | Szubadult (5) 14 8 11
Adult (6) 35 58 49
Gida (4) 52 22 35
1966 | Szubadult (5) 25 20 22
Adult (6) 23 58 43
Gida (4) 25 14 19
1967 | Szubadult (5) 39 18 26
Adult (6) 36 68 55

(1) bucks, (2) females, (3) both sexes together, (4) juveniles, (5) sub adult, (6) adult

Szederjei (1959) szerint az ideélis koreloszlasi 6zpopuldciéban a giddk alkotjdk az allo-
many 30%-at, az egyéves bakok 8%, a kétévesek 7%, a 3—4 évesek 10%, az Gtévesek és
az anndl idGsebbek 17%-os részarannyal képviselik korcsoportjukat. A egyéves sutdk az
allomany 8%-at képviselik, az adult sutdk javasolt ardnya 20%. Bertoti és Fodor (1983)
az 6zbakok koreloszlasat az aldbbiak szerint javasolja kialakitani. Gidakoru (1,5 évesig):
30%, fiatalkoru (1,5—4 évesig): 35%, kozépkoru (47 évesig): 25% és idéskoru (7 éves kor
felett): 10% legyen az dllomanyban.

Az 07 szaporoddsbiologiai jellemzdi

Az 6zéallomanyok produktivitasat a szaporoddsbioldgiai mutatdk alapvetden meghataroz-
zak. Az alabbi alfejezetben az 6z szaporodésbioldgiai jellemzdit roviden Osszefoglalva
mutatom be.

A parzast el6készits tevékenységek az agancstisztitdssal és a territérium-foglaldssal
kezd6dnek (Fodor 1983b). A legkedvezSbb €l6helyi adottsdgokkal rendelkezd territori-
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umokat a kozépkoru és az idGsebb bakok foglaljak el. A gyenge egy-két éves bakok leg-
tobbszor nem foglalnak territériumot. A bakok agresszivitdsa, a herék megduzzaddsdval
parhuzamosan novekvé tesztoszteron-termeléssel erdteljessé valik. Aprilis végén megindul
az ondésejtképzés. A sutdk a bakot jilius kozepe és augusztus elejei tizekedési idGszakban,
csak az 6sztusz idejének néhany (koriilbeliil 2) napjdig veszik fel. Szederjei (1959) szerint
elGszor az idGsebb sutdk ivarzanak, azt kovetSen a kozépkordak, majd a fiatalok. A fiatal
bakok rendszerint nem jutnak sutdhoz. A legtobb sutat (4-5, esetleg —10) a kozépkoriak
termékenyitik meg, az oreg bakok csak egy-két sutat boritanak (Fodor 1983b).

A sikeres parzast, illetve parzasokat kovetSen bekovetkezik a megtermékenytiilés, a zigéta
osztédasnak indul, de blasztula (blasztociszta) dllapotban id6legesen megreked a méhben,
és az implantécié csak november masodik felében kovetkezik be.

Az embriondlis diapauza szaporodds-élettani okaként Aitkin et al. (1973) az obligat
pszeudograviditast (dlvemhességet) nevezik meg. Szerintiik a diapauza alatt a sargatest
progeszteront termel, és mivel follikuluszaktivitds is tapasztalhatd, az 6sztrogéntermelés is
val6szintsithetS az endometrium szekrécids fazisa mellett. Mindezek ellenére az implanté-
ci6 csak télen kovetkezik be. ElképzelhetSnek tartom, hogy szezondlis implantacié késésrol
van sz6 az 6z esetében is, hasonl6an tobb vadonél§ allathoz (pl.: menyét, hermelin, borz)
Viszont ebben az esetben progeszteron-hidnyos allapotot kell feltételezniink (Becze 1981).
Az mindenesetre megdallapithatd, hogy a blasztula méhen beliili fejlédése az embrionélis
diapauza ideje alatt gétolt, amit vagy egy specidlis inhibitor jelenléte, vagy egy a fejlédést
segitd faktor hidnya okoz (Bitton-Casimir et al. 1976 cit. Becze 1981).

Az embriondlis diapauza populacié szint(i okaként elfogadhatjuk Hewison és Gaillard
(2001) véleményét, ami szerint a diapauza sordn a suta a szelektiv implantaciéval alkal-
mazkodhat a kornyezeti feltételekhez és optimalizdlhatja a vehemszamot.

Py

A sargatestek jelenléte az implantaciot megelézden az ovulacidk szamat mutatja (Hermes
et al. 2000), és ez nem azonos egyértelmien a blasztuldk vagy késGbbiekben a magzatok
szamaval. Strangaard (1972b) szerint a sargatestek 96%-a az embridészdm, azaz a méhen
beliili veszteség (nem termékenyiilt ovum, nem implantalédott blasztociszta és az embrid
mortalitds) 6sszesen mindossze 4%-ot tesz ki. Ellenben Hewison és Gaillard (2001) szerint
csak az implantacids veszteség is joval magasabb ennél, a 16,7-54,5%-ot is elérheti.
Szederjei (1959) szerint a novemberi lizekedést dlivarzas vélthatja ki. Az djabb kutatdsok
eredményei ezt nem tdmasztjak ald. Aitkin et al. (1973) szerint a kései iizekedés alkalmdval
is bekovetkezik ovuldci6 és azt kovets eredményes termékenytilés. Ezt erdsiti meg Sugdr
(1979) éltal harom sutagiddban kimutatott novemberi iizekedést kovetS vemhesség.

Az 6zsutdk szaporodasbioldgiai jellemzdit — tobb szerz$ adatainak dsszehasonlitdsaval —a
3. tdbldzatban mutatom be.

A sutdk atlagos koriilmények kozott 14 hdnapos korban ivarérettek és eredményesen termé-
kenyiilnek (Fodor 1983b). Igaz ugyan, hogy az elsd ellés alkalm4val dltaldban minddssze
egy gidat ellenek (Andersen 1953, Szederjei 1959, Strangaard 1972b). Az ivarérettség
id6pontjaban eltérések eldfordulhatnak, amint ezt mar az okotipusok kiilonbségeinek
targyaldsdnal mar bemutattam.
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3. tdbldzat Az 6z szaporoddsbioldgiai vizsgdlatainak eredményei
(Csdnyi 1988 nyoman kiegészitve)
Table 3. Results of reproduction biological studies of roe deer
(supplement data from Csdnyi 1988)

Szerzdk Vembhes sutak aranya | Gida/vemhes suta | Gida/osszes suta
@ 2 %) (©)) @
Bakkay et al. (1978) 94,4 2,04 1,93
Fodor (1978) 94,5 2,14 2,03
87,9 2,07 1,82
Homonnay és Tresh (1978)
78,1 1,84 1,43
90,6 2,62 -
Sugdr (1979)
- 2,04 -
Bod (1981) 81,0 1,58 1,28
Kaluzinski (1982) - 1,88 -
Fruzinski és Labudzki B 1.82 _
(1982)
Farkas (1985) 87,0 1,82 1,54
Sempéré et al. (1989) 96,0 - -
Hewison (1996) - 1,92 -

(1) authors, (2) rate of females in lamb, (3) rate of juveniles/females in lamb, (4) juveniles/all females

Az 6z esetében az ikerellések szdma a leggyakoribb, relative ritkdn fordul el6 egy gida
ellése és ennél valamelyest gyakoribb a harmas-iker ellés. A négyes ellés csak igen rit-
kan fordul el6. A magzatszam alakuladsat Fodor (1978) jaszkiséri vizsgalatai alapjan a 4.
tdbldzatban mutatom be.

4. tabldzat A magzatszam alakuldsa (Fodor 1978)
Table 4. Variations in foetus number (Fodor 1978)

Magzatszam (1) Gyakorisag (2) (%)
1 10,0
2 64,0
3 17,0
4 3,5
Medds (3) 5,5

(1) numbers of foetus, (2) frequency, (3) barren

Az ellések aprilis legvégén mar megkezdSdhetnek, de a legtobb gida méjus masodik felé-
ben, illetve junius elsd felében sziiletik meg. A gidédk a sziiletés utdn nem sokkal feldllnak,
anyjukat egy-két hét utan kisérik. A laktacié nyar végéig tart, amikor a suta elvdlasztja
giddit. Az egyéves korig felnevelt szaporulat értékeit az 5. tdbldzatban mutatom be.
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5. tabldzat Az egyéves korig felnevelt szaporulat értékei,
Farago és Ndhlik (1997) nyoman
Table 5. Size of progeny grown until spring from Faragé and Ndhlik (1997)

Szerzé (1) Egy sutara juté gidaszam (2)
Strangaard (1972b) 0,50-1,60
Stubbe és Passarge (1980) 0,70-0,82
Fruzinski és Labudzki (1982) 0,95
Havasi (1987) 0,74
Konig (1988) 0,74

(1) authors, (2) juvenile numbers/females

Mortalitds

2

Az 6zgiddk mortalitdsa igen nagy, és a slirtiségtdl fiiggetlen, f6ként abiotikus tényez8k
gyakorolnak ra erGs hatast (Ellenberg 1978). Mindezek miatt a felnevelt szaporulat nagysaga
jelentds ingadozdst mutat, elsGsorban a sz€lsGséges idjarasi viszonyok miatt (Kaluzinski
1982). Egyes helyeken a rékdk predacidja is jelentGsen csokkenti a szaporulat tilélését
(Liberg et al. 1991).

Az egyéves korig felnevelt szaporulat értékeit Farago és Ndhlik (1997) nyomén az 5.
tdbldzatban mutatom be.

Ndhlik és Sandor (2000) Magyarorszdgon végzett vizsgalatai is magas mortalitdsi értékeket
mutattak. Meghatdrozénak a tavasz végi és a nyar eleji gidamortalitast talaltak, mivel a tdlélés
junius végéig 73%-os volt. A nyar végi, 6szi és a tél elejei mortalitds elhanyagolhat6 volt, el-
lenben februar végétsl ismét emelkedett a mortalitds mértéke. Osszességében az egyéves korig
felnevelt szaporulat 38—53% volt, ami 0,64-0,79 gidat jelent egy sutdra vonatkoztatva.

Az adult egyedek téli tdlélése a giddkéndl természetesen kedvez&bb értékeket mutat, de
mindemellett az &zet rossz téltlrésd fajnak kell tartanunk. A téli elhulldsok f6 okaként
emlithet6 a megfeleld mennyiségii és mindségi taplalék relativ hidnya. Ez ahhoz vezet, hogy
az egyedeknek, a szaimukra nem megfelels taplalék fogyasztasa miatt csokken a kondicidja, a
testtomege, legyengiilnek €s ez siirlségfiiggd haldlozasokat okoz. ElsGsorban a mezei 6z van
télen kitéve a vastag hdtakard negativ hatdsdnak, amihez ha erds szél is tarsul, a j6 kondiciéju
egyedek mortalitdsa is jelentGsen megnd, a fokozott lehilés miatt (Kaluzinski 1982).

Az 6z esetében a kozlekedési balesetek is megemlitenddek a mortalitdst kivalté tényezSk
kozott. Hazankban Csdnyi (2003) szerint a 2002/2003-as vadaszati évben 3117 6z hullott
el kozlekedési baleset sordn. Ez az érték az dlloméanynagysag 0,97%-a, a teriték 4,3%-a, az
Osszes elhullds 23%-a. A bakok koziil 870 hullott el gépjarmivel torténd titkozés kovetkez-
tében, ez a bakallomany 0,8%-a, a teriték 3,3%-a és az Osszes elhullas 36,9%-a. A sutik
koziil 1535 egyed pusztult el kdzlekedési balesetben, ez a sutadllomany 1,2%-a, a teriték
6,8%-a és az Osszes elhullas 32,7%-a. A giddk esetében 712 egyed kozlekedési baleset altali
elhulldsat jelentették, ami az dllomény 0,8%-a, a teriték 3,0%-a és az Osszes elhullas 10,9%-a.
Az 6z eliités és a kozithdlozat hossza kozott statisztikailag igazolhatd kapcsolatot mutatott
ki Ldszlo (2002). Regresszio-analizisének eredményét az 1. dbrdn mutatom be.
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Eliitott 6z (példany/km?2) (1)

1. dbra Az 6z eliités és a kozithossz regresszidja Ldszlo (2002) nyomén

Figure 1. Regression of roe deer hits and road length from Ldszlé (2002)
(1) roe deer hits by car, (2) road length
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2. dbra A magyarorszagi 6zdllomany becsiilt tavaszi dllomanynagysdgdnak és
a vaddszati mortalitdsdnak regresszidja (1963-2002)

Csdnyi (1999a, 1999b, 2000a, 2000b, 2001, 2002, 2003) adatainak felhasznaldséaval

A teriték nagysaga (darab) (1)

Figure 2. Regression of estimated springtime roe deer stock size and
hunting mortality (bag size) in Hungary (1963-2002)
on the basis of Csdnyi’s data (1999a, 1999b, 2000a, 2000b, 2001, 2002, 2003)
(1) bag, (2) estimated stock
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A vadészati mortalitds magyarorszdgi adatait — az Orszdgos Vadgazdalkoddsi Adattar
kiadvanyaiban (Csdnyi 1999a, 1999b, 2000a, 2000b, 2001, 2002, 3003) fellelhet§ orsza-
gos adatok felhaszndldsdval — matematikai statisztikai médszerekkel megvizsgaltam és
stirtiségfiiggének taldltam (2. dbra).

Az elvégzett regresszio- és korreldcidanalizis szerint a teritéknagysag és a tavaszi becstilt
allomanynagysag kozott statisztikailag igazolhat6 kapcsolat van, mivel a szamitott kor-
relacios koefficiens (r = 0,8588) meghaladja 95%-o0s megbizhat6sag (P = 0,95), és 39-es
szabadsagfok (DF = 39) mellett a kritikus korreldcids koefficiens értékét (r* = 0,3229)
értékét. A részletes statisztikai eredményeket a 6. tdbldzatban mutatom be.

6. tdbldzat A magyarorszagi becsiilt §zallomany és
a teriték regresszidja a vizsgalt fiiggvénytipusok szerint

Table 6. Regression of the bag and the estimated roe deer stock
in Hungary in accordance with the types of functions studied

Fiiggvény tipusa (1) I r I r2 | r’
A magyarorszagi becsiilt 6zallomany és a teriték regresszidja (2)
Hatvany (6) 0,8588 0,7376
Exponenciilis (7) 0,7897 0,6236 03229
Parabola (8) 0,7376 0,5440 ’
Linearis (9) 0,7065 0,4992
A magyarorszagi becsiilt 6zbakallomany és a bakteriték regresszigja (3)

Hatvany (6) 0,9390 0,8818
Parabola (Z) . 0,9053 0,8196 0.3208
Exponencidlis (8) 0,8785 0,7717
Linearis (9) 0,8782 0,7713

A magyarorszagi becsiilt 6zsutaallomany és az 6zsutateriték regresszidja (4)
Hatvény (6) 0,7220 0,5213
Exponencialis (7) 0,6320 0,3994 0.3298
Parabola (8) 0,5960 0,3552 ’
Linedris (9) 0,4355 0,1897

A magyarorszagi becsiilt 6zgidaallomany és a gidateriték regresszigja (5)

Hatvény (6) 0,8267 0,6835
Exponencidlis (7) 0,8094 0,6552 0.3298
Parabola (8) 0,7827 0,6126 ’
Linedris (9) 0,7764 0,6028

(1) type of function, (2) regression of the bag and the estimated roe deer stock, (3) regression of bucks the bag and the
estimated buck roe deer stock, (4) regression of the females bag and the estimated female roe deer stock, (5) regression of
the juvenile roe deer bag and the estimated juvenile roe deer stock, (6) power, (7) exponential, (8) polynomial, (9) linear

Mivel napjainkban a legélis vadaszati mortalitds is alatta van a kivanatosnak, és ha ehhez
figyelembe vessziik azt, hogy az adatokra a hatvanyfiiggvény adja a legjobb kozelitést,
akkor leszogezhetjiik, hogy az dllomédnyok hasznositasi mértéke az alacsonyabb egyed-
szamok mellet is az idedlisndl jéval szerényebb mértéki volt az elmiilt id§szakban. Mindezt
alatdmasztjak Csdnyi (1992) szamitdsai is.
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Az 6zéllomanyokban, mint barmely més allatpopuldcidkban eléfordulhatnak jarvanyos
betegségek. Ezek azonban a reprodukciés és mortalitdsi mutatdkat dllomény szinten ér-
demben legtobbszor nem befolydsoljdk, ugyanis a szabadban €16 vadpopulacidk dltaldban
egyensulyban élnek parazitdikkal (Sugdr 1995).

Az 6z esetében meg kell emliteniink még egy fontos mortalitdsi faktort és ez az orvvadaszat.
Pontos adatok nem éllnak rendelkezésiinkre, de a becsiilt egyedszam, a teritékadatok, az
elhulldsok és szaporodasbioldgiai mutatdk alapjan feltételezniink kell, hogy az orvvada-
szat mértéke igen jelentds. Egyes feltételezések szerint elérheti a vaddszati hasznositas
50-100%-4t is.

Teriiletigény

z .z

Az 6z territorialis viselkedési faj. Az §zbakok a territériumukat védik a szomszéd bakkal
szemben. A territériumuk méretét a teriilet taplalékkinalata, az egyed életkora és rater-
mettsége hatdrozza meg. A gyenge minGségl élGhelyeken a territériumok mérete jéval
nagyobb, a j6 mindségiieken kisebb, igy a territériumok teljes tapldlékkészlete kozel azonos
értékinek tekinthetS a hasonld koru bakok esetében (Bobek 1977).

Kiilfoldi vizsgalatokban gyenge élGhelyeken egy 6zbakra 95 hektaros teriiletet llapitottak
meg, de jO eltart6 képességi teriileten ez az érték 4—5 hektar/Gzbakra is lecsokkenhet. Ez
utébbi érték alacsonynak tiinik, és a tapasztalatok szerint csak ott fordul el8, ahol az 4llo-
many stridsége rendkiviil magas. Az ilyen nagy stiriségben tartott §zallomanynak romlik
a szaporodasi teljesitménye, a tréfeamindsége és az dtlagos testtomege is (Farago 1997).
A hazai viszonyok kozott Farago (1997) szerint, 4tlagosan 20-30 hektarnak szdmolhat6
az egy Gzbakra jutd territériumnagysdg a jobb adottsdgu teriileteken. Az 6zbakok terri-
tériumnagysagait a 7. tabldzatban mutatom be.

7. tdbldzat Az 6zbakok territériumméretei Faragé (1997) nyomén

Table 7. Territory size of roebucks from Farago (1997)

Hivatkozasok (1) Orszag (2) Territoriummeéret (3)
Cederlund (1982) Svédorszag 95
Bideau et al. (1983) Franciaorszag 70
Vincent et al. (1983) Franciaorszag 51
Strandgaard (1972) Dénia 26-30
Kurt (1970) Svéjc mezei élGhelyen 28
Mottl (1962) Csehszlovakia 15
Ellenberg (1978) NSZK 11-12
Prior (1968) Anglia 8-12
Henning (1962) NSZK 8-12
Kurt (1970) Svéjc alpesi él6helyen 5
Gibson és MacArthur Skécia 4

(1) authors, (2) countries, (3) size of territories

Az otthonteriiletek mérete jéval nagyobb, és évszakos dinamikédt mutat a kornyezeti
tényezdk, elsGsorban a tdpldlékkindlat valtozdsdval parhuzamosan. Ez a gyakorlatban
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azt jelenti, hogy az 6zek otthonteriilete télen — amikor a tapldlékkinélat jéval szerényebb
—egy nagysagrenddel is nagyobb lehet (fiiggetleniil attdl, hogy ilyenkor csapatban élnek),
mint nydron, amikor a tdpldlékkindlat sokkal kedvezSbb.

Habitathaszndlat

Az emlitett teriiletméret iranti igény mellet nagy jelentSsége van az él6hely struktirajanak
is. Egyrészt a taplalkozasi, masrészt a biivéhely funkcié emelhetd ki. Az 6z tartézkoddsa
szempontjabdl, az éves atlag tekintetében a legjelentésebbnek az §szi gabondk és a lucerna
tekinthetd. Ezt koveti fontossdgi sorrendben a szdntés, az erdGsdv €s a tarlok (Farago 1993).
A mezbgazdasagi teriileten torténd tartézkodds dinamikéjat meghatdrozza a novényzet
takardsa, tovabba jelentGsen befolydsolja az ott folyé munkavégzés és az ebbdl eredd
zavards (Bresinski 1982). A két okotipus az él6hely-haszndlatban is kiilonbozik. Amig
a mezei 6z jobbdra a mezdgazdasagi teriileteken tart6zkodik, addig az erdei 6z f6ként
erdéteriileteken fordul eld.

Tapldlkozdsbiologia

sz

A hazai kér6dz6 vadfajok koziil az 6z rostemésztése a leggyengébb, ez okozza a valogatva
optimalizal6 taplalkozasi magatartdsat. Napi takarmanysziikséglete 0,3—0,5 kilogramm
szarazanyaggal jellemezhet6. Tolgyesi (cit. Fodor 1983c) szerint a napi taplaléksziikséglete

7z

0,4 kilogramm szarazanyag 280 g keményit6érték és 50 g emészthet§ fehérje.

Az erdei kornyezetben é16 6zek taplalkozasuk soran fogyasztjak az erdei fa- és cserjefajok
friss hajtdsait és terméseit. Ezek koziil is kiemelhet§ a kecskeftiz, a nydr, a kdris, az akéc, a
gyertydn és a hars hajtdsai, a szeder és a borostydn levelei. A gyakran fogyasztott termések
kozott megemlithet§ a tolgy- és a biikkmakk, a galagonya, a berkenye, vadkorte és a gle-
dicsia termése. Mindezek mellett gyakran felkeresik az erdei tisztdsokat és a vadfoldeket,
ahol fiiféléket, illetve a vadfoldon termesztett novényeket fogyasztanak (Fodor 1983c). A
tél folyamdn elsGsorban a fasszari fajok fogyasztdsa domindl (Mdtrai et al. 1986).

A mezei kdrnyezetben €16 6zek taplalkozasat vizsgalva Kaluzinski (1982) 85 fogyasztott
novényfajt mutatott ki. Ezek koziil hat fajt talalt dominansnak, ezek alkottdk a bendd-
tartalmak zomét. A legkedveltebbnek a rozs bizonyult, azt kdvette a repce, amit csak a
téli idészakban fogyasztottak. JelentSs volt még a kukorica, a burgonya, a lucerna és a
cukorrépa.

Mdtrai (2000) az 6z téli taplalékat mezei, dtmeneti és erdei él6helyen is vizsgdlta, ered-
ményeit a 8. tdbldzatban mutatom be.

A tédplalkozasbioldgiai jellemzGket értékelve elmondhatjuk, hogy az 6z, bar taplalék-
felvétele sordn valogatds, a lehetGségekhez képest mindig igyekszik a szamdra lehet§
legkedvezd&bb Osszetétell taplalékot fogyasztani. A kiilonbozs él6helyek nydtjtotta eltérd
tapnovény-osszetétel mellett is megtaldlja 1étfeltételeit, mivel a taplalékanak alapjat alta-
ldban a nagy mennyiségben jelenlévé kultirndvények, gyom- és fasszaru fajok alkotjak.

Mindezek mellett a j6 mindségii dllomanyok fenntartdsdhoz a magas tdpnovény-diverzitds
elengedhetetlen (Faragé 2002).
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8. tdbldzat Az 6z téli taplalékanak f6bb jellemzdi Mdtrai (2000) szerint

Table 8. Main characteristics of roe deer winter-feed according to Mdtrai (2000)

Megnevezés (1) E 1ehely 2)
Erdei (3) |  Atmeneti4) | Mezei (5)

Novénycsoport (6)

Fasszaruak (7) (%) 69 38 6
Kétszikiek (8) (%) 9 28 55
Egyszikiek (9) (%) 3 14 35
Mag, gyiimolcs (10) (%) 19 20 4
Fajszam (11) 7 5 5

(1) denomination, (2) habitat type, (3) forest, (4) intermediate, (5) field, (6) group of plan, (7) arboreal, (8) dicotyledonous,
(9) monocotyledonous, (10) seeds and fruits, (11) number of species

Allomdnyviszonyok

Az 6z Magyarorszagon Gshonos vadfaj. Az utolsé glacidlis korszak utdn terjedt el Kozép-
Eurépéban. A koézépkorban egyedszdma nem volt jelentds, s csak a XIX. szdzadban vélt
fontos vadfajja. Az 1879-es Orszagos 16jegyzék 1950 6z elejtését emliti meg az adott évre
vonatkozodlag (Keleti cit. Fodor 1983d). Az dllomany a XIX-XX. szdzad forduldja koriili
id6szakban kisfokd, de folyamatos emelkedést mutatott, majd az elsd vildghaboru és az
azt kovetS bizonytalan politikai és gazdasigi viszonyok miatt jelentGsen megcsappant.
Az 6zallomany a két hdboru kozotti idészakban emelkedést mutatott, majd a méasodik
vilaghédboru soran katasztrofalisan kdrosodott. A haborud utdni kimélet hatasara az allo-
many regeneralddott és folyamatos novekedést mutatott. A vadaszati hatésdg a hetvenes
évek elején az 6zdllomanyt tdlszaporodottnak {itélte és a lelovések szadmat megemelte
(Faragé 2002). Az 1979-es Ozkonferencia az 6zéallomany novelését tlzte ki célul, ami-
nek eredményeként a lelovések szamat csokkentették. Ennek ellenére az dllomany nem
novekedett, mert a stiriségfiiggd mortalitds emelkedett. Csdnyi (1992) szerint ennek az a
magyardzata, hogy a populdcidk elérték az okoldgiai vadeltart képesség hatardt, illetve
a tényleges lelovések szdma sokkal nagyobb volt, mint amit a jelentések adatai mutattak.
Az 6zallomény becsiilt egyedszdma az elmult fél évszazad soran 68.800 és 324.414 kozott
valtozott, a teriték 3.700 és 89.920 kozott alakult (Csdnyi 1999a, 1999b, 2000a, 2000b,

2001, 2002, 3003, 2004; Csdnyi et al. 2005, 2006).

Trofeagazddlkodds

A tobbi nagyvadfajhoz hasonléan az 6zzel valé gazddlkoddsban is meghatarozé szerepet
jatszik az allomanyok tréfeamindsége. Ennek érdekében a korosztily-szabalyozas (se-
lejtezés) sordn a vadgazdédk igyekeznek elérni azt, hogy csak a jo tréfedji egyedek érjék
meg az oregkort. Kordbban elterjedt nézet volt az, hogy a selejtezés soran a gyengébb,
hibas, torz agancsu egyedek idejekordn torténd lelovésével egyfajta, az dllattenyésztés-
ben megismert genetikai elérehaladas érhetd el. A vadfajok génkészletének ilyen irdnyud
befolydsolhatésdga azonban nem bizonyitott. Eppen emiatt a selejtezés jelenleg arra
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irdnyul, hogy a gyengébb és hibds tréfeandvekedési egyedek eltdvolitdsdval kedvezSbb
autdkoldgiai kornyezetbe keriiljenek a gazdalkodasi szempontbdl értékes, kivalo trofedju
egyedek (Faragd és Ndhlik 1997).

Az elmdilt években az érmes ardny 5-9% koriil alakult, ami jé kozepes eredménynek
mondhatd.

Analyses of Hungarian Roe Deer Population Parameters

MIKLOS MAROSAN
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SUMMARY

The article presents the most important characteristics of roe deer populations consider-
ing the demands of stock control. The scientific literature of the subject pointed out that
migrations the stock size do not influence considerably individual number (Farago and
Ndhlik 1997). In of for sound game management diminish the fox and stray dog density.
In the course of reaching the aimed sex ration (1:1) should be approached by a more
intensive hunting of does. Excessive ageing of stocks is to be avoided. Roe deer stocks
should be supported with habitat improvements and circumspect land use in areas of
game management.

Summarising the experiences of the analyses we can confirm the opinions of Csdnyi (1988),
namely, roe deer management should be based on ecological considerations, and long-term
management can only be effective if it builds upon realistic data and dynamically adapts
to environmental changes. According to the scientific literature and personal experiences
integrating the results of wildlife biological research into everyday practice is a consider-
able contribution to a sustainable and economical game management.

Keywords: Ecology, game management, hunting, population control, population dynamics,
roe deer.
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