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OSSZEFOGLALAS

A versenyképesség vizsgélata — a sokféle meghatarozasnak és alkalmazott kutatasi méd-
szernek koszonhetden — bonyolult feladat, de kiilondsen igaz ez a mezdgazdasagi termékek
esetében. A magyar mez6gazdasagi termékek versenyképességét napjainkig szamos kiilfol-
di és hazai szakember kutatta és kozolte vizsgdlatainak eredményeit. Ugyanakkor csekély
szamu szakirodalom foglalkozik a versenyképesség fogalmanak eltér6 magyarazataival,
értelmezésével és a mérési modszerek alkalmassagdnak elemzésével. A tanulmanyomban
kisérletet teszek arra, hogy bemutassam a fellelhetd versenyképességi meghatarozasokat,
valamint a teljesség igénye nélkiil ismertessem a szakirodalomban elfogadott verseny-
képességi szamitdsi médszereket.

Kulcsszavak: versenyképesség, agrargazdasag, komparativ elényok, jovedelmezdség.

BEVEZETES

A versenyképesség napjaink taldn egyik leggyakrabban megjelend gazdasagi szakirodalmi
szava. A versenyképességet, mint fogalmat nagyon sok hazai és kiilfoldi szakirodalom-
ban haszndljak, azonban a mérési médszereinek Gsszetettsége miatt nincs a hivatkoza-
sokban éltalanosan elfogadott definicidja. Val6jdban mit is jelent a versenyképesség?
A kovetkezGkben erre a kérdésre keresem a vdlaszt, valamint ismertetem az agrargaz-
dasdgban haszndlatos versenyképességi mutatérendszereket és szamitdsi médszereket.
A tanulminyomat kozel sem tartom befejezettnek, mivel a szakirodalomban fellelhet
versenyképességi fogalmak és mérési médszerek nagy szdma miatt a vizsgalataim még
sokféle irdnyba tovabb fejleszthetSek.
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A SZAKIRODALOMBAN ELOFORDULO VERSENYKEPESSEGI
FOGALMAK ES MERESI MODSZEREK

A versenyképesség fogalom altalanossdgban a véallalatok piaci versenyben valo helytallasat,
valamint az orszdgok nemzetkozi versenyben val6 sikerességét jelenti.

Sziics (2003) szerint a globdlis gazdasdgban a versenyképességet a komparativ elényok,
valamint a kompetitiv képességek mellett a piacra jutas infrastruktirdja (szallitas, logisz-
tika) egyiittesen hatdrozzak meg.

Bakdcs (2003) a versenyképességet egy absztrakt, észrevétlen fogalomnak tekinti, amelyet
egy sor mérhet§ valtozé egyiitt hatdroz meg. Egy-egy véltozo kiragaddsa egy tokéletlen,
félrevezetd képet adhat magardl a versenyképességrol.

Lengyel (2008) tanulmédnydban a versenyképesség, mint nehezen definidlhat6 gyjts-
fogalom szerepel, ami lényegében nem mds, mint a piaci versengésre valé hajlam, készség,
amely versenyben val6 pozicidszerzéssel és tartds helytallas képességével parosul.
Marselek (2005) szerint a klaszterek novelik a regiondlis versenyképességet, mégpedig
ugy, hogy javitjak a régid kapcsolddo és kiszolgdld iparagainak szolgéltatdsi mindségét.
A szakirodalomban el6fordulé hidnyossdgok koziil kiemelném, hogy a szerz6k gyakorta
nem hatdrozzdk meg, hogy a versenyképesség melyik szintjével kivinnak foglalkozni.
Moados (2004) a versenyképességnek nemzetkozi, regiondlis, dgazati, véallalati és termék
értelmezési szintjeit kiilonboztette meg.

Findrik és Szildrd (2000) nemzetgazdasagi versenyképesség alatt a nemzetnek azt a
képességét értik, amivel olyan tdrsadalmi—gazdasagi kornyezetet teremt, amelyben a
szereplSk tartésan képesek a vildgpiacon is elismert hozzdadott értéket képezni. Eltetd
(2003) szerint egy orszdg versenyképessége onmagaban meglehetGsen megfoghatatlan
kategéria. Nehezebb értelmezni, mint a vallalati versenyképességet, mely elsGsorban arra
vezethet§ vissza, hogy a versenyképesség eredetileg mikrookonémiai fogalom, amit nehéz
nemzetgazdasagi szintre alkalmazni. Ezzel ellentétben Lakatos (2005) értelmezése szerint
egy orszag akkor versenyképes, ha termékeit sikerrel tudja értékesiteni a vildgpiacon.
Erdészné et al. (2004) a versenyképességet a vdllalkozas szintjén értelmezik, az eltart6-
képesség—életképesség—versenyképesség harmas fogalomrendszerében. Versenyképes
a szabad, nyilt és kompetitiv piacon, a tarsadalom szdmara elfogadhatd, szokvanyosnal
magasabb haszonra szert tenni képes vallalkozas.

Marselek (2008) tanulmanyaban kiemeli, hogy az agrartermékek versenyképességét a
véllalati stratégidk onmagukban nem tudjak biztositani. A gazdasdgpolitikai eszkozrend-
szer kihaszndlasa, az dllam segitd és gazdasagszervezd szerepe nélkiil a versenyképesség
javitasa elképzelhetetlen.

A versenyképesség elméleti magyarazata két oldalrél kozelithet§ meg: az egyik megko-
zelités a termeléselméleten, a masik pedig a kereskedelem-elméleten alapszik.
Cockburn et al. (1998) termeléselmélete szerint a vdllalatok vagy dgazatok addig novelik
termelésiiket, amig jovedelmez§ iizleti lehetSségeik lesznek a piacon. Igy a jovedelmezd
véllalatok versenyképessége javul, mig a veszteségeseké romlik. A termeléselméletbdl
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ismerjiik, hogy a véllalatok akkor képesek jovedelmezSen termelni, ha az eldallitott
termékeik egységkoltségeit a piaci drszint alatt tartjdk. Ennek megfeleléen a termelési
koltségek alapvetd meghatdroz6i a versenyképességnek.

A kereskedelem-elmélet szerint a nemzetkozi versenyképességet a kereskedelemben val6
részvétel intenzitasaval fejezhetjiik ki (Mddos 2004).

A versenyképesség definidlasakor a szakirodalmi hivatkozdsokban mikro- €s makroszintd,
keresleti és kindlati, statikus és dinamikus megkozelitéseket is taldlhatunk.

Az 1992-es OECD tanulmény mikro-, makroszintd (nemzetgazdasdgi), valamint struk-
turdlis versenyképességet kiilonboztet meg. A versenyképesség annak a fokmérdje, hogy
szabadpiaci koriilmények kozott mennyire képes egy orszdg nemzetkozi piacokra elad-
haté arukat és szolgéltatdsokat termelni, mikozben hosszabb tdvon fenntartja és noveli
lakossédga életszinvonalat.

A versenyképesség meghatdrozdsdnak masik megkozelitési médja lehet a keresleti és kina-
lati oldal versenyképességének vizsgalata. Molndr (2002) az értekezésében kiemeli, hogy
a keresleti és kindlati oldal versenyképességét kiilon kell kezelni az eltérd mikrostruktira,
a piacra 1épési korlatok nagysdga és a versenyintenzitds eltérése miatt.

Torok (1996) véleménye az, hogy a versenyképesség kinalati (termelési) oldaldnak
mérdszamai arra a feltevésre épiilnek, hogy a versenytarsakhoz viszonyitva alacsonyabb
fajlagos koltségek a nyereség, vagy a piaci részesedés novelését teszik lehet6vé. A kindlati
oldal versenyképességének mérésére szolgdl az Egységnyi Munkaerdkoltség (Unit Labor
Cost, ULC) mutato, amely az egységnyi munkaerdkoltséget az adott szektorban képz8dott
hozzaadott értékre esG bérek és kozterhek aranyaval fejezi ki. Az ULC mutatét elsGsorban a
feldolgozoéipari termékek piaci helyzetének vizsgélatara és nemzetkozi versenyképességiik
osszehasonlitdsara hasznaljak.

A versenyképesség keresleti (piaci) oldaldnak a hasonl6 és egyardnt magas fejlettségil
gazdasagok kozotti kereskedelemben, az igynevezett ,,intraindusztridlis” munkamegosztas
kibontakozdsdban van jelentGsége. Eszerint a kindlat differencidldsa a kereslethez val6
alkalmazkodasnak a legfontosabb eszkoze, az ar-versenyképességnek mar csak méasodla-
gos szerep jut. A keresleti oldal versenyképességének kifejezésére az tn. Export Relativ
Egységérték Index (Unit Value Index, UVI) mutat6t haszndlja a szakirodalom. Az UVI
mutat6 az adott orszag feldolgozédipari exportjanak egységérték valtozasat a konkurens
orszagok vildgimporton beliili részardnydval stilyozott hasonlé mutatéinak 6sszes adatdhoz
viszonyitja. A mutaté kifejezi, hogy a vizsgalt orszag kivitelének egységnyi értékét jobban
vagy kevésbé tudta-e novelni versenytarsainal (T6rok 1996).

Heckser és Ohlin (1981) véleménye, hogy a komparativ elényok orszagok kozotti kiilonb-
ségei az eltér§ erdforras vagy tényezd elltottsagbol erednek. A Heckser-Ohlin modell
szerint egy orsz4g azokat az drukat exportdlja, amelyek el§dllitdsahoz intenziven haszndlja
fel azokat a termelési tényez8ket, amelyekbdl relative jol ellatott.

A versenyképesség dinamikus felfogdsa a technoldgiai fejlédéshez alkalmazkodd, a kom-
parativ elényok kialakuldsat el§segité adaptiv és innovativ gazdasagi kdrnyezet fontossagat
jelenti (Majoros 1997).
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Scheule (1999) a versenyképesség mérésének eszkdzrendszerét kvantitativ és kvalitativ
médszerek csoportjira osztotta fel. A szakirodalmi hivatkozasokban a mezGgazdaségi és
élelmiszeripari versenyképesség elemzésére leginkdbb a kvantitativ médszereket hasz-
naljak. A kvantitativ médszerek kozé tartoznak az ar-osszehasonlitds, jovedelmeziség-
szamitds, ar- és koltségstruktiira vizsgélat, piaci részesedések vizsgilata, egységkoltség
mutat6 és a kereskedelmi részesedést 6sszehasonlité mutatok.

A versenyképesség kvalitativ mérési modszerei koziil a Porter-féle, in. gyémdnt modell
a legismertebb. Porter (1991) szerint a versenyképesség fogalma tobbértelmi, dinami-
kusan fejl6dé kornyezetet feltételez, ahol a kompetitiv elényoket négy tényez&csoport
(tényezdellatottsdg, keresleti viszonyok, kapcsolddo és besz4llitd ipardgak, illetve vallalati
struktdra és verseny) hatdroz meg. A modell négy belsd tényezdje kiegészithetd két kiilsd
tényezGvel (kormanyzat, véletlen szerepe) (Lloyd-Reason és Wall 2000).

A gyémdant modellt elsGsorban diverzifikalt termékportfoliéval rendelkezd dgazatok
elemzésére hasznaljak (Timdr 2004), de alkalmas lehet tomegtermékeket el6allitd
mezdgazdasigi vagy élelmiszeripari dgazatok vizsgalatara is (Csillag 2005).

Mohdcsi (1996) és Lehota (2003a,b) tanulmanyaikban Porter modelljét alkalmaztdk a
hazai gabonaszektor versenyképességének elemzésére.

A gyémant modellt a kilencvenes években tobb tdmadds érte, mert tilsdgosan belterjesnek
tartottdk, mivel csupdn hattértényezSkre koncentral, ezért kozvetve veszi figyelembe a
vildggazdasdg egyre meghatdrozobb osszefiiggéseit. Rugman és D’Cruz (1993) ,.kettSs
gyémanttal” javasolta felvaltani a modellt, melyben figyelembe vették két orszag kapcsolatat
a felhasznalas-fogyasztas, a gazdasagi szabdlyozas, valamint az aruforgalom teriiletén.
Hovdnyi (1999) tovébbfejlesztve Porter modelljét haromszintes modellben veszi szimba
a makrogazdasagi és a globdlis hattér f6bb tényezdit, majd beilleszti a mikrogazdasagi
modellbe azokat a legijabb menedzsmentmddszereket, amelyekkel a sikeres vallalatok
novelhetik a versenyképességiiket.

A kiilkereskedelmi 4ruszerkezeti mutaték a nemzetgazdasigi export—import mértéke
alapjan vizsgéljak a komparativ elényoket (Modos 2004). A magyar mez6gazdasag nem-
zetkozi versenyképességének megéllapitasara Fertd és Hubbard (2001) és Fertd (2002)
a vizsgdlatai sordn a Balassa (1965) mutatéi koziil leginkdbb az tn. megnyilvdnulé kom-
parativ elényok (Revealed Comparative Advantage, RCA) mutatojdt, valamint e mutatéd
Vollrath (1991) altali tovabbfejlesztett véltozatait hasznilta.

Torok (1996) szerint a megnyilvanul6 komparativ elény alapgondolata az, hogy a latszé-
lagos komparativ el6ny és hatrdny az adott termékcsoport nemzetkozi kereskedelmében
az orszagok kozott kiegyenlitdik.

Torok (1996) a versenyképességi mutatdk koziil a Szektordlis Specializdcios Indexet
(Sector Specialization Index, SSI) haszndlta fel az elemzései sordan. Az SSI index csak
adott exportér orszag adataira épiil, és az atlagos nemzeti versenyképességi szintet az
Osszexporton beliil valamely célpiacon (pl. EU, OECD, esetleg vildg) elért részardnya
jelenti. Ehhez viszonyitjuk valamely termékcsoport exportjan beliil ugyanannak a cél-
piacnak a részaranyat.
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Grubel és Lloyd (1975) a vizsgalataik soran kialakitott és Grubel-Lloyd indexnek nevezett
mutat6t haszndltak az dgazaton beliili kereskedelem vizsgdlatdra, melynek eredményei alap-
jan Magyarorszag és az Eurépai Uni6 kozotti gazdasagi integracio és fejlédés magas fokat
allapitottdk meg. Az index értéke 0 és 1 kozé esik aszerint, hogy az dgazatok kozotti vagy
dgazaton beliili kereskedelemrdl van sz6. Az Grubel-Lloyd index hidnyossaga, hogy sokkal
inkdbb a kereskedelem jellegére és nem a versenyképességre lehet kovetkeztetni beldle.
Bruno (1965), illetve tdle fliggetleniil Krueger (1966) altal kifejlesztett Un. hazai erdforrds-
koltség (Domestic Resource Costs, DRC) mutatét, tobbek kozott a Vilagbank, az OECD
és a FAO gazdasagpolitikai elemzéseinél haszndljdk. A DRC mutatd, valamely termék
eléallitdsahoz sziikséges termelési tényezGk és inputok — a haszondldozatot is figyelembe
vevd — 0sszes koltségét hasonlitja 0ssze a kiilpiaci drakon szamitott hozzdadott értékkel.
Ha a mutaté értéke 1 alatti, akkor az adott termék a nemzetkozi kereskedelemben ver-
senyképes. A DRC értékét a vildgpiaci input- és output-drak, a valutadrfolyamok, a teljes
termelékenység, valamint az eréforrdsok drnyékdra hatdrozzak meg. DRC mutatdval a
magyar mezégazdasig versenyképességét vizsgalta Major (1999) és Banse et al. (2000).
Ezen kutatdsok egyik altaldnos érvényd megdllapitdsa, hogy a magyarorszagi novény-
termesztés nemzetkozileg versenyképesebb az dllattenyésztésnél.

Az agrargazdasag nemzetkozi versenyképességének értékelésére DRC mutatdt haszndlta
fel tobbek kozt Tsakok (1990), Winter-Nelson (1995), Segre és Swinnen (1999) és Gorton
et al. (2005).

A termel6i tdmogatds becslése nem sorolhaté kozvetleniil a versenyképességi mutatok
kozé. Az OECD kutatdsokra tdimaszkodva azonban a versenyképesség jol kozelithets a
mezdgazdasdgi protekcionizmus fokdval. Kordbban a protekcionizmus struktirdjdnak
meghatdrozasara az Aggregdlt Tamogatdsok Mértékét (Aggregate Measurement of Support,
AMS) hasznéltdk. Az AMS funkcidja manapsag az Unid belsG tdimogatdsainak vizsgdlatdra
korlatozédott. Napjainkban a mezdgazdasagi protekcionizmus mérésére hasznalt legelter-
jedtebb mutatok a Becsiilt Termeldi Tamogatds (Producer, Support Estimate, PSE), illetve
a Becsiilt Fogyasztoi Tamogatds (Costumer Support Estimate, CSE) (Elekes 2001).

A versenyképességi vizsgélatok egy viszonylag 4j mddszere az OCRA modell (Operational
Competitiveness Rating, Miikodési Versenyképesség), amely a mintdn beliili legjobbhoz
viszonyitott relativ teljesitmény mérésére alkalmas (Fogarasi 2003).

A fent leirtakbdl is kideriil, hogy a versenyképességet sokan fogalmaztdk meg, ami kdzos
benniik, hogy a fogalmat csak a viszonylagossag alapjan lehet értelmezni, ugyanis a verseny-
képesség nem 6nmagdban 1étezik, hanem a versenytarsakhoz képest jon 1étre.

KOVETKEZTETESEK

A szakirodalmi feldolgozds sordn szdmomra is vildgossa valt, hogy a versenyképességre
altalanosan elfogadhat6 definiciét nehéz taldlni, mivel a mérések szintje, annak mérészamai
szadmos valtozatban léteznek. Egy adott vizsgalati célkitizésnek megfelelnek, azonban 4ltala-
nos — minden szintre, 4gazatra — kiterjesztésiik legtobbszor torzitott eredményt produkal.
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A szakirodalmi megfogalmazdsokat figyelembe véve, definiciét alkottam arra vonatko-
z6an, hogy szimomra mit jelent a versenyképesség, mint fogalom. Megitélésem szerint az
agrdrgazdasdgban versenyképes az a vdllalkozds, vagy dgazat, amely versenykornyezetbe
keriilve is képes megtartani vagy fokozni a jovedelmezoségét, mikozben eleget tesz az

s

élelmiszerbiztonsdgi és kornyezetvédelmi eldirdsok betartdsdnak.

The concept of competitiveness and
its measurement methods in the agrarian economy

PETER KARACSONY

University of West Hungary
Faculty of Agricultural and Food Sciences
Mosonmagyarévar

SUMMARY

The examination of competitiveness — thanks to its many definitions and the applied research
methods —is a complex task, and this is especially true in the case of agricultural products. The
competitiveness of Hungarian agricultural product has to this day been examined by several
foreign and Hungarian experts and the results of their examinations have been made public.
At the same time very little special literature deals with the different explanations and
interpretations of the concept of competitiveness, and the analysis of the suitability of the
measurement methods.

In my essay I attempt to show the locatable definitions of competitiveness, and to show
without aiming for completeness, the measurement methods which are deemed accept-
able in special literature.

Keywords: competitiveness, agrarian economy, comparative advantage, profitability.
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