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El6szor tisztazzuk, mit értiink fejtragyazas alatt, tehat a fogalmat. A Mezdgazdasdgi Lexi-
kon (1958) szerint fejtragyazas az a mivelet, amellyel a vetés utan a tenyészidé folyaman
juttatunk tragyaszereket a talajba, a talajra vagy a novényzetre. Célja a ndvény kezdeti
fejlédésének elGsegitése, a rosszul telelt Gszi vetések felerdsitése (felsegit tragyazas, feliil-
tragyéazas) és a novények tdpelemigényének kielégitése a tenyészidd folyaman valtozé tap-
anyagsziikségletiik szerint. Valdjaban kiegészitve és tovabbfokozva ezzel az alaptragyazas
és az esetleges starter tradgyazds hatdsat. A fenti meghatdrozds tehdt magaban foglalja a
levéltragyazast is, melyrdl az Agroférum a kozelmiltban vitat kezdeményezett.
A MEM NAK (1979) 4ltal kiadott ,,Miitragyazasi iranyelvek és lizemi szdmitdsi médszer”
alap- és kiegészits tragyazast kiilonboztet meg. A kiegészits tragyazas alatt a vetéssel egyide-
jU és a tenyészid§ alatti tdpanyagutanpotlast érti. A kiegészitd tragyazas formai lehetnek:

1. vetéssel egyidejd starter (sor vagy fészek) tragydzas,

2.fejtragyazas, gyokéren keresztiili tdpanyagfelvétellel,

3.levéltragyazas, levélen keresztiili tapanyagfelvétellel.
A tovabbi részletes meghatdrozas szerint a fejtragyazas a novénydllomdnyra a tenyészidg
alatt egy vagy tobb alkalommal kiszort és sork6zi miveléssel bedolgozott, vagy ontozéssel,
ontozdvizzel egyidejileg kijuttatott tragyat jelentheti, melyek hatéanyagai ,,szinte kizardlag
gyokéren keresztiil érvényesiilnek.”
A fejtragyazas a német ,, Kopfdiingung” forditdsa, mely Balds (1888) novénytermesztési
kézikonyvében még nem szerepel, a szerz$ a feliiltragyazast emliti. ,,Sokszor a mar kikelt
novényekre teregetik a ganajt, mi kivalt akkor célszer(, ha azt tapasztaljuk, hogy a vetés a
talaj szegénysége miatt nem diszlik, vagy ha a névényeinket a fagy ellen megévni akarjuk.
Ily nemt tragyazas a feliiltragyazas nevet viseli. Ezt ritkdbban gabonavetésekre, gyakrabban
takarmanynovényekre és rétekre alkalmazzak. A feliiltragyazas &szkor torténjék, hogy a
tragyat a csapadék minél jobban kiltigozhassa s a talajba moshassa, tavaszkor a feliilmaradt
tridgyaszerek legereblyezenddk és eltdvolitandok.” Itt még tehdt nem a N-mitragydval
végzett fejtragydzasrol van szo.



16 Kadar 1.

Cserhadti és Kosutdny (1887) ,,A tragyédzas alapelvei” c. munkdjukban arra utalnak, hogy
,,a mesterséges tragyaféléket kétféle idSben lehet elszorni, a vetés el6tt és a vetés utdn a
mdr kikelt novényekre mint fejtragyét. Erre a célra a chilisalétrom alkalmas”. Cserhdti
(1900) masutt ,,A N-tragydk jelentGsége hazai viszonyaink kozott” c. fejezet alatt az
aldbbi megéllapitast teszi: Az egyoldald N-miitragydkat mint a chilisalétrom csak akkor
alkalmazzuk ,,midén a rendes taplalék nem elegendd istallotrdgya hidnydban.” Ekkor a
hidnyz6 N-t pétoljuk &sszel vagy tavasszal a gyenge vetések folsegitése céljabol. Helyén
valg lehet az osztott N-trdgydzds, a tradgydkat mindig talajba kell munkalni.

Az djabb kori szakirodalomban (Di Gleria 1964, Bocz 1976, Kovdts 1978, Harmati 1994,
Sesztakov 1961, Finck 1979) 4ltaldnos az a vélemény, hogy a fejtrdgydzds el6ny0s lehet,
amennyiben:

— a téli csapadékkal a NO3-N a mélyebb rétegekbe mosddik, a hideg és gyakran vizzel
telitett talajban a nitrifikdcié még sziinetel, mikézben a novényi N-igény mar jelent-
kezik,

— a fejtragya tél végén, hdolvadas utan kora tavasszal hatékony. A késdi fejtragya egy-
re kisebb terméstobbletet eredményez (szarbaindulds, kaldszolds), illetve f6ként a
mindséget (sikér) befolyasolhatja elényosen,

— a novény igényéhez, fejlettségéhez igazodo folyamatos N-ellatds a modern kor ko-
vetelménye. A tapelemfelvétel f6ként a bokrosodas €s szarbaszokés idején intenziv,
a kildgzott feltalaj ilyenkor gyakran nem képes minden igényt kielégiteni, ezért fej-
trdgydzdsra szorulunk.

Az orosz nyelvi irodalom a ,,podkormka” kifejezést hasznalja, ami kiegészits taplalast,
etetést jelent. Ez alatt a novényi vegetdcio alatti tragydzdst érti (Enciklopédia 1955). A
mitragyaval torténd fejtragyazasi kisérletek Oroszorszagban, hasonléan Nyugat-Eurépahoz,
az 1800-as évek végén kezdddtek. Eleinte kis adagi NOs-N format alkalmaztak a feliiletre
szOrva, bedolgozas nélkiil. KésGbb a szaraz miitragyat borondval keverték a talajba, majd
az 1900-as évek masodik felében folyékony tragyaszereket is haszndltak kultivatorra sze-
relt injektorral vagy esGztets ontozéssel kijuttatva. Elterjedt a repiil6gépes fejtragyazas az
élen jaré nagyiizemekben. Tapasztalatok szerint a jOl végzett fejtragyazast minden novény
meghdldlja, amennyiben a talaj N-ben szegény (minimumban van), mas tdpelemekben
viszont kielégitden ellatott.

Az angol szakirodalomban ,,top dressing” a feliiltrdgyazas, az orosz nyelvii podkormka
fogalom megfelelGje. Anglia nedvesebb és enyhe teld éghajlati viszonyai kozott Cooke
(1965) hangstlyozza, hogy a szegény talajok kivételével kertiiljiik el az §szi N-tragyazast.
A korai fejtragya is megdGlést okozhat a régebbi fajtakndl. Szerinte a haromszori meg-
osztott fejtragyazas célszerd tél végén, kora tavasszal és szarbaszokéskor, kiilonosen laza
talajokon. Extrém kotott talajokra sokdig nem lehet rimenni mitragyaszéréval, ezért ott
Gsszel kell kiadni gyakran akar az egész N-adagot.

Németorszagban Finck (1979) szintén a megosztott adagoldst emeli ki. Szerinte Gsszel
vetés el6tt 0-20 kg, télbe menetelkor a talajvizsgalat (N,,;,) alapjan 30—40 kg, bokroso-
dasban 10-40 kg és kaladszolaskor 40-70 kg/ha N a kivanatos. Megosztés nélkiil kezdeti
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taltragyazas, luxusfelvétel és a tél—tavasz folyaman veszteségek 1éphetnek fel. Az Gszi
egyszeri adag nem illeszkedik a ndvény igényéhez, bar a N-bGséggel az esetleges hidny-
periddusok jobban elkeriilhetSk. Fontos a mitrdgyaforma. A NOs-N tdl gyorsan hat,
mobilis. Az NH4-N és a karbamid lassd hatdsd, de meszes talajokon, kiilondsen szeles
meleg id6ben bedolgozaskor 10-20% N-veszteség 1éphet fel. Amennyiben tehat NO3;-N
formét alkalmazunk, javasolt a megosztott alkalmazds. Hasonlé véleményt képvisel
tjabban Geisler (1988) is.

Meg kell jegyezni, hogy a trdgyazasi és termesztési tapasztalatok kozvetleniil nem vehetSk
4t, hiszen masok a termesztési viszonyok. Eszaknyugat-Eurépa talajai 4ltaliban durvabb
szerkezettiek, fiatalabbak (a jégkorszak kés6bb ért véget), tdpanyagokban eredendGen
szegényebbek, kiligzasuk kifejezettebb. EbbSl adédéan mérsékeltebb a N és K szolgél-
tatasuk, kevesebb humuszt tartalmaznak, mint a negativ vizmérleggel rendelkez§ konti-
nentdlis arid vidékek talajai. Az enyhébb téli id§jards miatt nem szakad meg a mikrobidlis
tevékenység, a talajbani lebomlds és nitrifikacid. Ezért az 6szi N-tragydzas megddlést
vagy nemkivanatos N-tilsilyt okozhat, hiszen a fejl6dés korai szakaszdban a névény
N-felvétele minimalis.

Lassuk a hozzank kozelebb 4116 Oroszorszag, Ukrajna vagy Bulgéria arid vidékein szerzett
tapasztalatokat. Atanaszov (1978) szerint Bulgariaban a csernozjom dvezetben, a megosztott
N-adagolas nem elény0s, s6t szaraz tavaszon terméscsokkenést okozhat. Gazdasagossagi
és munkaszervezési szempontb6l célszer(ibb az Gszi bevitel. A téli csapadékkal lehiz6dé
N tavasszal a kapillarisokon felfelé vandorol a kiszaradé talajfelszin felé. Nincs kimosodas
atéli csapadékkal, a vetés elStti N-tragyat a novények tavasszal hasznosithatjak. Kiltigzott
csernozjomon Dobrudzsdban viszont mdr el6nyds lehet. A teljes 100—150 kg/ha N-adag
Gszi bevitele itt helyenként tulzott bokrosodast, kipallast, kifagydst eredményezett. Ha
azonban a tavasz szdraz, a fejtrdgya nem hasznosul. Gyakorisdgi alapon a megosztott
fele-fele §szi—tavaszi tragydzast tekintik célszertinek. Homokos laza talajon, a csapadé-
kos kiliigzott szmolnica régiéban viszont kivdnatos a kora tavaszi N-tragydzds. Hasonl6
vélemény alakult ki a volt Szovjetunidban a szabadfoldi kisérletek nyoman (Prjanisnyikov
1965, Korenkov és Karcev 1978).

A korabbi hazai kisérletek eredményei, f6ként amelyeket az Alfold régidban végeztek,
szintén arra a megallapitdsra engedtek kovetkeztetni, hogy nincs érdemi kiilonbség az §szi
vagy tavaszi N-trdgydzas hatékonysdga kozott. Csapadékos tél utdn és a laza talajokon
azonban a tavaszi fejtragya-N volt a hatékonyabb. A kisérletek zome az 1950-es, 1960-as
években folyt mérsékelt 50—100 kg/ha N-adagokkal. Az eredmények kiilon kotetben is
megjelentek (Sarkadi 1967). A kés6bbi tragyazasi kutatdsokban a megosztott N-adagolds
mdr kevés figyelmet kapott (Debreczeni B. és Debreczeni Bné 1994). A lezarult kutatdsok
nyomaén altaldnossd valt az 6szi kaldszosok megosztott N-tragydzasa, melynek irdnyitasara
novénydiagnosztikai ajanldsok is sziilettek (Kdddr és Elek 1981). Megemlitem, hogy a
Magyar Tudomédnyos Akadémia, Talajtani és Agrokémiai Kutato Intézete kisérleti telepén
foly6 mitragyazasi kisérletekben a N-t Gsszel vetés elStt és tavasszal fejtragyaként fele-fele
aranyban megosztva adagoljuk minden talajon.
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