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OSSZEFOGLALAS

Munkénk soran 6t Balaton-felvidéki fas mezsgye novényzetét tanulmanyoztuk. A vizsgalt
fas mezsgyék hegylabi 16sztakaron elteriils, mozaikos foldhasznalattal (sz4antd, parlag, nddas,
felhagyott gylimolcsos stb.) jellemezhet teriilet taghataraiként jelentkeztek. A mezsgyékrél
Osszesen 149 edényes novényfajt mutattunk ki, az dtlagos fajszam 66 volt. A flora osszetétele,
valamint a csoportrészesedés szerint vizsgalt Raunkiaer-féle életforma és szocialis maga-
tartasi tipus spektrumok e fas mezsgyék masodlagos eredetét tdmasztottak ald. A spontdn
szukcesszi pozitiv hatdsaként megjelent a mezsgyék novényzetében néhany 16szjelzd, illetve
erddssztyep faj, szamottevd botanikai értékek azonban nem keriiltek el. Ezzel szemben
igen magasnak taldltuk a gyom és zavarast(irg fajok ardnyat, valamint kisebb részben a tdj-
idegen agressziv gyomokét is. Meglatasunk szerint ezek a fajok elsésorban a mezsgyékkel
szomszédos megmiivelt teriiletek hatdrainak pontatlan betartdsdabdl fakadé bolygatdsoknak
koszonhetik jelenlétiiket. Természetvédelmi szempontbdl ezért torekedni kell arra, hogy a
muvelt parcelldkon folyé munkak (szdntds, kaszalds stb.) a mezsgyék hatdrvonalat ne sértsék
meg. Ez mdr csak azért is kivanatos volna, mert a szegélyiikben elgyomosodott mezsgyék
visszafert6zhetik a mitvelt teriileteket. Egy atfogd tdjrekonstrukciés beavatkozasnak — az
emlitetteken kiviil — a mezsgyék kozEépsd sdvjdban taldlhatd fas, cserjés vegeticidra is
tekintettel kell lennie. Itt els6dleges feladat a tdjidegen fajok (akdc, balvanyfa, 6rdogcérna,
z0ld juhar stb.) kiszdlaldsa, esetleg Gshonos fajokkal valé pétlasa (pl. tolgyek, berkenyék). A
kerti kultirdbdl kiszabadult fafajok (di6, mandula, hazi alma, cseresznyeszilva, 6szibarack)
meglatasunk szerint nem jelentenek veszélyt az erdGssztyep fajok visszatelepedésére, ezért
— mint a Balaton-felvidéki tdj sajatos kultdrtorténeti 6rokségét — megtartdsukat javasoljuk.
Munkénkhoz kapcsoléddan egy elméleti tajokologiai kérdést, a hatdroltsagi diverzitas és
a mezsgyék fajszamdnak osszefiiggését is vizsgaltuk. A rang-korreldcié médszerét alkal-
mazva kitlint, hogy a tobbféle szomszédsaggal bir6 mezsgyék voltak a fajgazdagabbak,
kiilonosen akkor, ha a hataros teriilet-féleségek kozel egyenletes aranyban érintkeztek az
adott mezsgyével. A precizebb 0sszefiiggés kimutatasara is alkalmas linedris regresszio
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elemzés nem hozott szignifikdns eredményt, bar az 6sszefiiggés viszonylag szorosnak
mutatkozott (r = 0,869).

Kulesszavak: gyomosodas, hatdroltsdgi diverzitds, kivadulé haszonfak, 16sznovényzet,
mezsgye, tdjidegen fajok.

BEVEZETES

A fas mezsgye kifejezéssel a vizsglt teriiletek két meghatarozé jellegzetességét kivantuk
kiemelni. Egyrészt, azok mezsgye jelleglick abban az értelemben, hogy viszonylagosan
természetesebb novényzettel rendelkezd, elhatdrol6 sdvokat képeznek olyan mivelés alatt
allo teriiletek kozott, amelyeken természetszerd novényzetrsl mar egyaltalan nem beszél-
hetiink. Mdsrészt, mivel a mezsgye fogalma a hazai széhaszndlatban elsGsorban gyepekkel
boritott vegetacio-savot jelent, sziikségesnek érezziik kiemelni, hogy az dltalunk vizsgélt
mezsgyék tobbé-kevésbé fasodott teriiletek, amelyek fiziognémiai megkozelitésben az
A-NER rendszer ,,S7” kategoéridjaval (,,Facsoportok, erdsavok, fasorok™) is kapcsolatba
hozhatok (Fekete et al. 1997). Utébbival mégsem azonosithatok teljes mértékben, mivel az
37" szandékosan 1étesitett fasitdsokra fenntartott kategdria. Jelen esetben viszont a fak
és cserjék betelepedése dontGen spontdn uton ment végbe, €s bar jelenlétilk meghatarozo
jellegti e mezsgyéken, tobb helyen csak gyeppel fedett megszakitdsok is el6fordulnak.
A mezsgyék — mint zold folyos6k — botanikai és dltalanos természetvédelmi jelentGsége ma
mar kozismert (Margoczy 1998). Mégis, a kifejezetten mezsgyékkel foglalkoz6 botanikai
tanulmdnyok szdma csekély. JelentGségiiket leginkabb a 16sznovényzet kapcsan ismerték
fel, ahol a megmtivelt teriiletek Oridsi részardnya miatt a természetes 16szfléra gyakran
csak toredékeiben lelhets fel mezsgyéken, sdncokon, kunhalmokon és foldvarakon, ahol
e ,,zarvanyok” nem ritkan értékes fléraclemeknek nytdjtanak menedéket (Zolyomi 19609,
Kalapos és Szerényi 1997, Szerényi és Kalapos 2000, Joo 2003, Barczi et al. 2004, Vona
és Penksza 2004, Csatho 2005).

A mezsgyékre vonatkozé botanikai ismeretek bdvitése érdekében célul tlztiik ki részlete-
sebb vizsgalatukat. Vélasztott teriiletiink, a Balaton-felvidék 16sszel fedett hegylabi z6n4ja,
egy olyan tdjegység, ahol az ember torténelmi korokon athiz6do tajformalé tevékenysége
nyomdn a mezsgyé€k jelentGsége a természetes vegeticié meglrzése szempontjabol kiemel-
kedden fontos. A kornyezé térség botanikai vizsgalataval szamos kutaté foglalkozott, ame-
lyekr6l Penksza et al. (2000) kozblnek irodalmi dttekintést. E munkdk azonban a mezsgye
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jellegt él6helyekre nem térnek ki, ezért jelen dolgozatunk hidnypétlonak tekinthetd.

ANYAG ES MODSZER
Vizsgdlatainkat Balatongyorok és Balatonederics kozott, a Balaton-part és a 71-es fout dltal
hatdrolt, DK-i irdnyban enyhén a Balaton felé lejtd teriileten végeztiik. A valasztott teriilet
tagabb kornyezetét a kertes csaladi hazakkal, illetve nyaraldkkal beépiilt bvezet képezte. Maga
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amintateriilet 110-120 m tengerszint feletti magassdgu hegységperemi lejtds felszin, amelynek
alsébb szintje felé fokozatosan kivastagszik a malladéktakard és a 10sz6s—homokos—agyagos
Osszlet. Talaja jellemz&en a meszes réti talajok genetikai talajtipusaba sorolhatd, amelynek
meszes jellegét a Keszthelyi-hegység dolomit alapkézete determindlja.

Hasznalati médok szerint a vizsgalt teriilet elsGsorban szantok, parlagok és nadasok mozaik-
jabol allt. A kutatdsaink célobjektumat képezé 6t fas mezsgye e foldteriileteket elhatarold
10-15(=20) m széles élGhelysavok formdjaban mutatkozott az Gsszességében kozel 1 km2-es
terlileten. Négy mezsgye a Balaton partvonaldra merdlegesen, egy pedig azzal tobbé-kevésbé
parhuzamosan (a 71-es Ut nyomvonalét kovetve) helyezkedett el, gyakorlatilag téréspontok
nélkiili, vonalas tdjelemként. F6bb jellegzetességeiket az 1. tdbldzat foglalja 6ssze.

1. tdbldzat A vizsgalt fas mezsgyék (FM) jellemz§ adatai

Table 1. Basic data of the studied hedges
(1) abbreviated name, (2) length of the hedge, (3) direction of the hedge,
(4) land use types that neighbour the hedge

Jelolés Hosszisag Irany A szomszédos teriiletek jellege
@ @) ] 3 ()

FM1 330 m ENY-DK szantofold (48,3%), idGs parlag (51,7%)

FM2 275 m ENY-DK szant6fold (95,7%), gyomos parlag (4,3%)

FM3 380 m ENY-DK szant6fold (66%), kaszalt gyep (29,9%),
felhagyott gylimolcsos (4,1%)

FM4 155 m ENY-DK szant6fold (70,8%), szarazfoldi nadas (16,7%),
id&s parlag (12,5%)

FM5 670 m E-EK-D-DNY | szant6fold (45,8%), szarazfoldi nadas (4,2%),
burkolt kozut (50%)

A mezsgyék mintavételezése két alkalommal, 2003 nyardnak mdsodik felében tortént.
A mezsgyéket teljes hossziusagukban mindkét oldalukon végigjarva és a fasodott belsé
részeket is atkutatva 6sszeirtuk az edényes novényfajokat. A florisztikai adatok értékelését
Borhidi (1995) szocidlis magatartasi tipus rendszere, illetve a Raunkiaer-féle életformak
szerint végeztiik el (Horvdth et al. 1995). Az egyes mezsgyéknek a szomszédos teriiletek
jellegét figyelembe vevs hatdroltsigi diverzitdsat Fekete et al. (2000) munkdjat kovetve
szamitottuk ki. A statisztikai vizsgdlatokat Svdb (1981) ttmutatdsai szerint végeztiik.

EREDMENYEK ES MEGVITATASUK
Az 6t megvizsgalt fis mezsgye teriiletérsl 0sszesen 149 novényfaj keriilt el6, amelyek koziil
egy-egy mezsgyén 54—84 (atlagosan 66) fajt talaltunk (Fiiggelék). A Raunkiaer-féle élet-
formak megoszlasat a fajok, valamint a fajok el6forduldsi gyakorisagai (csoportrészesedés)
szerint a 2. tdbldzat mutatja. Lathatd, hogy a rovid életd, gyom jellegii (Th és TH) fajok
és a fasodo fajok egyiittes részesedése erdsen megkozeliti az ével lagyszariak csoportjat,
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ami nem jellemzd més fas vegetacidtipusokra, még a hasonldan nyitott bokorerdGkre sem
(Fekete 1956, Hordnszky 1963). Ez aldl csak az artéri ligeterd6k képeznek kivételt, ahol az
aljndvényzetben a gyakori vizboritds miatt az éveld fajok kisebb részaranyban fordulnak el6
(Kdrpati és Karpati 1958, Mjazovszky és Tamds 2002). A fasszaru szint fajgazdagsdgdval
kapcsolatban ugy latjuk, hogy az harom, jol elkiilonithetd fajcsoport pairhuzamosan zajlo
bearamlasanak koszonhetS. Az elsG csoportot a természetes erdSk fasszaru fajai képviselik:
Cerasus mahaleb, Clematis vitalba, Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Euonymus
europaeus, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa, Rosa canina, Salix caprea, Sambucus nig-
ra, amelyekhez a kornyéket jellemz6 kiskertes tdj termesztett fafajai tarsulnak: Amygdalus
communis, Juglans regia, Malus domestica, Persica vulgaris, Prunus cerasifera és Vitis
vinifera. A harmadik csoportot pedig a tdjidegen fak és cserjék képviselik: Acer negundo,
Ailanthus altissima, Elaeagnus angustifolia, Lycium barbarum és Robinia pseudoacacia.
Ez utébbi csoport jelenlétét botanikai természetvédelmi szempontbdl egyértelmien nega-
tivan értékelhetjiik, de a kivadult termesztett fisszdrdakkal kapcsolatban mar pozitivumok
is emlithet6k. A Balaton-felvidéket, mint évezredes kulturtdjat tekintve, a termesztett
gyiimolcsfak annak szerves részét képezik. Ezek a fafajok nem terjeszkednek agressziven,
igy a természetes flora fajait nem veszélyeztetik, ugyanakkor gyiimolcseikkel jelentds
taplalékforrasul szolgdlhatnak a madarak és mas allatfajok szamadra, s igy a biodiverzitds
noveléséhez jelentdsen hozzajarulhatnak.

2. tdbldzat A Raunkiaer-féle életformak megoszldsa a fas mezsgyék fajkészlete,
illetve az 6t mintateriilet alapjan szamolt csoportrészesedés szerint

Table 2. Share of Raunkiaer’s life-forms (1) in the vegetation of the five studied
hedges, expressed as number of species (2) and frequency of species (3)

Eletforma* (1) Fajszam (2) | Csoportrészesedés (%) (3)
Th 21 42 (12,7%)
Th-TH 12 34 (10,3%)
TH 8 15 (4,5%)
Th-H és TH-H 6 14 (4,2%)
Egy- és kétévesek osszesen 47 105 (31,7 %)
G 8 18 (5,5%)
H-G 2 5 (1,5%)
H 63 155 (46,8%)
H-N 1 3 (0,9%)
Ch-H 1 1(0,3%)
HH és H-HH 4 4 (1,2%)
Evelé lagyszdriiak osszesen 79 186 (56,2 %)
M 13 20 (6,1%)
MM és MM-M 7 15 (4,5%)
N-E és M-E 3 5(1,5%)
Fdsszdru fajok dsszesen 23 40 (12,1%)

* A zérdjelesen masodik tipussal kiegészitett kategoridkat a fG tipussal 6sszevontuk, azaz H(G), H(Th)
stb. egyardnt H alatt szerepelnek.
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A szocidlis magatartdsi tipusok koziil kimagasldan a leggyakoribbak a zavardstlirG nové-
nyek (34,4%) és a gyomok (28,1%) (1. dbra). Mellettiik jelentSs részesedésiieck még a rude-
ralis kompetitorok és a tdjidegen agressziv kompetitorok (egyiittes jelenlétiik, RC + AC =
14,2%). Hasonl6 ardnyok dltaldban a jelentds bolygatdsnak kitett teriileteken figyelhet6k
meg (Angyal et al. 2004). Ezzel 6sszhangban a konstans és a szubkonstans fajok 83,3%-at
is a fenti négy kategoridhoz tartozé novények teszik ki (Fiiggelék).

1. dbra A fas mezsgyék novényzetének csoportrészesedés szerinti megoszldsa
a szocidlis magatartasi tipusok kozott

Figure 1. Percentage share of social behaviour types (SBT) in the vegetation
of hedges, based on species frequency data
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Az eddig bemutatott botanikai kép a vizsgalt mezsgyék elsédleges, vagy masodlagos
eredetét tekintve az utébbit valdszindsiti. A kérdés eldontése el6tt azonban vizsgaljuk meg
a természetességre utald magatartdsi tipusokba sorolt fajokat is!

A specialista (S), a kompetitor (C), a generalista (G) és a természetes pionir (NP) kategé-
ridk egyiittesen 35 fajt szamldlnak, amelyek csoportrészesedése 18,1%-ot tesz ki (1. dbra).
Ebbdl a 35 fajos egyiittesbdl a potencidlis vegetacidként varhat6 16sznovényzetet, illetve
erdGssztyep florat csak 8 faj képviseli: Acinos arvensis (1), Agropyron pectinatum (2),
Arenaria serpyllifolia (1), Centaurea sadlerana (2), Cerasus mahaleb (1), Fragaria viridis
(2), Pimpinella saxifraga (4) és Vincetoxicum hirundinaria (1) (zaréjelben a Fr. értékek
szerepelnek). Ez még akkor sem szamottevd, ha ide soroljuk a DT magatartdsi tipusba
tartozé Salvia nemorosat (5), Agropyron intermediumot (1) és Scabiosa ochroleucat (1).
Az is lathat6, hogy a felsoroltak kozott kifejezetten értékes sztyepndvények nem szerepel-
nek, tehat a vizsgalt mezsgyék elsédleges voltat nem bizonyithatjak. Inkabb dgy itélhet6k
meg, mint mozgékony, kevésbé érzékeny sztyepfajok, amelyek néhdny tovabbi igénytelen
erdei fajjal egyiitt mar megtelepedtek ezeken a mezsgyéken. Jelenlétiik természetvédelmi
szempontbdl kedvezd folyamatot jelez, amelynek tevileges segitése is feladata lehet egy
t4jrehabilitaciés beavatkozasnak. E feladatok kozott szerepelhet a tdjidegen fafajok kiva-
gésa, illetve természetes fafajokkal vald helyettesitése (pl. Quercus robur, Q. pubescens,



8 Csontos P. —Tamés J.:

Sorbus fajok), valamint annak biztositdsa, hogy a mezsgyékkel szomszédos, megmivelt
teriiletek hatarvonalai minél hatdrozottabban ugyanott hizédjanak az egyes években. Ha
ugyanis a szantds, vagy egy gyeptabla kaszdldsa idénként jelentSs savokat lehasithat a
mezsgyék szElérdl, akkor ott a korabbi bolygatdsmentes évek természetes szukcesszidjanak
eredménye még akkor is elvész, ha a rdkovetkez6 évben hasonld tilkapas nem torténik.
Jelenleg a vizsgalt mezsgyék szegélyének erGs gyomossdga a fenti bolygatds meglétére
utal, és részben ennek koszonhet a gyom jellegti fajok osszességében magas részaranya
a mezsgyéken (2. tdbldzat, 1. dbra).

A mezsgyékkel érintkezd, mas jellegl élhelyfoltok valtozatossdgdnak (a hatdroltsagi
diverzitasnak) a hatasat abbdl a szempontbdl is elemeztiik, hogy Gsszefiiggésbe hozhat6-e
az a mezsgyék fajgazdagsagival. Az egyes mezsgyék fajszamat, valamint hatdroltsagi
diverzitdsat a 3. tdbldzat foglalja dssze. Az adatokbdl altaldnos tendenciaként kiolvasha-
t6, hogy a tobbféle élGhellyel hatdros mezsgyék fajszdma rendszerint magasabb, mint a
kevésbé viltozatos szomszédsdggal biré mezsgyéké. Kivételt képez ez alél a harmadik
mezsgye (FM3), ahol a viszonylag magas hataroltsdgi diverzitds meglehet&sen alacsony
fajszdmmal parosul. Ennek az a magyarazata, hogy a harmadik mezsgye kézépvonaldban
egy keskeny bekotdut hizodik végig, amelynek padkdit rendszeresen nyirjak. Megitéléstink
szerint e bolygatdsnak koszonhets, hogy ebben a mezsgyében a vartndl joval kevesebb
fajt talaltunk. Ezért a statisztikai Osszefiiggések vizsgalatdndl a harmadik mezsgyét az
elemzésekbdl kizartuk.

3. tabldzat A vizsgalt fas mezsgyék fajszama és hatdroltsagi diverzitdsa

Table 3. Number of species (2) and boundary diversity (3) of the studied hedges (1)

Jelolés Fajszam Hataroltsagi diverzitas!
M @) 3
FM1 66 0,693
FM2 54 0,177
FM3 57 0,767
FM4 70 0,803
FM5 84 0,338

' A Shannon-féle képlettel szaimolva

Négy mezsgye hatdroltsagi diverzitds és fajszam adataira a rang-korrelaci6é eredménye
egyértelmiien pozitiv 0sszefliggést mutat (a fajszam €s a diverzitds szerint vett rangszamok
teljesen megegyezdek). A precizebb eljarasként alkalmazhato linedris regresszidban kapott
eredményt a 2. dbra mutatja. A korrelaci6 szorossagara kapott r = 0,8691-es érték viszonylag
nagynak mondhat6, de az 5%-os bizonytalansdggal terhelt kritikus értéket (r = 0,9500)
nem éri el. Ezt tigy értelmezhetjiik, hogy bar a fajszam meghatarozasaban a hataroltsagi
diverzitasnak fontos szerepe van, emellett mds tényezd&k hatdsa sem hanyagolhaté el. Ilyen
tényezdk lehetnek a mezsgye hosszuisaga, meghatdroz6 fafajainak tarsulasképessége, vagy a
mezsgyével ugyan nem hatdros, de még kozelinek szdmit6 élGhelyfoltok viltozatossdga.
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2. dbra Balaton-felvidéki fas mezsgyék fajszdménak és
hatdroltsagi diverzitdsanak osszefiiggése

Figure 2. Relationship between boundary diversity and
species number of hedges in the Balaton-riviera, Hungary
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Vegetation studies of hedges in the Balaton-riviera, Hungary

PETER CSONTOS! - JULIA TAMAS?

I Research Group in Theoretical Biology and Ecology, MTA-ELTE
2 Botanical Department of the Hungarian Natural-History Museum

SUMMARY

Five hedges (10-15 m wide and 155-670 m long) were studied on a loess covered mild
slope facing S—SE direction near the northern beech of Lake Balaton. Individual hedges
contained 54-84 vascular plant species, whereas total number of species was 149. Charac-
teristic species groups were annual weeds and disturbance tolerant perennials. The tree-
layer also showed remarkable diversity partly because of containing several cultivated
species that escaped from gardens. Number of loess specialist species were low and none
of them represented relic, endemic or simply protected species. These findings underline
the secondary origin of the studies hedges.

Conservation efforts should focus on selective cut of the tree layer, by removing alien trees
and planting native ones like Quercus robur, Q. pubescens and Sorbus species. Boundaries
of hedges should be considered more precisely and occasional intervention of management
treatments on the neighbouring plug-lands and hay fields must be stopped.
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Relationship between boundary diversity and species number of hedges — a theoretical
problem of landscape ecology — was also tested. Spearman’s rank correlation clearly showed
that hedges surrounded by several different vegetation units supported higher number of
species than hedges bordered by few unevenly represented vegetation units. However, in
the linear regression analysis the relationship was not significant.

Keywords: weeds, boundary diversity, escaped garden trees, loess vegetation, hedges,
alien species.
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FUGGELEK
Balaton-felvidéki fas mezsgyék (FM) edényes novényfajainak gyakorisaga (Fr.),
életformédja (Eletf)) és szocidlis magatartasi tipusa (SBT)

APPENDIX
Occurrences of vascular plant species in five hedges in the Balaton-riviera.
Life-forms (Eletf.) are given according to Raunkiaer’s system, social behaviour types
(SBT) follow Borhidi’s (1995) classification

Fajnév FM1 FM2 FM3 FM4 FM5 Fr. Eletf.! SBT2

Konstans és szubkonstans fajok

Achillea collina J. Becker 1 1 1 1 1 5 H DT
Agropyron repens (L.) P. B. 1 1 1 1 1 5 G RC
Ambrosia artemisifolia L. 1 1 1 1 4 Th AC
Arrhenatherum elatius (L.) J. et C. Presl 1 1 1 1 1 5 H DT
Artemisia vulgaris L. 1 1 1 1 1 5 H(Ch) w
Astragalus cicer L. 1 1 1 1 4 H G

Ballota nigra L. 1 1 1 1 4 H(Ch) w
Berteroa incana (L.) DC. 1 1 1 1 4 Th-TH w
Bromus inermis Leyss. 1 1 1 1 1 5 H C

Carduus acanthoides L. 1 1 1 1 1 5 TH w
Chenopodium album L. 1 1 1 1 4 Th RC
Cichorium intybus L. 1 1 1 1 4 H(Th) w
Dactylis glomerata L. 1 1 1 1 1 5 H DT
Daucus carota L. 1 1 1 1 1 5 Th-TH DT
Galium mollugo L. 1 1 1 1 1 5 H G

Glechoma hederacea L. 1 1 1 1 4 H(Ch-G) DT
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Hypericum perforatum L. 1 1 1 1 4 H DT
Juglans regia L. 1 1 1 1 4 MM I
Lactuca serriola L. 1 1 1 1 4 Th-TH w
Linaria vulgaris Mill. 1 1 1 1 4 H(TH) w
Melandrium album (Mill.) Garcke 1 1 1 1 1 5 Th-TH w
Mentha longifolia (L.) Nath. 1 1 1 1 4 H(G) DT
Picris hieracioides L. 1 1 1 1 1 5 TH-H DT
Pimpinella saxifraga L. 1 1 1 1 4 H G
Salvia nemorosa L. 1 1 1 1 1 5 H DT
Salvia verticillata L. 1 1 1 1 4 H w
Sambucus nigra L. 1 1 1 1 4 MM-M DT
Stenactis annua (L.) Nees 1 1 1 1 4 Th AC
Torilis japonica (Houtt.) DC. 1 1 1 1 4 Th-TH DT
Urtica dioica L. 1 1 1 1 1 5 H DT
Jdrulékos (akcesszorikus) fajok

Agropyron pectinatum (M. B.) R. et Sch. 1 1 2 H C
Ailanthus altissima (Mill.) Swingle 1 1 2 MM AC
Amaranthus retroflexus L. 1 1 2 Th RC
Amygdalus communis L. 1 1 2 M I
Apera spica-venti (L.) P. B. 1 1 2 Th w
Bromus sterilis L. 1 1 2 Th RC
Calamagrostis epigeios (L.) Roth 1 1 2 H RC
Calystegia sepium (L.) R. Br. 1 1 2 H DT
Cannabis sativa L. 1 1 1 3 Th A
Cardaria draba (L.) Desv. 1 1 2 H w
Carex hirta L. 1 1 1 3 G DT
Centaurea sadlerana Janka 1 1 2 H G
Chenopodium hybridum L. 1 1 2 Th w
Chondrilla juncea L. 1 1 2 H DT
Cirsium arvense (L.) Scop. 1 1 1 3 G RC
Cirsium vulgare (Savi) Ten. 1 1 2 TH w
Clematis vitalba L. 1 1 1 3 N-E DT
Consolida regalis S. F. Gray 1 1 2 Th w
Convolvulus arvensis L. 1 1 1 3 H-G RC
Coronilla varia L. 1 1 1 3 H DT
Crataegus monogyna Jacq. 1 1 1 3 M G
Cynodon dactylon (L.) Pers. 1 1 2 G(H) RC
Equisetum arvense L. 1 1 2 G DT
Erigeron canadensis L. 1 1 1 3 Th-TH AC
Euonymus europaea L. 1 1 2 M G
Falcaria vulgaris Bernh. 1 1 2 Th-TH w
Fallopia convolvulus (L.) A. Love 1 1 2 Th w
Festuca pratensis Huds. 1 1 1 3 H C
Festuca valesiaca Schleich. 1 1 2 H C
Fragaria viridis Duch. 1 1 2 H G
Lathyrus tuberosus L. 1 1 2 H-G w
Lolium perenne L. 1 1 2 H DT
Malva sylvestris L. 1 1 1 3 Th-TH w
Medicago falcata L. 1 1 1 3 H DT
Medicago sativa L. 1 1 1 3 H I
Onopordum acanthium L. 1 1 2 TH w
Papaver rhoeas L. 1 1 1 3 Th w
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Pastinaca sativa L. 1 3 H DT
Plantago lanceolata L. 1 1 2 H DT
Plantago major L. 1 1 2 H w
Poa angustifolia L. 1 1 2 H DT
Polygonum aviculare L. 1 1 2 Th RC
Potentilla reptans L. 1 2 H DT
Prunus cerasifera Ehrh. 1 2 M 1
Reseda lutea L. 1 1 3 TH-H w
Robinia pseudo-acacia L. 1 1 2 MM AC
Rosa canina L. 1 1 3 M DT
Rubus caesius L. 1 3 H-N DT
Rumex crispus L. 1 2 H W
Rumex patientia L. 1 1 3 H w
Silene vulgaris (Monch) Garcke 1 1 1 3 H(Ch) DT
Solidago gigantea Ait. 1 1 3 H AC
Stachys annua (L.) L. 1 1 2 Th w
Taraxacum officinale Weber 1 1 2 H RC
Tragopogon dubius Scop. 1 1 2 TH DT
Verbena officinalis L. 1 1 3 Th-H w
Viola cyanea Celak. 1 3 H G
Véletlen (akcidens) fajok
Acer negundo L. 1 1 MM AC
Acer pseudo-platanus L. 1 1 MM S
Acinos arvensis (Lam.) Dandy 1 1 Th-TH NP
Agrimonia eupatoria L. 1 1 H DT
Agropyron intermedium Host 1 1 G DT
Alliaria petiolata (M.B.) Cavara et Grande 1 1 TH-H DT
Allium rotundum L.3 1 G G
Anchusa officinalis L. 1 1 TH-H DT
Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm. 1 1 Th w
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. 1 H DT
Arctium lappa L. 1 TH w
Arenaria serpyllifolia L. 1 1 Th NP
Artemisia absinthium L. 1 1 Ch-H w
Bromus erectus Huds. 1 1 H C
Carex acutiformis Ehrh. 1 HH C
Centaurea jacea L. 1 1 H G
Centaurea pannonica (Heuff.) Simk. 1 H DT
Cerasus mahaleb (L.) Mill. 1 M C
Cerinthe minor L. 1 1 TH(Th) w
Chelidonium majus L. 1 1 H w
Cirsium canum (L.) All. 1 G G
Cornus sanguinea L. 1 M G
Crepis rhoeadifolia M. B. 1 1 Th w
Echium vulgare L. 1 1 TH w
Elaeagnus angustifolia L. 1 1 M I
Epilobium hirsutum L. 1 1 H-HH DT
Erigeron acris L. 1 1 Th-H DT
Eupatorium cannabinum L. 1 H DT
Euphorbia cyparissias L. 1 1 H(G) DT
Euphorbia esula L. 1 1 H DT
Galium aparine L. 1 Th w
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Geum urbanum L. 1 1 H DT
Hedera helix L. 1 1 M-E G
Heracleum sphondylium L. 1 1 H G
Humulus lupulus L. 1 1 H DT
Inula conyza DC. 1 1 H DT
Ligustrum vulgare L. 1 1 M G
Lithospermum arvense L. 1 1 Th-TH NP
Lycium barbarum L. 1 1 M AC
Lythrum salicaria L. 1 1 H-HH G
Matricaria maritima L.* 1 1 Th-TH-H w
Medicago lupulina L. 1 1 Th-TH DT
Mercurialis annua L. 1 1 Th w
Persica vulgaris Mill. 1 1 M 1
Phragmites australis (Cav.) Trin. 1 1 HH C
Poa pratensis L. 1 1 H G
Populus nigra L. 1 1 MM-M C
Prunus spinosa L. 1 1 M C
Ranunculus polyanthemos L. 1 1 H G
Salix caprea L. 1 1 M DT
Scabiosa ochroleuca L. 1 1 H DT
Setaria pumila (Poir.) R. et Sch. 1 1 Th w
Setaria verticillata (L.) P. B. 1 1 Th w
Setaria viridis (L.) P. B. 1 1 Th w
Symphytum officinale L. 1 1 H G
Tanacetum vulgare L. 1 1 H w
Trifolium repens L. 1 1 H DT
Verbascum phlomoides L. 1 1 TH w
Vicia cracca L. 1 1 H DT
Vincetoxicum hirundinaria Medik. 1 1 H G
Viola hirta L. 1 1 H G
Vitis vinifera L. 1 1 M-E 1

! — Raunkiaer rendszere szerint, Horvdth et al. (1995) munkdjat kovetve
2— Borhidi (1995) szerint

3 — ssp. waldsteinii (G. Don) Richter

4— ssp. inodora (L.) So6



