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MESIOLY MIKLOS OTVENES-HATVANAS EVEKBELI PROZAJABAN

1. Az dllatmegjelenitések sokfélesége Mészolynél

A poszthumanista és animal studies-iranyultsagu irodalomértelmezés az
utébbi idében ujra felhivta a figyelmet az allatok megjelenitésének jelent6ségére Mé-
sz0ly miveiben. Ez egyrészt orvendetes, mert aktualizalja az életmtivet, masrészt jo-
gos, mivel Mészolynél valoban feltling és értelmezést igényld az allatmegjelenitések
valtozatossaga.! Az 0j nézépont nemcsak a Mészoly-muvek, hanem a témakor ko-
rabbi szakirodalmanak ujraolvasasara is biztat: gondolhatunk Balassa Péter, Foga-
rassy Miklds, Tolcsvai Nagy Gabor vizsgalataira.” Az allat-ember viszonylatok szinte
zavarba ejté gazdagsaga tobbeket szambavételre csabit.’ A szakirodalom kiilonb6z6
szemléletli megkozelitéseiben vannak kozos elemek. Az a megallapitds szinte kon-
szenzualisnak tlinik, hogy Mészolyre allat és ember egyenrangiisitdsa jellemzo. \

»Nagyon hatarozott az a gesztusa [Mészolynek], hogy egyenranguiva tesz. Az
éloket egymasra vonatkoztatja; tudatositja, hogy allatok és emberek sorsa eltéréen
van determindlva, de 6 mégis azt hangsulyozza, ami a l1étezékben kozos.™

»Mészoly perspektivajaban az él6lények nincsenek tornasorba allitva: nala az
allati nem alantas, az emberi kozel sem valami magasztos, ugyanabban a létezésben
osztoznak, és ugyanolyan erével kommunikalnak. Legfennebb az ember altalaban
nem érti 6ket.”

Hogyan jon létre — ha létrejon® — a létezok két rendjének, embernek és allatnak
az egyenrangusaga a miivekben? A mindennapi gondolati struktirainkban felfe-
dezheto, allat és ember kozotti rangkiilonbséget értelemszertien kétféleképpen lehet
csokkenteni, esetleg megsziintetni: az allat felemelése vagy az ember lealacsonyitasa
révén. ,Felfelé” a Mészoly-szovegek vagy etikai alapon egyenrangusitanak, példaul
a szenvedd, kizsakmanyolt allatok iranti szolidaritas, kompassi6 révén (lasd Balassa
mar emlitett Film-elemzését, vagy Mészoly Lo-regényét, a fekete kutya epileptikus
rohamait a Merre a csillag jar? cimt hosszu elbeszélésben), vagy teoldgiai alapon,
annak belatasaval, hogy allat és ember egyarant teremtmény (hasonld kovetkezte-
tésre jut Karolyi), hogy végsé soron mindketté kozos sorsa a testi létezés és a halal
kiszolgaltatottsaga.

Ezzel ellentétes, amikor ,lefelé” egyenrangusit Mészoly, az ember lealacso-
nyodasanak megmutatasaval. Gyakori ndla a bioldgiai megkozelités, amikor az em-
ber viselkedését ugyanazok az etologiai szabalyok (evoltcids reflexek, 6sztonok) sza-
balyozzak, mint az allatét (Jelentés ot egérrél, Allatok, emberek). Mészély ,,allatias”
emberérdl irja Fogarassy: ,,Mészoly nagyon sokat tud, érez meg a 1étezés igynevezett
animalis szintjérél. A vér, a tej, a testlucsok, akarcsak az €16 szervezet agonidjanak
képe, felettébb gyakran jelenik meg nala.””

Bazsanyi Sandor részletekben mar kozolt Megbocsdtds-konyvében olykor
Nadas fell olvassa vissza Mészolyt, ami az emberi animalitds megfigyelése szem-
pontjabol kiilondsen produktiv irany. , Az allati ugyanis nem kiviil van az emberin,
hanem beliil, afféle bels6 idegenként, és nem az emberi lényeget alkalmanként veszé-
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lyezteté, hanem eredend6en meghatarozé idegenként. Nincs olyan kiilsé néz6pont,
ahonnan megnyugtaté biztonsaggal elkiilonithetnénk a kettét egymastol. Mészoly
a létezésnek arrol a megrazo sikjardl beszél, ahol az ember és az allat: 1ényegében
ugyanaz. Es itt mér haszndlhatatlanokkd vélnak a hagyoményosan humanista és
moralis szempontok, el6itéletek.”®

Lathato, mindkét iranyra (az allat ,felfelé”, az ember ,lefelé” nivellalasara)
talalunk példakat a Mészoly-életmiben. Tovabbgondolasra érdemes, masik tanul-
manyban kifejtend6 kérdés, hogy dllat és ember egyenrangiisitasa Mészolynél vala-
mely etikus, progressziv, 6kologiailag felelos szemléletvaltast jelez, vagy esetleg épp
ellenkezéleg, ez az emberfogalom kritikdja, az ember lealacsonyoddsanak, bestia-
litasanak, ,allatta valasanak” megmutatasa? Esetleg hol az egyik, hol a masik? Mi
lehet ennek a kévetkezménye a poszthumanista szemlélet szempontjabol?

Jomagam korabban az allathalal, az allatolés motivumanak feltarasat tartot-
tam fontosnak. Az 6tvenes-hatvanas évek Mészoly-prozdja kapcsan az volt az értel-
mezdi kérdésem, hogy az allatok megélése helyettesitje-e az emberhaldlnak vagy
nem. Egy kutya lel6vése alakzat vagy sem, az ismétlddd jelenet atvitt értelme vagy
a sz0 szerinti jelentése a hangsulyosabb? A helyettesités lehetsége azért meril fel,
mert feltting, hogy a haborus torténetekben nincs leirva emberdlés-jelenet, viszont
allatok megolése rendszeresen eléfordul. Tovabba azért, mert Mészoly az Gtvenes—
hatvanas évekbeli miiveiben gyakran athallasosan, sugallatosan ir koriil tarsadalmi
és politikai tabukat, amiben szerepet jatszanak a korabeli cenzira-viszonyok és a
politikailag kondicionalt ,kettGs olvasasi” stratégiak is. A kutya lelovésének valto-
zatokban ismételt jelenete a kontextus és a gyakori ismétlés miatt lesz ,,gyands”. Ha
ugy dontiink, hogy a motivum hasznalata figurativ, azaz az allathalal-leirasok az
emberolés helyettesit6i, eufemizmusai, akkor amellett tessziik le a voksunkat, hogy
a Mészoly-proza, legalabbis annak itt felidézett vonulata nem ,tisztitja meg” az em-
beritdl az allatot, nem a redukci6 iranyaba halad. Az allathalal értelemszertien nem
lehet egyenrangti az emberhaldllal. Ha valéban az lenne, nem lehetne bel6le helyet-
tesitd alakzat. Az allatolés az emberdlés tragikumat, sokkjat, erészakossagat tem-
peralt, szimbolikus modon hivatott bemutatni. Késébbi mtivekben viszont batrabb,
konvenciésértdbb megoldast is kidolgoz Mészoly. A hetvenes évekbeli Nyomozds 1-3
cimi elbeszélésben a 16 lelovése és a fiatal német katona leszurasa keriil egymas mel-
1¢ az iddsik-valtogaté montazsszerkezetben. Ember6lés és allat megolése itt mar nem
helyettesitéses, hanem egyenrangusit6 viszonyban van. Ez hierarchiasértd, mert az
allathalal tragikumat kozeliti az ember6lés traumajahoz. Ez is egyik mddja a ,fel-
felé” egyenrangusitasnak. A 16 kényszer( lel6vése ugyanazt a figyelmet kapja meg,
mint amit a katona leszurasa. A létez6k pusztulasukban hasonlatossa valhatnak
egymashoz, barmelyik valhat dldozatta.
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2. Hatalom, hierarchia és az dllatokhoz valo viszonyulds

Korabban azt irtam, Mészoly sokféle. De nem eleve volt az, az életmi alaku-
lasa a konvencionalistol a rendhagyé és komplex megoldasok felé tett 1épések, utke-
resések (szort, nem egyvonald) narrativaival irhato le. Ez egyszertien szo6lva ugy is
elmondhato, hogy az életmi elérehaladtaval egyre gazdagodik az irdi eszkozkészlet.
Az alabbiakban azt vizsgalom kozelebbrdl, hogyan mozdul el Mészoly az dtvenes—
hatvanas évekbeli miiveiben az dllatmegjelenitések terén az egyszertibbtdl, a képlet-
szer(itdl a szofisztikaltabb és eredetibb megoldasokig.

2.1 EGY KEPLET

Mészoly els6 két érett elbeszéléskotetének, a Sotét jeleknek (1957) és a Jelentés
ot egérrél-nek (1967) a hatalom és a hdborii a £6 kérdései. Az utébbit a ,,hossza ha-
bort” értelmében véve, a habord utani idészak erészakhulldmait is ideértve (kite-
lepitések, padlassoprések, a Rakosi-korszak terrorja, megfigyelés). A két kotet még
integrativ mtveiben a motivikus sorok tobbnyire 6sszhangban vannak egymassal. A
gazdag allatmotivika nagyrészt alarendelt a hatalom és a haboru f6témajanak, vagyis
az emberek allatokhoz vald viszonya megfeleltethet annak, ahogyan a hatalomhoz,
illetve az erészakhoz viszonyulnak. Ennek latvanyos példdja az ezekben az irasok-
ban visszatéro tipuskarakter, az iigyeskedo, torvénytelenségeket elkovetd, erészakos
férfi. Az allathaldl-motivumsor kiterjesztésének is tekinthetd, hiszen az dllatok 6lése
a szakmadja vagy a hobbija. Az Agyagos utakban 6 Ivanics, a fekete 6rlésekbdl gazda-
godo sikkasztd és manidkus vadasz, aki részegen nyulat 16 a sajat vadaszteriiletén
kiviil, megnytzza. Ivanics ellenpontja a szerepléstruktiraban Maria, ez a madarme-
taforakkal jellemzett lany. Félénk ,, madararca” és ,fiokapillantasa” van, madarkar-
mai.’ ,Buvomadar’-nak, fogolynak nevezi a szoveg, ,édes kis faicinmadaram”nak
szolitja Ivanics,' aki féltékenységében megoli Mariat. Holttestét az agyaggodorben
assak el a gyengeségbdl csatlosaul szegddott elbeszélovel, pontosan ott, ahol a nyulat
16tte el6z6 este. Az elbeszélésben az ember- és az allataldozat egyszer(i analogikus
viszonyban all.

A stiglicben Ivanics megfeleldje Markos, a lopott hussal feketézd, iszakos
meészaros, akit igy jellemez az anydsa: ,,[...] gyilkos [...]. Hat éve dolgozik a vagohi-
don.” ,,Csak a vér mindig, a véres husok, mert azt szereti... Ha nincs véres hus, nem
boldog.”"!

A stiglic tobbszereplds, nagyobb igényi mi, mint az Agyagos utak, Ivanicsnak
tobb ellenpontja is van a szereplGstrukturaban. Az egyikiik Markos fia,"? a kedves
csibész Lajoska, aki szinleg azért jar ki a vagohidra, hogy apja szakmajat kitanulja,
(s6t, még a vért is megkodstolta a vagohidi beavatottsag érdekében), valdjaban azon-
ban azért, hogy sajndlja az allatokat, mert ezt szerinte nem lehet a felnéttekre bizni.
A Lajoska vezette kolyokcsapat dsszeeskiivése szerint tizenharom év mulva bezarjak
majd a vagohidakat, szabadon engedik az allatokat, és nem lesz tobb husevés."” A terv
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el6készitéseként ellopkodjak a késeket, a bardokat, hogy késmtzeumot rendeznek be
egy romos épiilet pincéjében. Ez egyrészt bizarr, nyomasztd hely, masrészt — mivel
az apa vagohidja konnyen tekinthet6 a habort allegdridjanak — a békés jové utdpisz-
tikus szimbdluma is: a gyilkolas eszkézei mar csak a mizeumban lesznek lathatoak.

A Balkon és jegenyékben egy korabban a hazban dolgozo, az elbeszélés jelené-
ben mar nem szerepl6 hentes a tipus megfelelGje, akirdl azt is tudjuk, hogy zsidokat
vitetett el. Az utdna maradt helyiség, a véraztatta bardolotékével és a huskampodkkal
hasonléan unheimlich hely, mint A stiglicben a pince a sok felhalmozott késsel, vagy
Ivanics sotét, hajoforma lakasa. A Balkon és jegenyékben hasonlo elemeket hasznal
Mészoly Horvath, az erds, ligyeskedd, agressziv férfi jellemzésekor is. Horvath fele-
16tlen gazdaja Rexinek, a farkaskutyanak, akit éppugy a haszonszerzés (szaporitas)
reményében szerzett, mint ahogy éjszaka is dolgoztatott feleségét is a megtermelt
értéktobblete alapjén {téli meg. O is nyers htist hoz haza, amit ,igyesen” szerzett va-
lahonnan. Az ellenpont azonban nem Horvath elnyomott felesége, hanem egy masik
torténetszalon az ,,Asszony”, aki lopva baratkozik Rexivel, és férjét probalja leszok-
tatni arrol, hogy lecsapja a nydri éjszakakon bosszanté mennyiségben rajzo lepkéket,
rovarokat.

Sok Mészoly-miben talalkozhatunk azzal, hogy né6 és allat egyarant férfi-erd-
szak vagy elnyomads dldozata. A Szikldk alatt agressziv szomszédja hasonléan viszo-
nyul a kutyajahoz és a nala é16 hadiozvegyhez. A hdrom burgonyabogdrban, illetve
az abbdl késziilt Ami jon cimu filmnovelldban a férfitarsasag kis hijan megerdsza-
kolja az ut melldl felszedett fiatal parasztlanyt, a rabizott kisborjut pedig benzinnel
locsolva égetik meg, barbar lakomara késziilnek. Késdbbi mtivekben is felttinik ez
az analdg szerkezet, amelyben né és allat er6szak aldozata. Az Anyasiratéban egy
levadaszott roka bunddja lesz a ,,megyeszép fiatalasszony™* attribituma, a bunda
kopasa, foszlasa, idonkénti atszabasa az egyre inkabb megszomoritott né hanyat-
lastorténetével analég szimbolikus szal.'® Azokban a helyzetekben, amelyekben a
szerepl6k kozt nincs n6, példaul a Bolond utazds felidézett katonatorténetében, ott
a feminin fit lesz az dldozat. O Hajnics, ,.ez a lanyos képt fig, aki éjszaka onanizilt,
rozsafiizérrel imadkozott, kedvenc koltdje Trakl volt™.!¢ Esetében a kiséré madarmo-
tivum a félig kopasztott gacsér, ami a tabori hadszerraktarban a bakancsok kozott
l6g a rudon, amikor statarialis eljaras utan a kivégzésére kisérik.

Amint lathatd, igen egyszer( oppoziciés dramaturgidrol van szd, akkor is, ha
a mészolyi invencid legtobbszor megovja attdl az irasokat, hogy szentimentalisak
vagy didaktikusak legyenek. Az ember (n6 vagy lanyos fit) és az allat aldozat-mivol-
taban valik hasonlatossa egymashoz. A hatalomnak pedig elnyomottakra, kizsak-
manyoltakra, végs6 soron pedig véraldozatra van szitksége a mtikodéséhez. Ennek
az »aldozati” egyenrangusagnak olykor kiszamithatd a hatdsa, és latszélagosnak ti-
nik. Az egyszer képlet azonban mddosul, analitikus modell szintjére emelkedik két
kiemelkedé Mészoly-miben.
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2.2 A KEPLETBOL MODELL

A Magasiskola és a Saulus remekmiivek, melyekhez képest az imént targyalt
korai elbeszélések koziil tobb el6tanulmanynak tlinik. Ebben a két miiben Mészoly
az ember allatokhoz valé viszonyuldsanak két egymassal ellentétes formajat allitja
szembe egymdssal. Az egyik viszonyulds jellemzdéen antropocentrikus, az allatokat
rangsorolja és ezzel tavolitja az embert6l, masik természetelvi, az allatban él6lényt
lat, ezzel kozeliti az emberhez. Az imént targyalt, képletszer(i oppozicié a modellben
is tovabbél modosult formaban, hiszen az antropocentrikus szemlélet jellemzden a
(torvényes vagy torvénytelen) hatalommal biré férfikaraktereket jellemzi, a hierar-
chia embereit, a természetelvii, a hatalommal nem bir6 néket. Az antropocentrikus
modell képvisel6i szamon tartjak, szabalyozzak, idomitjak, hasznaljak, vadasszak az
allatot, de nem erészakosak a ndkkel. A természetre rahtizott emberi hierarchidrol
Mészoly a Magasiskola miihelyesszéjében (A tdgassdg iskoldja) és az azt magyarazo,
Veres Péternek irt hosszu levélben beszélt. A természet gyarmatositasat a modern
ember tragikus feladat-félreértelmezésnek nevezi. ,Kitalalunk és erészakolunk hi-
erarchiakat, amelyek egyaltalan nincsenek 0sszhangban a természettel. De errdl a
torekvésiinkrol végiil is le kell szoknunk, ha nem csak meghdditani akarunk, hanem
elsésorban megismerni és megérteni. Meghdditani — univerzalis biivsz. Még a sze-
relem se kivétel. Szinte nincs is kivétel. Meghdditani a természetet, a vilagiirt — vagy
egy népet: végsé elemzésben ugyanaz. Mindegyikben a tragikus feladat-félreismerés
dolgozik. Taldn szokatlan széhasznalat itt, de mégis: az imperializmus mint 6sztoni,
lelki magatartas, nemcsak tarsadalmi vonatkozasban nyilvanulhat meg, de a termé-
szettel szemben is.”"”

2.2.1 A MAGASISKOLA

A hierarchiat a két kiemelt miiben kiilonboz6 logika vezérli. A Magasiskoldban
nemzetgazdasagi érdek hatdroz a 1étez6k sorrendjérdl, az allatok komplex rendszere
vezethetd le a taplaléklanc logikaja alapjan. Az embereket taplalja a halgazdasag, am
a halakat dézsmaljak a vizimadarak, igy azokat ritkitani kell idomitott ragadozéma-
darak segitségével. A solymok befogasara csalinak galambot, kiképzésére gémet és
vadludat, etetésiikre eleségallatot tartanak, a vadasz pedig léhaton koveti a sélymot.
A kiképzésre hasznalt madarak taplaléka a ,szeméthal”. A solymok kozt is vannak
rangkiilonbségek (vandorsolymok vs. kerecsenek). A solymasztelep — mint téma és
helyszin - indokolja, hogy az él6lények hierarchidja minden Mészoly-mi koziil a
Magasiskoldban a legkifejtettebb. A solymaszat 6si vaddszati hagyomany, amelyet
Liliknek ,kisérleti jelleggel” sikeriilt az 6tvenes évek Magyarorszagahoz, a szocialis-
ta nemzetgazdasag logikajahoz igazitania.

A hierarchikus struktura a térszerkezet szintjén a jelzétablakkal hatarolt te-
lep, melynek ellenpontja a rezervatum mint antistruktara. Itt nincs tereprendezés,
allomanygazdalkodas, ez a meg6rzott vadon. A telepet szigoru rend szerint veze-
t6 f6solymasz, Lilik szemében a rezervatum az ,anarchia” vilaga (14, 34.),'® ahova
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egyébként dramaturgiai kitérében latogatnak el a fészerepldk (a fészekrablas-epi-
26d). Mivel a rezervatumbol jo fiokakat lehet szerezni, ezért Lilik nem tartja azt egé-
szen haszontalannak. A szerepléstruktira szintjén Lilik ellenpontja Teréz, illetve az,
ahogyan 6 - a kisregény egyetlen néi szerepldje — viszonyul az allatokhoz. O a hie-
rarchian beliil megttrt, de korlatozott anarchia, az eleségallatok kissé szérakozott,
holdkéros gondozdja, aki Lilikkel ellentétben ,,nem tori magat, hogy a tanyahaz ko-
riil valami véglegesebb rendet csinaljon”. (39.) Lilik mindent szamon tart, mindenre
figyel, a telep eredményességét az elejtett gémek és varjak szamaban mérik, a mada-
rak labait bekiildik a hivatalba elszamolas gyanant.

Teréz nem szamol, de észreveszi, ha par darabot elrabol a gorény az eleség-
allatnak tartott tobb szaz fehéregér koziil. Neki ,,[n]incsenek kedvencei.” (39.) Nem
akarja megmenteni 6ket, nem nevezi el az allatokat, nem kotédik hozzajuk, de gon-
dozza, dvja Oket, jatszik veliik, nem emberi hangon kommunikal veliik, gocog nekik,
és szereti megérinteni Sket. Lilik a jatékot lenézi, 6 idomit és parancsol az allatnak.
A hierarchiaban elfoglalt helyiik szerint viszonyul az allatokhoz: kultikusan tisz-
telt ,Horus”-a Dianna, a legendas vandorsdlyom, akit naiv festményen is megoro-
kit, akirdl rengeteget tud mesélni, az elpusztult sélymokat diszszertartassal temeti,
de a csak szocskék utan kapdoso Bogarasznak a tetemérdl is elfelejtkezik. A hajdan
szobrasznak is tanult, tehat jol rajzoldé Teréz viszont csak a porba skicceli fel egy go-
rényszuka alakjat, de széttarja a rajzot, nem orokiti meg. Az annak idején a féiskolan
hallott ,,szinte é16 szobor” szoképét ostobasagnak tartja, szemben a mozgé-lélegzo,
valéban élé allattal.

Terézt — a Magasiskoldhoz kapcsolodo kiilonb6z6 onértelmez6i irasai alapjan
tudjuk - Mészoly a természetet legy6z0, leigazé modern ,imperializmus™ ellen-
pontjanak szanta, sét a figura valdsagos modelljét® is ekként érzékelte mar az ohat-
pusztai telepen elt6ltott 1956-os idészakban. Mészoly ,korszertitlen jelenségnek”
nevezi (és ez szamara pozitiv jelzd), a természetet meghodité modern technicizalt
strukturak ellenpontjaként allitja be, a természet mozdulatlansagat és az ,,organikus
megértés” készségét tarsitja vele.”!

A képletnél osszetettebb a modell. A korabban targyalt elbeszélésekkel szem-
ben Mészoly a Magasiskoldban az elnyomd (férfi) vs. elnyomott (né, allat) egyszert
oppozicidja helyett hoditas és egytittélés mentalitasanak komparativ természetrajza-
ra vallalkozik. A modell persze sokat 6rokol a képlettdl: példaul a nemi kiilonbség
hatalmi polarizalasat (hodito férfi vs. természettel egyiitt élni képes né). Az érzéki-
ség a nd oldalan van (lasd az allatok érintése), az aszketikus fegyelem a férfién, és
ez ma akar gender-sztereotipidk érvényesitése okan is biralhatd volna (a férfi a rend
és a struktira, a n6 ,,természet” és az antistruktara). Mégis, Lilik is, Teréz is gazda-
gabb, plasztikusabb alak, mint a fentebb felidézett elbeszélések tipuskaraktereinek
kezdetlegesebb valtozatai (Ivanics, Markos, Horvath, a hentes, illetve az allat- és ma-
dar-attributumokkal jelzett aldozatisag néalakjai).
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2.2.2 A SAULUS

A Saulus megint egy fokkal dsszetettebb (és terjedelmesebb) mii, mint a rend-
kiviil 6konomikus, zart szerkezeti Magasiskola. Itt kétféle hierarchikus rend szaba-
lyozza allat és ember kapcsolatat. Az egyik periférikus. Ez a kutyaidomitds, amivel a
rémai szazados szérakoztatja magat, csak két jelenetre korlatozodik, és nem igényel
kiilonosebb magyarazatot. A masik, a hangstlyosabb, a regény egészét atfogd rend-
szer, a tiszta és tisztatalan - dllatokra is vonatkozé — megkiilonboztetésének zsidod
szabalyozasa.

A tiszta és a tisztatalan megkiilonboztetése visz rendet a Saulus vilagaba, a
tisztasagi szabalyok betartasa mindennapos megjelenési formdja az Istennel kotott
szovetségnek, valamint a zsiddsag elkiiloniilésének a tobbi néptdl. Ezt az alapkii-
16nbséget Saulus mar gyerekkoraban alaposan megtanulta. ,,Akar két napig tudtam
volna sorolni, hogy mi az, amit megvetni és gytlolni kell.” (129-130.) A regény vége
felé Saulus felidéz két korai emléket, az egyikben apja az idegen bélvanyok irdnti
undorra és megvetésre, a masikban a tisztatalan dllat érinthetetlenségére tanitotta.
(129-130, 146-147.) A tiszta és tisztatalan alapkiilonbségébdl Saulus vilaganak leg-
tobb eleme levezethetd, az Istennek tetsz6 és a blinds megkiilonboztetésén nem csak
hite, moralja és életmddja nyugszik, hanem hivatasa, a vallasi felforgatok felkutata-
sa is. Saulus Lilikhez (és Oze Bélinthoz) hasonléan egy célnak rendeli al4 az életét
(és kornyezete életét), innen mindhdrom figura aszketizmusa és obszesszidja. Azzal,
hogy Saulus létének értelme a Torvény védelme, mindjart a regény elején taldlko-
zunk, egy onfelsz6lité mondatban: ,,Azért vagy itt, hogy 6rkodj, hogy se a hazakban,
se a hatarban ne legyen semmi kovaszos, semmi tisztatalan, semmi szentségtelen.”
(9) Templomi nyomozoéként Saulus 6nformalasa intenziv és folyamatos 6nvizsgalatot
igényel. Mentalitasa tokéletesen megfelel a feliigyeleti rendszerek apparatusatol el-
vart aszketikus etikdnak, azaz a tarsadalmi értelemben vett hatalom feliigyeleti elvei
és technikdi az 6 esetében is homoldgok a belsévé tett én-szabalyozasi technikakkal
és elvekkel. Az 6nmaga feletti hatalom jogositja fel a masok feletti hatalomra. Az 6
onfeliigyeletének feliigyelGje rabbi Abjatar. Saulus interiorizalt onvizsgalati gyakor-
latdnak meggy6z6 példaja, amikor fejben folytat vele parbeszédet (142-144.), kissé
hasonléan ahhoz, ahogyan a perzsa mestersolymasz tanitasait minden helyzetben
eszébe tudja idézi Lilik. Saulus, a hatalom embere, részletesen megismert nyomozati
tigyében a {6 vadpont, hogy Jojada, a sdgora valdszintileg megérintett, esetleg meg is
evett egy tisztatalan allatot, egy pusztai nyulat.

A Saulus az alcaszertien hasznalt mifaji konvencié okan, kvazi-torténelmi
regényként is megfelel a korhiiség kritériumanak. Ennek megfeleléen talalkozha-
tunk szamos bibliai részlettel, példaul a Levitdk Konyvébdl ismert tisztasagi tor-
vényekkel. Példaul amikor Saulus a Jeruzsilembe érkezd utazokra gyanakszik, igy
gondolkodik: ,betartanak minden tisztalkodasi szabalyt, a hajnyirast, a fiirdést, a
ruhamosast, meg6lik a verebet, mint apaink, vérét élévizbe csorgatjak, egy masi-
kat meg belemeritenek ugyanabba a vizbe, hogy ismét elengedjék — mégse lehet a
homlokuk mogé belatni.” (8.)*> Hasonlé bibliai forrasokra vezethetd vissza sok, az
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étkezés, az oltozet, a test, az allatok, az épiiletek tisztasagaval és tisztatalansagaval
foglalkozo regényrészlet, valamint az ezekhez kapcsolddé ritualis szabalyok pontos
leirdsa. A tisztasag-tisztatalansag oppozicié azonban a Krisztus-korabeli paleszti-
nai vilag megjelenitésénél, azaz torténelmi diszletnél tobbre hivatott a ,,torténelmi
regény” mufajat nyilvanval6an meghalad6é miiben; nem diszlet, hanem metaforikus
kédrendszer.

Nem meglepd példaul, hogy tiszta és tisztatalan alapkiilonbsége még Saulus
érzékelését is befolyasolja. Amikor egy gyanuds hazban prébal rajtaiitni arulékon,
akkor annak mar a haml¢ falat is ,tisztatalan bérhoz” hasonlitja. (19) A kép extati-
kusabb, latomasos véltozatban tér vissza késoébb. A tisztatalansag szorongato félel-
me egy hazfal salétromfoltjainak vizualis metaforajava alakul: ,,A szemkozti hazfal
hélyagos volt a salétromtdl: tele zold és voros foltokkal. Minél tovabb néztem, annal
vadabban zuhogtak felém a z6ld és voros gytriik, s nekem mindegyiken at kellett
bujnom, ha nem akartam, hogy betemessenek.” (56.) A salétromfoltok — igymond -
levalnak a falrdl, ,megtamadjak” Saulust. A kép a ,leprds hdzak” Levitdk konyvében
talalhat6 leirdsa alapjan (Lev 14, 33-56.) is értelmezhetd, s taldn arra az egyes mo-
dern nyelvekbdl ismerds képzettarsitasra visszavezethetd, miszerint a malld, salét-
romos fal ,lepras” (vo. ,mur lépreux”, ,leprous wall”). FErdemes a regényt atféstilni
a lucskos, ragacsos és a szdraz, tiszta oppozicidjanak szempontjabdl. Saulust taszitja
minden, ami édes, példaul a romai centurio lucskos fiigéi (65.), Konon udvaran a
mézédes sz6l6 (98.), az Orség szallasan ott maradt gyliimolcshustdl ragacsos, han-
gyak lepte kés (85.). Az édes, a ragacsos és a lucskos érzéki benyomasai minduntalan
a bilin, az idegenség és a tisztatalansag képzeteivel kapcsolédnak dssze a Saulusban.
A centurio idegen, és képtelen felfogni a zsidok tisztasagi torvényeit, Konon az ,aru-
16 rabbival” volt kapcsolatban, az 6rség szallasa korabban tisztatalanna valt, az épii-
letet megtisztulasi ritusnak kellett alavetni.

A Saulus Tamarja tobb szempontbdl hasonlit a Magasiskola Terézére. Egy-
részt hasonld a szerepe: Tamadr szintén az allatokat (a tyukokat) gondozza, és a férfi-
akat taplalja (Saulusnak hoz rendszeresen irét), 6 is egyetlen né két férfi mellett (az
anyja nagyrészt tavol van, alig emliti a szoveg). Mindkét mitiben hangsulyos, aho-
gyan megérintik az allatokat: Teréz szaritgatja a kiontott tirgét, kocogtatja a nutria
sarga fogat, Tamar pedig ottfelejti a kezét a tytikok meleg hasa alatt, amikor a to-
jast szedi 6ssze. Mintha Teréz néhany jellegzetes vonasat fokozta, felerdsitette volna
Mészoly Tamar alakjaban. Ha Veres Péter kifogasolta, hogy Mészoly misztifikalja
Terézt, Tamarra ez a kifogas — a maga szempontjabdl - helytallobb lenne.*® Teréz
legfeljebb kissé szérakozottnak, holdkérosnak tiinik a megszallott rendteremtd Li-
lik mellett, Tamar viszont beszédhibads, almatag, teliholdkor egyaltalan nem beszél.
Abela meg is kérdezi, hogy nem it6dott-e kicsit, az olvasé pedig 6sszekotheti Tamar
~természetkozeliségét”, a menstrudcios holdciklust és a nék bibliai értelemben vett
havi tisztatalansagat (v6. Lev 15, 19-30.). A beszédképességét (emberszertiségét?) ha-
vonta elveszté Tamar mindenesetre nagyjabdl az egyetlen pont, ahol a regény reali-
tas-normaja megkérddjelezédik. Teréz csak az allatoknak gocog, Tamar dorombo-
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lasszert ,gduuu-gduuu” hangot ad ki. Mig Lilik hosszasan értekezik a sélymokrol és
a Hortobdgy 0sszes allatarol, Saulus pedig a tisztatalan és tiszta dllatokra vonatkozo
térvényt elemzi minuciézusan rabbi Abjatarral, addig ,a természetelvii” Teréz, és
toleg a beszédhibas, alig megszdlalé Tamar afféle prediszkurziv médon viszonyul-
nak hozzajuk. Mintha az 6 érintésiik, giigyogésiik érvényesebb, egyenrangubb kap-
csolat volna az allatokkal, mint a férfiak kimerithetetlen allattani (Lilik) és teologiai
(Saulus) tuddsa. Az 6 csendes, nem verbalis (érintésben, jelentésnélkiili hangokban,
odafordulasban) kapcsolédasuk az allatokhoz - igaz, némi misztifikacio veszélye
aran - elkeriili a nyelv inherens antropomorfizal6 hajlamat. Nem utols6 sorban pe-
dig illeszkedik a regény Gorozdi Judit altal elemzett elhallgatas-alakzatainak arnyalt
poétikai rendszerébe.?* Saulus némajatéka a szamarral (136.) hasonl6 példa, a jelenet
Saulus megvaltozasat jelzi. Saulus és a szamar interakcidja soran az ,,emberi”-nek
és az ,allati”-nak tételezett viselkedés tobbszor elbizonytalanodik (Saulus példaul a
sarujat ragja, mint egy kutya, a szamar viszont ,figyelmesen nézi”), de az allat nem
valik emberivé (példaul nem szolal meg, ahogy Saul szinte varna). Amikor a min-
dennapi allat-ember interakciokra jellemz6, egyezményes hierarchia felfiiggeszto-
dik, Saulus tavolodik a Térvény, a hierarchia — diszkurziv - vilagatol.

Mert mig a képlet statikus, a modell dinamikus és lehetéséget ad a valtozasra.
A Magasiskoldban az elbeszéld valasztott két opcid koziil: Lilik férfias rendje, hatal-
ma (a slyom nagy messzeségbdl visszaszall a kezére) eleinte leny(igozi, majd egyre
inkabb taszitja, és van szeme a Teréz képviselte antistrukturdra, ellenpontra. Ez a va-
lasztas csak apré hangsulyokban nyomon kdvethet6, a tobbnyire targyilagos, elfogu-
latlan riport-stilus miatt, mégis megbizhatd, linearisan kibomlo. Jol kovethetd, hogy
el6szor vonzza a telep és Lilik fegyelme, sajatos vilaga, majd zavard részletekre és Te-
réz relativ kiilonalldsara lesz figyelmes, végiil elszanja magat az elutazasra. Saulus a
zsid6 Torvény vilagatol (melynek lényegi, hangsulyos eleme a tisztasagi torvénykor)
tavolodik, és valaszt masik opcidt. (A biblia pretextus szimbolikus strukturdjaban ez
nyilvanvaléan a Damaszkuszi ut utdni Szent Pal-imagoéja.) Tamar szerkezetileg azo-
nos helyen van, mint Teréz a Magasiskoldban, a stiluskiilonbségek, valamint annak
ellenére, hogy a Magasiskoldban az erotikus szal kibontatlan marad, csak lehetéség:
»[Teréz] szép volt igy, olyan termékenyen nyugalmas; jolesett rajta elpihentetnem a
szemem.” (29.) (A filmvaltozat egyértelmiisiti az erotikumot, lasd errdl Gaal Istvan
rendez6 és Mészoly észrevételeit.””) A Magasiskola-beli elbeszél6, illetve Saulus el-
mozdulasanak a ndalakok mindkét esetben katalizatorai. Az elbeszél6 Lilik, Saulus
Abjatar (és a sajat) tavolodik, de fontos kiilonbség, hogy a Saulusban a valtozas nem
linearis kifejtés(i, mint a Magasiskoldban. Saulus ugyanis folyamatosan ingadozik a
Torvény, a kotelesség, az identitas jelentette régi, valamint az 4j, ismeretlen, félt-iil-
dozott vildg kozott, ami a késébbi mi szovegét dramaiabba, fesziiltebbé, olykor
egyenesen extatikussa teszi.

Saulus kett6s vilaganak, azonossagkeresési krizisének sok vonatkozasat feltar-
ta mar a regény szakirodalma. Itt csak arra térek ki, hogy a tisztasag/tisztatalansag
kédja hogyan irddik bele Tamar alakjaba, illetve az dllatokhoz valé viszony struktu-
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rajaba. Tamar apja és Saulus szdllasadoja Tohu. A felszinen 6 a tisztasag, az egysze-
riiség, a jozansag megtestesitGje. A regényszoveg nem hangsulyozza a nyilvanvaldt,
hogy Tohu timar, ami lenézett (bar nem tiltott) foglalkozas volt a korabeli Paleszti-
naban, mert a bérkikészités kozben tisztatalan allatokkal kellett érintkeznie. A Mé-
szOly-miivek eddig megismert képletében Tohunak voltaképpen Ivanicshoz hasonlé
tipuskarakternek ,,kellene lennie”, ahogyan példaul a csikék nytzasaval foglalkozé
Abraham-tanyai barbar 8sék is ,ember-vadak” a Magyar novelldban. O mégis Ta-
mar oldaldra keriil a szerepldstrukturaban, csaladias, barati beszélgetéseket folytat
Saulusszal, 6 is tyukokat etet, s6t ,,beszélget” veliik. Tamarhoz is tisztatalansag koti a
tisztatalansagot fanatikusan ild6z6 Saulust. Nemcsak a menstrudcids- és holdciklus
hangsulyozasa, a meglesett és rendkiviil érzékien elmondott pisilés-jelenet, hanem
mindenekel6tt az, amikor a lucsoktdl irt6z6, szarazsagot, égést, perzselést vagyo Sa-
ulus leonti magat a Tamartol kapott iréval. Ez a forditott tisztalkodasi (vagy ,be-
szennyezddési”) ritus szorosan kapcsolodik szeretkezési jelenetiikhoz, amit Saulus
a ,bline”-ként emleget. A tisztdtalansagot ild6z6 Saulus legbizarrabb érintkezése a
tisztatalansaggal azonban mégis az az alma, amelyben malacokat (!) herél. (76.) A
szerepldstruktura korabban targyalt oppozicids képlete ezuttal Saulus személyiség-
strukturdjan beliil jelenik meg: alakjaban ,benne van” egy Ivanics-Lilik, és ,,benne
van” egy Teréz-Tamar is. Ezzel magyarazhato a kordbban emlitett szamar-némajaték
is, Saulus alakjan ,,beliil” van a létezéket hierarchizald tisztasagi torvény fegyelmi
rendje és az ezzel ellentétes ,,prediszkurziv”, érzéki viszonyulds is.

Mindehhez hozzdjarul, hogy a tisztatalan allatok a regényben rendre ugy je-
lennek meg, hogy tisztatalansaguk a mai olvas6 szamara idegen, érthetetlen legyen.
A torténeti (vallastorténeti) hiiség mufaji kovetelményét gy teljesiti a regény, hogy
kozben nagyon is szamit a 20. szazadi vagy mai olvaso eltéré vilagképére, érzékeny-
ségére. Belble egy vihar el6l menekiil6, az emberhez bujé pusztai nyul vélhetéen
sokkal inkabb egyiittérzést, mintsem undort és felhaborodast valt ki, és épp igy,
feltehetoleg értelmetlen pusztitasnak tlinik hegyes bottal lesztrni egy apro allatot,
csak azért, hogy a tisztatalansagat demonstraljak, ahogy az apja tette ezt a gyermek
Saulusnak. Ez része annak a retorikai stratégianak, hogy az dszovetségi zsido tor-
vénytSl mdr tavolodoban lassak az olvasdk a damaszkuszi ut megtérés-pillanata el6t-
ti Saulust, akkor is, ha 6 latszolag még ezeknek a torvényeknek mindenre elszant,
elkeseredett védelmezdje.

Tanulmanyom két kérdésre keresett valaszt. Egyrészt arra, hogy milyen le-
hetdségei és értékei vannak a szakirodalom éltal tobbszor visszaigazolt mészolyi
~egyenrangusitasnak” allat és ember kozott, masrészt az 6tvenes—hatvanas évek né-
hany muvébdl kiindulva megkisérelte bemutatni, hogyan valik az allathoz val6 vi-
szony kérdése egy kezdetleges, képletszer(i, hatalomkritikus forgatokonyv alarendelt
elemébdl kitiintetett analitikus kérdéssé a Magasiskoldban és a Saulusban.
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