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BAISANYI SANDOR: ,CONTRA NATURALEM USUM"

Mitolégiai zarvanyok Mészoly Miklés Megbocsdtds cimii
kisregényében

Komoly hagyomanya van a szépirodalmi miivek mitologikus rétegeire dssz-
pontositd olvasismdédnak — amin persze nem csodalkozhatunk, ha szétnéziink az
irodalomtorténet szovegkozi viszonyokkal behalozott térképén. Homérosz Odiisz-
szeidjatol Joyce zabolatlan Ulyssesén at egészen Margaret Atwood feminista zama-
ta Penelopeidjaig. Vagy akar, a Megbocsdtds egyik torténetszilankjahoz kotheto
apagyilkossdg motivumdara gondolva, Szophoklész Oidipuszatol Dosztojevszkij
Karamazovokjan at Nadas Péter Apagyilkossdg cimi fejezettel kezd6dé regényéig, a
Pdrhuzamos torténetekig. ..

Nem meglepd hat, hogy az el6sz6r 1983-ban megjelent Mészoly-mi kiterjedt
értelmezéstorténetében is rendre felbukkan a mitoszértelmez6 szempont. Leglatva-
nyosabban talan Takats Jozsef 1991-es tanulmanyaban, amelyben viszont megszolal
- igaz, csak a legvégén — a modszertani onismerettel egyidejii onmérséklet kritikai
szolama is. El6szor a sziikséges komolysag (a parhuzamos tartalmi és poétikai érde-
keltségekrol): ,,Az elbeszélés nemcsak mint tématarhoz nyul a mitolégidkhoz, nem-
csak mitoszként kezel torténelmi eseményeket, a széveg megszervezésének maod-
jaban is szamtalan eljaras talalhat6, amely a mitosz poétikdjara jellemzd.” Majd az
egészséges kétely (a muialkotas egyediségének fogalmi megragadhatosagaban): ,[...]
inkabb a magyarazo elveket kerestem, mint a jelképek és szituaciok magyarazatait.
Amit le kivantam irni a Megbocsdtdsrol, anélkiil is leirhattam, hogy példaul a md
legfontosabb szimbdlumait vagy akér a zérlatot megprébéltam volna értelmezni.” Es
nem latja ezt masképpen a Mészoly-monografus Szollath David sem, aki a kisregény
sintertextualitdsat” és ,,mitoldgiai alltizioit” fejtegetve azért azt is jol tudja, hogy noha
»mi sem volna egyszertibb, mint a mitikus strukturakat 6sszehangolni”, mégiscsak
a Mészoly-poétikanak ellentmondé ,»rafogas« lenne [...] annak sugalmazasa, hogy
létezik érvényes, egységes vilagmagyarazat”. Marmint hogy a mitikus vildigmagya-
razat segitségével teljességgel megmagyarazhatnank a Megbocsdtds mitikus eredet(i
tormelékektol (is) hemzseg6 vilagat. Inkabb beszélhetnénk a miiben abrazolt kisva-
rosi torténet alapjelentését felfokozd, nem ritkan brutalizal6, egymassal melléren-
deléses viszonyban allé mitoszzarvanyokrdl, semmint valamiféle atfogd mitologi-
kus keretrdl (mint amilyet kapunk példdul Thomas Mann Jozsef és testvérei vagy
Steinbeck Edentdl keletre cimii regényeiben). Nem is annyira az 4brazolt vagy
sejtetett mitosz iszonyata (nemi erészak, testvérgyilkossag, vérfertzés, allattal valo
kozosiilés...) raz meg minket (persze az is), mint inkabb az abrazolasmdd: az el-
beszéléspoétikai ,,rések” kozott rendszeresen megnyilvanulé mitoszzarvanyok — a
mottd ,,0rokos félhomalyahoz” és ,,torott pengéjli, finom kardjahoz” foghatdan -
nyugtalanité volta.

Az Erintések cim(i ktetben olvashatjuk egymés utan a (Porszki Gszies titkai) és
a (Regény: Az iinnepi per hete) cimt Naplojegyzeteket. Az el6bbi sz6veg végiil beépiilt
az 1983-as kisregény harmadik fejezetébe, jollehet a jegyzet Porszki Samuelje itt mar
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az Abel keresztnevet viseli, és a polgdrmester neve is atvaltozott Bereczrdl Bordczre,
tovabba az Sz. bettivel jelolt varosbdl (a Miihelynaplok egyik Porszki-jegyzete szerin-
ti Szekszardbol) név nélkiili ,dél-magyarorszagi kisvaros” lett. Az 1960-as keltezé-
st regényszinopszist, amelynek elGjelei fellelhetdk a Miihelynaplok 6tvenes évekbeli
feljegyzéseiben, illetve a késdbbi ,,Szent Johanna parafrazis” munkacimalakzatban,
pedig nyugodtan érzékelhetjiik a Porszki-gyilkossag aktdjat részletezd hetedik feje-
zet ,pestisbojtjének” és ,,pestismajalisanak” eloképeként. A naplojegyzetnek meg-
maradt regény a maban, s6t a ,,szupermaban” jatszodott volna, ahol egymasra iro-
dik a mitikus-torténelmi mult és a turisztikailag kiiiresitett multbdl é16 ,technizalt
jolét” jelene, mégpedig egy ,hajdani pasztorlany” maglyahalallal végz6dott perének
és egy korunkbeli fiatal lany torvényszéki hanyattatastorténetének a parhuzamaban,
amelynek sordn ,egy pillanatra folsejlik a hajdani per igazi szenvedélyessége: a
véllalt hitek 6sszeiitkdzésének drdmdja, egy modern maglydra itélés”. Amde Mészoly
teljességgel tisztaban van a parhuzamositas nehézségeivel, illetve lehetetlenségével:
»[...] a birdsag, mely kénytelen-kelletlen a lany tigyével foglalkozna, nem partner;
nincs sem szellemi, sem erkolcsi fogédzoéja, de még kellképpen barbar jogrendje
sincs (ez irénia!), melynek alapjan és nevében itélkezhetne a lany folott. A hajdani
per modern valtozatdnak - itt, ahol egész Europa siitteti magat — egyszer(ien nincs
mar lehetdsége.” Arra viszont van ,lehetdsége” a regényt tervezé6 Mészolynek, hogy
levonja a ,lehet6ség” hianyabdl fakado abrazolaspoétikai tanulsagot: ,Elérkezik az
évenként ismétl6ds Unnepi Per Hete. Ilyenkor az egész varos atalakul, s az 1500-as
évek varosképét igyekszik felvenni, amennyire ezt a technizaltsaig megengedi. Ne-
onfénnyel utdnozunk olajlangot.” Persze a palydja soran a példazatos regényformat
fokozatokban feldolgozd, majd felszamolé Mészoly egészen masként lathatta a két
vilag (,olajlang” versus ,,neonfény”) kapcsolatat, kapcsolhatdsagat 1960-ban, a Ma-
gasiskola és Az atléta haldla kozotti idészakban, mint a nyolcvanas évek elsé felében,
amikor mar tdl volt a ,redukcionista” Film Rubiconjan.

Mint ahogyan mi, a kiilonb6z6 idéket modjaval vegyité Megbocsdtds olvasoi
is tul vagyunk rajta, kovetkezésképpen nem tudjuk nem kritikusan latni a ,neon-
fény” és az ,olajlang” szembeallitasat, a szembeadllitas didaktikus logikajat. Mind-
amellett Oriilhetiink annak, aminek a ,,Szent Johanna parafrazis” szovegnyomait
elemz6 monografus is 6riil. Hogy tudniillik a motivum kés6bbi valtozataban, ha tet-
szik, az otlet részleges megvaldsitasanak ,végleges valtozataban”, a kisregény hetedik
fejezetében tehdt, mar nem a parhuzamos vilagokat elrendezé sémat latjuk, hanem
a sémat feliilir6 regényvaldsagot: ,,Ez a valtozat azonban mar mentes a korkritikai
dorgedelmektdl, a motivum a mult és jelen kozotti metaforikus atjarok finomszerke-
zetének egyik elemeként, nem altalanos modelljeként épiilt be a kisregénybe.” (SzoL-
LATH) Persze az ,egyik elem” helyi értékébdl azért kovetkeztethetiink a Megbocsd-
tds altalanos modelljének” mitkodésmadjara is. Hogy példaul miként érvényesiil
a torténelmi események mélyaramat fiirkészé mitologikus abrazolasmoéd igénye a
zarvanyszeri egységekbdl épitkezd nagyszerkezetben. Vagy hogy miként all ossze
az 1960-as regényterv ,barbar jogrenddel” nem rendelkez6 ,,modern valtozatanak”
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immar ,végleges valtozata” az 1983-as kisregényfejezetben, amelyet talan értel-
mezhetjiik a keresztény Szent Johanna-mitosz modernizalt és egyuttal barbarizalt
nagyepikai Gjrairasanak rafinalt pétlékaként is. Hogy tehat miként valtotta be Mé-
sz6ly miifajkisérleti vigaszagon a Miihelynaplok alabbi ,kijegyzéseib6l” is kihallhato
»barbar” igéretet: ,,Prostitualtak, a templomban partfogast keresve.” — ,, Templom-
ban iinnepeken is arultak obszcén képeket, tamquam idola Belphegor«.” — ,,Mons
varos megvesz egy gyilkost, a felnégyelés latvanya kedvéért, — »ami jobban tetszett a
népnek, mintha valamelyik szent holttestét feltdimasztottak volna.«”... Vagy nézziik
egymas mellett az 1960-as regénytervezetben és az 1983-as kisregényben dbrazolt
kozosségi hagyomanyok hasonloképpen ritualizalt mikodésmodjait és varostér-
szerkezeteit:

A vdros a régi per erkilcsi hagyatékdbdl él, azt vdltja iizletre. Ugy 6rzik a pert,
mint valami kamatozo ereklyét. Kiilon vdrosi idészamitasuk a pertél datdlodik. A csa-
ladok a perig vezetik vissza csalddfdjukat; s ma, a szupermdban is pontosan szamon
tartjdk, melyik csaldd milyen szerepet toltott be a per idején — kinek az ése volt a veze-
t6 biré, a kinzdsokat vezetd pribék (késébb ongyilkos lett), kié az egyiittérzé fogldr, a
mdglya meggytijtéja stb. S hogy kinek az ése volt maga a pdsztorlany. A vdros ma sem
nagy, inkdabb a szupermodern életforma kicsire zsiifolt Babele. S csupa ellentmondas.
A per idejéb6l megmaradt varosrészt gonddal 6vjdk. A vdrosi tandcs elrendeli, hogy
nylon-kupoldt feszitsenek ki folotte; és egyéb technikai bizarrsdgok szerte a vdrosban,
mind a per emlékének védelme jegyében. Ez a szemlélet és gyakorlat egész életmddju-
kat dthatja.

A Pindzso akkoriban a viroskozéptdl messzebb esett, oda csak a [harang]ziigds
legszéle ért el, ahogy a szélhajlitott dg érintgeti a falat. A pestis dldozatainak itt dstak
kilenc rekeszes tomegsir-labirintust (miniatiirizdlva az utcdk rendjét is) a vdros ki-
lenc negyedének megfeleléen, pontosan betdjolva és egymds mellé rendezve Gket, hogy
a szammal megjelolt halottakat abba a rekeszbe, utcdba dobjdk, amelyikben laktak.
Ezt az elképzelést koti a hagyomdny Borocz viarosbiré nevéhez. Acrotophorius tovibbi
részleteket is tud. A viros nemcsak biiszke volt rd, hogy a mdsodik vdrost is ugyano-
lyan rendnek vethette ald, mint az eredetit, de pontos térképet is készitettek rola (en-
nek egyik vazlata az, mely a levéltdarban taldlhato). Kilenc honapon keresztiil vették
lajstromba a napi szaporulatot, feltiintetve a foglalkozdst, vagyoni helyzetet, cimeket
és tisztségeket, csalddi dllapotot, a biintetett és biintetlen eldéletet, felekezeti hovatar-
tozdst, s ha a csalad kipusztult, a behajthatatlan ado dsszegét. A feljegyzések és lajstro-
mok mdsolatdt lomlddaba zdartdk, s a hetedik rekesz kozepén dstdk el, a ,varoshdza”
helyén.

Az egyik varosban a zarvanyként létezé varosrész folé feszitett ,,nylon-ku-
pola” - a masikban a telepiilés egészét modellez6 ,,tomegsir-labirintust” leképezd
térképpel egyenértéki lajstromot magaban foglalé 6lomladda. Zart rendszerek a zart
rendszereken belil. Az abrdzold szovegritusoknak megfeleld abrazolt ritusok. Az
el6bbi esetében egyszertiibb és kifejtetlen, az utébbiban kifejtettségében tagoltabb.
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Archaikus alapszerkezetekre épiilt varosszerkezeteken beliili térszerkezetek, ahol
mitikus torténetek jatszodnak ujra és djra.

A ,megye koltéjeként” ismert Mariosa Jakab - tudhatjuk a bé lére eresztett
hetedik fejezetbdl - ,eldszeretettel foglalkozott a varos multjanak regényes moz-
zanataival”, rdadasul maga is ,regényes” véget ért, mert noha ,nekroldgja szerint
tid6bajban halt meg, [...] a helyi pletykak gy tudtdk, hogy 6t valoban megfojtottak
bosszubdl, egy szerelmi kulcsnovelldja miatt”. Egy biztos: ,Multba kalandozo, szines
fantazmagoridi [...] nagy kozkedveltségnek 6rvendtek.” Es hét az elbeszél§ altal 6sz-
szefoglalt ujsagcikkében is a ,multba kalandozik” a Syrasius Acrotophorius dlnevet
hasznalé Mariosa, s6t ,,szines fantazmagoriaival” egyenesen mitikus térbe billenti
at a Pandzso nevi varosrész épitészet- és kulturtorténeti leirasat. (A kisvarosi kolto
mindkét nevét a szintén ,multba kalandozé” Mészoly talalta: az els6 a tizennyol-
cadik szdzadi Patachich Addm kalocsai érsek koltsi dlneve, a masodik az & udvari
konyvtarosat jeloli.) A varos szerkezetét leképezé ,,tomegsir-labirintus” borzongato
selképzelése”, amelyet az 1992-es szovegvaltozat ,,regényes elképzelésnek” nevez, és
amely azutdn elinditja a buséjatékok eredetének is tekinthetd ,,pestisbojt” és ,,pestis-
majalis” pogdny hagyoményét, ahhoz a Bérocz Addm vérosbiréhoz kétédik, aki
»tetten ért bestialitds” (tehénnel vald tobbszori kozosiilés) vadjaval elitélte a Porsz-
ki-csaldd egyik 6sét. Raadasul éppen az 6 évszazadokkal késdébbi utodja, Borocz
polgarmester apja ginyolddik a ,,millenniumi buséjaték alkalmaval” a Porszki-8s
visszataszitd blinén, mikozben - értesiiliink egy tavoli holgyrokon ujsagcikkbeli
kozlésébdl a tizedik fejezetben — 6 maga térvénytelen fiit nemzett, mégpedig azt a
Porszki Abelt, aki 1920 koriil szinte bizonyosan meggyilkolta az immér polgdrmes-
terként dolgozo féltestvérét, és aki tobb mint két évtizeddel korabban, anyja és Gsei
becsiiletét véd6 kamaszként, csaknem megolte sajat (az 1992-es kiadasban ,,vér sze-
rintinek” mondott) apjat is. (Egyébként a Miihelynaplok egyik, Porszki titkai cimt
jegyzetében az ott még Berecz nevii polgarmestert a kommiin alatt, vagyis 1919-ben
16tték le, ami nem mond ellent a kisregénybeli Porszki-per 1922-es datumanak.)

A poganyul bizarr szertartdsokat meghonosit6 sirvaros hattere elétt szovo-
dik a zavaros pletykdk, idézett kozlések és borzongato sejtések homalyabdl kibon-
takozd kisvarosi biintorténet, amelynek hdsében, az 1922-es Porszki-akta hdsében,
a bikaval kozosiilé és Mindtauroszt megszildé Pasziphaé vagy a szeretGjévé tett Iot
UszOvé atvaltoztatd Zeusz mitoszat afféle Osblinként (elvéltoztatott formdban)
megismétld Porszki Vencel kései leszarmazottjiban, Porszki Abelben tehat, felis-
merjik az Oidipusz és Kdin alakjaihoz kothet6 apa- és testvérgyilkossag mitikus
nyomait. Es ezek a nyomok 6roklédnek tovabb a megfeleld 4ttételekkel az irnok négy
évtizeddel késobb jatszodo, amde Porszkiéval parhuzamos torténetébe, amelynek
tobbszereplés korén beliil ugyan nincs gyilkossag, viszont van halal, csaladon beliili
er6szak, hazassagtor6 nemi erdszak, s6t talan még vérfert6z6 kapcesolat is... A rég-
mult és a jelen, a mitikus és a hétkoznapi (nehézségekkel terhelt) egymasra utaltsaga-
nak bombasztikus belatasat harsogja az elbeszél6 retorikus kérdése a hetedik fejezet
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vége felé: ,,Szazadokig melengetett bosszu?” Vagy a tizedik fejezetben Osszefoglalt
ujsagcikk hatasvadasz cime: ,,Mitoldgiai drama — posztumusz tandval”.

Ezen a ponton hosszabban idézem - részletez6 és atfogo volta miatt — Takats
Jozsef 1991-es mitosznyom-katalogusat, majd azutan rogton a mitoszelemek hasz-
nalati médjara vonatkozé meglatasat. Tehat: ,A mu hatterében, a Porszki-torténet
id6beli kezdeténél, mintegy minden tovabbi esemény 6sokaként a Pasiphae-mitosz
forditottja all: a Porszki-csalad 6sének kozosiilése egy tehénnel. A torténet soran ké-
s6bb az Oidipusz-mitosz meriil fel: Porszki Abel majdnem megol egy férfit, akirél
nem tudja, hogy az apja. A varostorténetben a pestismajalis Szornye a thébai Szfinx-
re utal. A m el6terében zajlé masik csaldadtorténetben is szamos elem kap mitolo-
giai hangsulyt. Emlitik Arkadiat, az Arthemisz-mitoszt, a cselekmény vdza pedig a
Téreusz-mitoszban lelhetd fel. E mitoszt Ovidius is feldolgozta az Atvdltozdsokban,
ezt a variacidjat irom le: Téreusz thrak kiraly feleségének, Proknénak a kérésé-
re elhozza apjuktdl Philomélat, Prokné hugat, megerdszakolja, elrejti, és kivagja a
nyelvét, nehogy elmondja barkinek is a tettét. Philomela egy széttesbe szovi bele a
torténetet, Prokné e sz6ttest latva értesiil rdla, és szorny bosszut all a férjén: megoli,
feldarabolja, megf6zi és feltalalja az apanak fiukat, Itiszt. A Megbocsdtds cselekmé-
nye a mitosz elsé felét fedi, talin mondhatjuk: azt dolgozza f6l, s elhagyja a masodik
felét, a bosszut. A mitoszban a sz6ttes éppugy mu a miiben, mint az elbeszélés ontiik-
r6z6 motivuma: a képégetés, Az dllatok bicsiija [amely szintén egy csaladon beliili
erészakot jeldl, Anita apjaét a sajat lanydn, mint Philoméla vaszna].” Es kovetkezzék
a mddszertani eredetli pontositds: ,,Lévi-Strauss elmélete szerint a mitoszok transz-
formacidk utjan keletkeznek, s a valtozatok létrejottének dltalanos logikdja az inver-
zi6. A Mészoly-muben a Pasiphae-mitoszrol szélva mar emlitettem az inverzios jel-
leget, de ugyanezzel a megoldassal talalkozhatunk az Arthemisz-mitosz esetében is.
Arthemisz a gorog mitoldgiaban sziiz vadaszistennd, aki lenyilaz minden halandét,
ha az behatol a vadaszteriiletére, s minden férfit, aki beleszeret. A Megbocsdtdsban
azonban nem Maria, a sziiz, a kalliszté (a legszebb) valik kegyetlen vaddszistennd-
vé, hanem az irnok vaddssza, s a két n6 »két szarvasiin6vé, tehat forditva, mint az
eredeti mitoszban. Ugyancsak inverziordl beszélhetiink a széttes—képégetés parhu-
zamanal - az elbeszélésben a feleség késziti el a mivet —, és az egyik keresztény mito-
légiai motivum kapcsan is: ha valéban Porszki 16tte agyon a polgarmestert, akkor a
bibliai testvérgyilkossag forditottja esett meg, Abel dlte meg a testvérét.” Az ,inver-
zi6” mellett fontos ,transzformacids” eljarasnak tekinthetjiik még az osszevonast,
amely legkidolgozottabb formajat taldn a Takats altal is kiemelt — Maté J. Gyorgy
elemzésében pedig egyenesen ,latens fészereplonek™ beallitott - Maria alakjaban
nyeri el.

Raaddsul a tervezett ,Szent Johanna parafrazis” torténelmi-mitikus f6hdsé-
hez is a sziizességében megmaradt Mdria 4ll a legkdzelebb. Osszetett alakjét batran
fogadhatjuk az evangéliumok Sziiz Mdridjanak és a Szdz év magdny ciml Garcia
Marquez-regény ,,szép Remediosanak” egyiittes ujrairasaként. Az el6bbi minta ér-
zetét erdsiti halott vélegénye iranti fajdalma, aldozatos korhazi munkdja és végiil
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aldozati szerepe, az utobbiét meg ,0nmagaért valdan szép, viragszép vagy kristaly-
szép” volta. A két tulajdonsaghalmaz pedig zavarba ejtéen egyesiil a keresztforman
és mezteleniil val6 napozas ritusaban (amely raadasul nyomatékosan megismétlé-
dik, noha ruhdas vdaltozatban, a buizatdblan fekvd halott né testtartdsiban, akinek
megmagyarazhatatlan jelenségét joggal hozza kapcsolatba Kelemen Zoltan A vildg
legszebb vizihulldja ciml Garcia Marquez-novellaval). Maria aldozati szerepe végiil
beteljesedik az irnok erészakcselekedetével, amelyben mintegy 6sszerantodik a kis-
regény Osszes tobbi eré6szaknyoma: Porszki gyilkossaga; Anita arcanak apai pofontol
szarmazo sebhelyalakzata; az irnok nyelvi bumfordisaga; az ismétl6d6 résmotivum;
a »,pestisbojt” és ,pestismajalis” halalkultusza; a kisvarosi mult véres eseményei; Ma-
riosa Jakab erdszakos haldla; a Porszki-3s alapit6 biine... Tovabba az erészaktevés
mitikus archetipusai, amelyek felismerhet6k a Megbocsdtdssal egy id6ben napvilagot
latott Esterhazy-m, a Fuharosok sziizességelrablasi ritusdban is. De nézziik inkabb,
hogyan irja at Mészoly a kisregény utolsé harmadaban a karacsony keresztény tinne-
pét valamiféle érzéki és barbar szertartassa.

A cimadé fogalommal egyiitt a karacsony eszméje is teljességgel visszdjara
fordul a Megbocsdtdsban — miként Boros Gabor mondja a miiben abrazolt ,,barbar
vilagrol”, amelynek ,.eredeti, pogany lényege atiit a nem lényegileg elsajatitott ke-
reszténység mintegy rateritett leplén”. Valamivel kiegyenstlyozottabban fogalmaz
Szorényi Laszlo, aki ,keresztény és pogany hagyomanyok sajatos keverékérdl” be-
szél. Talan nem jelentéktelen kiilonbség: ,lepel” volna-e a kereszténység a pogany
»lényegen”, ahogyan Boros véli (taldn az ,apolloni” latszat és a ,,dioniiszoszi” igazsag
képletét szabadalmazd Nietzsche nyoman); vagy inkdbb gondoljunk a kett6 ,,sajatos
keverékére”, ahogyan Szorényi fogalmaz? Es talan érdemes felidézni az 1983-as kis-
regényt az 1977-es Szdrnyas lovakkal 6sszevet6, az el6bbit az utobbi javara biralé Na-
das Péter visszaemlékezését Mészollyel folytatott vitajara: ,,A Megbocsdtdsban sze-
rintem van egy gikszer. Nem szantam durvasagnak, de azt mondtam, »Hat, Miklos,
ez barbar.« [...] Azt irtam le, hogy ez a megbocsatds nagyon nem keresztény, hanem
pogany. A pogany, a keresztényit6l nem megzabolazott barbar Mikl6snal mindig
sziikségszeriien megjelenik. [...] Egyszdval az én allitasom az volt, hogy egy keresz-
tény fogalommal dolgozik, a megbocsatassal, de az elbeszélésében nincs megbocsa-
tas. Ezen alaposan 0sszevesztiink.” De hat pont ez a 1ényeg: hogy itt a ,,megbocsatas”
nem megbocsatas, mint ahogyan a ,kardcsony” sem karacsony.

A szeploteleniil fogant Megvaltd sziiletésének keresztény itinnepe tehat at-
valtozik a sziizesség elrablasanak — mitologiai eloképekkel rendelkez6 - erdszakos
ritusava. A sajat rendjébol kimozditott kereszténység toposztarat hasznositva, az is-
tensziilé Sziz Maria misztériuma helyett a meggyaldzott Maria aldozatat kapjuk.
Tovabba a betlehemi jaszol 6rome helyett a betlehemi gyerekmészarlas vagy annak
késébbi parhuzama, az egyetlen megmaradt wjsziilottbél lett férfi kereszthalala jut-
hat eszlinkbe — még akar a tizenhatodik fejezetben elhangzo artatlan gyerekbeszéd
anyai idézése nyoman is: ,Képzeld a kis Andris tegnap azzal j6tt haza, hogy a papok
mama haromszor megeszik a Krisztust...” Amire az irnok csak ennyit mond a maga
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keresetlen médjan, mikozben atbillenti a felforgatott keresztény fogalomkészlet bi-
zarr képzetét valamiféle pogany szinezetli nyelvjatékba: ,, Kannibal aranykor!” De
gondolhatunk akdr arra is, hogy a Jelentés ot egérrél cimt korai novellaban (1958)
éppen a karacsonyi iinnep iddszakaban pusztitjak el az emberek a pincébe menekiilt
egércsaladot. Vagy hogy Mészoly két csaladregényszertisége, a Megbocsdtds és a Csa-
laddradds egyarant ,a keresztény csalad elvileg legfontosabb tinnepére idézitik az
erészakot” (SZOLLATH), az el6bbi a hazassagtoréssel egybekotott szexualis erdsza-
kot, az utobbi a mérgezéses gyilkossagot. De hogyan, miféle fokozatokban jutunk el
az {innepi késziilédés idilljétdl a barbdr erészakcselekedetig? Erdemes a folyamatot
részletesen végigkovetni, mar csak azért is, mivel maga az elbeszéld is részletesen vé-
gigmeséli a december 24-i nap eseményeit — a tizenhatodik fejezettdl egészen a zaro
huszonkettedikig.

»Igazi karacsonyi hangulat volt” - kozli veliink az elbeszéld a tizenhatodik
fejezetben (kiemelés: Bazsdnyi Sandor). Azonban tinnepélyes megjegyzését mégsem
tudjuk teljességgel onfeledten fogadni, kiillondsen nem az el6z6 fejezet egyik kiilonos
hangzasu kijelentése utan, amellyel Maria emlékezik anyja fegyelmez6 mozdulatara
(ahogyan a lanya magas homlokara fésiilte a hajat): ,,Igazdn édesanyam volt nekem”
(kiemelés: BS). Es hat az apai er6szak nyomat élethosszig arcan visel6 Anita is igy
sohajt fel a karacsonyesti események egyik késébbi pontjan: ,,Azt mondjak, hogy iga-
zi csalad vagyunk... Ti is igy érzitek?” (Kiemelés: BS) Amire kisvartatva érkezik az
ironikusan elhelyezett megjegyzés: ,,Arkadidban mindenki egyiitt van. Ezt is tanul-
tuk.” Az ,egyiitt lenni” eszméje viszont most nem az ,igazan” arkadiai idillt jelenti,
hanem annak atvaltozasat a ,, kannibal aranykort” idéz6 ,,szorongat6 szépséggé”. A
csaladot nem a szeretet tartja 6ssze, hanem a multban gyokeredzé (1asd példaul Ani-
ta és az 6t megpofozo apja esetét) és a kozeli jovében beteljesiilé (lasd Maria és az
irnok olelkezését) erészakviszonyok. Nem a ,,megbocsatas”, hanem a ,megbocsatas
forditottja”.

A karacsonyeste baljos logikdjat el6legezi a hdeséssel induld tizenotodik fejezet
meghokkentd hasonlata: ,Ugy rakédott rd mindenre, mint a meggyéntatott guano.”
A hasonlat targyi oldala lényegében ugyanaz, mint a hires Ottlik-regény emléke-
zetes hoesésfejezetének megszemélyesitésében — csak éppen a sugallat nagyon mas.
Az Iskola a hatdron masodik részét lezaro fejezettel ,véget ér a sar korszakanak”
szenvedéstorténete, midltal a természeti jelenségre alkalmazott kolt6i kép
»tisztasaga” és ,puhasiga” teljességgel megnyugtatja a gyerekszerepldket, a feln6tt
elbeszéldt, és nemkiilonben az olvasot is: ,, Tiszta és puha szényeget teritett labunk elé
az égi kegyelem.” A ,,megbocsatas” eszméjét ironikusan kifordité Mészoly-miiben
viszont nem lehet helye a sarat ,,puha sz6nyegként” beborito ,kegyelemnek”, itt még
aho is ,guanénak” latszik, bar ,,meggydntatott” formaban. Am ahogyan a kisregény
vilagaban az anyai (vagy apai) szeretet nem ,igazan” anyai (vagy apai) szeretet, és a
»megbocsatas” sem ,,igazan” megbocsatas, Gigy a ,meggyontatas” sem lehet ,igazan”
meggyontatas.
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A barbar ritusba torkoll6 tinnep kiemelt szerepldje, a vélegénye haldla utan
sziizességében megmaradt Maria fokozatosan valtozik at aldozatta. Elszor is ele-
ve, szokasa szerint, a gyasz szinébe, feketébe oltozik — hajaban ugyanakkor ,,bolon-
ditéan piros” rozsaval, amely ,minden mas szint versenyképtelenné tesz”, és amely
egyfeldl visszautal a hatodik fejezetbeli almaban viselt, sotét iszappal atitatott piros
ruhdjara, valamint a rakovetkezd reggelen megjott vérzésére, masfel6l megelSlege-
zi a huszonegyedik fejezet erészakjelenetét. Nem beszélve az este folyaman Maria
arcat elontd pirossagrol, a ,,szabadsag piros viragat” emleget6 irnok suta bokjarol,
vagy a szintén altala vorosborral beszennyezett tinnepi asztalteritérél. Ugyanakkor
az aldozati szerep egyontet(i sémajat drnyalja az eleve ,,bugyborékold” érzékiséggel
neveté Maria nem kevésbé érzéki mozdulata, amellyel dijazza a belé szerelmes (és
ezért rivalis apjat gytlold) Gergely ,klasszikus fejlovésre” emlékezteté hogolyota-
lalatat: ,,Kitort beldle a nevetés. S ami hopor lecstszott a szajaig, nyelvét mohon ki-
csapva beszopta.” (Kiemelés: BS) Nem véletleniil hozza kapcsolatba Maté J. Gyorgy a
rendszeresen mezteleniil és keresztalakzatban napoz6 Maria zavarba ejté mozdula-
tat a buzatablakorben szintén keresztforman fekvé halottat megpillant6 - s igy afféle
akaratlan vizualis erészakot elkovet6 — pildta blintudatos, ugyanakkor az elbeszéld
altal furcsan megfogalmazott cselekedetével (az 6todik fejezetben): ,,Ez olyan szé-
gyent keltett benne, hogy csak tobbszori mandverezéssel sikeriilt a szoknyat a halott-
ra visszacsapatni”. (Kiemelés: BS) A buzatablan megmagyarazhatatlanul keletkezett
koralakzat ismétlodik egyébként a csaladi karacsony hivatalos tet6pontjat jelentd
»Okos teknéc” tarsasjaték ,,intim korében, amelyen beliil - itt és nem masutt — bol-
dognak muszdj lenni”. Az {innepi vacsorat kévetd ,,intim kor” rangidés alakjanak
mondhatjuk az irnok apjat, aki a ,,meglehet6sen attekinthetetlen rogtonzésekkel te-
rebélyesedd”, egyre vadabba valo eseménysort ezzel az elharapott poharkdszontével
inditja: ,— Hat akkor...!”

Es talan nem tulzds most felidézni a Mészoly-kisregény megerdszakolds-
fejezetével rokonithatdé Fuharosok nyitdszélamat: ,,Hat megjottek! Hat megjottek a
fuharosok.” Ahogyan Esterhazy Péter mtivének kezdémondata, ugy az dregur szo-
lama is olyan kusza torténést hoz mozgasba, amely mindkét esetben ugyanabba az
erdszakritusba torkollik: a szereplé Maria, illetve az elbeszélé Zsofia sziizességének
elrabldsaba. Valamint az Osszetett hangulatu feloldasokba: egyfeldl a Megbocsdtds
ironikus dlomidilljébe, masfel6l a Fuharosok sulyosan jatékos konnyebbségérzetébe:
,Ulok a lavorban. Kapargatom a zomdncot, a vérdarabokat. Az én vérem ez. Az
oblités nem faj. Tul vagyunk rajta megint, lihegik mamorosan nénéim. Tul, tul,
dragaim, mondja édesanyank, nehéz, oreg kezével fejemet simogatja, tul, és van so,
krumpli és petrezselyem. Elkezdiink szivbol nevetni.” A Mészoly-kisregényzarlat
talrajzolt idillje és az Esterhazy-mu végén felhangzé harsany nevetés részben abbodl
is fakadnak, hogy a megerészakoltak valamiképpen diadalt aratnak a megerészako-
léikon: Maria ,,el6bb maga hatol be tévig dnmagéaba és lucskos ujjat tartja maga elé
erdtlen védekezésiil”, és egyuttal a szabad cselekvés maradékanak jeleként; Zsofia
pedig egyiitt harsogja sokat tapasztalt névéreivel, hogy ,,nem, nem élvezett el”.
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Az oregur ,Hat akkor...!” formuldjaval induld, majd azutan veszélyesen ka-
nyargd tinnepi események kozepette Anita és Maria olyan tiikoralakzatot alkot-
nak, amelyet mar el6revetitett a kisregény legelsé fejezetének hasonlitdsszerkezete:
»Maria Osszehasonlithatatlanul szebb volt, mint a huaga”. Vagy éppen a feleségével
enyelgd irnok nyelvi bumfordisdga a negyedik fejezetben: ,Tudom én, ti nagyon j6
testvérek vagytok. Mintha még helyette is te veszitetted volna el a sziizességedet.”
A karacsonyeste vadabbik szakaszaban pedig az irnok egyszerre utal a ,,szabadsag
piros viraganak” patetikus sz6lamaval Mariara, az 6 hajaba tlizo6tt rozsajara, és cso-
kolja a vele giinyol6do (,,Milyen kolt6i lettél!”) Anita ajkat ugy, ,,ahogy a piros gumi-
foltot szoritjuk a lyukas toml6re”. (Amir6l nem tud nem eszembe jutni a fiatal Esti
Kornél elsé csdktapasztalata, amelyet a vonatfiilkében vele utazé bolond lanytdl ka-
pott: ,valami nehéz, lucskos mosogatorongy, s ez rafekiidt szajara, szivta, beléje da-
gadt, kovéredett téle, megmerevedett, mint a pidca, nem akart leszakadni réla”.) Az
édesnévérek kettése tehat harmas alakzattd boviil az 6ket érzéki vagyakozassal egy-
masba titkroz6, egyfeldl (Madria esetében) nyelvi, masfelél (Anita esetében) testi erd-
szakot alkalmazé irnokkal: ,Az irnok szinpadias sértédottséggel atiilt Maria mellé.
A két névérnek ugyanolyan mosolyba allt be az arca, s ez ki is tartott néhdny merev
pillanatig, mintha ezzel a tiikrozéssel akarnék ellen8rizni egymadst.” Es innentdl kez-
dédik az a visszafordithatatlan ,,csaladaradas”, csaladon beliili vagyaradas, amelyet
mar nem képes mérsékelni példaul az ,arvédelmi gatak” tudomanyat miivel6 6regtr
- mint veszélyekkel szembesiil6 ,, konzervativ forradalmar” — gyakorlati bolcsessége
sem. (A gyerekek mar lefekiidtek, a nagynéni szokasa szerint szunyokal, az dregur
pedig tehetetlen.) Az ,igazi nagy csalad” érziileti kozhelyét vad iréniaval atértelmezd
Bermuda-hdaromszog egymasra vonatkozé szogei: a felesége névérét kivano irnok, az
irnokot a felesége jelenlétében kecsegteté Maria, valamint a férje és a névére enyelgé-
sét elfogadd Anita. Mogottiik pedig ott érzékelhetjiik a kisregény megannyi alakjat:
az anyja névérébe szerelmes, kovetkezésképpen apjat gytilolé Gergelyt; a kisebbik
lanya, Anita arcan sebhelynyomot hagyo és talan 6t szexudlisan is bantalmazé apat;
a hamarosan vizbe fulladé kislanyatdl a csaladi fényképen a fia, a majdani irnok
iranyaba elfordul6 anyat; a buzatablan holtan talalt, kivancsi tekinteteknek kiszol-
galtatott fiatal nt; az apjat gyerekként kis hijan, a testvérét pedig felndttként minden
bizonnyal meg6l6 Porszkit; a szerelmi bonyodalmai soran meggyilkolt Mariosa Ja-
kabot; a tehénnel kozosiil6 Porszki-8st... Am a Megbocsdtds teljes vilagat képvisels
haromszog-vagyalakzat mélyén olyan mitologiai képlet miikodik, amelyre azért ka-
punk némi utalast az elbeszél6tol.

Az érzéki haromszogalakzat egyik mitologiai mintajat, Prokné, Philoméla és
Téreusz torténetét mar ismerjiik Takats Jozsef értelmez6 leirasabdl, ezért most csak
idézem Ovidiustdl a névére férjét szidalmazoé Philoméla sulyos szavait: ,Mindent
feldultal; 4gyas vagyok ott, hol a néném / hitves, ketts férj te megad; s ram itt lakolas
vér.” Es hallgassuk, mit mond az Atvdltozdsok egyik korabbi torténetének erészakot
elkoveto alakja, a nimfa Kalliszté artatlansagat elrabld és egyuttal Héra haragjat ki-
Vivo Zeusz: ,»Most tehetek valamit lopvast,« szol »mit feleségem / meg se tud; és ha
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igen, csak szidjon, tiirom 6rommell«” A felesége hugat meggyalazé Téreusz és a fe-
leségét Kallisztoval megcsald Zeusz profan parddiajat érzékelhetjiik a karacsonyeste
rendjét felforgato irnokban, az 6 gorbe vagyakozasaiban.

A csaladi koron belil feltoré vagyak ,arvize” el6tt a részeg irnok eldszor
»-medvérdl”, majd ,,szarvasrol”, s6t egyenesen ,két szarvasiin6rol” beszél (,Ha nincs
medve, szarvas is jo lesz... két szarvasiing!”) a tartésan mosolygé Mdridnak, aki
erre rogton Arkddidt emliti. Ezutan széba keriil a vadészistennd Artemisz is, akinek
egyik kiséréje, a mar emlitett Kallisztd torténetesen Litkaion arkadiai kiraly lanya
volt, akit tehat a fentebb idézett Zeusz elcsabitott, minek kovetkeztében a nagyétki
foisten altal megejtett sziizet a féltékeny Héra bossztiibol medvévé valtoztatta, akit
végiil kis hijan megolt az erdei allatokra vadaszo fia... Mitoldgiai tormelékek dobod-
nak nyugtalanitéan egymas mellé az olvaséi tudatban, amelyek még akar tetszetés
parhuzamokra, netdn azonositasokra is batorithatnanak. Am jol tessziik, ha tiszte-
letben tartjuk a poétikai megforditasok, atvaltoztatasok és 6sszevonasok szabad mii-
kodésmodjanak nyitottsagait, bizonytalansagait is. Hiszen nem sporolhatjuk meg a
mitolégiai motivumok esetében sem a ,radikalis mellérendelés” szovegépitményén
nyilé ,rések” atfogd tapasztalatt. A nevesitett Artemisz, az arkadiai Kallisztd, az
olimposzi Zeusz, a bosszualléd Héra... — és a tobbiek: ,,egymastdl elhatarolt kattana-
sok, koppanasok”. Merthogy amennyire nem azonosithatjuk az irnokot az emlege-
tett Artemisszel vagy a hattérben sejtheté Zeusszal (vagy Téreusszal), annyira nem
konyvelhetjiik el a Sztiz Maria-parafrazis Mdriat az aldozat Kallisztoként (vagy Phi-
lomélaként), sem Anitat a hazastarsi hiitlenséget megtorlé féistenfeleségként (vagy
Proknéként). Ugyanakkor mindegyik alak ott homalylik a keresztény tinnepbdl
pogany ritusba atforduld karacsonyesti események mitologiai hatterében... A tobb-
szereplds helyszint jel6l6 helységnév: a Hangos-puszta idilljének megfeleltethetd Ar-
kadia - természetesen azzal a megszoritassal, hogy ebben a kisregényvilagban és sz6-
vegkornyezetben az ,,idill” csakis azt jelentheti, amit az irnok altal elképzelt Porszki
- maga is sulyos mitolégiai alakok, Oidipusz és Kdin blinképleteinek megtestesit6je
- képzeleg a harmadik fejezetben: ,,Es valamiképpen minden idill. Azz4 lesz. Es
mindenki eléri a masikat.” A ,mindenki” altalanos névmasa most az irnok vilagat
jelolhetné, amelyen beliil tényleg majdnem ,,mindenki” kapcsolatba keriilhet - ilyen
vagy olyan médon, leplezett vagy kiélt vagyak formdjaban - a ,,masikkal™ az irnok
Mariaval, Maria a halott nével, az irnok fia az anyja névérével, az irnok Porszkival...

Es a késdbbiekben talan még egyértelmiibben fogalmazédik djra a hirom-
szereplds érzéki-mitologiai képlet az irnok dltal javasolt jatékban: Anita és Maria
az Arkadia kapcsdn emlegetett ,virdghora” emlékeztetd kardcsonyi ,papirhéval”
boritjak be az arcukat - mindekozben emlékezziink a ,kicsapott nyelvii” Mariara,
amint ,mohdn beszopja” a hdgolydbodl arcan maradt ,hdoport”! —, amelyet az elbe-
sz€16 ekként mindsit: ,,a két kifejezéstelen larvaarc majdnem szertartdsos volt; mint
Ortiigia szigetén a fehér iszappal belepett, szélmarta kovek.” A tizenotodik fejezet
»meggyontatott guand” hometafordjara emlékeztetd latvany nyomdn az irnok ar-
can ,vigyorra tigyetlenedik a mosoly”, és szokasos nyelvi sutasagaihoz hiven megint
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»motyog” valami zavarba ejt6t: ,Baranykak...” A nem is annyira jatékosan kedves-
kedd, mint inkabb lomha kéjjel targyiasito kifejezés egyszerre talalhatna meg a he-
lyét a karacsony eredeti Osszefiiggésében, Krisztus szimbolumaként, és az Ortiigia
szigetével jelolt mitologia Gvezetében, utalasként a pogany dllataldozatra. De itt in-
kabb a keresztény vilagképet semlegesité pogany mitologia és a hétkoznapok moralis
rendjét felforgaté antropoldgia egymasra csuszasarol beszélhetiink — és még akar
kioszthatunk bizonyos mitolégiai szerepeket is a hdrom zabolatlan csaladtag kozott.
Merthogy a mar emlegetett Artemisz sziil6helyén, Ortiigia szigetén jatszodott az
Ovidius altal megénekelt haromszereplds atvaltozastorténet, szamunkra immar a
harmadik, amely most még tovabb valtozik a Megbocsdtds immar nem mitoldgiai,
de nem is keresztény — nem-moralis és nem-humanista - vilagan beldl.

Eszerint az irnok jatszana a folyamisten Alpheiosz szerepét, aki szerelmi va-
gyaval tildozte a tengeristen Néreusz lanyat, egyuttal Artemisz kiséréjét, a kivanatos
Marianak megfelelteheté Arethuszdt, akit viszont hiaba valtoztatott az erdei vada-
kat abrazolé Anitaval dvatosan parba allithaté vaddszistenné forrassd, a felhergelt
folyamisten és a forrasvizként menekiilé néreisz végiil egyesiiltek. Mint ahogyan
Anita jelenléte sem tudja megakadalyozni az irnokot abban, hogy betdltse vagyat
a régdta kivant Mdria testén. A két vizlény mitologiai naszanak profan parhuza-
mat, mitologia és jelenvaldsag részleges atjarhatdsaganak érzetét erdsiti ironiku-
san a nyugdijas vizmérnok allando hivatkozasa az aradasokra, az arvizekre, illetve
az egyképpen sziikséges és hiabavalo arvédelmi eljarasokra. Vagyis amit a Meg-
bocsdtds ,,szemantikai mélyaramardl” értekezé Balassa Péter irt 1984-ben ,a viz-
nek mint Gselemnek az 6sszekapcsolasardl az »6soreg« nagyapaval”, érvényesnek
tinik a folyamistenr6l és forrasnimfarol szolé mitologiai dtvaltozastorténet
Mészoly-féle atvaltoztatasa esetében is — legyenek barmennyire zarvanyszertiek az
Ujrairt mitosztormelékek (az Akutagava-mottdval jelolt ,,félhomaly” és ,torottség”
kovetkeztében), és legyen barmennyire ironikus a mitoszujrairas akusztikai tere (a
bogaras vizmérnok magyarazatainak szomszédsagaban).

Végso soron, az irodalom nem volna mas, mint a hatarsért6 atjarasok és at-
valtozasok teljességgel kiismerhetetlen terepe, ahol az abrazolt alakok sziikségsze-
riien atvaltoznak valami massa is, az ember példdaul masik emberré, allatta vagy
dologga. Es legyiink az 4tvéltozas akar mitikus vildgdban, mint Ovidiusnal, akér
modern terében, mint Kafkandl, vagy éppen Mészolynél, egyképpen érvényes lehet
Gilles Deleuze gondolata a ,,legmagasabb foku egyediséggel” egyenértékii ,,személy-
telenség erejérdl”, amelynek jegyében megtorténik az irodalmi tapasztalat ,haldlos
atvaltozasa” — ebben a mondatban éppenséggel az alkotéi oldal felél fogalmazva:
»Az iras elvalaszthatatlan az alakulastol: iras kozben az ember n6vé lesz, allatta vagy
novénnyé valtozik, molekulava, végiil pedig észlelhetetlenné.” A humanista antro-
pologiat felforgatd atjaras- vagy atvaltozas-antropoldgia lényegére utalhat Nadas
Péter is ,,Mészoly Miklds ravatalanal” elmondott beszédében: ,,Nem gondolta, hogy
csak az embernek és az dllatoknak lenne lelkiik és lélegzetiik, hanem a kéveknek, a
taknak, a targyaknak is.” Vagy hallgassunk oda Selyem Zsuzsara, aki tovabbgon-
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dolja Balassa Film-elemzésének humanista antropolégian tulra mutaté ajanlatat
(immar a poszthumanizmus vagy az dllati fordulat modszertani nézépontjabol):
»Mészoly perspektivajaban az él6lények nincsenek tornasorba allitva: nala az allati
nem alantas, az emberi kozel sem valami magasztos, ugyanabban a létezésben
osztoznak, és ugyanolyan erével kommunikalnak. Legfennebb az ember altalaban
nem érti 8ket.” Es ugyanezt hangstlyozza Karolyi Csaba is ,az éllat és az ember
viszonyanak” Mészoly-féle abrazolasa kapcsan, amelynek legfobb elemei: ,,egymasra
utaltsdg, osztozas a létezésben, a »barbdr« és a vhumanus« ember, egytittélésiink az
»Osi« természettel, az ember »allati« volta” — mindaz tehat, amit Kutyafiil, maddr-
szem cimi irdsaban Fogarassy Miklos az ,élet tigynevezett animalis szintjének”
nevez: ,,A vér, a tej, a testlucsok, akdrcsak az él6 szervezet agonidjanak képe felettébb
gyakran jelenik meg nala. Eletiinknek azokat a mélységeit is érinteni akarja,
melyeket csak kozepes, atlagos megvilagitasban szoktunk latni.” Az ,allati”, ebben
az Osszefliggésben, mar nem lehet mordlis szitokszd, hanem inkabb a nem-moralis
antropoldgia egyik értéksemleges kifejezése. Az allat és az ember létezésmodjai
kozott (humanista-humanisztikus érziilettel) meghuzott hatar atlépésének, s6t
felszamolasanak legerdteljesebb példdja a Megbocsdtdsban: a Porszki-6s ,tetten ért
bestialitasa”, azaz tobbszori kozosiilése ugyanazzal a tehénnel, ,,contra naturalem
usum” - ami egyfeldl a fehér bikaval egyesiilé Pasziphaé vagy az elcsabitott 16t {isz6-
vé atvaltoztatd Zeusz mitoszainak parddidja, masfeldl a Nadas altal hangsulyozott
»animalis” késztetések szélsdséges megmutatkozasa.

A Megbocsdtds szovegzarvanyokban megnyilvanuld atvaltozasmitoldgidja te-
hat szoros kapcsolatban all Mészoly nem-humanista és nem-moralis antropoldgiaja-
val, amely raadasul mindig nyugtalanité torésalakzatokban miikodik.

Az iras egy hosszabb lélegzetli, Mészoly Miklos Megbocsdtdsaval foglalkozé munka
egyik fejezetének alfejezete. A szerz6 a kisregénynek azt a szovegvaltozatat idézte, amelyik
az 1989-es Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa cimt vélogataskotetben talalhato.
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