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Vidovics Ferenc Somogy megyei f6ispan kalvaridja [
el
»Elmehetiink, elmudlhatunk, de egy 6rokké él6 és \=
magasabb etika mulhatatlan szabalyai szerint z
mindny4djan feleldsséggel tartozunk.”
(Vipovics Ferenc) 2°
el

Vidovics Ferenc [Az idézeteknél mindig az eredeti helyesirdst és irdsmédot
haszndlom. Annak idején tobb lap ts-sel irta Vidovics Ferenc nevét, azokban meg-
hagytam az eredeti hibds névalakot - K. D.] a masodik vilaghdborut kévetéen az
els6 féispan volt Somogy megyében. Tébbekhez hasonléan 6 is a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Front partjainak a megéallapodasa alapjan keriilt a székébe. Vidovics a
Kisgazdapart kommunistaellenes szarnyahoz tartozott, igy végig szalka volt a Ma-
gyar Kommunista Part (MKP) szemében. A hatalombdl valé kiszoritasa a f6ispani
cimétd] valo megfosztassal vette kezdetét. A tanulmanyban életének harom eszten-
dejét veszem részletesebben vizsgalat ala.

Elete

Vidovics Ferenc 1900. mdrcius 7-én sziiletett Balatonendréden, New Yorkban
hunyt el 1976. 4prilis 17-én. Edesanyja neve Hagely Teréz, mig édesapjdé Vidovics
Janos volt. A csalad 5-6 holdnyi f6lddel rendelkezett, hatan voltak testvérek. K6zép-
iskolai tanulmanyait a podolini piaristaknal, Keszthelyen a premontreieknél, majd
Kalocsan a jezsuitaknal végezte. Késébb teoldgiai, majd bolcsészeti tanulmanyokat
is folytatott, utobbit a jezsuitaktol valo kilépését koveten. Felséfoku tanulmanya-
it a Hittudomanyi Féiskolan, a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen és
a miincheni Maximilian Egyetemen végezte. Nagycenken a Széchenyi-csaladnal is
volt nevel6, Eurépaban tobb helyen, igy Svédorszagban is jart. Két alkalommal is
megndsiilt, masodik hazassagabdl egy leanya sziiletett, az elsé hazassagabdl valod
gyermeke hétévesen elhunyt. 1930-ban Gyongyoson maganiskolat és egy lapot ala-
pitott, késébb ujsagirdssal foglalkozott. 1931-ben lett az FKGP tagja, 1935-ben és
1939-ben a Somogy megyei listdn képvisel6jelolt, de nem szerzett mandatumot.
1936-ban a part orszagos nagyvalasztmanyanak orszagos szervezdétitkara lett, 1942-
ben a polgari tagozat vezetését vette at, de a Nemzeti Parasztpart (NPP) alapitasaban
is részt vallalt.

Tobb lapot is szerkesztett, igy példaul a Kecskeméti Ellendrt, a Tanyavildgot,
majd Méramarosszigeten az Uj Mdramarost. Az utébbit 1941 és 1944 kozott, ennek
a fészerkesztdje, majd késébb felelés kiaddja is lett egyben. Egy ideig a visszacsa-
tolt észak-erdélyi orszagrész kisgazda szervezojeként is tevékenykedett. Cikkei miatt
Osszesen 36 sajtopert inditottak ellene. 1941-ben tért vissza a fovarosba. Az ujsag-
iras mellett a Fried Béripari és Kereskedelmi RT titkdra és személyzeti f6noke volt,
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1943-ban a Magyar Epit6anyag és Kereskedelmi RT igazgatdjaként is dolgo-
zott. A német megszallast kovetden az ellendllashoz csatlakozott, amelynek soran
Bajcsy-Zsilinszky Endrével is kapcsolatban allt, ugyanakkor a Ferihegyi Repiil6tér
telefonkabeleit tobbedmagaval 6 vagta el, majd a kisgazdapart iratait is 6 rejtette el
a német megszallast kovetden. 1944-ben zsidokat bujtatott, majd marcius 26-an a
Gestapo letartoztatta, és internalta Kistarcsara, ahonnan december 21-én megsz6-
kott. Uldozése sordn autdval athajtottak a ldban, stlyos sériilésének kovetkezménye-
ivel élete végéig egyiitt kellett élnie.

A haboru magyarorszagi befejezését kovetéen 1945 aprilisa és augusztusa ko-
zOtt partjanak fotitkarhelyettese, késdbb nagyvéalasztmanynak is a tagja lett. A nem-
zetgytlési valasztasokat kovetden a kisgazda képvisel6csoportban 6 is helyet kapott,
el6tte a part vidéki szervezetének orszagos fétitkara volt. A Somogyba hazatelepiild,
taléld zsidokat és hadifoglyokat élelemmel tamogatta. 1946. augusztus 30-an a Mi-
nisztertanacs (MT) felmentette ,Somogyorszag” vezetdi tisztébol.

Oktdberben Vidovics Szolnok megyében éles kirohanasokat intézett a szov-
jetek ellen, igy az MT 11-i iilésén is foglalkoztak vele. 1946. december 10-én tartdz-
tattak le, mentelmi jogat csak ezt kovetSen, akkor is szabalytalanul fliggesztették
fel. A politikai rend6rségen bantalmaztdk, visszaemlékezése szerint befalaztak és
sugarral kezelték a fejét. A késGbbiekben tobb eljaras is folyt ellene, amelyek soran
tobb évre itélték. A Gaal Gaszton Garda, vagyis egy jelentéktelen parasztgarda szer-
vezésével kapcsolatban még a szovjetek is kihallgattak. Tobbek kozott Vacott rabos-
kodott, 1956. szeptember 24-én vagy 25-én, mas forras szerint a forradalom alatt
szabadult a bortonbél.

A forradalom alatt, 1956. oktober 31-én szlikebb patridjaban, Kaposvarott
mondott beszédet, ennek soran kiemelte: ,Népszavazasra jottetek itt 6ssze. Mun-
kasok, parasztok, honvédek, értelmiségiek. A Ti népszavazastok annyit jelent, hogy
az oroszok nagyon boldogok legyenek, de otthon, a Szovjetuniéban!” Kiemelte
még, hogy az életnek vissza kell allnia a normal kerékvagasba. Siofokon is beszédet
mondott, kooptaltak partja Ideiglenes Intéz6bizottsagaba, november 3-an az FKGP
orszagos fotitkarhelyettesévé valasztottak. Mas forras szerint oktdber 30-a és no-
vember 4-e kozott Nagy Imre megbizdsabol Gyérbe ment, felkereste a Dunantuli
Parlamentet. November 4-én tobb tarsaval elfoglalta a balatonszabadi radiderdsi-
t6-allomast, innen tobb nyelven olvastak fel segélykéré tizenetét. Ekkor Miinchen és
is Bécs jelezte, hogy veszik Gket, és tovabbitjak is az tizenetet. Ugyanekkor a sidfo-
ki viztoronyra is hangszdordkat szereltek fel. Késébb fegyveres csoportot szervezett,
majd a forradalom leverését kovetden bujkalt, végiil 1957. janudr 23-an, egy allam-
biztonsagi jelentés szerint februdr 16-an Kismartonba (Eisenstadt), majd Bécsbe, ezt
kovetéen Miinchenbe menekiilt, oktober 16-an pedig végleg New Yorkban telepe-
dett le. A Kolni Zsido Jovatételi bizottsag tobb évig valtozd osszegt, 100-150 $-t
folydsitott szamara.

Az emigracidban toltott évei is hanyattatottak voltak. Bar Miinchenben ka-
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pott katedrét, késébb az Egyesiilt Allamokban telepedett le. Itt volt, amikor vago-
nok kipakolasabol kellett megélnie. 1959-ben felesége és kislanya megprobalt uta-
naszokni Magyarorszagrodl, de Sopronnal elfogtak 6ket, és nejét a Gytijtéfoghazba
vitték. Csalddja késébb kiutazhatott, mig neje tobbszor, 6 maga sohasem tért vissza
Magyarorszagra. Odakinn tovabbra is aktivan részt vett a politikaban. Pfeiffer Zol-
tan példaul levélben kérte fel, hogy toborozzon tanukat az ENSZ Otés Bizottséga
szamara. Tevékenyen részt vett tobb szervezet munkajaban, igy a Magyar Nemzeti
Bizottmanyéban is. 1957-ben targyalasok folytak tobb szervezet képviseletében egy
egységes emigracios képviselet megalakitdsarol, igy 1958-ban megalakult a Magyar
Bizottsag, amelynek Varga Béla lett a vezetdje, Vidovics Ferenc pedig a 16 allandé
tag egyike. Ide a kisgazdak egyébként kilenc f6t delegaltak. Delegaciét menesztettek
a Rabnemzetek Kozgytléséhez, és az Eurdpa Tandcs tilésére is terveztek egyet kiilde-
ni. Vidovics ugyanakkor a Magyar Szabadsagharcos (késébb Szabadsag) Szovetség
tarselnoke is volt Vali Ferenc és Kirdly Béla mellett, tovabbd a Volt Magyar Politikai
Foglyok Antikommunista Vilagszévetségének elnoke is lett 1958-ban.

Lényeges megemliteni, hogy maga Vidovics probalta az emigracio kiilonbozé
iranyzatait 6sszefogni. 1976. aprilis 17-én hunyt el, bar tobb helyen - helyteleniil -
junius 20-1 datum szerepel. Késébb csaladja a hamvait hazaszallitatta, és Balaton-
endréden helyezték 6rok nyugalomra, sziilei mellett.

1989-t6l 6zvegye kezdeményezte férje jogi rehabilitacidjat. 1991. november
28-an a Legfels6bb Birdsag semmissé nyilvanitott tobb vele szemben hozott itéletet.

1991-ben Elszigeteltségben cimmel jelent meg memoarkotete.

A tamaddsok kezdete

Még véget sem ért a masodik vilaghabort, még meg sem melegedhetett az Uj
féispan a hivatali székében, a Szabad Nép 1945. julius 5-i szamaban a cikkiro a re-
akcio fogalmat részletezve Vidovicsrol ugy itélkezett, hogy ,Somogyban, elére meg-
fontolt szdndékkal szervezi a reakciét”. Igy — szerinte — szabotélta példéul az Ide-
iglenes Nemzeti Kormany Csenddrséget feloszlato rendeletének végrehajtasat. ,,Ez
a Vidovics Ferenc ur féispan létére, csendoérok »felbujtatdsaval« foglalkozik, hogy
legyenek neki »feltétlen megbizhaté emberei«, akikkel »kedvezé pillanatban lesza-
molhasson« a kommunistdkkal.” A lap mindezt azzal indokolta, hogy tobb korabbi,
a testiilethez tartozd személyt fiirdételepi feliigyelonek nevezett ki. Azt kovetelték,
hogy a kriptokommunista beliigyminiszter, Erdei Ferenc fiiggessze fel a f6ispant, és
inditson ellene vizsgalatot. Vidovics sajtopert inditott a cikk miatt, ami — a késéb-
biek tiikrében - kordntsem volt tréfanak tekinthetd. Ugyanakkor a beliigyminiszter
is el6terjesztést tett felmentésére féispani tiszte aldl, de Vidovics ekkor még marad-
hatott a székében. Mindennek hatterében azonban leginkabb az allhatott, hogy az
MKP élelmiszert akart kicsempészni a megyébdl, és a féispan ezt megakadalyozta.

A tamadasok azonban ezt kovetden is folytatodtak, és tovabb keresték rajta a
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fogast. A Szabad Nép szeptemberben feketézok segitésével és bizonyitékok eltiinteté-
sével vadolta meg. Vidovics tagadta ezeket az allitasokat, és kiemelte, hogy a megye
hatarain szigortian ellendrzik, hogy feketézék ne vigyenek ki élelmiszert. Ugyaneb-
ben a hénapban Erdei feloszlatta a szerinte jogtalanul felallitott megyei térvényhato-
sagot, és Ujat mar a megyei Nemzeti Bizottsag nevezett ki.

A Szabad Nép el6szor 1946. majus 1-re, az innepnapra iitemezte a somogyi
féispan maramarosszigeti tevékenységének tamadasat, amely kés6bb a mandatuma-
tol valé megfosztasanak és egyik perének az alapja lett. A maramarosi torténéseket
»hiteles tantivallomasok és kihallgatasi jegyz6konyvek” alapjan elevenitették fel, bar
ezeket még késdbb a népbirdsag sem tekintette megfelelé bizonyitéknak. Az is kér-
déses egyébként, hogy ezek ,térvényesen” hogyan keriilhettek a lap birtokéba. Al-
litasuk szerint Vidovics lapalapitas tervével érkezett a varosba, és ennek érdekében
Jurka Flavius - roman nemzetiség(i — féispannal és dr. Ratky Béla polgarmesterrel
targyalt. Birtokukba vették a Roman Kozmiivel6dési Nyomdat, és megalakitottak az
Uj Mdramaros cimfi lapot.

Egyéb nyomtatvanyokat azonban altaldban nem téliik, hanem az izraelita
Kaufmann csalad altal tizemeltetett nyomdatdl rendelt mindenki. De 1941. julius 19-
én Kaufmann Imrét, aki a nyomda egyik tulajdonosa volt, letartéztattak kommunis-
ta szervezkedés miatt, és elvitték a garanyi (Zemplén varmegye) internalotaborba,
ezutan pedig a nyomda iparengedélyét is megvontak. A cikk szerint par nap mulva
Vidovics embere megjelent a masik tulajdonosnal, Kaufmann Sandornal, és tarsu-
last ajanlott neki, hogy visszakapja az iparengedélyt. Késobb szerintiik az apportként
bevitt gépeket Vidovics ellopta, Kaufmann Imrét pedig internaltatni akarta — utébb
ezt tényként igyekeztek a targyaldson bedllitani —, de a Szabad Nép szerint ez nem
sikeriilt neki. Ugyanakkor azt allitottak, hogy Vidovics két csaladtagot tettleg ban-
talmazott, a csaladot kiturta véllalkozdsabol, és tobbiiket munkaszolgalatra vitette
el, mig tobben kozoliik ukrajnai halaltaborokban haltak meg.

A cikk nagy része a Kaufmann csaladdal kapcsolatos vélelmezett tetteivel fog-
lalkozott, s az allitasok a népiigyészségen, majd a népbirdsagon is el6keriiltek, mikor
Vidovicsot megfosztottdk mandatumatdl. A nyilvanvaléan hamis vadakat azon-
ban még a Budapesti Népbirdsagon sem tudtak rabizonyitani, bar késébb a Nem-
zetgytlésben Rajk Laszl6 beliigyminiszter véltig allitotta, hogy ezzel kapcsolatban
megdonthetetlen bizonyitékokkal, a lap dltal is emlitett jegyz6konyvek masolatai-
val rendelkezik. A népbirosagi itéletben tehat nem, de Vidovicsnak a mandatumatél
val6 megfosztasaban ezek a kinyilatkoztatasok kaptak a legnagyobb szerepet. Az al-
litdsok — ahogy lattuk - igen sulyosak voltak. A Szabad Nép irasaban amugy Vido-
vicsnak az Uj Mdramarosban megjelent cikkeibdl is idéztek, és végiil valojaban ezek
alapjan itélték el. Errdl a késobbiekben még lesz sz6.

1945. majus 5-én az MKP partlapja ennél tovabb ment, ugyanis mar fegyveres
szervezkedésrdl szamolt be, amelyet allitdlag Antal Jozsef Lajos, Voros Vince titkara
szervezett a Kisgazdaparton, azaz annak ifjasagi szervén, a Katolikus Agrarifjusagi
Legényegyletek Orszagos Testiiletén (KALOT) és a Keresztény Demokratikus Ifja-
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sagi Munkakozosségen (KEDIM) keresztiil. A lap felvazolta koncepcio szerint a cso-
port egy szovjet-nyugati konfliktus esetén a szovjetek ellen fordult volna. Allitasuk
szerint mindebben Kiss Szaléz ferences szerzetes is részt vett. Mellesleg a lap szerint
Antal Vidoviccsal volt barati viszonyban, s 6 segitette a parton beliili elérejutasat.
Az ujsag felvetése amugy Vidovicsra is életveszélyes lehetett volna, hiszen Kiss Sza-
lézt — aki Gyongyos kornyékén volt kisgazda vezetd és a KEDIM megalapitéja — ar-
tatlanul itélte el a szovjet katonai birdsag, tobbek kozott szovijet katondk meggyilko-
lasa és szervezkedés vadjaval, és 1946. aprilis 28-an elhurcoltak.

Az MKP szdcsove egyébként az el6bb mar emlitett, mdramarosszigeti nyom-
da munkdsai bérének a ki nem fizetésével is megvadolta a féispant. Vidovics Ferenc
ezt még meguszta valahogy, de 1948-ban - sokadikként — mar 6 is egy masik dssze-
eskiivési per vadlottja lett.

Vidovics és a Nemzetgyfilés

Az MKP lapjanak timaddsa utdn a parlamentben is offenziva indult a somo-
gyi f6ispan ellen. A Nemzetgytlés 1946. majus 8-i iilésén Kovacs Istvan, az MKP
egyik sziirke eminencidsa timadta meg 6t Rajk Laszlo beliigyminiszterhez intézett
interpellacidjaban. Az tilést Kossa Istvan, a Szakszervezeti Tandcs vezetdje, késébb
a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetéségének a tagja (MDP KV) vezette. Ko-
vacs Rajkhoz intézett interpellaciojaban a kovetkezd kérdéseket tette fel: ,[...] van-e
tudomasa Vidovics korabbi biineirdl, igy lopasrdl és zsarolasrdl, tovabba arrdl, hogy
a képviseld az Uj Mdramaros cimt, MEP (Magyar Elet Partja) »reakci6s« lap a szer-
kesztdje volt, amely lapba haborus f6blinosoket dics6itd és szovjetellenes haborus
uszitd cikkeket irt? Mit szandékozik tenni beliigyminiszter ur, hogy Vidovics Ferenc
azonnal eltlinjon a kozéletbdl és elnyerje mélto biintetését?”

Kovdcs beszédében ezutdn Vidovics szerkesztdi tevékenységét és a lap MEP-
es iranyultsagat emelte ki, megemlitette a politikus cikkeinek uszito voltat, és a mar
ismertetett Kaufmann-tiggyel is el6hozakodott. Hozzaszolasat a kovetkezdvel zarta:
»Befejezem. Vidovics a felszabadulds utan is hii maradt onmagahoz. A felszabadulas
utan védte a reakcios tisztviseloket és merem allitani, hogy nincs Magyarorszagon
még egy olyan megye, ahol ennyi reakcids koztisztvisel6 maradt volna, mint So-
mogy megyében.” Majd szorgalmazta Vidovics népbirdsag elé allitasat. Az MKP-s
vezet$ beszéde kozben mindegyik politikai oldalrol tobb kozbekiabalas is tortént a
jegyz6konyv szerint.

Kovécsra reagalva Somogy megye elsé embere kért szot, de Rajk kapott lehe-
t6séget, hogy valaszoljon. A beliigyminiszter jelezte, hogy a Szabad Népben megje-
lent adatok alapjan bizottsagot kiildtek Maramarosszigetre és Kolozsvarra és tobb
lapszamot is beszereztek: ,, Kétségteleniil megallapithaté politikailag az, hogy az Uj
Madramaros cimi napilap teljes egészében a fasiszta uszitas szolgalataban allott, és
valamennyi cikk kozott Vidovics f8ispan ur cikkei vannak a legjobban telitve azok-
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kal a fasiszta szempontokkal, amelyek ugy Anglia és Amerika magatartdsa ellen,
mint a Szovjetunié ellen haborura izgatnak és 4j keresztes hadjaratot hirdetnek.
(Egy hang a kisgazdaparton: Iddig nem vették észre!) Idaig nem vettem észre azért,
mert erre vonatkozolag semmiféle adat nem allt rendelkezésemre. (Egy hang a kom-
munista parton: Nem kés6!)” Majd Rajk igy folytatta: ,Miutan ezeket az adatokat
megvizsgaltam, a tegnapi nap folyaman megmutattam Nagy Ferenc miniszterelnok
urnak az adatokat és bejelentettem, hogy feleldsségem tudatdban a demokracia irant,
nem vallalhatom azt, hogy a magyar demokracianak ilyen féispanja legyen: kérem
azonnali visszahivasat. (Hosszantarto, élénk éljenzés és taps a kommunista és szo-
cidldemokrata parton. — Egy hang a kisgazdaparton: Egy csomé megyében meg le-
hetne kérdezni, hogy kell-e f6ispan!) A miniszterelnok ur, ugy is, mint a kormany
vezetGje és ugy is, mint a fiiggetlen kisgazdapart vezetdje, bejelentésemet tudomasul
vette és felkért arra, hogy a rendelkezésemre allé adatokat rovid idére attanulma-
nyozas végett nydjtsam be hozza [...].”

Kétségtelen, hogy a Vidovics elleni fellépést és akciot az MKP jol megszer-
vezte, de igencsak kérdéses, hogy kordbban vajon miért nem keriiltek el6 ezek az
adatok. Hiszen a szovijet titkosszolgalatok tudtak, kiket kell a megszallas soran 6ri-
zetbe venni és nyilvanvaldan szemlézték a két vilaghabora kozotti magyar sajtot is.
Vagy esetleg mar korabban megvoltak az informaciok, csak igy jobban szét lehetett
verni a kisgazda partot, miutdn Vidovics mar képvisel6ként miikodott? Nem tudni
biztosan.

A vitaban egyébként Vidovics tjra szot kért, de ekkor sem kapta meg, csakis
a tobbi interpellaciot kovetSen, amit sérelmezett is. Rdadasul vélaszaba tobben be-
le-belekiabéltak, zavarni probélva beszédét. Vidovics tagadta, hogy az tjség MEP-
lap lett volna, és kiemelte, hogy senkitdl sem kaptak szubvenciét. Hivatkozott az
ellene indult fegyelmi eljarasokra, és kiemelte, hogy azt Kélcsey Istvannak, a MEP
orszagos alelnokének a meghagyasdra tiltottak be, valamint hogy még 1943-ban is
két zsid6 vallasu alkalmazottat és egy ruszint foglalkoztatott. Minderre Orban Lasz-
16, MKP-s képvisel6 a ,tolerancia jegyében” a két izraelita alkalmazottal kapcsolat-
ban a kovetkezdt jegyezte meg: ,,De ezek akkor a MEP hazizsidai (sic!) voltak!”

Vidovics elmondta még, hogy csak 1941-ben tartézkodott par hétig Marama-
rosszigeten, majd azt kovetden a févarosban, és a Fried-féle B6érgyarban volt titkar
és személyzeti f6nok. Késdbb, 1943-ban a Magyar Epit6anyag és Kereskedelmi RT
igazgatoja lett, igy nem sok idét t6ltott a lapnal, és még ha tobb cikk az 6 neve alatt is
jelent meg, azokat nem ¢ irta. Emellett az akkori miniszterelnokség is tobb, kotele-
z6en kiadandd iranycikket kiildott, amit muszdj volt megjelentetniiik. A vita utolsé
részében a kovetkezOk hangoztak el: ,De kérem a t. interpelldlo képvisel$ urat és a
beliigyminiszter urat is, tessék kéziratokat idehozni. ... Minthogy, igen t. Nemzet-
gytlés, itt haboritatlanul, nyugodtan beszédemet nem mondhattam el, egy percre
legyen szabad ramutatnom, hogy mi az eszmei és a politikai hattere ennek a tama-
dasnak. Az - és ennek nem én vagyok az oka -, hogy az igen t. kommunista part,
amelynek tagjai kozott igen sok derék és becsiiletes magyar embert tisztelek magam



SOMOGY 2021, 1. SLAM no.9

is, Somogy vdrmegyében a leggyengébb. (Igaz! Ugy van! - Taps a kisgazdapart ol-
dalan.) Ennek azonban nem én vagyok az oka. Ennek oka az, hogy a kommunista
partbdl - nem tudom ki rendezi a szervezkedést... [Amiigy ez elég dlsdgos megjegyzés
volt, ugyanis éppen Kovdcs Istvannak a feladata volt ez az egész orszdgban. - K. D.
kiegészitése]

Elnok: Ismét kérem a képviseld urat, sziveskedjék befejezni beszédét.

Vidovics Ferenc (kg [azaz kisgazda]): ... kétbalkezes embereket kiildenek, pe-
dig ez a hatalmas varmegye megérdemelne egy elsérangu garniturat is, nem pedig
olyan embereket, akik legalabb 6t-hat esztenddre voltak elitélve csempészésért, lo-
pasért, tolvajlasért, és hasonlo polgari erényekért.”

Ezt kovetéen Rajk Laszlé valaszaban hangstlyozta, hogy egy felelés kiadd
minden esetben vétkes az ujsagban megjelentekért. Szerinte ugyanazt irtdk, mint a
MEP-es lapok ,,[...] kiillénbzé miniszterelnoki fasiszta rendszerek és a propaganda-
osztaly vezetdje sugalmaztak Vidovicsnak, hogy mit irjon, mert egészen pontosan
ugyanazt irta, amit a MEP-es lapok.” Ezzel - gyakorlatilag - a somogyi f8ispan véde-
kezését tamasztotta ald, s ez a per ismertetése soran is lényeges lett majd.

Rajk valasza utan Vidovics mar nem kapott szét. Fontos volt azonban, hogy
a beligyminiszter valaszat elfogadjak, s igy a szavazas a kovetkezéképpen zajlott
le: ,EInok: majd megadom a sz6t. T. Nemzetgytilés! A beliigyminiszter ur kérte az
interpellaciora adott valasz tudomasul vételét. Felteszem a kérdést szavazasra, mél-
toztatnak-e tudomadsul venni a beliigyminiszter ur valaszat vagy nem? (Felkidltdsok
a kommunista parton, a szocidldemokrata parton és a parasztparton: Tudomdsul
vessziik! — Felkialtasok a kisgazdaparton: Szavazzunk!)

A nemzetgytilés a beliigyminiszter ar valaszat tudomasul vette. (Felkialtasok
a kisgazdaparton: Nem vette tudomasul!)”

A jegyzokonyvbél kideriil tehdt, hogy valéjaban egyéltalan nem tortént meg a
normalis szavazas, csupan annak bejelentése.

Vidovics csak ezt kovet6en kapott ismét szot. Kifejtette, hogy egy cikkért an-
nak a szerzdje a felelds — ezt amugy az 1947. junius 6-i targyalasi napon dr. Laszlo
Dezs6 is hasonldan itélte meg. Emellett feltette azt a kérdést, vajon miért tiltottak be
alapot, a korabbiakkal egyiitt immaron a negyediket, ha ténylegesen partlap lett vol-
na. Kovacs Istvan erre a kovetkez6t kiabalta be: ,Mert nyilas lap volt, biztos azért!”

Vidovics ezutan rakérdezett, miért is kellett megjarnia neki a kistarcsai inter-
naldtabort — de erre sem kapott érdemi valaszt. Tovabba felvetette: ,,Miért kellett a
svabhegyi Mirabella-panziéban laknom, amely koriilbeliil ugyanolyan szanatérium
volt, mint ma az Andrassy ut 60? Es miért torték 6ssze — nem szeretem ezt felemlite-
ni - a német Gestapo-legények az én labamat (Kiss Karoly (kp. [azaz kisgazdapart]):
Tévedésbol!), amikor a ferihegyi repiilotér vezetékét elvagdostam? (Orban Laszlo
(kp.): Hitler elcsapta rossz cselédjeit!) A rosszindulati ragalomhadjarattal szem-
ben... (Badody Janos (kg): Ez a fegyveriik! — Kozbeszdlas a kommunistaparton: Szé-
gyellje magat! - Marosan Gyorgy (szd. [azaz szocidldemokrata]): ez ragalom! - Kiss
Roland (szd.): Corpus delictik vannak itt!) Ismételten kijelentem, hogy én ezeket a
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cikkeket nem irtam, ezeket legfeljebb fent az ottani ujsagirok irtak és megengedtem,
kozzétehették a miniszterelnoki sajtdirodatdl kapott cikkeket, de én ezekkel semmi-
féle kozosséget nem véllaltam. (Folytonos zaj, az elnok csenget.)”

Rajk tjabb vdlaszdban mar azt ecsetelte, hogy Romaniabdl érdeklédtek, van-e
lehetéség Vidovics kiadatasara. Majd Némethy Jend (pk [azaz partonkiviili]) Gjra
kérte, hogy legyen szavazas, mire az elnok azt mondta, hogy a Nemzetgytilés tudo-
masul vette Rajk valaszat. Némethy tovabbra is kifogasolta, hogy nem volt szava-
zas, Kiss Roland szocdem allamtitkdr pedig felvetette a név szerinti szavazast. Végiil
azonban mégis attértek a kovetkezd napirendi pontra.

A vita bovebb ismertetése azért is volt fontos, mivel tudnunk kell, hogy a mi-
niszter valaszanak el nem fogadasa esetén le kellett volna mondania. Lathattuk tehat,
hogyan sikeriilt ezt elkenniitk a kommunistaknak, és miként sikeriilt a szavazast
elcsalni. A késdbbi torténések titkrében ez igen lényeges momentumnak szamitott.
(Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy Rajk Vécsa Ferenc korrupciés iigyében adott
valaszat szeptember 12-én nem fogadta el a Nemzetgytilés, de ekkor meg a kisgaz-
da part vezetése ,fii alatt” megegyezett az MKP-val, hogy Rajk igy is maradhat a
helyén.)

A korabeli jegyz6konyvbdl is kitlinik, hogy a Vidovics elleni procedura kozel
sem a ,fair play” jegyében zajlott. A kommunista és egyes szocdem képvisel6k az
obstrukcid eszkozét alkalmaztak, igy Vidovics Ferencet alig hagytak beszélni, illetve
elcsaltak a tényleges szavazast. Hogy ez megtorténhessék, sziikség volt a kisgazdak
gyengeségére és az MKP kulcspoziciokban il embereinek - Kossa Istvannak és
Rajk Laszlonak - 6sszehangolt és erdszakos fellépésére. Els6 menetben tehat gy6zott
az MKP, és megagyazott annak, hogy augusztusban sikeriilt is Vidovicsot eltavoli-
tani féispani poziciéjabol. Ehhez azonban mar az MKP sem kellett. A gyengekez(i
Nagy Ferenc eloterjesztésére a mindenre rabolinté Tildy Zoltdn koztarsasagi elnok
mas féispanokkal egyiitt levaltotta 6t is. Helyére dr. Fekete Tibort nevezték ki.

A ,mérkdzésnek” azonban még nem volt vége. Kovetkezett Vidovics Ferenc
eltavolitasa a parlamenti munkabdl is.

Vidovics Ferenc mentelmi joga

A Szabad Népben eldszor 1946. oktober 1-jén vetették fel Vidovics mandatu-
matdl valé megfosztasat, mivel szerintiik a megyéket jarva a demokracia ellen agitalt.
[A fentiekbdl lathattuk, milyen ,demokrdcia” volt az orszdgban. K. D.] A képviseld
ellen az 4j vadpont az lett, hogy segédkezett abban, hogy az egykori kiilonitményest,
Vértessy Karolyt, Vidovics frakciobeli képvisel6tarsat, kiilfoldre szoktessék. Az
egyik verzié szerint Vidovics vitte volna 6t Szentgotthdrdig, ahonnan Ausztridba
szoktették at. (Itt felmeriil egyébként a kérdés, hogy Vértessy miért és hogyan lehe-
tett egyaltalan képviseld, hiszen valéban kiilonitményes volt.)
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1946. december 12-én a Nemzetgytlés — amelynek mentelmi bizottsaga [a
mentelmi bizottsag Osszetétele: MKP: Apré Antal, Farkas Mihaly (a bizottsag el-
noke), Orban Laszl6. FKgP: Bencze Imre, Borbély Janos, Dulin Jend, Kovacs Béla,
Labady Antal, B. Szab¢ Istvan, Veér Imre. SZDP: Marosdn Gyorgy, Révész Mihdly,
Szélig Imre. NPP: Sz. Szabd Pal, Partonkiviili: Zsedényi Béla], legalabbis papiron,
kisgazda tobbségti volt - {ilést tartott Vidovics tigyében, aki ekkor mar az AVO ven-
dégszeretetét élvezte.

Az ilés apropdja az volt, hogy a budapesti népligyészség egyrészt Vidovics,
masrészt Vértessy képviselé mentelmi joganak a felfiiggesztését kérte. Inditvanyoz-
tak utobbi el6zetes letartdztatdsanak lehetdségét is, amivel kapcsolatban a Népbiro-
sag intézett megkeresést a Nemzetgytléshez. Az indoklas szerint Vértessy Karoly
nemzetgytilési képvisel6 ellen azért inditottak nyomozast, mivel 1919-ben a ,,[...]
siofoki ellenforradalomnak egyik vezére volt és ebben a mindségben a baloldali ele-
mek letartoztatasaban, megkinzasaban és legyilkolasdban vett részt. Velinszky Lasz-
16 székesfehérvari tanitd kivégzésénél személyesen is kozremiikodott.” 1946. oktober
24-¢én erre hivatkozassal kérte a Népiigyészség Vértessy mentelmi joganak a felftig-
gesztését. Vértessy valoban kiilonitményes volt korabban, Szekszardon és Siéfokon
is részt vett tobbek elhurcolasaban, megkinzasaban, 15 f6 meggyilkolasaban. Végiil
az 6 mentelmi jogat ugyancsak 1946. december 12-én javasolta megvonni az illeté-
kes bizottsag. Ugyanazon a napon, mint Vidovicsét.

A november 30-i allitélagos szoktetés tehat még Vértessy mentelmi joganak a
felfiiggesztése el6tt tortént. A Kis Ujsdg ugy tudta, hogy Vidovics csak az egyik bu-
dapesti palyaudvarig fuvarozta Vértessyt. A népiigyészség szerint viszont Vidovics
Nagykanizsaig vitte Vértessyt, tudott az tigyeirdl, igy az 1440/1945. M. E. 12. § 6.
alapjan Vidovicsot blinosnek talaltak népellenes biintettben, cselekményét blinpar-
toldsnak vették, és hazi érizetbe vételét javasoltak.

A dolog kideritetlen maradt, és a mentelmi bizottsag végiil rabolintott a
népligyészség kérésére. Ugyanezen a napon az FKGP Politikai Bizottsaga felfiiggesz-
tette Vidovics parttagsagat. A szokott Vértessy Karolyt — bar kérték kiadatasat — ké-
s6bb sem szolgaltattak ki Magyarorszagnak.

A Nemzetgytilés december 13-an foglalkozott a mentelmi jog felfiiggesztésé-
vel. Slachta Margit azt kérte, hogy Vidovics esetében a mentelmi jog elvesztését és a
hazi érizetet kiilon szavazzak meg. Slachta felvetését azonban végiil nem fogadtak el.
A vita soran Nagy Vince és Dénes Istvan is azt vagta a kommunistak fejéhez, hogy
miutan az tigye kirobbant, az egész haz, igy 6k is megszavaztak Vértessy négyhavi
szabadsagat, tehat 6k is bunpartoloknak tekinthetdek.

A haz - a Magyar Szabadsagpart képviseldcsoportjat kivéve — elfogadta a ha-
tarozatot. A dontés mar valoszintileg el6re boritékolhatd volt, hiszen a Vildgossdig
cim lap tuddsitasa szerint a politikai rend6rség korbevette a torvényhozas épiiletét,
és nyomatékul vezetdjiik, Péter Gabor is megjelent személyesen. Vidovics tigyvédje,
Berecz Sandor kérte védence hazi drizetbe vételét, igy Péter autdjaval hajtottak Vi-
dovics lakasdra. Itt mar szintén tartézkodott egy detektiv, hiszen szdmitottak arra,
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hogy a parlament megszavazza a hazi Orizetet. Vidovicsot azonban - a lap tuddsi-
tasaval ellentétben — korabban mar letartoztattak, és Kracsner Jozsefet, a soférjét
is érizetbe vették. A nyomozast december 17-re mar le is zartdk. A sajt6 hiradasa
szerint a volt somogyi féispan vallomasa/vallatdsa alapjan tobb ,ismert politikus”
ellen nyomozast inditottak. Az értesiilések szerint azok ellen, akik tudtak Vértessy
szOkésérol vagy segitették az tigy elhizodasat.

A szalami-technika tehat remekil bevalt, a kisgazdak tjabb embereket ve-
szitettek.

1946. december 18-an a Budapesti Népbirosag ,kérésére” Vidovicsot a hazi
orizet helyett rendes Orizetbe akartdk venni, mivel Vidovics december 14-i és 15-i
vallomdsaban beismerte, hogy 1946. november 29-én mar tudta, hogy Vértessy Ka-
roly ki akar szokni az orszagbol. Innentdl Vidovicsot népellenes biintett vadjaval is
tamadtak. A mentelmi bizottsag mindezt timogatta. December 19-én a Nemzetgy-
1és barmiféle hozzaszolas vagy ellenvetés nélkiil elfogadta a bizottsag hatarozatat.

Vidovicsot ennek alapjén az AVO hivatalosan is letartoztathatta. Kzben
ujabb vadat is taldltak: szerintiik Vidovics ugy vette el a masodik feleségét, hogy koz-
ben az els6tél nem viélt el. Kérelmezték a mentelmi bizottsagtdl, hogy e biintétellel
kapcsolatban is mentsék fel a képvisel6t.

Vidovics, az ,,0sszeférhetetlen”

1946. december 30-an végiil a Nemzetgytlés Osszeférhetetlenségi bizott-
saga foglalkozott Vidovics tigyével. Farkas Mihaly az Osszeférhetetlenségi torvény
12. §-ara hivatkozva felhivta a figyelmet arra, hogy mivel Vidovics korabban az
Uj Mdramaros cimt, véleményiik szerint fasiszta lap felelés szerkesztdje, majd ki-
addja volt, igy az 1946. XXVTI. tc. 9. § 3. bekezdése alapjan Osszeférhetetlenség ténye
all fent.

Vidovics kozben beismerte a bizottsagnak a Horthyrol irott A mi vezériink
cimi cikk szerzéségét, és nem tagadta a lapnal betoltott funkcidit sem. A kovetke-
z6kkel védekezett: ,,O maga a lap felelds szerkesztéségét és késdbb a kiaddsagot csak
azért vallalta, hogy a lap zsidé munkatdrsainak és a nyomda zsidé tulajdonosanak
megélhetését biztositsa. Ezért nyolc izben indult ellene fegyelmi eljaras és végiil
1943-ban ezért tiltottdk be a lapot.” Ugyanakkor tobb tanu kihallgatasat kérte az
tigyében. Ez nem tortént meg.

Vidovics védekezése azonban sem a parlamenti bizottsagot, majd késébb a
népbirdsagot sem érdekelte. Tényként allapitottak meg, hogy Vidovics a lapnél be-
toltotte tisztségeit, a lapot pedig egyértelmiien fasiszta iranyultsagunak tekintették.
Mig a késébbiekben a népbirdsag a cikkeiért itélte el Vidovicsot, addig a bizottsagot
inkabb a Kaufmann-iigy érdekelte. Csakhogy a Kaufmann-anyagot még a népbiré-
sag sem tekintette kés6bb bizonyito erejiinek.

A parlamenti bizottsag végiil az osszeférhetetlenség megallapitasat, és Vido-
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vicsnak a mandatumatdl valo teljes megfosztasat javasolta. Ketten, dr. Nagy Vince és
dr. Eszterhas Gyorgy a bizottsagbdl kisebbségi véleményt fogalmaztak meg, mivel a
bizottsag mellézte a Vidovics altal kért bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

A Nemzetgytlés 1947. janudr 23-an targyalta Ujra az tigyet, addigra a két kép-
viseld visszavonta a kiilonvéleményét. Szélig Imre szocdem-képvisel6 a cikkeket és a
zsid6 nyomda kisajatitasat hozta fel. A lapot fasiszta szellem{inek nevezte, még akkor
is, ha hivatalosan nem volt kormanyparti. Nagy Vince hozzaszélasaban azt emelte
ki, hogy azért nyujtottak be kisebbségi véleményt, mert el kellett volna rendelni a bi-
zonyitast, amennyiben ezt a képvisel6 maga kéri. ,,Azdta azonban magankutatassal
Eszterhas képviselotarsam és én meggy6z6dtiink arrdl, hogy azok a bizonyos egyéb
példanyok is fasiszta cikkeket tartalmaznak, éppen ezért magunk is osztozunk az
Osszeférhetetlenségi bizottsagnak abban a véleményében, hogy az 6sszeférhetetlen-
ség tényalladéki elemei megvannak, és ki kell mondani Vidovics képviseld ur 6ssze-
férhetetlenségét.”

Vidovics Ferenc koriil tehat teljesen megszlint a nemzetgytilési védéhalo.
Utddét, Téth Lajost mar nyomban beiktatdsakor kikezdte a Szabad Nép. Allitdsuk
szerint Toth 1946 novemberében szabadult az internalétaborbdl, s azt igyekeztek
sugalmazni, hogy valamilyen tényleges biint kovetett el, hiszen masként miért inter-
naltak volna.

Az igazsdgszolgdltatds utvesztdiben

A Vidovics Ferenccel kapcsolatban felmertilt jogsértéseket aztan kiilon perek-
ben targyaltak.

El6szor a Vértessy-tigyben lett negyedrendi vadlott. Az elé a Tutsek Gusztav
altal vezetett tanacshoz keriilt az tigy, aki késébb az 1956-o0s forradalmat kévet6en
rengeteg felkel6t itélt haldlra. A vadirat itt mar j informacidkat is tartalmazott. E
szerint Tordai Nagy Ferenc elsérendi vadlott, az FKgP székhazanak a gondnoka, a
székhaz Gerbaud melletti titkos kijaratan - a cukraszda val6jaban nem is a székhaz
mellett volt — juttatta ki Vértessyt, aki Kovacs Sandor masodrendi vadlott lakdsan
bujt el, mikdzben Csontos Janos megszerezte szamara az uti felszerelést és az élelmet.
A vad szerint Vidovics fuvarozta a Dunantulra, késébb Szentgotthardnal lépte at
a hatart Lukanyi Sandor segitségével. Vértessy ,vadhazastdrsat” és azt a csaladot,
akiknél Szentgotthardon megszallt, szintén perbe fogtak.

Vidovicsot végiil haborus és népellenes biintettért 1947. februar 10-én a Buda-
pesti Népbirosag ot évre itélte el. A vadlottak koziil — hidba volt negyedrendi vad-
lott - 6 kapta a legsulyosabb biintetést. A targyalason ugyanis az iigyész kijelentet-
te, hogy a szokésben az 6vé a legnagyobb felel6sség. Az 6t év borton mellett teljes
vagyonelkobzasra itélték és a politikai jogok gyakorlasatol 10 évre megfosztottak,
de elrendelték a bizonyitas kiegészitését is. Az ligy kiilon érdekessége egyébként az

B
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is, hogy Vértessyt korabban mar az igazold bizottsag vizsgalta egy székesfehérvari
vallalat igazgatojaként, de akkor kiilonitményes multja nem keriilt el8, pedig tobbek
kozott az egyik varosi tanitdval szemben is fellépett, tehat tudhattak réla.

Szeptemberben a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa masodfokon is jovahagyta
a biintetését, ami alol csak 1991-ben mentette fel a Legfelsé Birdsag.

Az Gj vadirat 1947. februdr 24-re késziilt el. Az 1945. évi VIL. tc. alapjan emel-
tek ellene vadat, a 13.§ 1. pontja szerint haborus, tovabba a 15.§ 4-6. pontja szerint
népellenes btintett miatt. Indokként a kovetkezot allapitottak meg: 1941-1944 kozott
az Uj Mdramaros cimt lap felel8s szerkesztéje volt. ,,A lap az akkori kormany 4ltal
szubvencionalt ujsag volt, amely hathatos propagandat fejtett ki a haboru érdekében
és a fasiszta, valamint a zsidoellenes szellem és felfogas terjesztése érdekében.” T6bb
cikkbdl is idéztek, ami itt jelent meg. A cikkek mellett a masik vadpont az volt elle-
ne, hogy a zsidé szdrmazasi maramarosi nyomdasz Kaufmann csaladot tobbszor
feljelentette, elbitorolta a nyomdajukat és sikkasztott is t6liik. A per elemei mar a ko-
rabbi nemzetgytlési vitaban is el6keriiltek. Vidovicsot ekkor tgy allitottak birdsag
elé, hogy sem a renddrségen, sem az tigyészségen ki sem hallgattdk, dr. Apor Rébert
népiigyésznek pedig fogalma sem volt arrdl, hogy ki készitette a vadiratot. Az tigy-
ben eljaré magyar allampolgar, Csongradi Béla rend6rérnagy alairdsaval szerepeltek
olyan iratok is, amelyen a roman allamiigyészség pecsétje szerepelt, de ezeket a té-
nyeket teljesen figyelmen kiviil hagytak.

A népbirosag Laszlo Dezs6 altal vezetett tandcsa a kovetkez6 pontokban taldl-
ta Vidovicsot blindsnek: az 1945. VII. térvény 13.§ 1.-ben, vagyis a nyilvanossag el6tt
vagy sokszorositott iratban haboru folytatasara izgatasban és a 15.§ 4.-ben, amely
szerint ,,[...] aki nyomtatvanyban (barmilyen médon sokszorositott iratban), gyiile-
kezet el6tt elmondott beszédben vagy radi6 ttjan huzamosabb idén at olyan allandé
jellegti és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a fasisz-
ta és a demokraciaellenes iranyzatok elterjesztése és megerGsitése végett vagy a faji
és felekezeti gytilolet felkeltése, illetéleg ébrentartasa céljara a kozfelfogast jelentds
meértékben befolyasolja és az orszagra karos iranyba terelje...”

A 13 1. ala tartozo tigyeket az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan késébb
semmisnek nyilvanitottak, a 15.§ 6. Fasiszta stb. uralmi rendszer eszkozeivel sze-
mélyi szabadsdg megsértése vagy szemérem elleni erészak, és a 15.§ 5. ,Fasiszta, de-
mokracia-ellenes” szervezet besugdja vadpontok alol pedig felmentették.

A 15§ 4. vadpont aldl azonban a mai napig nem sziiletett felmentés, mivel ez
nem esett a semmisségi jogszabdly ala. Ugyanakkor a per anyagai 1991-ben, a peruj-
rafelvételkor a Budapest Févaros Levéltaraban nem voltak meg, és mashol sem talal-
tdk Sket. Jelenleg azonban ezek mér megvannak Budapest Févaros Levéltaréban. Igy
jogilag 1991-ben a semmisségen kiviil mas szempontbdl nem tudtak megvizsgalniaz
ligyet, és ez a mai napig sem tortént meg.

Vidovicsnak érdemes alaposabban éttekinteni az Uj Mdramarossal (15.§ 4.)
kapcsolatos tevékenységét is. A népbirosag 1947-ben az itélet indoklasaban - a fen-
tiek mellett - a kdvetkez8ket emlitette meg: Vidovics 1941 és 1944 kozott az Uj Md-
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ramaros cimd, maramarosszigeti lap felel6s szerkesztdje volt. Az els6 két honap utan
nagyrészt a févarosbol, tivmunkaban irdnyitotta a lapot. Ekkor tehat elfogadtadk a
tavmunka tényét. Ez azért lényeges, mert a korszakban egy napilap esetében az érde-
mi iranyitas Budapest-Mdramaros tavolsagban val6szintileg nehezen miikodhetett,
plane ugy, hogy Vidovics a févarosban egymas utan két vallalatnal is vezetdi pozi-
ciéban dolgozott.

A vad szerint a lap tobb cikke is a haboru folytatasara izgatott, faji és felekezeti
gytuloletet keltett, s ez a haboruba torténé belesodrédast segitette elé. Vidovics vé-
dekezését, azaz hogy két irast kivéve a Miniszterelnokség utasitdsara jelentettek meg
cikkeket a neve alatt, a birésdg nem fogadta el. Igy a Vértessy-iigy mellett tovabbi
harom évet kapott az Uj Mdramarosnal betoltétt szerepe miatt. A mar ismertetett
és a birdsagi eljarasban is el6keriil6 Kaufmann-iigyben azonban ekkor nem talaltak
felelosnek.

Az eljaras soran a kiemelt cikkek egy része a haborus részvétellel, a Szovjet-
unidval foglalkozott. Tobb cikkbdl annak antiszemita tartalma miatt ragadtak ki
részleteket. Kétségtelen, hogy az Uj Mdramaros tényleg tartalmaz antiszemita hang-
vételli cikkeket, még a birdsag altal kiemeltek mellett is talalunk ilyeneket. Ezt nem
tagadva és elhallgatva azonban Vidovics haboru alatti és utani zsidokat mentd és
segit6 tevékenysége, tovabba az, hogy az emigracidban az egyik zsidé szervezettdl
ezért évekig havi apandzst kapott, bonyolultabb értelmezést kivan. Ugyanakkor 1¢-
nyeges kiemelni azt is, hogy tobben tettek ment6 vallomast mellette, amelyek koziil
csak parat emelnék itt ki.

Vidovics visszaemlékezése szerint ezen a targyalason — mentdtantként —
megjelent Bodroghkozy Zoltan, egykori kecskeméti didktarsa, aki a haborus id6-
szakban a miniszterelnoki sajtoosztaly vidéki lapokkal foglalkozé osztalytanacsosa
volt, és aki egész egyszertien beallitott a tdrgyalasra. Ezért egyébként késdbb inter-
naltdk. A per iratai szerint Bodroghkézy 1946. junius 6-an a kévetkezé vallomadst
tette: ,,Fovarosi vonalon nem voltak ilyen vonatkozasok, mert nem is szerették a
sajtofonokok, altalaban a kormanyzat, ha ezek uniformizalt dolgok voltak. Ezek a
sajtoiranyitasok altalaban akkor voltak politikailag hasznosak az illet6 rendszer sza-
mara, ha ezek a bizonyos cikkek vagy politikai megbizatasok lehetdleg a lap szajaize
szerintiek voltak. Ha minden lap ugyanazt kozli, akkor mindenki latja az iranyitast
holnap a kavéhazban.” Kiemelte még, hogy helyi szinten a Kérpataljai Fékormany-
biztossag is beleszélt a sajté irdnyitdsdba. Tobben, tobbek kozott P. Abraham Dezsé
is azt tanusitotta, hogy Kaufmann Sandort Vidovics igyekezett hazahozatni, miutan
internaltak.

Ugyanakkor 1947. junius 2-an Flimm Géza, a Kaposvari Izraelita Hitkozség
elnokhelyettese, Fischer Pdl és egy dr. ? [olvashatatlan név] Laszlé eloljard tett egy
nyilatkozatot a Budapesti Népbirdsag elott, miszerint Vidovics a haborut kovetéen
hazatéré deportaltak konyhaja szamara aron alul utalt ki élelmiszert Kaposvarott, és
a varosi rabbi beiktatdsan mondott beszédében elitélte a zsidosaggal szemben tortén-
teteket. Boronkay Tiborné sz. Komordczy Margit pedig azt igazolta, hogy Vidovics
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1941-t6l segitette Mautner Gyulat és csaladjat, két lanyat hamis iratokkal bujtatta,
amikor munkaszolgalatra akartak vinni éket. Késébbi felesége szerint Mautner Ka-
talint azért vette feleségiil, hogy az megmenekiiljon.

Emellett a haborut kovetéen a koztiszteletben allé Bajcsy-Zsilinszky Endré-
né is nyilatkozatott tett mellette. ,,1944. marcius 18-an este férjemet felkereste, fi-
gyelmeztette a német megszallas veszedelmére és felajanlotta, hogy sziiléfalujaban
elbujtatja. Marcius 19-e utan, mikor férjemet a német Gestapo letartdztatta, azon ke-
vesek kozé tartozott, akik felkeresték, vallalkozott azoknak az tizeneteknek a tovab-
bitasara, melyeket férjem a bortonbdl juttatott ki az ellendlldsi mozgalom részére.”
E forrasok hitelességét az a koriilmény is megerdsiti, hogy Kovacs Béla elrablasa,
Nagy Ferenc lemondatasa utan boritékolhatd volt az orszag sorsa, igy Vidovics men-
tétanui bator kiallasukkal 6riasi kockazatot vallaltak.

Maga Vidovics pedig a kovetkezéképpen védekezett a vad ellen: ,,Tessék meg-
érteni, milyen paradoxon, hogy zsidé emberek ilyen német bedllitast cikkeket hoz-
tak le. Azért hoztak le, mert ezek a nyomorult emberek a kenyeriiket lattdk ebben
az ujsagban. Ezért tartottam fenn a lapot 1943 nyardig, amig nem internaltak dket.
Akkor megirtam lemonddlevelemet.”

Vidovics megemlitette még, hogy Ortutay Gyula (eredetileg kisgazda, de a
kommunistdkkal szorosan egyiittm(ikodé politikus, miniszter) vezetésével harom-
tagu bizottsag szallt ki Mdramarosszigetre. ,,[...] a vadiratban felsorolt cikkek mar
ezelOtt a bizottsag eldtt is szerepeltek és a bizottsdg egyhanguan azt a hatarozatot
hozta, hogy ezek a cikkek keletkezésiik koriilményeinél fogva nem alkalmasak arra,
hogy ellenem barki politikai t6két kovacsolhasson.” Vidovics emberi tartasat és az
egész helyzet abszurditdsat mutatja, hogy 1947. junius 6-an megkérte Laszlé Dezs6
tandcsvezetd elnokot, hogy adja at meleg tidvozletét Horvath Martonnak, a Népbi-
résagok Orszagos Tanacsan dolgozd (NOT) birdnak, akit 1944-ben a Felséerddsor
utcaban 6 bujtatott.

Bar ennek a tanulmanynak nem célja az Uj Mdramaros torténetének részletes
feldolgozasa, hiszen ez bévebb terjedelmet igényelne, de mégis érdemes felvetni még
par tisztazandé dolgot.

Ha figyelmesen megvizsgaljuk az 1938. évi XV. torvénycikket a tarsadalmi és
gazdasagi élet hatalyosabb biztositasardl, kozismertebb nevén és lényegét tekintve az
els6 zsidotorvényt, abban tobb, az egykori Somogy megyei féispan védekezéséhez
kapcsolodo passzust is talalunk. A torvény szovege kimondta, hogy a lapok kiadoi,
szerkeszt6i, allandé munkatarsai sajtokamarai tagsaggal kellett, hogy rendelkezze-
nek, a kamarat a torvény alapjan meg kellett szervezni. A kamara tagja csak magyar
allampolgar lehetett, a tagok és a lapok munkatarsai kozott a zsidok szamaranyat
maximalizaltak. A torvény szerint az ,iranycikkek” megjelentetésére valo kotelezés
is lehetséges volt.

Az 1939-es masodik zsidotorvényben az aranyszamot még lejjebb szoritottak,
pér kivételtdl eltekintve, 20-r6l 6%-ra. Mivel az Uj Mdramaros munkatérsai jo, ha
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tizen lehettek, igy a 6%-os arany gyakorlatilag értelmezhetetlen volt. Mégis, a lapnal
tobb izraelita vallast is dolgozott, amiért Vidovicsot meg is biintették.

A torvény szerint a lapok élén a zsidok 1étét teljesen ellehetetlenitették és meg-
tiltottak: ,,Zsidé nem lehet idészaki lap felelds szerkesztéje, kiaddja, fdszerkesztéje,
vagy barmilyen névvel megjelolt olyan munkatarsa, aki a lap szellemi iranyat meg-
szabja, vagy a lap szerkesztésében egyébként iranyito befolyast gyakorol” - mondta
ki a szomort emlékd torvény. Aki ezt megszegte, vétséget kovetett el, egy évig terje-
dé foghazzal volt biintethetd. Az emlitett két torvényben az iparengedélyek kiadasat
és bizonyos munkakorok zsidok altali betolthetdségét is jelentés mértékben korla-
toztak.

Aztis ki kell emelni, hogy a visszacsatolt teriileteken sokszor az akkor hatalyos
jognal is szigorubb szabalyokat probaltak meg bevezetni, amelyek az ottani zsidokat
még rosszabbul és még hatranyosabban érintették. A fentiek miatt igy tobb véllalat-
nal ,stromanok” alkalmazasaval éltek. (A lap az 6 tevékenységiiket is karhoztatta
amugy az egyik cikkében.) A per egy tantja és maga Vidovics is azt allitotta, hogy
négy fegyelmit kapott azért, mert zsidokat alkalmazott a lapnal. Az egyik tand, dr.
Bard Jendé miniszteri titkar Vidovicsnak éppen hogy a Kaufmann Nyomdanal valé
stromansagat is igazolta.

A haborts idészakban a sajt6 iranyitasa a Miniszterelnokség és a Kiiliigymi-
nisztérium vezetésével valésult meg. Ullein-Reviczky Antal, a Miniszterelnokség
sajtofénoke tobb cikket maga rendelt meg, illetve iranymutatédsokat adott, mirdl le-
het irni és hogyan, illetve mir6l nem. Cenzorok is mikodtek, akiknek tevékenységét
parancskonyvben foglaltak Ossze, 1942-1943 kozott a sajtdorganumok vezetdinek
kiilon eligazito értekezleteket is tartottak. Fontos kiemelni azonban, hogy voltak la-
pok, példaul a Népszava, amelyre nem volt jellemz8 hasonlé hangvételt antiszemita
cikkek megjelentetése, az MTT antiszemita kozleményeit sz6 szerint idézték, és fel-
tiintették a forrast is. [Ezzel kapcsolatban viszont érdemes visszatekinteni Bodrogkozy
Zoltdan vallomdsdra. - K. D.]

Tovabbi kutatasokat igényel még a lap szerkesztéségi iratainak feldolgozasa,
amennyiben ezek megvannak, és a Kaufmann-nyomdaval valé kapcsolata, a nyom-
da és a lap tulajdonjogi helyzete. A nyomda Kaufmann Abrahdmné nevén futott,
amig lehetett. Feltlind, hogy a Kaufmannékkal kapcsolatos, Rajk altal emlitett bizo-
nyitékok alapjan nem itélték el Vidovicsot, de leginkabb ezért fosztottak meg men-
telmi jogétol. Am azok az iratok nem taldlhatéak meg a peranyagban sem, mig az Uj
Madramarossal kapcsolatos ,,bizonyitékok”, azaz a cikkek szovegei igen.

Az Uj Mdramarosrdl még meg kell emliteni, hogy Nagyi Eniké Orsolya kuta-
tasai szerint is tobb antiszemita cikk jelent meg a lapban, még Vidovics neve alatt is.
Tanulmanyaban - amelynek forrdsbazisa alapvetden sajtéanyagok cikkeibél all - ki-
emelte, hogy szerinte a népbirdsagnak a lapnal betoltott tevékenységéért Vidovicsot
el kellett volna itélnie, de ez nem tortént meg. Ez azonban csak annyiban igaz, hogy
Vidovicsot nagyon is elitélték, ha nem is ezért.
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A biintetési tételek fokozdsa

Vidovics kovetkezo ligye a ketts hazassag miatt indult. A Févéarosi Biinte-
tétorvényszék bigamiaért 1947 majusaban egyhonapi foghazra itélte. 1948-ban ezt
az [télétébla is jovahagyta, majd a Magyar Kuria nyolc hénapra médositotta a biin-
tetést, ekkor ,intellektudlis” okirathamisitast is megallapitottak, ugyanis amikor
Osszeadtak a feleségével, azt allitotta, hogy nem hazas. Ezzel kapcsolatban érdemes
felesége vallomasara visszaemlékezni és kiemelni, hogy 1991-es perujrafelvételénél
ez aldl nem mentették fel. Mindezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a hazas-
saga valdjaban nem ment6 hdzassag volt-e, nem hamis papirokkal tortént-e, illetve
a haborut koveté iddszakban mennyire volt nehéz megtaldlni az érintett Mautner
Katalint, hogy nyilatkozzon az tigyben.

Az ismertetett biintetési tételekkel nyilvanvaléan nem lehettek elégedettek a
hatalom akkori birtokosai. De kapoéra jott szamukra Vidovics Ferenc 1948-as szoké-
si kisérlete. Ekkor ugyanis Kaposvarra szallitottak, hogy egy tigyben tantskodjon,
6 pedig a targyalast kévetden, marcius 20-an megszokott. Egy ideig bujkalt, majd az
allamvédelem elfogta, sét joval az elfogasat kovetden kideriilt, hogy fegyvert is talal-
tak nala. Vajda Tibor rendérnyomozé féhadnagy iranyitotta az elfogatast, késébb 6
és tarsai voltak a tanuk is a perben. (Az itélet megalapozottsagat mutatja, hogy a ta-
nuk szerint az elfogds soran egy ujsagpapirba csavart pisztoly volt Vidovicsnal, amit
az akcioban résztvevok csomagoltak ki. Az tehat fel sem meriilt, hogy aki a fegyverét
védekezésre akarja hasznalni, miért tartja papirba tekerve.) Az {igyet a Budapesti
Biintet6torvényszék rogtonitélé tanacsa targyalta dr. Dan Andor elnokletével. Az
egykori somogyi f6ispan 15 évet kapott, majd ugyanebben az esztendében Gsszees-
kiivés és az emlitett szokés vadjaval XXI. rendt vadlottként iiltették vadlottak padja-
ra. Végiil feljelentési kotelezettség elmulasztasaért egy évre itélték, a NOT ezt egy év
hat honapra emelte.

A jogszolgdltatds ujabb utvesztéiben

1951. méjus 24-én a Budapesti Megyei Birdsag a korabbi eljarasok alapjan
Osszbiintetési itéletet szabott ki, igy a korabbi itéleteket hatdlyon kiviil helyezték. 20
év bortonre itélték, a politikai jogoktdl 10 évre eltiltottak, és 1947. februar 20-at jelol-
ték meg biintetési kezdénapnak.

1950-ben és 1953-ban Vidovics Ferenc kegyelmi kérvényeit elutasitottak.
1956-ban engedték ki végiil a bortonbol. Meg kell még emliteni, hogy 1957. februar
7-én a Budapesti Févarosi Birdsagra érkeztették az 1948-as dsszeeskiivési peranya-
got. 1957. november 20-an a hatra 1év6 biintetését a Magyar Népkoztarsasag Elnoki
Tandcsa elengedte, de ezt 1958. junius 16-an, éppen Nagy Imre és tarsai kivégzésé-
nek a napjan, disszidalas miatt hatalyon kiviil helyezték.
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1991-ben 6zvegyének pertjrafelvételi kérvényezésére tjra el6vették az tigyeit.
A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a kovetkezd hatarozatot hozta tigyében
november 28-an. Ezeket az itéleteket nyilvanitottak semmisnek:

— a Budapesti Népbirdsag NB 61/1947. szamu, 1947. februar 10., NOT IIL
789/1947/17., 1947. szeptember 22. (Vértessy-iigy).

— a Budapesti Biintet6torvényszék rogtonitéld birdsaga 1948. majus 13-an kelt
Br. I. 8709/1948/3. (fegyverrejtegetés).

- a Budapesti Népbirosag ottagu kiilontandcsa dltal hozott, 1948. oktéber 21.
napjan kelt Nb. XIII. 3074/1948/19. sz., és a NOT 1. 3488/1948/46. sz. itélet (feljelen-
tési kotelezettség elmulasztasa).

- a Budapesti Megyei Birdsag 1951. majus 24. B. X. 19.685/1949/30. sz. 0ssz-
biintetési itélet.

Tehat a kett6s hazassaggal és ezzel kapcsolatos kozokirathamisitassal (Buda-
pesti BiintetStorvényszék 1947. majus 16. B. I1. 9/1947/8., Budapesti [télétabla 1948.
januar 15. B. VII. 8169/1947/10, Magyar Kuria 1948. szeptember 3. B. 1. 1104/1948/13.)
és az Uj Mdramarossal (Nb. 1. 906/1947/4.) kapcsolatban sziiletett {téleteit nem nyil-
vanitottak semmisnek, ugyanis az indoklas szerint a kérelem csakis a semmissé
nyilvanitasra iranyult. Az 1990. évi XX V1. torvény alapjan ez nem volt lehetséges eb-
ben a két esetben. Masfajta jogi revizidnak a mai napig nem vetették ala a két tigyet.

A Népbirosag I. 906/1947/4. szamu iratai 1991-ben még nem voltak meg. Mi-
vel az 6sszbiintetési itélet alapjaul szolgald itéletek nagy részét semmisnek nyilvani-
tottak, igy magaval az dsszbiintetési itélettel kapcsolatban is ezt mondtak ki. Ugyan-
akkor fent lathattuk, az Nb. I. 906/1947/4. itéletével kapcsolatban mely jogszabalyi
részt nyilvanitotta az Alkotmanybirdsag a késébbiekben semmissé. Az 1948-as 6sz-
szeeskiivési tigyben 1990 utdn tobb esetben megtortént a jogi rehabilitacio.

*

Vidovics Ferenc ellen a masodik vilaghdboru utani 4j torténelmi éraban igen
hamar megindultak a timadasok. Nyilvanval6an azok kozé tartozott, akiket minél
el6bb el akartak tavolitani a kozéletbdl, mivel hatdrozattan fellépett az MKP torek-
vései ellen. Kalvaridgjanak érdekessége, hogy nem egy nagy perben, hanem tébb ki-
sebben réttak ki ellene olyan biintetéseket, amelyeknek koszonhetéen hosszabb id6-
re bortonbe keriilt. Sok éves rabsaganak ideje alatt nem tort meg, a forradalom alatt
is aktiv szerepet vallalt. 1956 leverését kdvetden a realis alternativa csak a kiilfoldre
sz0kés maradhatott szamara. Teljes jogi rehabilitacidjanak a lehetdségét talan érde-
mes lenne megvizsgalni. Eletének tobb epizddja is tovabbi kutatdsok téargya lehet, itt
az egyes pereit allitottam kozéppontba.

Vidovics példaja jol mutatja, hogy a berendezkedé kommunista hatalom mi-
ként kezdte leszalamizni azokat a kisgazdakat, akiknek eltavolitasat politikailag
fontosnak tartottak. Partja, a Kisgazdapart meghasonlottsaga és a megszall6 szov-
jet haderd jelenléte lehet6vé tette a hatalombdl vald gyors eltavolitasat, ugyanakkor
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példaja figyelmeztetd és fenyeget6 jel volt tobbek szamara. Végiil szinte mindenki
sorra keriilt késébb, aki ehhez asszisztalt vagy részt vett benne. Az ellene folytatott
akci6 annyira sikeresnek bizonyult, hogy személye és szerepe hosszt-hosszt id6re
feledésbe meriilt.
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