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KELLER PETER: GARDONYI GEIA LEGKEDVESEBB REGENYE

Dédapém torténelminek is mondott nagy regényeit igy jellemezte: ,,Az Isten
rabjai nekem a legszebb regényem. Az egri csillagok a legjobb regényem. Es a
Lathatatlan ember a legkedvesebb regényem.” (GARDONYI Jozsef, Az él6 Gdrdonyi,
Budapest, Dante, 1934)

Vajon mit6l lehet jo, szép és kedves egy torténelmi regény?

A Titkosnaplé Vazlatok, kidolgozas fejezetében arrol gondolkodik, hogy egy
muvet a mi mogott érezhetd eszme teszi igazan naggya: ,,[...] minél nagyobb a ml
mogott érezhetd eszme, annal értékesebb az alkotas”.

A regény keletkezése, utoélete

Az egri csillagok sziiletése kapcsan Nagyapam utalt arra (Gergd didk sziiletése
cimi fejezet In GARDONYI Jozsef, Az él6 Gardonyi, Budapest, Dante, 1934), hogy
Dédapamat a torténelmi korndl jobban érdekelték a regény alakjai. (A regény isme-
retlen, Gardonyi Géza életében utoljara megjelent, sajat keze altal korrekturazott,
a sok-sok kiadastdl kb. 1/3 részben kiilonboz6 szovegét CsAszTvay Tiinde adta ki.
GARDONYI Géza, Egri csillagok, felel6s szerkeszts, jegyzetek, utdszo CSASZTVAY
Tiinde, Budapest, Osiris, 2005. /Diakkonyvtar/ 580 1. Azon a kiadason Géardonyi a
nével6 nélkiili cimet hagyta jovd.) Ezt Herczeg Ferenc is észrevette és vissza is igazol-
ta nekrolégjaban: [Gardonyit] ,,A teremtésben az ember, az emberben a lélek érde-
kelte. Még torténelmi muvei sem annyira a milié, mint inkabb a h6sok érzelmi éle-
tének festésével jellemzik a kort, ami mindenképpen gyonyori és nobilis médszer.”

A Gardonyi Jozsef-féle életrajz két fejezete is foglalkozik A Ldthatatlan ember
cimi regénnyel (A ldthatatlan ember elsé szikrdja; A lathatatlan ember, GARDONYI
Jozsef, Az él6 Gdrdonyi). Nagyapdm szerint lehet, hogy az Almodozé szerelem (1883)
mar Zéta és EmOke torténetének eldszele. Hét évvel késébb, a kilencvenes évek ele-
jén, amikor a korkép-eszmék foglalkoztatjak, Gjbol arra gondol, hogy Attila temeté-
sét kellene megfesteni. Munkacsy Mihdly temetése alkalmaval (1900. majus) ajbol
érzi, hogy ecsettel vagy tollal, de meg kell mentenie a gyonyorii témat. Nyaron azon-
ban A bor cimt népszinmtvén dolgozik (1900. junius 4-18.). Osszel Parizsban jir. A
catalaunumi mezokre is elldtogat. Hazaérkezve 1900. oktober 18-an végre megkezdi
az irast. A bort 1901. marcius 21-én mutatjak be.

Az el6adas izgalmai utan a Ldthatatlan ember utols6 simitasai varjak. (A re-
gény Osszeolvasott szoveg alapjan valo, autentikus kiaddsa: GARDONYI Géza, Ldt-
hatatlan ember, felelGs szerkesztd, jegyzetek, utdszo: CsAszrvay Tiinde, Budapest,
Osiris, 2009. /Diakkonyvtar/ — A Gardonyi Géza életében - sét, egészen az 1940-
es évek végéig — megjelend kiadasokban a regény cimében néveld nem szerepelt.)
Idegeskedése testileg teljesen legyengitette, napokig az volt az érzése, hogy a halal
kiiszobe felé 1épked. Nagy bels6 atalakulason mehetett keresztiil, valami olyan lelki
élményben lehetett része, ami Uj iranyt adott életének és muvészetének, ami a sok
szenvedés ellenére és dacara bels6é boldogsagforrassa, atadandé témava, témakka



SOMOCY 2019.4. SIAM ELO IROD

nemesedett, mert e stlyos gondolatok kozepette dobben ra emberi, apai feleldssé-
gére és feladatara. ,,Ezentul naponta foljegyzek egy-egy életre valo tanacsot a fiaim-
nak.” (1901. majus 4.) - irja naplojaba. Ezekbdl a gondolatokbdl sziiletett a Foldre
nézé szem. Egre nézd lélek. Intelmek fiaimhoz. Bar junius 6-4n befejezi a regényt,
azt gondolom, ez a lelkiallapot segitette a regény tokéletesitésében. ,,Ahany kiadasat
vizsgaljuk a konyvnek, mindannyiszor leliink bdséges eltérést a cselekményben és a
leirasokndl, egyarant” — mondja az életrajz.

A regény témaja is kedves lehetett szamara, mert a konyv megjelenését kove-
téen tovabb viszi a ,dallamot”. El8szor betlehemi témaba kezd, megirja a Kardcsonyi
dlmot (a mi 1900. julius 16-21 kozott sziiletett), aztan sajat életébdl szedi csokorba
emlékeit, majd megsziiletik a szintén két ember egymasra taldlasarol irt vigjatéka, az
Annuska.

Meggy6z6désem, hogy a viddmsag nem idegen a Ldthatatlan embertdl. Déda-
pam humora ,,kénnycseppel megszentelt” humor. Szakralis. Nem poénfiizér, hanem
iroi életérzés, az isteni gondviselésbe vetett belsé 6rom, amelyet ha felfedez az olvasé
lelke, gyonyorkodik és mosolyra fakad. Fontosnak tartom megemliteni, hogy bar
késdbb jelent meg, de ekkor érlelddik mar benne Az oreg tekintetes is (késziilt: 1899.
december 2. - 1904. augusztus 2).

Két év intenziv munka utdn alig tobb, mint masfél honap alatt dramatizalta
a regényt (1903. augusztus 10. — szeptember 30.). A szinpadi valtozat cime Zéta lett.
Miifaja az iré6 meghatarozasa szerint dramatizalt regény. A Titkosnaplé Mufajok fe-
jezete nem beszél dramatizalt regényrdl, emliti viszont, hogy nem egyszer regény-
bél szindarabot irni: ,Regényt azért nem tudunk szinpadra tenni, mert nem tudjuk
kiszedni bel6le a lényeges részeket. Sajnaljuk elvetni, ami nem lényeges.” A szinpadi
valtozatban az ir6i szandék szerint tehdt a tomoritett lényeg kell, hogy szerepeljen.

Ezzel szemben a szinpadi véltozatban el6bukkan egy regényben nem szerep-
16 motivum. Az elsé felvonas VII. jelenetében Dsidsia a nyakaban fliggd gyongy-
rél elmeséli Zétanak, hogy édesanyja a haldla el6tt adta neki azzal, hogy: ,,Ez szent
gyongy, ett6l meg ne valj leanyom, mert ebben a gyongyszemben szent Pal apostol-
nak egy hajszdla van.” Nem val6szint, hogy Dédapam athagta volna a sajat szabaly-
rendszerét, és tomorités helyett 1ényegtelen elemet épitett volna a darabba. Sokkal
valdsziniibb, hogy ennek a kis epizddnak fontos szerepet szant a lényeg megértésé-
ben. Ez annal is inkabb igaz lehet, mert a masodik felvonas II. képében tjbol elékertil
a gyongy. Egy csataba indul6 hun harcos tigy tudja, hogy Dsidsia biivos szert hord a
nyakdban. Mindendron meg szeretné szerezni. Annyi pénzt adna érte, amivel Dsid-
sia meg tudnd magat véltani a rabszolgasagbél. De 6 nem adja. Edesanyja ugyanis
azt hagyta szaméra 6rokiil, hogy amig ezt viseli, 6t drtalom nem érheti. Es az a Dsid-
sia, aki pénzért, vagyonért, a foldi szabadsag lehet6ségéért nem adta el a gyongyot, a
X. fejezetben konyorogve kéri Zétat, hogy engedje meg, hogy a nyakdba tehesse. Es
mit latunk a regényben?! Zétat nem éri artalom! Tuléli a catalaunumi csatat, kivezeti
a sors Emdke btivkorébol, rataldl élete parjara, és visszakeriil szeretett Priszkosza
kozelébe.
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Dédapam mindennapos Biblia-olvasé volt. Az Irds a Biblidba cimt versében
»a konyvek konyvé”-nek nevezi, és igy jellemzi: ,Vilagossag foldi vaknak. / Bolcses-
ségnek arany utja [...] 6rok torvény”. Tordai Anyostél tudjuk: ,,[...] egri jébardtainak
javarésze katolikus pap. Gyakori targyai a beszélgetésnek a szent biblia s a hitigazsa-
gok...” (TorDAI Anyos, Gdrdonyi Géza utolsé napjaibdl (Napldjegyzetek), Elet, 1922,
23.sz.)

Ravasz Lészl6 mondja réla, hogy ,,O az elsé magyar szépiro, a ki a hitét [...]
beleviszi az irodalomba. [...] ugy oriil neki, jatszik vele, tapintja, beleheli, mint a szent
sir zarandoka a husvéti vigilian meggyujtott gyertyalangokat. Sok mindenben kétel-
kedett, sok mindenbdl kiabrandult, de az, hogy Isten él, a Gyermek Jézus aranyvesz-
szeje kiralyi palca, amellyel sorsok, szivek felett parancsol, a Boldogasszony szent,
égi szomorusagabol meghallgatott imadsagok nének, mint majusi es6bdl a gyon-
gyviragok: mindez sohasem volt kétséges vagy homalyos eldtte.” (Ravasz Laszlo, A
lathatatlan ember, A Kisfaludy-Tarsasg Evlapjai, 56. kot., Budapest, 1924. és Az egri
remete, szerk. SIMON Lajos, Budapest, Dante, 1933.)

Sik Sandor szerint pedig ,[...] vatesznek, a lélek papjanak, emberek atmutaté-
janak érezte magat. [...] a betlehemi csillagot érezte céhe cimerének, és hittel vallja,
hogy csak az a j6 konyv, amely tanitéja a nemzetnek. [...] prédikaciés konyvlapjaival
és tiszta koltészetével: impozans er6vel hirdeti a lélek szuverénitasat, a halhatatlan-
sag hitét, a szeretet evangéliumat.” (Sfk Sandor, Gdrdonyi, Ady, Prohdszka: lélek és
forma a szdazadfordulo irodalmdban, Budapest, Pallas Rt., [1929], 398-403.)

Van tehat alapja annak, hogy legkedvesebb regényét, a Ldthatatlan embert
megprobaljuk bibliai alapon, a hit fényében, Szent Pal leveleire is tamaszkodva ele-
mezni.

Cimviltozatok

Dédapam nehezen talalta meg a regénycimet. Tobb valtozatban is gondolko-
dott: A hun ledny, Napenyészet, Szerelem rabszolgdi.

Az elsével Emokét és Attila korat helyezte kézpontba.

A masodik cimadas-verzié az Egri csillagokra, az eltlint birodalomra emlé-
keztet.

A harmadik az emberi sorsokra reflektoroz ra. Vélelmezem, ekkor mar gyako-
rolta azt, amit csak 1920. aprilis 21-én jegyzett be a Titkosnaploba: ,,[...] addig regény
irdsaba bele ne fogjak, mig meg nem taldlom azt az egy mondatot, amellyel a tartal-
ma elmondhatd.” Emdke és Dsidsia, Attila és Zéta torténetét valoban dsszefoglalja
a cim. De a cim ennél tobbet is kell, hogy tizenjen. A naplébejegyzés ugyanis azzal
folytatodik: ,annak a mondatnak nagy ellentézist kell kifejeznie”. Tehat mégsem az a
fontos, amire az ember el6szor gondol. A rabszolgasag intézményét fenntart6 romai
és hun birodalom megfelel6 keret, a szerepl6k egymas iranti vagyddasa érdeklédést
felkeltd torténet. A Titkosnaplé azonban messzebbre vezet (Témabecslés, GARDONYI
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Géza, Titkosnaplo, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1974): a ,,Témdk témdja: a
nagy ellentézisvég felé vergddo sziv.”

Ez a vergédés valoban tetten érhetd. A regény azzal indul, hogy Zétat édes-
apja eladja rabszolgdnak. Ugy tiinik, kegyetlen sors var ra. El8szor igyekszik szép
szoval meggydzni rabtartdit, hogy ne legyenek embertelenek, majd lazad. De hiaba.
Végso kétségbeesésében Priszkoszhoz (Krisztoszhoz!) fordul segitségért. Priszkosz
megvasarolja. Maga mellé veszi. Neveli. Tanittatja. Bevezeti a tudomanyokba, a tu-
domanyos vilagba, az udvarba. Fiaként szereti. Zéta ezt viszonozza. Fejlédése, visel-
kedése mestere szamara 6romot jelent. Egyikiik sem akar kilépni a kapcsolatbdl, de
Priszkosz annyira szereti, hogy mikor eljon az ideje, felszabaditja és vagyonossa te-
szi. Zéta ezt ugy viszonozza, hogy onként, szabadként kotelezddik el gazdaja mellett.
Azt lehet gondolni, az ember Zéta mindent megtanult, mindent tud, baj nem lehet,
Priszkosz szeretete felilmulhatatlan.

Am aregény ennek a csodélatos és a szabadulds okén idealizalt képnek az sz-
szetorése. Zéta tékozlo fiuva valik. Kiveszi ,,6rokségét”, elhagyja és megcsalja Prisz-
koszt. Sajat hazugsaga kovetkeztében tjabb rabszolgasagba keriil, majd 6nként visz-
szatér abba. Ertelmetlen dolgok sorozatét viszi végbe. Egy reménytelen foldi vdgyét
igyekszik — hazugsaga utdn rabszolgaként — Priszkosztdl tanult becsiiletességével és
egyenességével minden aron megvaldsitani, de blinei okdn nem tud megszabadulni
a rabszolgasagtol. Kozben kegyetleniil atgazol Dsidsian: semmibe veszi, megalazza.

A zaras, ellentétben a kezdéssel és a torténéssel, a rabszolgasagtdl valo végle-
ges megszabadulas, a sajat tt felfedezése. Egy 1j megvaltas, ami mds megvilagitasba
helyezi az inditast. Radobbeniink, hogy Priszkosz szeretetét feliil lehet mulni. Mert
Priszkosz ugyan pénzen megvaltja és felszabaditja Zétat, s6t vagyonossa is teszi, de
igazan emberré Dsidsia szeretete nemesiti. Mert a regény végén vessziik mi is csak
észre, mennyire masképp latjuk azt, ami szinte ugyanaz: Priszkosz nedves szemmel
mondja Zétanak: ,szabad vagy”. Dsidsia viszont ,,konnyes szemmel, aggodalmasan”
kéri Zétat, hogy menekiiljon. A regény végén nyilik ki a sziviink, hogy észrevegyiik,
mit szenvedhetett Dsidsia Zéta miatt és Zétaért. Akkor doébbeniink ra, hogy 6 nem
birtokolni akarja, hanem megmenekiteni. Elete nagy vdgya, hogy Zéta mellett és
kozelében élhessen, szamara akkora érték, hogy képes volt lemondani réla. A ,,velem
jossz-e” kérdésre ,feje alazatosan lekokadt”, és igy valaszolt: ,Ha megengeded”. Az
az ember, aki megmentette a masik életét, nem kovetel, hanem aldzatosan elfogadja
a masik megtérését. Eljegyzésitk nem szokvanyos f6ldi iinnep. — Mintha a Golgotan
torténne...

Igy a cimadés negyedik, és egyben utolsé véltozata a Ldthatatlan ember lett.

A lathatosag és a lathatatlansag, a nézés és a latas, a megismerés, a megismer-
het8ség vissza-visszatéré elmélkedési témai. Az Amiket az utleiré elhallgat (18977)
cimt {rasanak el6szava a latasrdl szol. Ebben hianyossagként emliti, hogy bizony az
embereket nem tanitjak meg latni. ,Mert mas a nézés, meg mas a latas. Nézni mind-
egyike tud. Latni nem.” ,De hat mi az a latas?” — teszi fel a kérdést, melyre taldn nem
véletlen, hogy éppen az arc kapcsan keresi a valaszt: ,,[...] mindnydjan tokéletesnek
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tartjuk a latasunkat, pedig némelyikiink még a sajat kezét sem latta tokéletesen. Hat
akkor hogyan latjuk az arcokat?” Be is vezet a titokba: ,,A futé ember pedig nem lat
semmit, nem hall semmit, nem érez semmit. Csak az allé ember, a nyugodtlelkd és
nyugodtszemi, az az 6terejli folfogo, aki az 6t érzék képességeivel a tudasanak birto-
kaba szedi az utazasban eléje forduld kincseket” - az lat.

Szinte ugyanez a gondolat koszon vissza a Lednynézdben (1916) cim, kés6i
regényében is (Kovacs Gabor foglalkozott a kisregény kapcsan a nézés és a latas, a
megismerés, a megismerhet6ség kérdésével. Kovics Gabor, A szo kényszerhelyzet-
ben: bevezetés Gdrdonyi regénypoétikdjiba, Budapest, Gondolat, 2011, 51-72. /A vi-
lagtalan vilaga/). Ez is a nézés és a latds, a megismerés titkat feszegeti. Az arc fogal-
marol gondolkodtat el.

Egy vak zenész — Olajos Lajos — beleszeret egy szeplds arcu, pulykatojas képt
leanyba. A férfi nem tudja megnézni a lany arcat. Csak kitapogatni tudja. Tapogatas-
sal nem veszi észre a szepl6ét. Tapogatassal nem érzékeli a szineket. De fontosak-e a
szinek. Mi teszi széppé az arcot? A szin, a forma, a finom bér? Mi? - ,,A josag bel6l
van. A férfiak csak az arcot nézik.”

Ugyanebbe a korbe sorolndm az Isten rabjainak (1907) zdrémondatat is:
»A szivet azért rejtette el az Isten, hogy senki se lassa.” (A kis herceg, Antoine de
Saint-Exupéry legismertebb regénye — melybdl ,,A jol csak a szivével lat az ember.
Ami igazan lényeges, az a szemnek lathatatlan” mondatok sokakban élnek — majd
csak 1943-ban jelenik meg.)

A latas tehat tudast, tapasztalatot szerz6 képesség, melyre csak a nyugodt lelkd
és nyugodt szemi ember képes. A latas kincs, lelki kincs, josagot felismer6 képesség.
A szem eldl a szivbe elrejtett titok. (Talan Dédapam magyarsag-meghatarozasanak
analogiaja lehet e titok megfejtésére: ,,A magyarsag nem kalapdisz, hanem a szive
mélyében viseli a magyar, mint tenger csigdja, a gyongyét. A magyarsagunk érzése
mélyen bent ég benniink, hogy szinte magunk sem tudunk réla, mint a tlizhanyo he-
gyek, amelyek hideg kéhegyek, de egyszer megmordulnak.” /Morfiumcseppek, GAR-
DONYI Géza, Titkosnaplé, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1974./)

Erdekes, hogy egy rovid kis fejezetben — ha attételesen is - a regény is foglal-
kozik a latassal, a lattatassal, a megismeréssel, a felismeréssel, az onfeltarulkozassal.
Esaz is érdekes, hogy éppen Eméke és Zéta els6 talalkozasakor. Amikor Zéta el8szor
latja meg Emdkét, nem tetszik neki. Azt veszi észre, hogy: ,,Nincs benne vér. Nincs,
ami melegitené a ra néz6t.” De aztan egy mozdulat, és mar mdsnak latja: ,,S egyszer-
re csak mégis szép lannya valt. A mand tudja, hogyan és miért kezdett tetszeni, de
tetszett.” Es ezutdn azt latjuk, hové vezet, ha nem nyugodt szemmel, nem nyugodt
lélekkel néziink. Zéta utolag vallja be: ,Az aleany a halal szellemét abrazolta nekem.
Mi emberi csontvaz alakjaban, kaszaval és homokoraval festjiik a halalt. A hun fol-
don fekete szemfi és piros szaju leany. Akinek megjelenik, meg kell halnia.”

Ezutan mar az ir6 elmélkedik: ,Nem tudom, vizsgaljak-e valamikor a tudésok
az emberi szemnek a mélységeit. Mi van azokban a mélységekben, hogy lathatatlan
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sugarak széallnak beléle el6? Es miért més minden sugér? Miért hideg ebben a perc-
ben? Miért meleg a masik percben? Jégnek a sugara és tliznek a sugara. Néha simit,
mint a barsony, néha szur, mint a tovis, néha iit, mint a mennykd.” Dédapam szerint
csak szemmel tehat nem lehet objektiv mddon latni, és a szem nem csak a latas, ha-
nem a lattatas eszkoze is.

Dédapam emberfogalma a Teremtés Konyvére épil. ,,Isten sajat képére és ha-
sonlatossagara teremtette az embert” (Ter 1,27) - all a Bibliaban. ,,Agyagedénybe
zart Isten-sugar az ember” - mondja Gardonyi (GARDONYI Géza, Foldre nézé szem.
Intelmek fiaimhoz, Budapest, Dante, [1928.], 189.). Szamara tehat az Isten-képmasu-
sag a meghatarozo. Ez az elvben lathat6 fény azonban lathatatlan, mert agyagedény-
be zart.

A Féldre néz6 szem. Egre nézé lélekben hatdrozottan a ldthatatlan Isten-su-
garral azonosul, és azt mondja: ,,En 1élek vagyok.” (Lélekébredés, GARDONYI Géza,
Foldre nézé szem, Intelmek fiaimhoz, Budapest, Dante, [1928.])

Verseiben is szétvalasztja az Isten-sugarat az agyagedénytél. ,,Mint a magas-
ban lengd sasmadar, / ugy kovalyog folottiink a halal: / hol itt, hol ott egy lelket elra-
gad. /Csupan a test marad” olvassuk a Fiamnak (1895) cim versében. ,,Ne nézzetek
ram borzalommal, / ha meghalok: / az a halott a koporséban / nem én vagyok. /
Csak hamu az, eloml6 televény. / A lang elttint. A lang, - az voltam én” — irja a Ha
meghalok (1904?) cim{ kolteményében. (A vers a Fiizfalevél, nydrfalevél kotetben ta-
lalhato, tehat legkésdbb 1904-es datuma.)

A regény cime is sok kérdést vet fel. Onkénteleniil is Szent Pélra gondolok,
aki Krisztus isteni méltésdgarol azt tanitja: ,O a ldthatatlan Isten képmasa, minden
teremtmény elsésziilotte. Mert benne teremtett mindent a mennyben és a f6ldon: a
lathatokat és a lathatatlanokat, a trénusokat, uralmakat, fejedelemségeket és hatal-
massagokat.” (Kol 1, 15-16.)

Felmeriil a kérdés, nem lehet, hogy a cim a ldthatatlan Isten mintéjara sziile-
tett, és a regény a Jézus-koveté Gardonyi Géza biztatasa az emberi tokéletesedésre?
Nem lehet, hogy a ldthatatlan Ember a benniink laké Jézus, aki ha kell, lathatatlan
kézként (utalas az Ida regényére) vezet? Nem lehet, hogy a torténet annak kifejtése,
amit a Foldre nézé szem Lélek cim fejezetében igy fogalmaz:

Jézus ma is ott all a hegyen. Jézus a tokéletesség.

Mindenki megismerheti: mily fokan all a tokéletességnek, akar maga, akar
mas. Minél jobban megérti Jézust, annal tokéletesebb.

Kezdetben mindenki vak irdnta.

Egyszer csak vilagosodik a szemének.

Egyszercsak bamul.

Egyszercsak indul utana.

Mind a hegy koriil vagyunk. Valamennyiiinknek fel kell jutnunk valamikor
a hegyre.
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Azért is merem feltételezni, hogy ez a gondolat lehet a regény torténete mo-
gotti torténet, mert Dédapam naplojaban a cimben az embert nagy E-vel irta (A ldt-
hatatlan ember elsé szikrdja, GARDONYI Jozsef, Az él6 Gdardonyi, Budapest, Dante,
1934.).

A szdvegkornyezetbdl tigy tlnik, hogy ez a naplobdl valé idézet. En a nap-
16t nem lattam. Az életrajz ezen fejezetében nagy betiivel, késbbi helyeken viszont
mindig kis bettivel szerepel az ember. Az utolsé cimvaltozat tehat az Emberre mutat.
A nagy E-vel irt Emberre. A Munkacsy altal megfestett ,,Ecce Homo!”-ra, akit maga
is megorokitett és a szobajaban 6rzott. Arra az EMBERRE, akinek agyagedényén
tompitatlanul ragyogott at az Isten-sugdr, aki maga az ISTEN-SUGAR...

Es ez mar olyan téma, aminek alapjin kezd megvilagosodni, hogy miért is
lehetett ez Gardonyi Géza legkedvesebb regénye.

Az El6sz0, ami utdszénak is olvashato

Az el6sz6 és az utdszo6 ugyanarrol az irasrdl, de altalaban mas megkozelités-
ben irt szoveg. Az el6sz6 rendszerint figyelemfelkeltd, az utdszo6 6sszegzd, magyara-
z6 jellegti.

A bevezet6 fejezet cime El6sz0, ami utészénak is olvashato (késdbbiekben csak
El6sz0), azt sugallja, hogy e néhany sor mindkét kritériumnak egyszerre tesz eleget.
(Nem tudom, van-e mas példa is az irodalomban, hogy a szerz6 sajat gondolataira
azt mondja, lehet el6szd is, lehet utdszo is.)

Dédapam tobb mitivéhez is irt eldszot. Latok parhuzamot az Ida regénye és a
Lathatatlan ember elészava kozott. Az Ida regénye bevezetd sorai akdr a Tisza part-
jan 0l6 Zéta szavai is lehetnének. S6t, 6ra vonatkoztatva sokkal jobban érthetdk a
mondatok. Elsé olvasdsra ugyanis nincsen ésszhangban O Ida sorsaval. De ha nem
vezetéknévként, hanem felkialtasként, megdobbenésként mondjuk Dsidsidra, »6, hi-
szen ez Idal«, akkor 6sszemosddhat benniink a két ndalak, és kitlinhet a regények
kozotti parhuzam.

Az Ida regénye el6szava néhany mondatban a regény torténése mogotti esz-
mére, torténetre hivja fel az olvasé figyelmét. Azt tizeni, merjiik vallalni a sorsun-
kat, merjlink jonak lenni, merjiink Jézus-koveté emberként élni, ne féljiink, nem va-
gyunk egyediil, a leglehetetlenebb helyzetben, helyzetekben is veliink van az Isten, az
O lathatatlan keze vezet minket. En merem gondolni, hogy a Ldthatatlan emberrel
egy idében sziilethetett a lathatatlan kéz gondolata, hogy Dsidsia Zéta vallat érint6
keze annak a LATHATATLAN EMBERNEK a keze, aki Dsidisa altal nevezte néven
és vezette Uj vilagba Zétat! Mert a két regényt, de talan az 6sszes Gardonyi-miivet ez
a lathatatlan kéz fogja 0ssze, tartja egyben.

A harom ,nagy” regény koziil csak a Ldthatatlan ember indul elészéval. En-
nek oka az lehet, hogy a masik kett6 jobban kotddik az adott torténelmi helyzethez,
és ott nincs sziikség magyarazatra.
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A Lathatatlan ember torténete folyamatos torténet. (A folyamatossagra utal
egyébként a regény zdrémondata is: ,,Es elindultunk.”) Orok, meg nem sz{iné tokéle-
tesedés, hegymaszds. [gy minden el8sz6 utészd, és minden utdszé elészo.

Az Eldsz6 szerint ez a regény a szeretetrdl szol. (Ez is nyomos ok arra, hogy ez
volt Gardonyi legkedvesebb regénye.) A Ldthatatlan Ember (!) torténete azért sem
ér/érhet véget, mert: ,,[...] a szeretet nem sziinik meg soha.” (1Kor 13,8.) Nem csak a
hegymaszas 6rok, hanem a Hegyen 4116 LATHATATLAN EMBER is.

Az Elészo — ha a masodik korinthusi levélre gondolunk — magyarazza a regény
cimét: ,Csak ne a lathatéra, hanem a lathatatlanra forditsuk figyelmiinket. Mert a
lathato mulando, a lathatatlan azonban 6rok.” (2Kor 4, 1-18.) Ez a gondolattarsitds is
révezet arra, hogy az El6sz6 miért ut6szo is, és hogy a Ldthatatlan ember torténete a
»lathatatlansaga” okan az 6rok Ember torténete, Isten-sugar torténet, ami nem érhet
véget.

Zéta megismeréssel kapcsolatos fejtegetése — ki ismeri Zétat?; Dehogy ismer-
tek!; Az embernek csak az arca ismerhet6 — az elsé korinthusi levél alapjan szintén
értelmezhetd cimmagyarazatként. Szent Pal szerint ugyanis az ember azért latha-
tatlan, mert az Isten-sugar megismerése nem a szemhez, hanem a lélekhez kotheto:
»Ki ismeri az ember bens6 dolgait, ha nem a benne laké emberi lélek?” (1Kor 2, 11.)

Ahogy a lathaténak és lathatatlannak transzcendens értelme van az Eldszé
szerint (is!), ugy az arcnak is. A Titkosnaplo Lelki karakter cim{ fejezetében 1921-ben
az arcot a lélek tiikrének nevezi. Ebben tehat benne van a Ldthatatlan ember (1902)
arcfogalma és az Isten rabjaibdl (1908) az a jelenet, amikor Jancsi frater nézi Maria
képét, és meglatja benne Margit alakjat, benne van a Lednynézében cimi irasbol
(1916) Olajos Lajos tapasztalata.

Dédapam arc-fogalma bibliai asszociacidkra hiv. Az Elészé zaromondatai
(,Az embernek csak az arca ismerhetd, de az arca nem 6. O az arca mogott van.
Lathatatlan.”) a masodik korinthusi levélre hajaznak, és a nagy E-vel irt lathatatlan
Emberre utalnak: ,Mi pedig mindny4djan, akik fodetlen arccal tiikrozziik vissza az
Ur dics6ségét, a dicséségben fokrol fokra hozzé hasonlévd véltozunk at, az Ur Lelke
altal.” (2Kor, 18.)

A konyv mifaja az iré szandéka szerint gyonds (,Mindezt megirtam ebben a
konyvben, mintha gyénnék.”), de mondhatnank ugy is: bolcsességrdl, illetve a bo-
londsagrol — azaz az efezusi levél alapjan az életvezetésrdl — sz6l6 lelki tiikor: ,,[...]
ti, okos emberek, engeditek, hogy a balgak megnyerjenek benneteket. Elt{iritek, ha
valaki szolgava alacsonyit benneteket, ha kifoszt, ha kihaszndl, ha f6létek kerekedik,
ha arcul Git.” (2Kor 11, 20-21.) (Kiilonosen ez az ,arcul iit” dobbentett ra a parhu-
zamra, hiszen ezt teszi Zétaval Emoke!) A regény arra tanit: ,Gondosan tigyeljetek
tehat arra, hogyan éltek: ne balgan, hanem bdlcsen. Hasznaljatok fel az id6ét, mert
rossz napok jarnak. Ne legyetek értetlenek, hanem értsétek meg az Ur akaratat.” (Ef
5,8-17)

A Zéta dltal az Eldszéban felvetett bolcsesség és balgasag Szent Palnal embert
és emberi életet mindsitd, paradox fogalmak. Tobb helyen is eléfordulnak. Szinte
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mindegyik ilyen bibliai szakasz parhuzamba hozhaté a regénnyel. Kiilonésen érde-
kesnek tartom, hogy ezek a parhuzamok a bibliai helyeket értelmezé ,,példabeszé-
dek”-nek is tekinthetdk.

A példabeszédek a Jézus-koveté Gardonyi szamara kovetendé modellt jelen-
tettek. A Faldbii ember példaul az efezusi levél ,,Buzditas a megtjhodéasra” szakasza-
nak, illetve az ,Ahol a kincsed, ott a szived is” (Lk 12,34) evangéliumi mondatnak ér-
telmezd atirata. (Tengeren jarok csillaga, 2005, In KELLER Péter, Az él6 Gdrdonyi-arc,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015.) Az Aggyisten Biri! cim{i regény egy Romeo és
Julidhoz hasonld torténetbe tiltetve vilagit rd arra, hogy az igazi szerelem jézusi 6n-
felaldozas: ,Senki sem szeret jobban, mint az, aki életét adja barataiért. (Jn 15,13.) A
szegény asszony két fillérje (Mk 12,38-44; Lk 21, 1-4) a Fosvény torténetére emlékez-
teté Te, Berkenye! zarojeleneteként szolgal lélekmelegitd eszmei tanulsagként.

A Ldthatatlan ember a bolcsességre és bolondsagra épiil6 példabeszédek mel-
lett Dsidia alakjaval azt is bizonyitja, hogy a Szeretethimnuszban leirt szeretetmo-
dell tényleg megélhet6: ,,A szeretet tiirelmes, a szeretet josagos, a szeretet nem félté-
keny, nem kérkedik, nem is kevély. Nem tapintatlan, nem keresi a maga javat, nem
gerjed haragra, a rosszat nem réja fel. Nem oriil a gonoszsagnak, 6romét az igazsag
gy6zelmében leli. Mindent eltlir, mindent elhisz, mindent remél, mindent elvisel.”
(1Kor 13, 4-7)

Az Ur akaratét igazan csak Dsidsia érti. Ilyen értelemben 6 a fészerepld (a
regényben valo szereplései szamat tekintve ra is mondhatjuk, hogy lathatatlan em-
ber!) O ugyanis nem ,,bolcselkedd beszéddel” (1 Kor 1, 17) hirdeti az evangéliumot.
Tiirelemmel hordozza keresztjét. Zétahoz hasonléan benniinket is radobbent a ke-
reszt bolcsességére (1Kor 1). Hogy ,,Isten [...] azt valasztotta ki, ami a vilag szemében
balga, hogy megszégyenitse a bolcseket, s azt valasztotta ki, ami a vilag el6tt gyonge,
hogy megszégyenitse az erGseket, s ami a vilag el6tt alacsonyrenddi és lenézett, azt
valasztotta ki az Isten, a semminek latszokat, hogy megsemmisitse azokat, akik vala-
minek latszanak.” (1Kor 1, 18-31.)

A bolcsesség és a balgasag vonaldn haladva még egy tovabbi szempontra is
ratalalhatunk, ami szintén igazolhatja, hogy ez volt Dédapam legkedvesebb regénye.
Ez a miive ugyanis ars poeticdja is. Szent Pallal valé - a Titkosnaplo altal igazol-
haté (igazold parhuzamok: A Jézus-koveté emberarc; A Jézus-koveté miivészarc, In
KELLER Péter, Az €16 Gdrdonyi-arc, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015.) — emberi
és mivészi azonosulas igy olvashato az elsé korinthusi levélben: ,, Tanitasom és ige-
hirdetésem ezért nem a bolcsesség elragadd szavaibol allt, hanem a Lélek és az erd
bizonysagabdl.” (1Kor 2,4.)

Ez a regény lényegét tekintve tehat nem torténelmi regény. Konstantinapoly
és a konyvtar is torténelmileg hiteles helyek ugyan, de valdjaban szimbdlumok, vagy
a Titkosnaplo szohasznalataval reflektorok (Stilus, nyelv; U] mindenben, GARDONYI
Géza, Titkosnaplo, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1974.). A torténet mogotti
torténetre vildgitanak ra, amit Tordai Anyos - a sokak szdmdra nem ismert vagy el-
hallgatott ember - igy fogalmazott meg: ,,Mit jelent Eger Gardonyi életében? A meg-
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térést és a megérést. A gondviseld Isten visszahivta a pogany févaros ttveszt6ibdl a
templomos régi fészekbe. [...] hogy semmivé torpiilt hite ismét az ég felé iranyuljon.
Mert ez tortént Egerben. Ott a soktornyu varos felett, a maganyos csondben Isten
ujra megérintette lelkét. Elzsongitotta a fajo sebeket. Mellé telepitette megmaradt kis
csaladjat. Onzetlen, melegszivli embereket kiildott hozza jobaratokul. Es lassan-las-
san erdssé fonodott a szal, mely egri azilumat az égboltozattal, az Istennel a mas-
vildggal ezutén mar elszakithatatlanul, &sszekototte.” (TORDAT Anyos, Amit nem
tudunk Gardonyirdl. Jegyzetek Gdardonyi Jozsef: Az elsé Gdrdonyi cimii konyvéhez,
Budapest, 1935. Kiilonlenyomat: Magyar Kultura.)

Zéta torténete valdjaban ugyanaz, amit Tordai elmesél.

Az El6sz6 harom szerepldt nevez néven: Priszkoszt, a josagos bolcs nevel6t,
Zétat, az 6rokbefogadott, aztan tékozlova valt, de megtérd fiat, és Dsidsiat, az odaa-
ddan szeret6 lanyt. A néven nevezettséget azért tartom fontosnak, mert a nevekrdl
Dédapam azt tanitja fiainak, hogy ,,A név a villamos csengd nyomoja, amely a szivbe
csenget.” A név tehdt egyfajta lelki megismerési eszkdz. Es a regény alapjan valéban
azt érzi az olvaso, hogy e harom ember neve a szivbe csenget. (Erzékenység, GARDO-
NYI Géza, Foldre nézé szem, Intelmek fiaimhoz, Budapest, Dante, [1928.])

Kett6 esetében a sz6 szoros értelmében is lélekrezgést general. Priszkosz neve
nem torténetisége miatt, hanem mert emlékeztet Krisztoszra, Krisztusra. Zéta neve
azért, mert eredete a Teofll, azaz Isten kedveltje vagy Istent kedveld, Isten baratja.
Er6sebben szol a cseng6, ha arra is gondolunk, hogy Priszkosz (Krisztosz) ,keresz-
telte” erre a névre. ,Néha (Priszkosz) tréfabol Zétanak nevezett” — olvassuk.

A Zéta nevet Dédapam alkotta. O nyomja tehat a csengdt. Nem lehet véletlen,
hiszen Zéta O maga. Szerintem a név a Gézabdl ered. A maganhangzok a helyiikén
maradtak, a massalhangzok felcserélédtek. De hogy ez ne legyen annyira nyilvan-
vald, a G titkosirasos alakban T-nek irva szerepel. (G=T ) Nem olvastam még sehol
Priszkosz tréfajanak megfejtését. De talan nem vakmerdség, ha vallalkozom ra. A
Zéta név a regényben a Teofilbol szarmazik. Krisztus humorarél tanuskodik. Ra-
johetiink, ha tagoljuk a nevet: Z- ET-A, azaz Z és A, vagy gorogosen dmega és alfa.
Priszkosz tréféja taldn a Jelenések konyvére épiil. ,En vagyok az alfa és az dmega (a
kezdet és a vég)” — mondja az Ur, az Isten, aki van, aki volt és aki elj6, a Minden-
hatd.”(Jel 1,8.) Zéta neve ezen értelmezés szerint azt az iro6i és a regénybdl is arado
élettapasztalatot sugallja, hogy Isten meg- és kikeriilhetetlen. Akar azt mondjuk alfa
és Omega, akdr azt 6mega és alfa az Isten van, volt és eljo, O a Mindenhaté. Az O
lathatatlan keze (utalas az Ida regénye el6szavara) vezet benniinket.

A legkedvesebb regény melletti érvek

Dédapam nem fejtette ki, miért a Ldthatatlan ember a legkedvesebb regénye.
En azzal a feltételezéssel éltem, hogy a ,,mogottes torténetek” magyarazatul
szolgalhatnak.

D
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Azt taldltam, azért lehetett legkedvesebb regénye, mert Istensugar-torténet.
Mert 6nvallomas. Mert ebben az 6t leginkabb foglalkoztaté szeretetrdl ir. Mert evan-
gelizal. Mert sajat élettapasztalatat, szenvedéseit, megtérését életvezetési tanaccsa
tudta formalni. Mert képes volt bemutatni, hogy a Szeretethimnusz megélhetd, hogy
létezik his-vér, de mégis lelki ember, hogy az igazi emberi élet folyamatos tokélete-
sedés.

Kedves lehetett szamara azért is a regény, mert fel tudta tarni soha ki nem
mondott — de Sik Sandor, Ravasz Laszl6 altal megsejtett — titkat, hogy érez hasonlo-
sagot sajat sorsa és Szent Pal megtérése, megujulasa és kiildetése kozott, és bemutatta
benne, hogy 6 sem ,,az emberi bolcsesség tanitotta szavakkal, hanem ahogy a Lélek
tanit, lelki embereknek lelkieket nyujtva” (1Kor 2,13) ir.

Barmennyire is furcsan hangzik, de azért is kedves lehetett szimadra ez az iras,
mert a ,,.konnycseppel megszentelt” humor, az isteni gondviselés ismerhet6 fel benne.

Es még valami fontos... Nem ismerek utaldst arra, ki volt az a leany, aki Zétat
ezekbe a titkokba bevezette. De azt sejtem, Mariara gondolhatott. A LATHATAT-
LAN EMBER sziiléanyjara...
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