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Kortdrsak véleményei, reményei a Tandcskoztdrsasdg sikeres
kiizdelmérél a magyar hatdrokért

A torténelmi Magyarorszag felbomlasa, a trianoni béke 1étrejotte folyamata-
ban sajatos idészak a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag 133 napja: ekkor ugyanis
meglehetdsen kiilonleges médon kapcsolodott Ossze az orszag teriileti integritdsa-
nak iigye a nemzetkdzi forradaloméval - egyrészt a diktatura iranyitéinak, kozvéle-
mény-formaléinak egyes megnyilatkozasaiban, masrészt, amint errél tobb forras is
tuddsit, a hatalom korein kiviil allé kortarsak gondolkodasaban.

Szélpél Arpad Forré hamu cimt emlékirata szerint mar a Vix-jegyzék meg-
érkezése utan, de még a Tandcskoztarsasag létrejotte elétt megfogalmazodtak olyan
vélemények, hogy a kommunistak altal elkeriilheté az orszag teriiletének megcson-
kitasa. Marcius 20-an: ,,Este a Central kavéhazban komor a hangulat. A Nyugat asz-
talatol hoztak a hirt, hogy a nyugodt, flegmatikus, konzervativ Schopflin, aki eddig
hallani sem akart a kommunizmusrdl, az elébb mindenki fiile hallatara kijelentette,
hogy az antant megveszett, és 6 ezerszer inkabb véllalja a kommunizmust, mint az
orszag megcsonkitasat. Voltak, akik tudtdk, hogy a vasasok mar hivatalosan csat-
lakoztak a kommunista parthoz, és nemzeti ellendllast kovetelnek addig is, mig
az orosz voros hadsereg eléri az orszag hatdrait.” (SZELPAL, 1984, 435.) Egy kortars
szerint ,,Ki kell kialtani a proletardiktatirat. Nemzeti ellenallast csak a kommunis-
takkal egytitt lehet csindlni.” (SZELPAL, 1984, 435.) Mésnap délelott Szélpal munka-
helyén, a Magyar Bank és Kereskedelmi Részvénytarsasagban — amint az ir6 vissza-
emlékezett - az egyik hivatalnok ,,a szivére tette a kezét:

- Ha Kun Béla menti meg az orszag hatarait, én rogtoén beiratkozom a kom-
munista partba.” (SZELPAL, 1984, 436.) Az emlékirat szerzéje azt is allitotta, hogy
»Az els6 napok mamoraban a legtobben nemzetiszinben lattak a proletardiktaturat.
Els6sorban a polgarsag.” (SZELPAL, 1984, 459.)

Révay Mor Janos, a Révai konyvkiadé megteremtdje — felesége naplofeljegyzé-
se szerint — a diktatura létrejotte utdn felvetette: ,Hatha ezek [tudniillik az 4j politi-
kai vezetd csoportok] csakugyan nagy szervezettségiikbdl kifolyd erejiikkel — mégis
csak kiverik innen a betolakodott rablonépeket és visszaadjak Magyarorszagot a ma-
gyaroknak?” (REvay M., é. n., 120.)

Am ilyen reményekrdl nem csak az idézett munkékban lehet olvasni: a Czeg-
léd cimi polgari hetilap marcius 23-24-i szamdnak cikkiréja a kovetkezdket jelen-
tette ki: ,Ami tehat kibékithet benniinket a varatlan 4j renddel, az az a tudat, hogy
a magunkéval ugysem boldogulnank. Ami azonban lélekben is hozzaviheti még a
legszélsébb polgari érdekeltséget [is], az a megrablasunk ellen tamadt szolidaritas.
Abban, hogy 6si foldiinket nem engedjiik, talalkozhatik a kommunista a nacionalis-
taval.” (Idézi Romsics, 2018, 135.)

Ezekhez hasonlé reagalasokrdl szamolt be Laszlé Jend tigyvéd (CSUNDERLIK,
2019, 49-50, 143.) A forradalom torténete Hodmezdévdsdrhelyen cimti munkajaban:
szerinte a Tandcskoztarsasag létrejottekor ,Hodmezdvasarhelyen egyetlen hangos
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sz6 sem hallatszott, egyetlen komoly moz-
dulat nem tortént a forradalmi aradat fel-
tartéztatasara. A szocialista uralomtél varta
mindenki az orszag megmentését. Hirek ér-
keztek, hogy kozeledik az orosz szovjethad-
sereg az entente altal elvesztésre itélt orszag
felszabaditasara. Ez a magyarazata, hogy

nemcsak a munkassag hodolt be a proletar-

diktaturanak, hanem behddolt a polgarsag és

az egész kozéposztaly is.” (LAszLO, 1924, 35.)
»Az uri kaszino vezetGsége — a Direktorium-
nal 93/1919. szam alatt iktatott — kévetkezd
tartalmu levelet intézte a Direktériumhoz: A
helybeli Kaszind egyesiilet nevében van sze-
rencsénk szives tudomasvétel céljabol kozol-
ni, hogy a kasziné egyesiilet a tanacskoztar-
sasagot, annak helyi Direktériumat tidvozli
és vele szemben a legnagyobb bizalommal
viseltetik, hogy ugy bel és kiiliigyi viszonyok
alakulasa kozott a mostani kormanyhata-
lomra jutasat sziikségesnek és egyedil al-

kalmasnak tartja arra, hogy dllamisagunk,

orszagunk teriileti integritasa fenntartassék”. A Matyas Diak 1919. mdrcius 30-i

(LAszL0, 1924, 35.) szdmdnak cimlapja

Az j rendszerrel kapcsolatos efféle
varakozasok jelentek meg a Mdtyds Didk cim élclap marcius 30-i szamanak bori-
toképén, Az aszfaltbetydrok cimu karikaturan (1. kép) is. Az abrazolason a kalapa-
csos munkas védelmezden all a ,Hungdria” felirattal ellatott néalak el6tt, szemben
Clemenceau-val, Wilsonnal és Poincaréval és — a képalairas szerint — ezt mondja:
»Hat csak jojjenek, most én védlek meg télitkk.” Az Gj hatalom erejébe, lehetségeibe
vetett nagy reményeket nemcsak az juttatja kifejezésre, hogy a munkasalak nagyobb,
mint ellenfelei, akik 6t megrémiilve nézik, hanem ez is: a Hungaria-néalak semmi-
lyen csonkitast vagy sebesiilést nem szenvedett el (v0. SINKO, 1995, 269-270.; TAMAs,
2017, 98-102.), oltozéke is teljesen ép — e szerint a Tandcskoztarsasag az orszag egé-
szét képes megvédeni, nem kell tartani semmiféle veszteségtél. A tamadok veresé-
gét helyezték kilatasba e lapszam 2. oldalan a Foldindulds cim, vezércikk funkcidju
vers kezddsorai: ,,Fut mar a cseh, szerb és roman, / A rabsag végs6 alkonyan”. (Fold-
indulds, 1919, 2.)

A diktatura kiiliigyi népbiztosa, Kun Béla azonban mar marcius végén tett
ko6zzé olyan nyilatkozatot, amely alkalmas lehetett az efféle reménykedések szerte-
foszlatasara. A Neue Freie Presse cimu osztrak ujsag munkatarsanak adott interju-
jaban, amelynek magyar nyelvi valtozata az egyestilt part egyik napilapja, a Voros
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Ujsdg marcius 30-i szamaban olvashatd, arra a kérdésre, hogy a Tandcskoztarsasag
kormanya milyen feltételekkel kotne békét az antanttal, a politikus ezt valaszolta:
»Mi nem dllunk a teriileti integritds alapjan. Nem is vagyunk hadidllapotban az an-
tanttal. Ezzel vilaszoltam arra a kérdésre is, milyen foltételek mellett kotnénk békét.”
(Kun, 1919, 2.) E kijelentés is hozzajarulhatott ahhoz, hogy — amint arrol Szélpal
Arpéad emlékiratdban beszdmolt — mércius-4prilis forduléjan nem egy kortarsaban
»A hazafias kommunizmus helyét a hazafiak kétkedése foglalta el:

- Mit tesz a Tanacskoztarsasag a hatarok megmentése érdekében?

- Hol az orosz Voros Hadsereg?

A Vix-jegyzék végrehajtasanak réme tovabb nyugtalanitotta a kedélyeket.
Csak Smuts pesti latogatasa keltett reményt, akkor hallatszottak tjra ilyen hangok:

- Mégiscsak meg lehet menteni az ezeréves hatdrokat. Az antant beijedt.

Amikor kitudédott, hogy »visszautasitottuk« Smuts ajanlatat, mindenki he-
lyeselt. [...] - Ha Kun Bélanak sikeriil Erdélyt megmenteni, belépek a kommunista
partba! - mondta Bélint tr [Szélpal kollégaja a bankban]. Oszinteségéhez nem fért
kétség.” (SZELPAL, 1984, 490.)

A Smuts tabornokkal folytatott targyalasokkal kapcsolatos, hivatalos jellegt-
nek szamité allasfoglalasok ugyanis adhattak bizonyos alapokat ilyen reményekre.
Példaul az egyesiilt part egyik napilapja, a Népszava aprilis 7-i szamanak cikkében ez
is olvashato: ,,a »tertiileti integritas« frazisaval [!] végleg, 6szintén, becsiiletesen szakit
a magyarorszagi proletariatus. A dolgozok onrendelkezd joga és a teriileti integritds
nem férnek dssze, viszont a magyarorszdagi Tandcshatalom nem ismerheti el, hogy az
imperialista rablds, amely éppen ezt az onrendelkezd jogot csufolja meg, megolddsi
modja a teriileti kérdésnek [!].” (Az antant megbizdsabdl |...], 1919, aprilis 7., 1.)

A magyar hatarokkal kapcsolatban vagyakat, reményeket ébreszthettek a
kortarsakban a Voros Hadsereg északi hadjaratanak majusi-junius eleji sikerei is.
Lowetinszky Janos Jozsef, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye hivatalnoka, aki nap-

Akik ‘magyar
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Hasznélat elstt.

Jeney Jend karikatiirdja a Matyas Diak 1919. junius 8-i szamdbdl
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lételjegyzéseiben nem kevés biralatot is megfogalmazott a diktatura idészakanak
kiilonféle jelenségeivel kapcsolatban, majus 25-énél igy irt naplojaban: ,,Hat még ha
nem is volna rokonszenves a proletaruralom akkor is 6riilok annak, hogy megmu-
tattak a vilagnak, hogy él még a magyar és nem lehet vele paczkazni bar kivernék a
cseh és roman meg szerb bandakat és alapitananak olyan allamformat a milyen jol
esik. De félek, hogy az entente kapitalistai féltve henye existentidjukat minden erével
reank tamadva, le is tornek minket.” (LOWETINSZKY, 1919, sz. n.) Majus 27-énél a
Voros Hadsereg kiizdelmeirdl irva ekként fogalmazott: ,,ez a mi nemzetiink harcza s
adja Isten hogy sikeriiljon megtisztitani az orszagot [!] a rea tamadt sisera hadaktol”.
(LOWETINSZKY, 1919, sz. n.)

Ez esetben az ,,az orszagot” szavak azt jelzik: a naploiréban felmeriilhetett az
a gondolat, hogy a Tanacskoztarsasagnak sikeriil a torténelmi Magyarorszag teriile-
tének egészét megvédelmeznie ellenségeit6l. Hasonld vagyakat vetett papirra junius
7-énél is: ,Nagy oromiink van a Voros Hadsereg megérdemli, hogy nagy betiikkel
irjuk a nevét — visszavette Kassat, Korponat, Selmeczbanyat és Nagysuranyt e miatt
- joggal — nagy az 6rom [...] hej csak ilyen tempoban vernék még ki a derék fitk az
oldhokat és szerbeket is”. (LOWETINSZKY, 1919, sz. n.)

A Vorés Ujsdag junius 8-i szama A diadal utjan cimu vezércikkének kozre-
adoi azonban félreérthetetleniil ramutattak arra, hogy a Vorés Hadsereg harca nem
a torténelmi Magyarorszag teriileti integritasaért folyik: ,a magyarorszagi pro-
letariatus osztdlyhadserege avval, hogy visszakergeti a cseh imperialista hordakat
és megtisztitja toliik a Felvidéket, nem a teriileti integritds szdzszor kompromittdlt
jelszavdt akarja megvaldsitani, nem »az ezeréves Magyarorszag torténelmi kereteit«
akarja visszacsinalni. [...] A magyarorszadgi proletaridtus osztdlyhadseregének gydzel-
mes elényomuldsa nem nemzeti haboru, hanem egy fdzisa a kapitalizmus megdion-
tésére meginditott nemzetkozi forradalomnak. A magyarorszagi proletariatus nem
nemzeti, hanem nemzetkozi célokért kiizd a frontokon. Nem azért szabaditja fel a

Hasznalat utan.

Jeney Jend karikatirdja a Matyas Diak 1919. jiinius 8-i szamdbol
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Felvidéket, mert az az ezeréves Magyarorszag egyik része volt, hanem azért, mert a
nemzetkozi forradalom »stratégiaja« igy koveteli. [...] A felszabaditott Felvidék pro-
letaridtusa maga fog donteni jovendé sorsa felett, ugy ahogy az a széthullott cari
birodalom ama masnyelvii f6ldjein tortént, ahol a proletaridtus vette at az uralmat.”
(A diadal utjan, 1919, 1.)

Am a diktattra egy masik, ha nem is hivatalos jellegtinek szdmité lapja, a Md-
tyds Didk ugyancsak junius 8-i szamaban, nyilvanvaléan a cenzura jévahagyasaval,
Akik magyar pezsgdre szomjaztak cimmel megjelent egy olyan kétrészes abrazolas,
amelyik azt a reményt juttatta kifejezésre, hogy a torténelmi Magyarorszag terii-
leti integritasat (Horvatorszaggal és Szlavoniaval egyiitt!) a ,kommunizmus” fogja
helyreallitani. Az els6 képen egy voroskatona iil egy ,,kommunizmus” feliratu, 6taga
csillagos pezsg6siivegen, amelynek dugoéjat egy cseh, egy roman és egy szerb igyek-
szik egyiittes erével kihuzni, a kép aldirasa: ,,Hasznalat el6tt” (2. kép). A masodik,
»Hasznalat utan” alairassal ellatott képen pedig az lathatd, hogy a dugo kijott a pa-
lackbdl, a hazé figurak és a voroskatona is hatraestek, a kifroccsend pezsg6 a torté-
nelmi Magyarorszag alakjaba omlik ki (3. kép).

A Tanacskoztdrsasag iranyitéinak az antanthatalmakkal folytatott juniusi
targyaldsai, a Szlovak Tanacskoztarsasag junius 16-i kikialtasa azonban nem igazol-
tak az efféle varakozasokat. A csalodottsagot sajatos mdodon juttatta kifejezésre egy
junius 17-i, Budapesten feljegyzett alhir: ,Beszélik azt is, hogy Karolyi Mihdly levelet
intézett Kun Béldhoz, adja at neki az uralmat, miutan a III. 21-i megegyezés alapfel-
tételét a teriileti integritas megvédését nem tudta keresztiil vinni.” (Politikatorténeti
és Szakszervezeti Levéltar, f. 721/1, 278. 6. e., 25.)

Néhany nappal késobb, junius 23-an a Voros Hadsereg II1. hadtestének vezér-
kari fénoke, Julier Ferenc mar a kovetkezdket jelentette a hadseregparancsnoksag-
nak: ,A sajtoban kozolt jegyzékvaltasok kétségteleniil bomlasztd hatassal vannak a
harcol6 csapatokra. [...] Nézetem szerint okvetleniil sziikséges, hogy a Kormanyzd-
tandcs a Voros Hadsereg szdmara egy kialtvanyt adjon ki, mely minden diplomaciai
fogastol ment legyen, és hatarozottan kifejtse a Voros Hadsereg tovabbi feladatat,
illetve a Kormanyzdtanacs szandékat. Nem zarkozhatom el jelenteni, hogy a jelen
pillanatokban a nemzeti érzés felkeltése nélkiilozhetetleniil sziikséges. A Satoralja-
ujhely koriil toborzott egyének a nemzeti szalag viselését kovetelik. Hasonld jelensé-
gek a harcold csapatoknal is el6fordultak. Amennyiben révidesen radikalis iranyzat
nem nyilvanulna a Kormdnyzdtanacs részérdl, ugy a frontbomlas elkeriilhetetlen
lesz.” (HETEs, 1959, 418-419., vo. BOHM, 1923, 401-402.) A Voros Hadsereg az északi
hadjaratban sikeresen elérenyomult alakulatainak junius végi-julius eleji visszavo-
nulasa kapcsan a Forradalmi Kormanyzdtanacs kozzé is tett egy ilyen kialtvanyt a
Voros Hadsereg minden katonajahoz, amelyben hatarozottan kinyilvanitotta: ,, Nem
mondunk le egy talpalatnyi foldrél sem, ahol magyar nyelven beszélnek a dolgozdk.
Nem mondunk le és késziiliink arra, hogy uj csapast mérjiink mindenkire, aki ket-
t0s igat: a kizsakmdnyolds és a nemzeti elnyomas igajat akarja testvéreink nyakara
rakni. [...] Az uj erégyiijtés uj diadaloknak lesz a sorozata a vilag minden ellenfor-
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radalmaval szemben, mignem olyan tagasak
lesznek a proletarhaza hatarai, hogy uj élet,
boldogsag és jolét lesz urra ebben a Tanacs-
koztarsasagban.” (Magyarorszdgi Szocialista
Szovetséges Tandcskoztdrsasdg Kormdnyzo-
tandcsa, 1919, 1.)

A diktatura iranyito6i tehat e kényszer-
helyzetben olyan nyilatkozatot tettek kozzé,
amely azt jelezhette, hogy tavlati céljuk a
torténelmi Magyarorszag egész teriiletének
visszafoglaldsa a megszalloktol. Egy ilyen
igéretnek a bevélthatésagaban viszont a pro-
pagandaval megcélzottak koziil valdszinG-
leg nem sokan hittek; a Voros Hadsereg gy6-
zelmeirdl lelkesedést mutatd sorokat papirra
veté Lowetinszky a kidltvany kapcsan, egye-
bek mellett, ezeket irta julius 1-jénél naplo-
jaba: ,erdsen igérik hogy nem mondanak le
egy talpalatnyi foldrél sem a hol magyarul
beszélnek, dehogy nem, dehogy nem, szépen 1919 mwmo ‘
le fognak 6 kelmék sok egyébbrdél is monda- !
ni. [...] nem marad mas hatra, mint szépen
lekushadni és a kapott parancsokat teljesite-

ni” (LOWETINSZKY, 1919, sz. n.) A Kozoktatdsiigyi Népbiztossig
A Vords Hadsereg visszavonulasa  Hadsereg-propaganda Ugyosztdlydnak
miatt kialakult katonai-politikai helyzetben plakdtja

pedig nem csak a Kormdnyzdtanacs tagjai

lattak célszertinek valamiképpen kifejezésre juttatni azt, hogy a jovében kiizdeni
fognak a magyarok lakta teriiletekért. Miinnich Ferenc politikai megbizott Bchm
Vilmoshoz intézett julius 12-i jelentésében az alakulatoknal tapasztalt problémakrél
egyebek mellett ezeket irta: ,Az I. hadosztaly parancsnokaival folytatott beszélge-
tés utan megszemléltem a 7. munkasezred egyik szazadat, mely a tobbi szdzadokkal
egylitt azonnali szabadsagolast kovetel, részben azért, mert az ezred nagy része 6n-
kényesen eltavozott, és semmi biintetésben nem részesiilt.” Majd - ha a kialtvanyban
foglaltakhoz képest dvatosabb megfogalmazassal is — a kovetkez6t inditvanyozta:
»A [III. hadtestnél] a parancsnokok ellenforradalmi befolyasat kittinden lehetne ki-
védeni a csapatoknak teend6 azon kijelentéssel, hogy a Vords Hadsereg nem dll meg a
demarkdciés vonalon”. (GABOR-HAJDU-SZABO, 1960, 438-439.)

Am nem csupén szdveg, hanem képes abrazolds is jelezhette a propagandé-
ban azt, hogy a Tandcskoztarsasag irdnyitoi a torténelmi Magyarorszag kereteiben
gondolkodnak: a Kézoktatdsiigyi Népbiztossag Hadsereg-propaganda Ugyosztélya-
nak - Szab¢é Viktor szerint valdszintsithet6en a felvidéki visszavonulas utan késziilt
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- »Ne csiiggedj! A voros hadsereg diadalmas utja. 1919 majus—junius” feliratos, hi-
vatalos jellegti plakatjan (4. kép) lathato a torténelmi orszagteriilet (bar ezuttal Hor-
vatorszag és Szlavonia nélkiil). Kozreaddi — Szabd értelmezésében — gy probaltak
yjra hitet adni a célkozonségnek, hogy bemutatva a Voros Hadsereg gyézelmeit az
északi hadjaratban, mintegy azt sugalltak: ha egyszer sikeriilt, akkor Gjra sikeriilhet!
(SzaBO, 2016, 161-162, 399.)

Immar a roman sereg elleni juliusi hadjarat idészakaban a Népszava julius
24-i szama vezércikkének kozzétevoi a kovetkezéképpen igyekeztek dsszeegyeztetni
a Kormanyzotanacs idézett kidltvanyaban megjelolt tavlati célokat az aktualis lehe-
téségekkel: ,,Csak azt koveteljitk egyelére [!] a magunk szamara, amit ellenségeink
gyilekezete, a parisi békekonferencia is nekiink itélt. Nem mondtunk le egyetlen
talpalatnyi foldrél sem, ahol a dolgozdék magyarul beszélnek, de a nemzetkozi for-
radalom mai fazisaban csak azokat az igényeinket érvényesitjiik, amelyekrdl Cle-
menceau is elismerte, hogy jogszeriiek.” (A forradalmi osztdlyhdboru [...], 1919, 1.)
(A diktatira napilapjaiban kozzétett hivatalos jellegti allasfoglalasok sorozataban
junius—jalius forduldjan megfigyelt valtozassal parhuzamos jelenségrél irt Révész
Tamas a Tanacskoztarsasag katonai targyu roplapjaival foglalkozé tanulmanyaban,
lasd REvEsz, 2015, 127, 132-134, 140-141.)

Az itt ismertetett, elemzett adatok, a vazlatos attekintés megitélésem szerint
pedig nemcsak a torténelmi Magyarorszag felbomlasa, a trianoni béke létrejotte fo-
lyamatanak pontosabb megismerését segithetik eld, hanem - 6nmagukon tulmu-
tatéan - altaldnosabb érvénnyel is, a politikai propaganda egyes jelenségeiét is. Az,
hogy a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag internacionalista, a nemzetkozi forrada-
lom gy6zelméért kiizd6 iranyitéi miként foglaltak allast kiilonb6z6 megnyilatkoza-
saikban a torténelmi Magyarorszag teriileti integritasaval, hataraival kapcsolatban,
jol szemlélteti: egy politikai rendszer kozvéleményformaloi hogyan kiiszkodnek egy
olyan jelenséggel, amelyikért a harcot 6k maguk, vilagszemléletitkbol kovetkezd-
en nem vallalnak, de amelyek az altaluk iranyitott kozosség, a propagandajukkal
megcélzottak szamara rendkiviil fontosak. Ez esetben, amint azt tobb forras mu-
tatja, csak a legvégsd sziikséghelyzetben tettek olyan megnyilatkozast, amelyik azt
jelezhette, hogy elkotelezték magukat mellette: vagyis felhasznaltak hatalmuk meg-
erdsitése érdekében. Ugyancsak érdemes figyelni a propagandaban és kozonsége
reakcioiban, kapcsolatukban a diktatura idején bekovetkezett valtozasokra is. Ugy
tlinik, hogy azokban a hénapokban, amikor a Tandcskoztarsasag irdnyitdi tobb iz-
ben is kinyilvanitottak: nem allnak a teriileti integritas alapjan, cselekvéseik (Smuts
javaslatanak visszautasitdsa, a Voros Hadsereg északi hadjarata) miatt nem kevesen
remélték, hogy mégiscsak meg fogjak védeni a torténelmi Magyarorszag teriiletét
(vagy legalabbis annak jelentds részét), és ezaltal egyfajta timogatasban részesitették
az uj rendszert.

Am amikor a déntéshozdk junius végén, julius sordn propaganddjukban tet-
tek olyan megnyilatkozasokat, amelyek azt jelezhették, hogy elkételezték magukat
ez lUgyben, de cselekvéseik ezt nem hitelesitették (visszavonulds a sikeres harcok



SOMOCY 2019, 3. STAM

utdn), amint azt egyes dokumentumok (lasd példaul GABorR-HAjpU-SZABO, 1960,
411, 441-442.) jelzik, mar nem tudtak kelloképpen meggy6zni a célk6zonséget, ami
minden bizonnyal dsszefiiggésben volt a Tanacskoztarsasag belpolitikai, gazdasagi
viszonyainak leromlasaval is, s6t mindez nyilvanvaldan tovabb rontotta a rendszer
tarsadalmi megitélését. E jelenségegyiittes tehat hozzajarulhat egy politikai rendszer,
annak propagandaja, valamint az erre adott reakciok kapcsolodasi lehetdségeinek, a
tarsadalomban megjelend, nem kelléen megalapozott elvarasok, remények, vagyak
mukodési sajatossagainak vizsgalataihoz is. Tovabbi adatok feltarasa, azok elemzése
pedig elésegithetik e folyamatok részleteinek, esetleg a diktatira hatalma alatt allo
orszagteriilet kiilonboz6 helyein megfigyelhet6 eltéréseinek megismerését is.
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