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STAKALY SANDOR: KISSE MEGKESVE IROM EZEKET A SOROKAT...

...az Olvaséknak, a Somogy folyodirat olvaséinak. Az eddigi gyakorlattdl el-
térben, Tisztelt Olvaséink, Onok most a folydiratnak a 2019. esztend6 2. szamaban
olvashatnak arrdl, miképpen laitom a multunkat, a jeleniinket és a jovonket. Mikoz-
ben valamennyien tudjuk, hogy a jelen meghatarozasa a legnehezebb, hiszen mire
leirjuk, kimondjuk, mar multtd is valik. Ez a multta valt jelen (is) a miénk; miként a
Berzsenyi Daniel Irodalmi és Mivészeti Tarsasag és a Somogy folydirat is. Mind a
kett6 azoké, akik eddig is kitartottak és kitartanak mellettiik. Azoké, akik aldoznak
rajuk és értiik.

Amikor a nalunk jelesebb, egykori alapitok 115 esztendével ezel6tt Berzsenyi
Daniel nevét tartottak mélténak arra, hogy egy orszdgos kulturalis tarsasagot hoz-
zanak létre, vélhetéen nem gondoltak arra, hogy az meddig és milyen kériilmények
kozo6tt marad majd fenn. Hogy hanyszor és hanyan akarjak majd megsziintetni és
hanyan és hanyszor igyekeznek majd megmenteni az elmulastdl.

A megmentés szandéka vezetett és vezet benniinket is, és mindazokat, akik
tagjai és partoloi a Tarsasdgnak. Akik ugy gondoljak, hogy még a mai vilagban is
van értelme kultirarol szélni, irni, mert anélkiil nem lenne teljes az életiink.

A kultura sok mindent foglal magdban. Szoktak mondani, van nemzeti és
egyetemes — utobbi a nemzeti kulttrak osszessége —, tobbek és kevesebbek altal ked-
velt és partolt.

A lényeg azonban az, hogy van, és maradjon is meg. Fontos, hogy létezzen és
éljen a Somogy folyodirat is, amely mar oly sok mindent atélt, megélt és ,,megtapasz-
talt”. J6 lenne, ha ismét lahatna, miként veszik egyre tobben a keziikbe és forgat-
jak lapjait. Vitaznak a megjelent irasokkal és alkotdikkal, kritizaljak vagy dicsérik a
kiilcsint és a tartalmat.

Egy folydirat - és az azt létrehozo alkotdi kozosség — csak akkor él igazan,
ha a benne megjelend irasok, grafikak elgondolkodtatnak benniinket. Elgondolkod-
tatnak arrdl, hogy mi dolgunk is van a vilagon, miért is tartjuk elengedhetetleniil
fontosnak, hogy a magat Somogyorszagnak is nevezé megye is ott legyen az orszag
kulturalis térképén. Azon a térképen, amelyen nem jo, ha ,fehér foltok” jelennek
meg, mert akkor azt is kimondhatjuk, hogy valami ismét elveszett. A veszteség pe-
dig mindenkit érint. Akkor is, ha az ,elttint” érték masként értelmezett dolgokat,
mashogyan latta a kulttra, a muivel6dés kérdéseit. De mi mar tudjuk, ami elttinik, az
nehezen pétolhato.

Meglatasom szerint nehezen lenne pétolhatd a Somogy folydirat is, amely im-
maron 6tddik esztendeje jelenik meg j kontdsben és megbizhato6 kiszamithatosaggal.
Koszonhetden annak, hogy vannak, akiknek fontos. Vannak olyan 6nkorméanyzatok
és maganszemélyek, amelyek és akik ugy vélik, hogy az évi néhany tizezer forin-
tos timogatds vagy az iranyitasuk-fenntartasuk alatti intézmények szdmara torténd
eléfizetés nem feleslegesen kidobott pénz.

Természetesen az emlitettek tdmogatasa nem lenne elegend6 a Somogy élet-
ben tartasahoz, ha a Nemzeti Kulturalis Alap, a Magyar Muvészeti Akadémia és

}



MOGY 2019 2. SIAM

szamos mas kulturat (is) tamogato intézmény, szervezet nem allna mellénk/mogénk.
Koszonet érte mindenkinek!

S driasi koszonet a Berzsenyi Daniel Irodalmi és Mtvészeti Tarsasag vala-
mennyi tagjanak, hogy biznak a Tarsasdgban és a Somogyban is, remélve egyuttal
azt is, hogy egyre tobben gondoljak majd ugy, hogy kozottiink a helyiik.

Szakdly Sandor,
A BERZSENYI DANIEL IRODALMI
ES MUVESZETI TARSASAG ELNOKE

Lieber Erzsébet: A felkel6 nap hdza 3-5.
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Korforgds

K6dok, gomolygasok
szivekben, fejekben,
szemekben a titok
szelid és kegyetlen.

VEélt és valos mércék:
bukdacsold bojak,
hulldmzé vizekben
egymast megtalaljak.

Nagy viharok vannak,
keveredik minden,
atkozddds, imak
kinban, 6romokben.

Nincsen kezdet, vég sincs,
orok korforgas van,
égben, f6ldon, vizben:
bitinben, ragyogasban.

Az én térfelem

A homogén fal velem szemben,
ez a homogén akarat,

hogy nem mondani mondatokat,
hogy nem formalni szavakat.

Mas térfél van, hogy igy beszélek,
mas térfél a hallgatasom,

én font vagyok és mélyben vagyok,
atlivoltok némasagon.

Az én csondem az én beszédem,
taldn szeret, ki hisz nekem,
akarhogy is, mar nem valtozom:
legyen poklom és édenem.

KAISER LASILO VERSEI

§1Ep §10

5



b

SIEP $10 SOMOCY 2019. 1. SLAN
UJKERY CSABA: EGY PIKTURA VISIONTAGSAGAI

macskakoves utca dlmos hangulatat csak egy szekér zorgése zavarta. No, nem

annyira, hogy egy bagyadt fejforditason tul nagyobb érdeklddést keltett volna.
Lusta kutyak hevertek az arnyékos kapualjakban, és meggondoltdk azt is, hogy a
szemtelenkedd legyek utan kapjanak. A macskak nyugodtan jarhattak-kelhettek a
rekkend nyari délutanban, még 6k sem tudtak kihozni sodrukbdl 6si ellenségiiket.
Okos allat a kutya. Tudja, rdér a harag. Lesznek még ztizmaras délutdnok.

Az utcan csak az jart, akinek nagyon kellett, s egy kisvarosban ugyan kinek,
ha csak nem valami szolgaféle, avagy kétkezi ember. Ezért keltett feltinést Robozi
Eugen kockds zakdjaban, elmaradhatatlan malomkeréknyi mivészkalapja arnyéka-
ban, amint bandukolt a Korona vendégld felé. Az orra elé bamult, hiszen nem volt
kinek koszonnie, aki meg volt, annak ugy sem érdemes. Igy hat csak maga fogadta
szaja szogletébe fogott szivarja melldl, f6] sem nézve, ki atydmfia ravakkantott.

Megallt, és levette kalapjat. Piros zsebkenddjével megtorolte izzadd, tar kopo-
ny4ajat, melynek hatsé része volt kilombosodva, mint ahogy az egy piktornak dukal.
S az utca végén tamadt fuvallat nem hisitette, csak a port kavarta fol.

A Koronaban {itétte agyon az id6t, az ott mindig megtalalhaté uri kozonség,
némi faradt kartyacsattogassal. Az asztalon a gytris ujjak koppandsai eldrultak,
hogy ez a marias amolyan alibi jaték. Csak a habz6 sor, az volt az igazi. Szakadt is
Jozsirdl, a brillantinos fehér kotényes pincérrdl a veriték, mert annyit kellett a sontés
és az urak asztala kozott rohangalnia, hogy azzal tan Budara is felért volna.

A voros tornyos frizurdju kasszirnd pihegett. Minden illemet félretéve, csip-
kés gallérjat kigombolva legyezte gombolyt tokdjat egy arlappal. A tiikros teremben
allt a leveg6, hiaba volt résnyire nyitva minden ablak. A behuzott fliggonyok csak a
fényt szlirték meg, sarga vilagot boritva az asztalokra.

- Nem fehér embernek vald id6 ez — séhajtott f6l, ki tudja hanyadszor, Zin-
ger Béla.

- Annyit mondja ezt a fehér embert, hogy azt kell hinniink, tan Afrikaban is
élt a patikus ur - jegyezte meg dr. Sovany Gedeon korjegyzd, aki neve ellenére, feliil
volt a mazsa 6tvenen.

— Tudom, kérem, ha nem is jartam Afrikaban. Olvasva is tanulhat az ember -
szolt vissza a patikus.

- Ugyan! - sz6lalt meg Somodori Feri. - En mondom magdnak, ha elhiszi azt
a sok siiletlenséget, amiket az ujsagokban irkalnak, akkor azt nagyon rosszul teszi...

— S ezt maga mondja, a Vdrosi Kurir f3szerkeszt6je? — kérdezte Zinger felhd-
borodottan.

— Ja kérem, az mas. A helyi lap, az egészen mds, mint ahogy a neve is jelzi. Az
egyetlen kivétel ebben a posvanyban!

- Ez aztan mdr a szemtelenség teteje, piros negyven! - kialtotta Drill Arnold
rendérkapitany, mikézben koppanva vagta ki a piros kiralyt.

- Mar hogy, mire tetszik ezt érteni? — kérdezte Somodori.

— Erre is, meg arra is! - felelte Drill Arnold.
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- Hat az mar igaz, kérem - készségeskedett Somodori. — Mert szemtelenség,
az mindeniitt van. A minap is...

— En arra értettem egyrészt — végta el szavét az Gjdondésznak a kapitdny -,
hogy az el6bb majdnem kiugratta a kirdlyomat, és akkor fuccs a negyvennek! Mas-
részt, pediglen ami a Vidrosi Kurir igazmondasat illeti.. ., hat, nem tudom, akkor mi-
ért citaljak annyit a bir6sagra a fészerkeszt6 urat...

— Félreértések, kérem! Ostoba félreértések meg a rosszindulat! De én a zaszlot
magasra tartom - szavalta Somodori -, és akkor is megirom az igazat!

— Lelke rajta! - jegyezte meg Drill Arnold, mikézben nagyot htzott s6roskrig-
lijébdl, aztan komotosan letdrolte bajszardl a habot. Példajat a tobbiek is kovették, s
Jozsi Gjra fordulhatott az asztal meg a sontés kozott.

- Igaz is - szo6lalt meg a tarsasag negyedik tagja, Gonczy Mozes —, meglesz az
arverés holnap, amit beharangoztatok? — kérdezte a szerkesztét.

- Ezt idaig nem fujtak le...- felelte Somodori, mire Génczy megcsovalta a fe-
jét, és azt sdhajtotta:

- Ki hitte volna, hogy kalapacs alatt végzik. Az utolsé pillanatig tizet tettem
volna egy ellen, hogy megszerzik a hitelt.

Pedig ez nagy sz6 volt. Marmint az, hogy Gonczy Moézes valami iizleti
dologban tévedett. A varoska legnevesebb kereskeddje volt. Foglalkozott mindennel,
a sertésektdl a festményekig. Pedig mezitlabasként kezdte, valamikor régen. Két ko-
ronanal tobb nem kucorgott batyujaban, amikor leszallt a vonatrdl a székesf6évaros-
ban. Kifuté volt egy vasaru-kereskedésben. S aki tudja, mi az, azt is érti, mennyivel
mas ott a szolgalat, mint egy elegans szabdsagban.

Van, akit az Isten is kereskedének teremtett. Ilyen volt Gonczy Mdzes, aki ti-
zendt év multan agy tért vissza sziil6foldjére, hogy azok sem ismertek ra, akikkel
egylitt cimboraskodott. Olyan valtozas ment végbe kiilsején, hogy akar a Kereske-
delmi Kamara hivatalnokdnak is nézhették volna. Pesti tartozkodasa alatt csinos
kis megtakaritast tigyeskedett 6ssze. Hazatérve megvett egy cséd szélén all6 boltot,
és megalapitotta a Gonczy-iizlethazat. A vagyon vagyont sziilt. Most itt kartyazott
az urakkal mint kebelbéli, s az jart a fejében, hogy a holnapi arverésen jo lesz koriil-
nézni.

A csilingeld ajton Robozi Eugen lépett be. Lihegve megallt, és végighordozta
tekintetét a félhomalyos termen. Aztan hatarozott 1éptekkel megindult a kartya-
z0k felé.

— Alazatos tiszteletem az uraknak! - koszont, arcan hordozva szava igazat.

Altalanos morgas volt a fogadjisten, két okbol. Egyrészt, illetlenség, ha valaki
olyan zavarja a partit, aki nem tartozik a tarsasaghoz. A masrészt pedig az el6bbibél
kovetkezik. Robozi olyan kétes egzisztencidnak szamitott, akivel uriember jézanul
nem cseresznyézik egy talbol.

Robozi Eugen levette malomkeréknyi kalapjat, és legyezni kezdte kipirult ar-
cat. Mivel senki sem invitalta, hat allva kezdett mondokéjaba.
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- Nem zavarnam én az urakat, kérem tisztelettel... De gondolhatjak, hogy
nem tlr halasztast a dolgom, ha ebben a melegben ide kutyagoltam. Génczy Moézes
urhoz lenne egy nagy kérésem.

- Fogadjunk, hogy kitaldlom! - tartotta kezét parolara Somodori.

— Tisztességtelen fogadasokat uriember nem kot — jegyezte meg Drill Arnold.

- Miért lenne tisztességtelen, méltdsagos uram? — kérdezte csodalkozva az vj-
dondasz.

— Azért, mert a szerkeszt6 ur arra akar fogadni, hogy a piktor ur kélcsont jott
kérni. Ergo, a masik fél csak az ellenkezjét allithatja. Marpedig biztosra vett dol-
gokra fogadast ajanlani annyi, mint alvé nytlra 16ni. Nahat!

Robozi megigazitotta ingnyakat, kinosan csavart egyet a fején.

— Lehet, hogy most az egyszer elvesztené a fogadast a tekintetes kapitany ur
- sz6lalt meg 6nérzetesen Robozi. — Ugyanis nem kolcsont jottem kérni, hanem el6-
leget.

- Egyre megy az... - legyintett Drill Arnold.

— Es az utolsokat ide! - vagott kdzbe Génczy Mozes kirakva a piros dszt. Mi-
utan besoporte a lapokat, s a vele jard pénzt, elégedetten bolintott, és Robozihoz for-
dult.

- Aztan mire kellene az el6leg ilyen 16halalaban, Eugen ur?

— A délutani vonattal utazna vissza Budapestre az unokahugom, és zsebembe
nyulva, teljesen elhtilve tapasztaltam..., hogy iires a bugyellarisom...

- Ejnye - csévalta meg fejét nevetve Somodori —, hat mi a kérsdgnak olyan
messzirdl latogatjak magat az unokahugai? Hat nem taldl kozelebb egyet? Kevesebb
a koltség, a helybeli rokonsaggal! Nagy kopé maga, Robozi!

Az urak docogtek a nevetéstdl, csak a patikus 6rizte meg komolysagat.

- Hallja, ez aztan mar igazan orcatlansag! Hozomra latogattatja magat féva-
rosi nékkel, és masokkal akarja a cehet kiegyenliteni!

Robozinak céklaszintire vélt a feje, de legytirte indulatat, mert tudta, aztan fel
is ut, le is ut. Igy hat ny4jassagot eréltetve magara, magyarazni kezdett.

- Tévednek az urak. Az unokahugom modell, és azért jott le...

- Kine mondja! - vagta el az induld széaradatot Gonczy Mdzes. — Inkabb azt
mondja meg, hogy mire kéri az el6leget.

— Hat a felajanlott képeimre, tisztelettel... — valaszolta 6nérzetesen Robozi.

- Mondtam én maganak, egy szdval is, hogy megveszem 6ket? — kérdezte
csodalkozva Gonczy Mozes.

- Azt ugyan nem méltoztatott — felelte a vilag legtermészetesebb hangjan a
piktor -, de hat az magatol érthetd volt... Lattam, amikor megszemlélte 6ket, hogy
lt ki maért6 szemeire a tetszés!

Gonczy Mozes elnevette magat.

— Nahat, maganak inkabb kereskeddnek kellene allni. Ide figyeljen, mondtam
én akkor is, hogy a portréi még valahogy..., de a tajképei..., ne haragudjon, nem
foglalkozom veliik. A portré pedig annak érdekes, akirdl késziilt... De hogy lassa,
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partolom a mtivészetét, itt van huisz korona el6leg. Hogy mire, még nem tudom. Leg-
feljebb majd én is megfestetem magam egyszer, ha rdérek. Na, ki oszt urak?

- Halasan koszonom, nagysagos uram, halasan koszonom - hajlongott Robo-
zi. — Tudtam, hogy az 6n nemes szive... Ajanlom magam - mondta a pénzt zsebébe
gytrve, és egyenes derékkal tavozott.

Gonczy Moézes akarhogy is igyekezett, mégis elkésett az arverésrél. Mert a hir,
barmily szokatlan is volt a Vdrosi Kurirtol, igaznak bizonyult. Pont ott, és pont akkor
tartottdk meg az arverést, ahova és amikorra jelezte. A nagyterem mar iires volt,
amikor belépett. A kalapacsos ember a segédjeivel a bevételt szamolta.

- Hat akkor én errél lemaradtam - mondta bossztisan Gonczy.

— Mélységesen sajnaljuk, nagysagos uram - tarta szét karjat a végrehajto. - De
lathatja, széthordtak mindent. Csak ez az egy, arva piktira maradt rajtunk - bokott
a falnak tamasztott embernyi magas, hatat mutato kép felé.

- Hadd, lam! - mondta Goénczy Mozes.

— Forditsatok meg a nagysagos urnak!

A vastag, cirddds ramabdl, méltésdgosan meredt Gonczy Mdzesre fehér pofa-
szakallasan Ferenc Jozsef, 6 csaszari fensége. Arcan sértddottség, ami érthetd, hogy
beldle, az els6bdl utolsot muvelt ez a jottment népség.

- Nocsak - jegyezte meg Gonczy Mozes.

- Tudja, hogy van ez nagysagos uram. Valamikor volt keletje. De most, Hor-
thy kormanyzé ur idején? Ki az, aki Ferenc Joska képét aggatja a szobdja falara, ha
csak nem valami legitimista? De mar annak is inkabb, a Karoly jarja.

Gonczy hiimmogve szemlélte a képet.

- Mi ennek a kikialtasi ara? — kérdezte.

- Ennek? - rancolta 6ssze a homlokat a végrehajto. — Hat, hogy csak neve le-
gyen... 0t korona, ha érdekli nagysagodat.

- Megveszem! — mondta Gonczy. - Széllitsak Robozi Eugen lakasara.

- Ahogy parancsolni méltéztatik — hajolt mega végrehajto, mikozben atvettegy
tizkoronast. A zsebében kotoraszott, hogy visszaadjon, amikor Génczy megszolalt.

- Hagyja csak. A szallitasrol gondoskodjon.

- Halasan kdszonom nagysagos uram, minden rendben lesz - felelte dertis
képpel a végrehajto.

X

Gyurka, a vdrosi troger kétkerekii kordéjan tolta a képet, nem kis mulatsagara
az utca kolykeinek. Mert hogy ilyen hintén nem utazott még kiraly, de ilyen lovat is
ritkdn latni, mint a Gyurka. Nem is 16 ez, hanem szamdr, kiabalta utdna az tiveges
vasott kolyke.

Robozi ugyancsak meglepédott, amikor beallitott hozza a hatalmas képpel a
hordar. De a mester nem sokat kérdezdskodott, és nem is kellett sokat varakoznia,
mert megjelent Gonczy Mdzes, személyesen.

- Van szerencsém, nagysagos uram! — lelkesedett a piktor. - Ne is mondja,
tudom! Biztosithatom, senki sem festené le ugy, mint én fogom. Emellett elbujhat
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majd akdrmilyen fotografia, mert az kérem, nem mivészet, az csak boszorkanysag.
Hogyan méltoztatik parancsolni, allva, iilve, zsakettben vagy diszmagyarban?

- Lassabban a testtel, 6regem - htitotte le a mester széaradatat Gonczy. - E16-
szOr is azt mondja meg nekem, milyen anyag ez?

— Ez kérem, kivalo! Annyi ezen a firnajsz, tisztelettel, hogy egy egész szekrényt
be lehetne mazolni vele.

- Ugyan... és lehet erre rafesteni? — kérdezte elgondolkodva Gonczy Mdzes.

- Hogyne kérem... értem én! Kész a vaszon és a keret, csak festenem kell ra -
vilagosodott meg Eugen ur.

- Ugy van. De nem 4éllva, se nem iilve, és engem sehogyan se - mondta
Gonczy.

- Hat akkor hogyan? — meresztette szemét Robozi.

- A Kormanyz6 urat diszegyenruhdjaban, és kap t6lem szaz koronat.

- Szaz koronaért, akar a Nagyasszonyt is mellé festem!

- Nem kell. Csak a Kormanyzé ar 6f6méltosagat.

Szombat este a tarokkparti kozben Gonczy Mdzes megjegyezte.

- Polgarmester uram, varoshazanak a tanacstermében az a kép, hogy is mond-
jam..., nem oda valo.

- Hogy érted ezt, kedves baratom? — kérdezte meglepddve a varos atyja.

— Ugy, kérlek, tisztelettel - folytatta Gonczy -, hogy az a semmitmondé ké-
nyomatos mellkép a Kormanyz urrdl, kicsi egy tanacsterembe.

- Kicsi, nem kicsi, nincs masik. Meg aztan, hol a csudaba lehet nagyobbat
kapni? - kérdezte a polgarmester.

- Méltésagos uram, megtisztelne a varos, ha elfogadna t6lem, egy oda ill6t -
felelte Gonczy Mozes.

— Ne beszélj, neked van olyan? — csodalkozott a polgarmester.

Gonczy Mozes tapsolt, és kisvartatva két inas behozta a letakart, hatalmas
képet. A szikrazo csillar ala allitottak, ahogy nekik azt délutdn betanitotta Gonczy
Mozes, aki most felallt. A képhez lépett, és az amulo tarsasag el6tt lerantotta rdla a
leplet. Az urak tapsolni kezdtek. Ott allt tengerésztiszti diszegyenruhajaban Vitéz
Nagybanyai Horthy Miklés, csak ugy csillogott rajta a lakk.

- Bravo, baratom! - veregette meg Gonczy vallat a polgarmester. - Ez nemes
cselekedet. Ezek utdn természetesen nem kétséges az Uj szeszfézde iigye...

A kartyaparti abbamaradt. Szaporan durrantak a pezsgdsiivegek, és a Kor-
manyzo6 ur megérto tekintete alatt iinnepelték Gonczy Modzes tjabb gydzelmét és
magat a Kormdnyzd urat. .

A varoska féterén, megafonok harsogva zengték a Szddd a selymet elvtdrs!
cimd indulét. A tér iires volt, csupan az acsok kopacsoltak az iinnepi emelvény lép-
cs6jén. Voros drapérian harom portré: Lenin, Sztalin, Rakosi szemlélte a munkat.

A studidban 4j lemezt tettek fel, és a Sej, a mi lobogonkat fényes szell6k fujjik
szarnyalta be a teret. Kézben megjelent a holnapi tinnepség feleldse, Robozi Eugen,
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akit nagyon demokratikusan csak Jendnek szolitott a mellette 1épkedé partbizottsagi
munkatars.

Robozi Eugen, azaz Jend, midta népnevel6nek csapott f6l, mintha megfiatalo-
dott volna. A palettat és az ecsetet sutba vagta, és a tandcs muvel6désiigyi osztalyan
a kulturalis Gigyekkel foglalkozott. Falujarasokat szervezett, csasztuskakat irt és ta-
nitott be, széval, tarsadalmilag fontos tevékenységet fejtett ki a mtivel6dés frontjan.
Elhagyta nagy kalapjat, helyette svajcisapkat hordott, és maradék hajat tarkéjan jol
folstuccoltatta, a kor divatja szerint.

Mikdzben Szikra elvtarssal bejartak az emelvényt és pontositottak, hogy me-
lyik tizem és intézmény dolgozdi a tér melyik részén fognak allni, par utcaval arrébb,
egy szikar, hajlott hata férfi kohogve zarta be trafikjanak ajtajat. Kevesen ismertek
volna ra Génczy Moézesre. Mar a nyilasokkal meggytlt a baja, mert az egyik este a
Koronaban két voros froccs kozott azt mondta a szomszéd asztalnal Gl6 korzetveze-
t6 hallatdra: 6 mar csak ezt issza, mert neki ez a szimpatikus szin. Aztan a nevével
kezdték maceralni, és volt, aki a keresztlevelének se akart hinni, csak annak, amit a
sajat szemével lat.

Okos ember volt Génczy Mézes. Osszecsomagolt egy nagy taskaba, s meg-
bizottat hatrahagyva magéval vitte, amit papirban, fémben érdemes. Am a haboru
forg6szele gyorsabb volt. Uton érte, és megtancoltatta rendesen. Végiil ériilt, hogy a
puszta élete megmaradt, azzal a par Napdleon arannyal egyetemben, amelyeket az
alsonemtjébe varrt. Mondta is a nehéz pillanatokban, hogy mit sem ér, ha az ember
segge nemes fémmel van kirakva, mikdzben a fejére pélyaznak. Es itt senki nem
gondolt tobbre, mint amaz érre, melyet a legkddisabb ember is aranynak nevez.

Végiil mégiscsak hazakeveredett. Az allamositas csak egy kis trafikot hagyott
meg neki, érdemeire tekintettel.

Lehuzta a redényt, rakattintotta a lakatot, s ahogy megfordult, Gyurit, a ré-
szeges varosi trogert latta kétkerekd kordéjaval kozeledni. Gyurin egy félrecsapott,
jelvényét6l megfosztott katonasapka diszelgett és dudolt. Piros orrarol és kacsazo
jarasabol kitlint, hogy aznap mar eleget dolgozott. A kordén most konny teher volt.
Egy hatalmas kép, amelynek eleje gondosan be volt fedve barna csomagolépapirral
és cukorspargaval atkotve.

Gonczy Mozesnek igy visszdjardl is nagyon ismerdsnek tiint.

— Hé, Gyuri! Alljal csak meg! - sz6lt a cipekedére.

A hordar letette a kordé rudjat, haptakba vagta magat, és szalutalt.

— Tiszteletem! Szabadsag! - mondta imbolyogva.

— Mit viszel te? - kérdezte Gonczy.

— Pszt! - tette szaja elé a hordar gocsortos ujjat, és olyan képpel nézett koriil,
mintha minden kapualjbdl egy titkosrend6r leselkedne ra.

- No, csak nem titok? — kérdezte Gonczy.

Gyuri maga felé intette, és Gigy sugta.

- Titok, az bizony, de én nagysagodnak elarulom... - csuklott nagyot . - Ez itt
bent - bokott a képre — az 6f6f6méltésagos Kormanyzo ur...
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- A Horthy-kép? Aztan hova viszed? - kérdezte csodalkozva Gonczy Mozes.

- Haza! - vagta ra a hordar.

— Aztan, minek az neked?

- Nekem ugyan semminek - vonta meg vallat Gyuri. - A tanacshaza raktara-
bul kidobtak. En meg elkértem... Oda is adtak, csak elébb be kellett csomagolnom,
hogy meg ne zavarja az emberek fejét — mint mondtak.

— Mit akarsz te ezzel? - kérdezte Gonczy a hordart.

— Mit akarnék? Osszevagom, oszt j6 lesz a sparhertbe. Ugy ég ez majd, mind
a zsir...

- Te Gyuri, mennyit ér ez neked?

- Hat... - tolta hatrébb vedlett katonasapkajat a hordar, mikdzben, mint ami-
kor nehéz feladat elé kertil, és vakargatta a fejét.

— Ide figyelj! — vagott kozbe Gonczy Mdzes — Itt van tiz forint, aztan a képet
hozzam tolod..

- Igenis, nagysagos uram! — vagta ossze bokajat Gyuri sugarzo arccal. - Tiz
forintért még nagysagod is 6f6méltésaga mellé iilhet.

- Jol van. Vidd csak, otthon majd kifizetlek - zarta le a szévaltast Gonczy, és
ezzel megindult a kordé utan. Mi tagadas, egy kicsit ugy érezte magat, mint aki elve-
szett gyermekét taldlta meg. .

- Szabadsag! - koszont a csilingeld trafikajton belép6 Robozi.

- Adjon Isten - valaszolta a pult mogiil Gonczy.

— Hat - koszoriilte a torkat Robozi -, egy pakli Munkast kérek.

- Pirosat-e, kéket-e?

— Pirosat - sz6lt 6ntudatosan Robozi.

- Mindjart gondoltam... - mormogta maga elé a trafikos.

Robozi Eugen ahitozé szemmel nézegette az aranyvégt Budavar és a kéknyo-
matos Daru cigarettakat. Aztan megakadt a tekintete a vaskos gytir(s szivarokon.
Nagyot séhajtott.

- No, nem vasarol az elvtars egy kubait? - tette fel a kérdést Gonczy. - Ma
hopp, holnap kopp. Elviszik, mint a cukrot.

- Ej Gonczy ar - csdvalta meg a fejét Robozi -, minek mondjam maganak,
tigyis tudja. Mikor van nekem annyi pénzem, hogy az Arpéddon kiviil mas szivart
megengedhetnék magamnak?!

- Hathogyan, tan a kozszolgalat nem fizet? Igaz is, baratom, sose fizetett, csak
a fels6 polcokon... — hagyta helyben Génczy Mdzes. — De akinek ilyen istenaldotta
keze van, miért nem fest?

— Festeni? Ugyan kinek? Ki készittett ma portrét? A hideg vizet sem keresném
meg a pikturaval. Csak a kivalasztottaktdl rendelnek a févarosban...

- Ide figyeljen! Van nekem egy ajanlatom... Festenie kellene!

- Micsodat? — hokkent meg Robozi.
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- Emlékszik még a Horthy-képre? ... Nohat azt kellene atfesteni... Ha vallalja,
kap t6lem egy doboz kubait - tette meg ajanlatat Gonczy Mdzes.

— Es mit kéne rafestenem? - kérdezte gyanakodva Robozi Eugen.

- Kit! - valaszolta Gonczy.

— Csak nem... — kapta szaja elé kezét a piktor.

~ Na latja, okos ember, kitaldlja magétdl is... Ot hat. Ot fiiggesztik ki most
minden irodaban. Egyszert is a feje, nem kell a hajjal bajlédnia.

- Viéllalom! - mondta elszantan Robozi.

— Tessék elélegnek - felelte Gonczy, mikozben egy marék szivart tett a pultra.

Amikor Robozi betette maga utdn az ajtdt, a trafikos elmosolyodott, és
Osszedorzsolte a tenyerét. .

Haromszor is erdsen kopognia kellett a nagy barna ajton, mire felhangzott
beliilrél az engedély. Gonczy Mozes beléphetett a partbizottsag agitprop-osztalyve-
zet6jének ajtajan.

- J6 napot kivanok! - koszont.

— Szabadsag! - felelte ra a kopaszodé osztalyvezetd, gyulladdsos szemét fele-
melve a gomolygo cigaretta fiistben. — Mi jaratban az elvtars?

— Szikra elvtars — kezdett bele monddkajaba Gonczy Mozes —, talan tetszik
tudni, hogy a demokréacidnak én toretlen hive vagyok. Mar a mult éraban is voltak
emiatt kellemetlenségeim.

- Igen-igen, - felelte a partaktiva —, de azért maga mégiscsak kapitalista volt.
Vagy nem?

— Kérem, ha én azt akkor tudtam volna, hogy az egyszer biin lesz, hat sosem
lettem volna... El6szor is, hoztam valamit..., mindjart behozom - ezzel Gonczy fe-
leletet sem varva sarkon fordult, és kilépett. Felvette az ajté mellett a falnak tamasz-
tott képet, és nyogve becipelte. A hiiledezd elvtars szeme lattara az egyik fotelnek
tamasztotta, és lebontotta rola a csomagolopapirt.

Ott allt Rakosi elvtars, sziirke 6ltonyében. Jovalisan mosolygott a blonden-ra-
ma kozott, csak ugy csillogott rajt a lakk.

- Nagyszert! - kialtott fel Szikra elvtars, és atrohant a masik szobaba, a har-
madikba, odacsdditette az egész folyosot. Az elvtarsak egymas hata mogiil nydjto-
gattdk nyakukat, és elragadtatasuknak adtak hangot.

- Hol az elvtars..., tessék csak ide jonni! - invitalta Szikra a kép mellé a trafi-
kost. — O hozta! - mutatott ra diadalmasan, mintha Génczy is az 6 alkotasa lenne.

Az elvtarsak melegen megraztak a trafikos kezét, gratulaltak, mint a sziiletés-
napokon szokas. Gonczy zavarba jott, de szerencsére az agitpropos kiterelte a tobbi-
eket, minekutdna a trafikos halkan megszolalt.

— A képet maguknak hoztam...., volna azonban egy kérelmem. Egy aprocska
kérésem.

- Mi lenne az? - nézett ra gyanakodva Szikra elvtars.

- Kérem, nekem joforman mindenemet elvették, allamositottak. Tudomasul
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vettem az Uj id6k szavat. Maradt az a kis trafik meg a sz616m a Zselicben. Hatszaz
négyszogol az egész. Azt hallottam a tanacselnoktdl, rajta van egy listan. Azt is el
akarjak venni. Nem emeltem sz6t a boltjaimért, hazaimért. De kérem, ezt a kis sz6-
16t, hagyjak meg, hogy 6reg napjaimra mar ne szoruljak teljesen masok konyoriile-
tére.

Szikra elvtarsnak bar elborult a homloka, de megértén bologatott, mikdzben
mondta:

- Megvizsgaljuk a kérdést. Nem igérek semmit, csak annyit, hogy odafigye-
link!

Mi tagadas, nem volt valami nagy bizalommal Génczy Mézes, amikor az épii-
letet elhagyta. De a sziiret utdn megnyugodott, mert senki sem beszélt mar arrol,
hogy a sz6l6hegyen allamositasok lesznek.

*

A habort, mint sokakat, ugy Gonczy Mozest is megtanitotta a nyugalom tisz-
teletére. De most mar napok ota tiintetések voltak a varosban. Akadozott az aru-
szallitas. Trafikjaba lengyel és bolgdr cigarettdkat szallitottak. A legkedveltebbek az
Arda és a Rhodope voltak.

Lehuzta a boltja redényét, és elhatarozta, hogy jar egyet. Amikor a Magyar
Kommunista Part székhelye elé ért, latta, hogy az épiilet el6tt gépelt papirokat hord
a szél. A bejarati ajtaja tarva, felette a zaszlotartoban egy kivagott kozepti, nemzeti
zaszlo volt tlizve. Késébb se tudta maganak megmagyarazni, hogy mi inditotta arra,
hogy bemenjen.

Az ilésterem ajtaja is nyitva volt, és bent paran azzal foglalatoskodtak, hogy
a falon 1év6 képeket szedegették le, és vagdaltak a f6ldhoz. Egy magas, bérkabatos
fiatalember, épp a hatalmas Rakosi-képet emelte le, félreérthetetlen megjegyzések
kozepette.

- Megallj! - szolt rd Gonczy Mozes.

A fiatalember hatra nézett.

- Aztan, miért alljak meg? Sajndlja tan? — kérdezte.

- A vasznat meg a keretet, igen. Adjatok nekem azt a képet — mondta Gonczy
Mozes.

- Minek az maganak? - kérdezett vissza a fiatalember.

- Meg akarom nyitni Gjra a kereskedésemet — felelte Gonczy. — Ilyen j6 vasz-
nat, meg keretet manapsag nem lehet kapni. Azzal, ha 6sszeztizod, amiatt aki rajta
van, tonkre teszed az egészet. Okoztak nekem ezek ugyis elég kart. Hadd kapjak
valamit vissza — fogta kérlel6re a dolgot.

A fiatalemberek Osszenéztek, réviden tanakodtak, majd a bérkabatos meg-
szolalt.

- Vigye! De el6bb jol csomagolja be, mert ha az utcan meglatjak, hogy kit szal-
lit, hat biztosan a hatan verik szét.
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Gonczy Mozes az irodakban talalt spargat, csomagolopapirt is. Gondosan
betakarta a kép elejét, majd megkérte a fiatalembereket, segitsék a hatara. Elindult
lefelé a 1épcsdn, és megjegyezte.

- Matyi, Matyi, de meghizlalt a demokrécia. Szankaztal eleget a hatamon, de,
hogy még most is nyogjek alattad...

A kapuban elfogott két suhancot. Vallaltak, hogy a képet egy-egy doboz Sport
cigarettaért a lakasara viszik.

Masnap, ahogy a posta sarkara ért, azt hitte, nem jol lat. Ott allt elStte vi-
harkabatban, nemzetiszin{i karszalaggal, bal kezében kampoésbotjara tdmaszkodva,
jobb vallan puskat tartva, Robozi Eugen.

- Hat maga? - nyitotta kerekre szemét Gonczy.

- Tiszteletem, nagysagos uram - felelte a piktor csendesen.

- Ne mondja, mar nem a Szabadsag jarja?

- Ugyan mar, kérem, hal’ Istennek, vége azoknak az id6knek.

- Remélem is... Aztan maga mit keres itt? — kérdezte Gonczy.

— Orzém a postat. Jonnek az oroszok...

- Ide figyeljen, Robozi... Lenne egy kis munkam a maga szdmdra - mondta
Gonczy Mozes. Robozi Eugennak felcsillant a szeme.

- A kép! - kialtotta 6rommel.

— Az! - felelte ra Gonczy.

— Tudtam, mert a nagysagos ur csak akkor ad nekem megbizast, ha at kell
festeni — aztan elkomorult. — De tessék mondani, kit kell, hogy rapingaljak legujab-
ban?

GoOnczy megrazta fejét.

- Manapsag annak csak a Joisten a megmondhatdja... De remélem, hogy eny-
nyi idé utan maga mar fejlddott annyit, hogy tdjképet is tud festeni... Ismeri a sz6-
l6met a Zselicben?

- Mér hogyne.

- Nalatja... Azt kellene megfestenie.

Robozi Eugen nem sokat morfondirozott, hanem szaporan dezertalt, és még
aznap este, némi savanyu bor szopogatasa kozben, melyet el6legként kapott, neki-
kezdett a vazlatnak.

Gonczy Mozes szobdjanak egyik falat majdnem beteritette a kép. Oreg hinta-
székében, pipazgatva szemlélgette téli estéken a kedves tdjat. S ha valaki megkérdez-
te, hogy kertilt a birtokaba egy ilyen nagy kép, csak legyintett.
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Kozép-Eurdpa elsd szovjet tipusii hatalmdrdl, a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg-
1ol kimeritd modon értekezett a magyar torténettudomdny a bolsevista rendszer 1919
nyardn végbement dsszeomldsa 6ta. Irdsomban az egykorii forrdsok bemutatdsdval
arra teszek kisérletet, hogy szemléltessem, miként is vdltozott a proletdrdiktatiirdrol
alkotott torténetiréi kép az elmult egy évszdzad sordn.

A KET VILAGHABORU KOZOTT

A Horthy-korszak jobboldali-konzervativ ,,hivatalos” Magyarorszaga szama-
ra - foképp a Tandcskoztarsasag és a vorosterror negativ tapasztalatai nyoman - az
antikommunizmus egyfajta eszmei sarokkovet jelentett. A rendszert ideologusai és
torténetpolitikusai élesen elhataroltak az 1918-19-es baloldali forradalmaktdl, me-
lyek véleményiik szerint nagymértékben jarultak hozza az évszazados magyar allam
széteséséhez. Ennek megfelel6en igen negativan itélték meg mind az 6szir6zsas for-
radalmat, mind pedig a torténelmiink mélypontjanak tartott kommiint. (Emlitést
érdemel, hogy a Tandcskoztdrsasagot — ugyan mas okokbdl, de - egyarant elvetették
a’20-as években kozolt emlékirataikban az 1919 tavaszan emigralé szocidldemokra-
ta Garami Erné és a polgari radikalis Jaszi Oszkar is.)

A proletardiktattira bukasat kovetéen hatalomra juté kormanyok kezdetben
arra torekedtek, hogy az utékor okulasa céljabol részletesen feldolgozzak a forradal-
mak torténetét. A neves torténeti topografus, Csanki Dezsé vezetésével ezért mar
1919 decemberében megalakult a Tanacskoztarsasag Adatainak Gyujtésére Szerve-
zett Orszagos Bizottsag (TAGYOB), amely szamos forrast gytjtott egybe, a minisz-
tériumoktol a falvakig. Részben ezekre az adatokra tamaszkodva latott napvilagot
1921-ben a jeles gazdasagi szakember és torténetird, Gratz Gusztav altal szerkesztett,
A bolsevizmus Magyarorszdgon cimet viseld tanulmanykétet, melynek szerzéi arra
vallalkoztak, hogy atfogé képet nyujtsanak a kommiin mitkodésérdl, a politikai- és
a gazdasagi élet, a jogalkotds, valamint a kultara terén. A munka alaptétele az volt,
hogy a ,magyar bolsevizmus egy hosszi habort okozta pusztulds végs6 eredmé-
nye”, vezet6i pedig az ,,orosz pénzzel fizetett tigynokok” koziil keriiltek ki. Az utébbi
bizonyitott tény volt, hiszen a magyarorszagi kommunistak Szovjet-Oroszorszag-
bdl jelentés anyagi tamogatasokat kaptak, Kun Béla pedig szikrataviron tartotta a
kapcsolatot Leninnel. A konyv a kommunista tarsadalmi berendezkedést megva-
lésithatatlan utépiaként jellemezte, aminek vezéreszméje csakis ,,a fanatikusok, ro-
mantikusok és szellemileg kellden nem egyensulyozott zavaros gondolkodasu ideo-
légusok” szemében lehet vonzé. E miiben mar megjelent az az antiszemita toposz
is, miszerint a hazai zsiddsdg, pontosabban annak a sikerteleniil asszimilalt rétege
»a bolsevizmus baktériumainak befogaddsara és terjesztésére kiilonos hajlanddsagot
mutatott”.

A Tandcskoztarsasag torténetére vonatkozo anyagok feltdrasa soran a voros-
terror dldozatainak Osszeirasa is megkezdédott. E feladattal Vary Albert korona-
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tigyész-helyettes lett megbizva, aki 1922-ben publikalta A vérds uralom dldozatai
Magyarorszdagon ciml muvét. Vary a vorosterrorban elhunytak szamat 590 fében
allapitotta meg, am a felsorolasa pontositasra szorul, mivel a listajan szerepelnek
egyebek mellett blincselekmény elkovetése miatt, személyes bosszubol vagy katonai
parancsmegtagadds okdn meggyilkolt személyek is. A legujabb torténeti kutatasok
(Bodok Gergely) a vorosterror kivégzett aldozatait nagyjabdl 365 f6ben hatdrozzak
meg, tovabba mintegy 110-re teszik azokét, akik a Vords Orség, valamelyik terrorkii-
16nitmény vagy mas fegyveres csoportokkal szembeni 6sszecsapasokban hunytak el.

Az 1918-19-es emigracié torténetének megirasa a honi kozépkorkutatas egyik
legkivalobb alakjanak, Malyusz Elemérnek a nevéhez kothets. O 1931-ben a Napke-
let cim folydiratban — melyet a kor innepelt irondje, Tormay Cécile szerkesztett (és
akinek a haborus 6sszeomlast kovetd forradalmakrdl Bujdosé konyv cimmel jegy-
zett, naploszerii regénye a két vilaghabora kozott dridsi népszertiségnek orvendett
hazankban) — A voros emigrdcio cimmel kozolt errdl folytatdsokban egy tanulmany-
sorozatot. A konyv formdjaban németiil (Sturm auf Ungarn) és angolul (The fugitive
Bolsheviks) 1931-ben, magyarul viszont csak a rendszervaltoztatds utdn megjelent
munka célja a Horthy-rendszert kiilfoldrél keményen ostorozd, baloldali emigra-
ci6s propaganda ellensulyozasa és leleplezése volt. Malyusz szerint az 1919. marci-
us 21-én bekovetkezett bolsevista allamcsiny nyoman ,kezdetét vette a legdurvabb
abszolutizmus, a legkiméletlenebb rémuralom”. A kommiin vezetdi ugyanis ,azsiai
voros diktaturat” vezettek be. Az elnyom¢ allamhatalom nem rendelkezett szélesko-
rii tamogatottsaggal, mivel csupdn ,.,egy maroknyi ember uralkodott és nyomta el a
polgarsagot, meg a parasztsagon kiviil magat a munkasosztalyt is.” Miutan pedig a
szervezett munkassag is raeszmélt, hogy ,neviikben, félrevezetésiikkel galad jatékot
tiztek vezéreik”, a tanacskormany bukasa torvényszertien ment végbe. Malyusz ezen
értékelése helytallo volt abban a tekintetben, hogy a magantulajdon minél teljesebb
felszamolasat elérni szandékozé hatalom torekedett arra, hogy a parasztsagot és a
varosi kozéprétegeket megfossza a vagyonatol, mikozben a kommiin internaciona-
lizmusa és antiklerikalizmusa erdsen sértette szamos vallasos és hazafias ember ér-
zelmeit.

Malyusz Elemérhez nagyon hasonléan vélekedett a Tandcskoztarsasag cse-
kély tarsadalmi elfogadottsagarol Gratz Gusztav is az 1935-ben kozreadott, A forra-
dalmak kora ciml monogréafidjaban, amiben hazank 1918 és 1920 kozotti torténel-
mét tekintette at. Szavai szerint a proletardiktatura ,,egy kisebbségnek a terror véres
eszkozeivel fenntartott” uralma volt, és az egész rendszer ,visszataszito jelleggel”
birt. A szinte teljhatalommal felruhazott kormanyként miikodé Forradalmi Kor-
manyzdtanacsrol, illetve a vidéki direktdriumok tagsagarol igen lesujto vélemény-
nyel volt, mert ugy itélte meg, hogy azokban ,a tarsadalom szemetje” foglalt helyet.
Gratz szerint a kommiin ,,senkit nem tett boldogabba, még a proletar munkasokat
sem”, s6t a ,tarsadalom javat foldonfutdva tette”. A szerzé kimeritden értekezett a
vorosterrorrdl, melyet a rendszer egyik alapvetésének tekintett, és azt az allaspontot
képviselte, hogy a ,politikai hatalmat birtokld kisebbség” terror és erészak nélkiil
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~egyetlen hétig sem maradhatott volna fenn.” Gratz e miivében - a korabban idé-
zett tanulmanykotetre tdmaszkodva — megismételte azon tételét, miszerint a nem
asszimilalt zsidosag vezetd szerepet jatszott a Tanacskoztarsasag mitkodtetésében.
Ennek okat abban latta, hogy nem voltak athatva a magyar nemzeteszmétél, s igy
»>mohon és skrupulus nélkiil” kaptak az internacionalista kommunista eszmék utan.
Gratz zsidésaggal kapcsolatos nézeténél mindenképp utalnunk kell arra, hogy a
kozel félmillios hazai zsidosagnak csupan elenyészé része kompromittalta magat a
proletardiktatdraban. Annak rendelkezései éppugy sujtottak a zsido kozép- és nagy-
polgarsagot, mint a tarsadalom nem zsid6 tulajdonosrétegeit. A vorosterror rdada-
sul a koreikben is nagy dldozatokat kovetelt. A kommiin zsid6 szarmazasu vezetdi
valéjaban az ,osztalytudatuk” miatt csatlakoztak a bolsevista mozgalomhoz, s nem
etnikai vagy vallasi megfontolasokbol.

A Tanacskoztarsasag kérdése a 20. szazad egyik legnagyobb hatasti magyar
torténészét, Szekfli Gyulat is foglalkoztatta. Szekfu a kéziratos, csak a 2000-es évek
elején elokeriilt Rovid magyar torténet 1606-1939 cimu kotetében Kun Bélat és tar-
sait Lenin ,iigynokeinek” nevezte, akik szovjet pénzbdl probaltak bolsevizdlni az
orszagot. Akarcsak Malyusz és Gratz, 6 is amellett tort landzsat, hogy hazankat egy
~elenyészéen csekély kommunista kisebbség” irdnyitotta ,abszolutisztikus” eszko-
zokkel. A kommiin a terrorra alapozddott, melynek feje, a népbiztos Szamuely Tibor
»>minden formasagtol mentesen” hajtotta végre a kegyetlenkedéseit. Szekfli ezen ki-
viil a Homan Balinttal kozosen jegyzett Magyar torténet altala irt 6todik kotete vé-
gén is érintette néhany mondat erejéig a Tanacskoztarsasagot, melyet ,,torténelmiink
6rok mélypontja”-nak nevezett.

1945 UTAN

A Horthy-korszak végével és a masodik vilaghabortval a magyarorszagi mult-
értelmezésben radikalis fordulat kovetkezett be. A Szovjetunio kozvetlen érdekszfé-
rdjaba keriilt orszagban a hatalmat magukhoz ragadé kommunistak 1948-t6l kezdve
atalakitottak a torténettudomany intézményes kereteit, és az abban megszerzett be-
folyasuk révén nyomban nekilattak a nemzeti torténelem atirasanak, ami immaron
az 6 uralomra jutasukban teljesedett be.

A Tanacskoztarsasagrol alkotott kép valtozasa mar 1945-ben megfigyelhetd
volt, amikor a Moszkvabdl hazaérkezett térténész, Andics Erzsébet megjelentette a
rendkiviil leegyszerusitd, vulgdrmarxista szemlélettel atitatott brosurajat Fasizmus
és reakcio Magyarorszdgon cimmel. Ebben a Horthy-korszak egészét hamisan reak-
ciésnak és fasisztanak bélyegezte meg, s ezzel szoges ellentétbe allitotta a kommiin
idgszakat. Andics értelmezésében az 1919. aprilis 7-én lezajlott tandcsvalasztasok
(melyeken csakis a kormanyzé Magyarorszagi Szocialista Part jel6ltjei indulhattak,
a voksolasbdl pedig kizartak a véllalkozdkat, a birtokosokat, a kereskeddket, tovab-
ba a papokat és a szerzeteseket) torténelmiink ,,eddig ismert legdemokratikusabb
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valasztdjoga alapjan” zajlottak. Andics a magyar Voéros Hadsereget az ,,elsé magyar
nemzeti hadsereg”-nek nevezte, mig a Tanacskoztarsasag 1919-es felvidéki hadja-
ratat - aminek f6 célkitiizése a Karpatoktdl mintegy 200 kilométerre 1év4 szovjet
Voros Hadsereggel torténd osszekottetés kivivasa lett volna — ,,igazsagos honvédelmi
harc”-nak, holott a tanacskormany terve nem a torténelmi orszaghatarok visszaalli-
tasa volt, sokkal inkabb a nemzeti alapon szervez6d6 forradalmi allamok foderaci-
ojat akartak létrehozni.

A kommunistak az iskolai oktatast és a tankonyveket is felhasznaltak a vi-
lagszemléletiik propagalasahoz. Az elsé 1945 utan publikdlt magyar torténelmi
szintézis, melyet éveken at tankonyvként is hasznaltak, a Kopeczi Béla altal 1951-
ben szerkesztett, A magyar nép torténete. Rovid dttekintés cimli munka volt. Ebben
a Tanacskoztarsasagrol szolo részt Lukacs Lajos jegyezte, akinek meglatasa szerint
a proletardiktatura ,a legteljesebb demokracia a dolgozé nép szamara”. Andicshoz
hasonldan 6 is arrdl értekezett, hogy a Voros Hadsereg ,,a haza megvédése” érde-
kében fogott fegyvert, majd kezdett ,honvédé habortba”. Lukacs gy vélte, hogy a
»dicsdséges” 133 nap ,,a magyar nemzet, a magyar munkasosztaly kiizdelmeinek az
1945. aprilis 4-i felszabadulasig a legkiemelked6bb fejezete. Szerves folytatasa volt az
évszazados magyar szabadsagharcoknak és forradalmaknak.”

A Tanacskoztarsasag a kommunista torténeti kultira alapvetd elemévé a Ka-
dar-korszakban valt. A rendszer szamara 1919. marcius 21-e ellenpontja lett a rendre
nacionalista és lehetséges kommunistaellenes jelentésekkel azonositott 1848. mar-
cius 15-ének, tovabba - s ez volt igazan lényeges — a ,,forradalmi” 1919-et ellentété-
vé tették az ,ellenforradalmi” 1956-nak. A téma népszertiségét és propagandiszti-
kus-kommunikacids erejét jol mutatja, hogy amig — Apor Péter torténész szamitasai
szerint — 1949 és 1956 kozott minddssze nyolc monografia és tanulmanykotet latott
napvilagot a kommiinrél, addig 1957 és 1962 kozott huszonnégy!

A Kadar-rendszer elsé reprezentativ torténeti osszefoglalojaban, a Molnar
Erik szerkesztésében 1964-ben megjelent Magyarorszdg torténete masodik koteté-
ben Siklds Andras dolgozta fel a Tanacskoztarsasagot. E munka a korabbiaknal tar-
gyilagosabb volt abban a tekintetben, hogy kitért a Forradalmi Kormanyzétanacson
beliil huz6dé ideologiai és személyi fesziiltségekre, valamint a proletardiktatara id6-
vel (belpolitikai okokbdl, illetéleg a gazdasagi nehézségek miatt) csokkend tomegba-
zisanak problematikajara is. A Voros Hadsereg északi hadjaratara a ,honvédelem”
fogalma helyett a ,felszabaditas” kifejezést hasznalta. A vorosterror ugyanakkor
csak a tuszszedd akciok emlitése szintjén jelent meg Siklosnal, aki szerint ,,a prole-
tardiktatura létéért vivott élethalalharc koriilményei kozott az ilyesféle rendszaba-
lyok kétségkiviil szitkségesek, helyesek és indokoltak voltak.”

Szabolcs Otté az Unger Matyassal kozosen jegyzett, els6ként 1965-ben meg-
jelent, majd az 4llamszocialista iddszakban még tobb alkalommal is kiadott Ma-
gyarorszdg torténete cimi, népszerusitd torténeti munkdjaban a 133 napot ,,szocia-
lista forradalom”™ nak nevezte. Szabolcs a Tanacskoztarsasag ,hdsies vallalkozasat”
az 1871-es parizsi kommiinhdz, illetve az 1917-es oroszorszagi bolsevista forrada-
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lomhoz hasonlitotta. A tanacshatalom szerinte ,,gigaszi kiizdelembe” fogott ,,egy uj
jové” megalapozasa érdekében, melynek részeként sok szocialis intézkedést vezet-
tek be (béremelés, ingyenes orvosi ellatas, gyereknyaraltatas stb.). A magantulajdon
erészakos szocializasat azonban a szerzd ugy értékelte, hogy azzal az dllam csupan
csak ,,at akarta alakitani a velejéig kdros magyar tarsadalmat.” A belsé ellenségekkel
szembeni harc élén ,,a kommunistak legjobbjai”, Korvin Ott6 és Szamuely Tibor all-
tak, mig a kiilf6ldi intervencids csapatok ellen inditott északi hadjarat alkalmaval az
»1848-1849-es forradalmi és honvédelmi harc leglelkesebb napjai elevenedtek meg.”
A romanoktdl 1919 nyaran elszenvedett katonai vereség utan viszont a Forradalmi
Kormanyzétanacsot ,,a bomlott hadsereg, arulas, tulerd, elkeseredettség és csalodas
egylittesen arra kényszeritette”, hogy tdvozzon a hatalombdl.

A Tanacskoztarsasag kikidltdsanak 50. évforduldjan, 1969-ben publikélta
Hajdu Tibor A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg cimet visel6 monografigjat, ami
a korszakban kotelez6 ideoldgiai kiegészitések (in. ,,voros farok™) ellenére is a téma
elsé szakszerl osszegzésének tekinthetd. Hajdu azt az allaspontot képviselte, hogy a
kommiin ,a forradalmi honvédelem jegyében sziiletett”, de ,,nem volt nacionalista
jellegti, célja nem a hatdrok korrigalasa, hanem ledontése” volt. Kényve részletek-
be menden fejtette ki, hogy a tandcskormany els6 hetekben tapasztalhato szilard és
széleskort tamogatottsaga miért fogyatkozott meg: a szerz6 a kommiin ,legstlyo-
sabb hibajanak” a foldosztas elmulasztasat tartotta, de akadtak mas jellegii gazdasa-
gi bajok is (inflacio, kettés pénzrendszer, nyersanyaghiany stb.). Az 1945 utdn szii-
letett munkakkal ellentétben Hajdu kotete hasébjain nyiltan értekezett arrol, hogy
a munkdsmozgalmi vezeték és a baloldali intellektuelek tarsadalmi osszetételébdl
adéddan a Forradalmi Kormdnyzdétanacs tagjainak ,,mintegy 60%-a nem felelt meg
Bangha pater igényeinek”, azaz izraelita szarmazasu volt (egy 2012-es, Rubicon-béli
irdsaban pontositott: szdmitasai alapjan az aranyuk 57% és 68% kozott mozgott a
Tanacskoztarsasag kiilonbozé id6szakaiban). A vorosterrort illetéen a tuszejtéseken
tal mar négy, Cserny Jozsethez és a Lenin-fitk néven hirhedtté valt terrorkiilonit-
ményhez kéthetd gyilkossagrdl is beszamolt, am a tovabbi kegyetlenkedések szerin-
te csak az ,.ellenforradalmi sajtd” kitalacioi voltak.

Hét esztend6vel késébb Hajdu Tibor lett a kommiinrél sz6lo fejezet felel6se a
hazank torténelmét szintetikus igénnyel dsszefoglalni kivano, és eredetileg tiz kote-
tesre tervezett (de végiil csak hét részletben kiadott) Magyarorszdg torténete-sorozat
elséként elkésziilt, 8. kotetének. Ebben kisebb valtoztatdsokat tett a hét évvel azel6tt
lefektetett gondolataihoz képest. A felvidéki hadjaratot ,honvéd6” haborunak ne-
vezte és boséges terjedelemben értekezett réla. A vordsterrorrdl viszont lényegesen
révidebben szolt. Megfogalmazasa szerint ,,birdi itélet nélkiil” 12 embert végeztek ki,
mig a ,forradalmi torvényszékek itéletei alapjan” 27-et. A Forradalmi Kormanyzo-
tandcs izraelita szdrmazasu tagjai kapcsan ugyancsak szlikszavubb volt a korabbi-
hoz képest: a testiilet tagjai kozott ,,igen sok zsidé szarmazasu volt. Ezt a koriilményt
az ellenforradalmi antiszemita agitacié nagymértékben kihasznalta” - irta.

1977-ben a Valésdg tarsadalomtudomanyi folydiratban két részletben jelent
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meg egy fiatal, kecskeméti segédlevéltaros, Romsics Ignac irasa a Kalocsa kornyékén,
1919 nyaran kirobbant parasztfelkelésrél, amely A Duna melléki ellenforradalom ci-
met viselte. Romsics szakitani kivant a kdnonnal abban, hogy bizonyitani igyeke-
zett: a rendszer bukdsa elsddlegesen belsd, és nem kiilsé okokra vezethetd vissza.
Merthogy a Tandcskoztarsasag 1919 juiniusara mar a ,tulajdonképpeni osztalybazi-
sa”, azaz a varosi ipari munkassag és az agrarproletariatus korében is népszertiségét
vesztette. Ennek szamos oka volt, a szocialis problémaktdl elkezdve az élelmiszer- és
aruhianyon at egészen a vasarloértékkel alig biré fizet6eszkozig. A Duna-Tisza-ko-
zének birtokos parasztsagat mindemellett stilyosan érintette — és ellenallasra is sar-
kallta — a sok esetben nemcsak a tandcskormany, hanem a frontok hatsé vonalaiba
vezényelt vagy pihendére kiildott voroskatonak altali élelmiszer- és allatbegyjtés.

Romsics Ignac tanulmanyanak publikaladsa utan két évvel, 1979-ben tette koz-
z¢é Borsanyi Gyorgy, az MSZMP KB Parttorténeti Intézetének munkatarsa a Kun
Béla. Politikai életrajz cim{, tudomanyos igénnyel irt monografiajat a Tanacskoztar-
sasag tényleges vezetdjérdl. A konyv historiografiai érdekességét elsésorban az adta,
hogy miutan a szerzdje — tobbek kozott — kritikaval illette Kun Bélanak az 1919-
et kovet6 emigracidjaban kifejtett, megoszto szerepét, a forradalmar unokaja, Kun
Miklds torténész Szerényi Sandoron, az MSZMP Kozponti Ellendrzd Bizottsaganak
elnokén keresztil elérte, hogy a munkat megjelenteté Kossuth Kiad6 bevonja, sét
megprobalja visszahivni még a mar eladott koteteket is.

Réviddel a rendszervaltoztatas el6tt, 1985-ben jelent meg Balogh Sandor szer-
kesztésében a Magyarorszdg a XX. szdzadban cimt tankonyv, melyben Gergely Jend
szerezte a kommiinrdl sz0l6 fejezetet. Szerinte a Tandcskoztarsasag ugyan ,a for-
radalmi honvédelem jegyében sziiletett”, valéjaban mégis ,mindenfajta dllamhatar
és nemzeti elkiiloniilés lerombolasa” érdekében szallt harcba. Gergely részletesen
ismertette a tanacskormany folyamatosan nehézségekkel kiiszkodo gazdasagpoliti-
kajat, de szocialis intézkedéseit, valamint mtivel6déspolitikdjat is. Az utobbinal szot
ejtett arrol, hogy a proletardiktatura egyhazpolitikajat ,,tulz6 radikalizmus” jelle-
mezte — kimondtak az allam és az egyhaz teljes szétvalasztasat, eltorolték a kotelezo
hittanoktatast az iskoldkban, a papokat egyhazi allasuk elhagyasara szolitottak fel
stb. -, ami ,,a vallasos lakossag elégedetlenségét valtotta ki”. Gergely Jené megje-
gyezte, hogy a romanok ellen jaliusban inditott timadas a Tiszanal — mely a pro-
letardiktatira végét hozta magaval — az ellenség tulereje miatt ,.eleve kudarcra volt
itélve”, am a haderd egy része, elsésorban a tisztikar, mar a visszafoglalt felvidéki
teriiletek atengedésekor a ,,hési harcok eredményének feladdsa” utan szembekeriilt
a Tanacskoztarsasaggal. (Georges Clemenceau francia miniszterelnok ezt két jegy-
zékben is kovetelte Kun Bélatdl. Cserébe az els6 taviratdban felajanlotta, hogy a ta-
nacskormanyt meghivjak a parizsi békekonferencidra, a masodikban pedig igéretet
tett a roman uralom alatt 4ll6 Tiszantul atadasara. A kiiliigyi népbiztos a francia
kormanyf6 masodik ajanlatat fogadta el.)
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A RENDSZERVALTOZAS UTAN

A megszalld szovjet csapatok kivonulasat és a rendszervéltoztatast kovetden
létrejott politikai pluralizmushoz hasonléan 1989 utin a Tandcskoztarsasag megi-
télése is sokszintivé valt. Az 1919-es kommiin mindazonaltal nem tartozott a torté-
netirdi szempontbdl legnépszeriibb témak kozé, mivel kevés 11j adatok, forrasok fel-
tarasan alapulé munka sziiletett. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy a fiatalabb
torténész-generacio tagjai koziil Apor Péter a proletardiktatiara 1945 és 1989 kozotti
emlékezetérdl, Bodok Gergely a vorosterrorrol, Szabo Viktor a kommiin propagan-
dajarol, mig Voros Boldizsar a Tandcskoztarsasag szimbolikus politikajarol kozolt
mérvado, az 1919-es események mélyebb és arnyaltabb megértését segitd, friss mu-
veket.

Az 1989 utan kiadott nagy sszefoglalé munkak koziil els6ként L. Nagy Zsu-
zsa egyetemi jegyzete érdemel emlitést, amely 1991-ben Magyarorszdg torténete
1919-1945, majd négy évvel késébb Magyarorszdg torténete 1918-1945 cimmel jelent
meg. Az utobbi miben a szerzé amellett érvelt, hogy ,Kozép-Eurdpa elsé szovjet
tipusu hatalmanak” tarsadalmi bazisa kezdetben nagy volt, mert az 1919 marciusara
eluralkodott ,kaotikus allapotokkal” szemben ,erds, hatarozott hatalmat érvénye-
sitett”, és szembehelyezkedett a parizsi békekonferencia dontéseivel, ez altal a tarsa-
dalom széles rétegei ,a nemzeti érdekek védelmezdjét lattak benne.” Tamogatottsaga
viszont az atgondolatlan gazdasagiranyitas, az egyhazellenes lépések, a rekvirdlasok
vagy éppen a szesztilalom miatt egyre csokkent. L. Nagy szerint mivel a munkas-
mozgalomban - s igy a Tandcskoztarsasag vezetdi kozott is — ,nagy szamban voltak
zsidok, az ellenforradalom antiszemita propagandajanak hatdsat erdsitette. Olyan
tragikusnak mondhatd helyzet alakult ki, amelyben az ellenforradalom kisajatithat-
ta a nemzeti trikolort.” A konyv a vorosterror kérdését csak annyiban érintette, hogy
a »rendszerellenes akciok” letorése Szamuely és ,kiilonleges alakulata” nevéhez volt
kothetd, aki ,,kemény itéletekkel” fékezte meg az ellenforradalmi mozgalmakat.

A vorosterrorrdl, illetve altalaban a Tandacskoztarsasagrdl L. Nagynal joval
kritikusabban fogalmazott Ormos Maria az 1998-ban kiadott, Magyarorszdg a két
vildghdboru kordban cimet viseld monogréfidjiban. O gy itélte meg, hogy a prole-
tardiktatira nem oldotta meg a foldkérdést, az ipari termelés szintje alacsony volt,
a szocialis intézkedések pedig az altalanos aruhiany és az inflacié okan érdemben
nem javitottak a lakossdg helyzetén. A csenddrség és a renddrség helyébe szervezett
Voros Orségek ,vagy mikodtek, vagy nem, esetleg igazsagosak voltak, esetleg nem.”
Majustol a megszaporodd ellenforradalmi cselekmények miatt ,,a terror eluralkoda-
sa” volt jellemzd: Szamuely ,,minden formalitast félretéve” hozott halalos itéleteket,
mig Cserny ,egy ideig bantatlanul gyilkolhatott szerte az orszdgban.” A Tanacskoz-
tarsasag bukasat végiil a moralisan leromlott és szdmszer(ien alarendelt helyzetben
lévé Voros Hadsereg romdanokkal szembeni kudarcos tiszai offenzivaja hozta el 1919
nyaran.
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A bolsevistak hatalomra jutasa hazank életében ,,gyors és mélyrehatd, a ha-
gyomanyokkal szinte minden téren szakito atalakulast kezdeményezett” — fogalma-
zott Romsics Ignac az 1999-ben irt Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban cimi
egyetemi tankonyvében. Romsics a ra jellemz6 tavolsagtartd tényszertiséggel mutat-
ta be, hogy a kommiint f6képpen a varosi munkascsoportok és banyaszok, illetéleg
a kultdra teriiletén a szazadel6 modern fiataljai, valamint a régi renddel szembe-
fordulé oregek tamogattak. Veliik szemben alltak az egykori tarsadalmi és politikai
elit képviseldi, a tulajdonos kozéppolgarsag, tovabba a parasztsag. Szintézisében szot
ejtett arrdl is, hogy a tandcskormanynak minden eréfeszitése ellenére sem sikeriilt
urra lennie az élelmezési és ellatasi nehézségeken. Raadasul a 133 nap alatt ,tobb
terrorista szellemi felfegyverzett kiillonitmény miikodott”, amik az ,eszkozeikben
nem valogattak”. S bar a proletdrdiktatira bukasat a romanoktdl elszenvedett vere-
ség hozta el, a Voros Hadsereg mar a Felvidék junius legvégén kezd6do kiiiritésekor
bomlani kezdett.

Allamcsinynek mindsitette Kun Béldék uralomra keriilését Salamon Konrad,
a 2001-ben publikalt, Nemzeti onpusztitds 1918-1920 cimet visel6 monografidjaban.
Véleménye szerint ,,a proletardiktatiraval a magyar tarsadalom, a magyar munkas-
sag legszélsGségesebb és legértéktelenebb elemei keriiltek hatalomra.” Salamon igen
negativ tiikorben mutatta be a kommiint. Szerinte a kommunista eszme Magyaror-
szégon 1919-ben aratott elsé izben diadalt ,,a jozan ész folott”. Ugy itélte meg, hogy
a Karolyi-kormanyzat tehetetlensége és az antanthatalmak ,kielégithetetlen terii-
letrablé mohdsaga” egyiittesen vezettek ahhoz, hogy bekovetkezzen ,egy végzetes
torténelmi tévedés”, a Tandcskoztarsasag. Oldalakon keresztiil taglalta a vordsterror
kegyetlenkedéseit, hozzatéve: a bolsevikok kiméletlen gyilkossagait még igy is ,vég
nélkiil lehetne sorolni”. Salamon Konrad a konyvében leszogezte azt is, hogy bar a
Forradalmi Kormanyzoétanacsban jelent6s volt az izraelita szarmazastuak aranya, ,,a
proletardiktatura tragédia volt mind a zsidé magyarok, mind a keresztény magya-
rok szamara, s az sem feledhetd, hogy mindkettdnek a donté tobbsége szemben allt
azzal”

Felsorolasom végére a Napvildag Kiad6é gondozasaban Kérdések és vilaszok
1918-1919-r6l cimmel jegyzett, tobb szerzds, tudomanyos ismeretterjeszté kotetet
hagytam, ami dacara annak, hogy 2018 tavaszan jelent meg, rovid id6 alatt histo-
riografiai fontossagra tett szert. Mégpedig azért, mert heves kozéleti vita robbant ki
koriilotte. A miiben kétségkiviil szerepelnek erdsen vitathato kijelentések, f6képpen
a vorosterrorra vonatkozdan. A munka a vorésterror kifejezést tobb ponton is — ér-
zéstink szerint helyteleniil - idézdjelbe téve haszndlja, mondvan, ,a kivégzettek és
mas modon megoltek szama mas forradalmakhoz hasonlitva nem volt magas”. Ami
- példanak okaért az 1917 és 1922 dualé orosz polgarhabort vérengzéseinek aldozat-
szamaihoz viszonyitva - igaz, mégsem ad felmentést a vorosterrornak, valamint a
benne szerepet vivéknek. Emellett a szdimos beszédében és irdsdban a (voros)terror
sziikségességét hangsulyozd, tovabba a kivégzések tobbségénél jelen 1évé Szamuely-
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rél azon allitas olvashatd a kotetben, miszerint ,,nem volt vérszomjas figura”, hanem
»erzékletes jellemzését” Lengyel Jozsef adta meg az 1958-ban megjelent Prenn Ferenc
hanyatott élete cimii regényében (Korvin Ott6 a ,kemény eljarast” szitkséges rossz-
nak tartotta, Cserny Jozsef sziikségesnek és jonak, Szamuely Tibor csupan sziiksé-
gesnek). Azaz egy olyan szépirodalmi alkotasban, amelynek végén maga az alkotdja
is elismerte: ,ez a regény nem hiteles torténelem. Még ott se, ahol az ir6 torténelmi
személyeket néven nevez vagy szdlaltat meg.”

OSSZEGZES

Osszefoglaldsképpen megallapithatd, hogy az 1919-es Tanacskoztarsasag
megitélése a magyar torténetirdsban koronként és politikai berendezkedésenként
igencsak valtozott.

A Horthy-korszakban sziiletett mtivek els6sorban azt prébaltak bizonyitani,
hogy a magyar torténelem folyamatossagat megtord, bolsevista diktatura egy sztk,
Szovjet-Oroszorszagbdl tamogatott kor mive volt. Ttulhangsulyoztak az izraelita
szarmazdsu személyek részvételét a kommiin vezetésében és miikodtetésében, iga-
zolandd azt az antiszemita toposzt, mely szerint a hazai zsiddsag a dualizmus kora-
ban megszerzett kulturalis és gazdasagi hatalma utan ekkor mar a politikai iranyitas
megkaparintasara torekedett. Kimerit6en értekeztek a vorosterror tényeirdl és rém-
tetteirdl is.

Az dllamszocialista idészakban irédott munkdk ellenben igyekeztek keriilni
a vorosterror kérdését (nem ugy a fehérterrorét!), illetve a zsid6 szarmazasu vezeték
problematikajat. Boséges terjedelemben foglalkoztak viszont a Tandcskoztarsasag
»honvédd”, vagy esetleg ,felszabadité” harcaival, a ,dicsdséges” 133 napot pedig a
magyar forradalmi hagyomanyba szervesen illesztették bele. 1945 és 1989 kozott
ugyanakkor - mikozben a kommunista emlékezetkultira szamara alapvetéen pozi-
tiv volt a kommiinhoz valé viszonyulds - a hivatalos torténetirdsban lassu szaksze-
riisodés volt megfigyelhetd a proletardiktatira értékelését illetéen.

A rendszervaltoztatast kovetéen, az ideologiai kotottségektdl mentesiilve,
nem alakult ki Gjabb kanonizalt kép a Tanacskoztarsasagrol. Emiatt egyes aspektu-
sait — példaul a vorosterrort — napjainkig igen eltéréen értékelik a torténészek, akar-
csak a magyar tarsadalom és kozvélemény jobb- és baloldala. Mindez megneheziti
multunk egy szeletének konszenzualis alapon torténd lezarasat, és egy sikeresebb
jovo lehetdségének megalapozasat.
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Melléklet - forrasrészletek

A MAGYAR BOLSEVISTAK JELLEMVONASAI

Berzeviczy Albert, a Magyar Tudomdnyos Akadémia kommiin alatt rovid ideig fogva
tartott elnokének lesiijto véleménye a Tandcskoztdrsasdg vezetdirdl, a Gratz Gusztdy
szerkesztette A bolsevizmus Magyarorszagon cimii tanulmdnykétet hasibjain. Ber-
zeviczy a magyarorszdgi kommunistikat tobbségében tehetségtelen, korrupt és ha-
zafiatlan tdrsasdgnak tartotta, akik 1919. mdrcius 21-én a Kdrolyi-kormdny tehetet-
lenségét kihaszndlva keriiltek hatalomra.

»Abban a tarsasagban, amely a koriilmények szerencsétlen taldlkozasa, az an-
tant elvakult igazsagtalansaga, a magyar nemzetnek a kétségbeeséstdl valé fasultsa-
ga s a marcius 21-iki forradalmat megel6z6 kormany konnyelmtisége vagy gyava-
saga kovetkezében a hatalmat ez orszagban magahoz ragadta, kozveszélyes driiltek
mellett voltak kétségkiviil nagytehetségli, nem kozonséges késziiltségl s értékes
energiaval biré emberek is; voltak végiil meggy6z6désnélkiili korrupt alkalmazko-
dok és kapaszkodok; de egy dologban megegyeztek mind: hogy nem volt se lelkiis-
meretdk, se hazafisaguk. S azonkiviil volt még egy uralkodo jellemvonasa ennek a
kormanyzatnak, amely szomoruan kiilonbozteti meg mds, talan vérengzdbb, talan
még kartékonyabb terroristdk uralmatdl, az, hogy minden igazi, tiszta fanatizmus
hijan az ugyis révid idejlinek igérkezd hatalom minél teljesebb kiélvezésére s minde-
nekfolott minél tobb pénz Gsszeharacsolasara iranyult. Uralkodjunk és zsebeljiink!
ezt a jelszot lehetett volna a magyar szovjethaz kapujara irni.”

(BerzEviczy Albert, A bolsevizmus uralma alatt Budapesten, In A bolsevizmus Magyarorszd-
gon, szerk. GRATZ Gusztav, Budapest, Franklin Tarsulat, 1921, 780-781.)

A PROLETARDIKTATURA CSOCSELEKURALMAROL

Gratz Gusztdv, a neves gazdasdgi szakember és torténetiré megldtdsai a kommiin kor-
rupt rendszerérél irt, az dltala jegyzett A forradalmak kora cimti monogrdfidban. Ugy
itélte meg, hogy a tandcskormdny nem volt képes javitani a tarsadalom széles rétege-
inek szocidlis helyzetén, mikézben a diktatiira vezetd alakjai korldtlan hatalmukat
kihaszndlva szinte mdr ,,paradicsomi” koriilmények kozt éltek.

»A proletardiktatura senkit sem tett boldogabba, még a proletar munkassagot
sem, akik, ha privilegizalt helyzetben is voltak, mégis éheztek és nyomorogtak és a
kisparasztokat sem, akik elégedetlenségiiket minden alkalommal nyiltan kifejezésre
juttattak. A tarsadalom javat foldonfutdva tette és akik otthon maradtak, azokkal
minduntalan éreztették, hogy csak tirik 6ket. Kizavartak 6ket otthonukbdl és az
elviselhetetlenség fokaig szallitottak le életnivojukat. Azon a maréknyi emberen ki-
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viil, akit a rendszer hatalomhoz és az élvezetek teljességéhez juttatott, csak azoknak
volt hasznuk a proletardiktaturabol - de ezekre nézve azutan valésagos paradicsom
volt -, akik a bekovetkezett allapotokat aljas 6sztoneik kielégitésére, fosztogatasokra,
rablasokra, er6szakoskoddsokra hasznéltak fel. Néhanyat koziilok megbiintettek, de
ez csak az ostobakkal és iigyetlenekkel tortént meg. Aki tanulta a moédjat, annak
semmitdl sem kellett félnie. A proletardiktatira csdcselékuralom - ochlokracia —
volt a javabdl.”

(GrATZ Gusztav, A forradalmak kora. Magyarorszdg torténete 1918-1920, Budapest, Magyar
Szemle Térsasag, 1935, 124.)

A KOMMUN MINT A MAGYAR TORTENELEM
CSUCSPONTJA

Szemelvény Lukdcs Lajosnak A magyar nép torténete. Rovid attekintés cimii marxis-
ta torténeti szintézisben megjelent irdsdbol. Az ELTE néhai Lenin Intézetének munka-
tarsa a Tandcskoztdrsasdgot a magyar forradalmi hagyomdny szerves folytatdsaként,
torténelmiink egyik csticspontjaként értékelte. A kommiin dicsGségének emléke pedig
szavai szerint még a Horthy-korszak ,elnyomdsa” idején sem halvinyult meg a mun-
kdsosztdly korében.

»A Tandcskoztarsasag a magyar nemzet, a magyar munkasosztaly kiizdelme-
inek az 1945. aprilis 4-i felszabaduldsig a legkiemelkedébb fejezete. Szerves folyta-
tasa volt az évszazados magyar szabadsagharcoknak és forradalmaknak. A Magyar
Tanacskoztarsasag rovid fennallasa alatt a magyar munkasosztaly azzal, hogy haza-
jat védelmezte az imperialista rablok ellen, segitséget nyujtott Szovjet-Oroszorszag-
nak, mely ebben az id6ben mért sulyos csapast Kolcsak ellenforradalmi csapataira.
[gy a Magyar Voros Hadsereg harca az orszag fiiggetlenségéért egyben kovetkezetes
nemzetkozi harc is volt, mely a forradalmi internacionalizmus jegyében testvéri szo-
vetségbe kovacsolta a magyar és orosz népet.

A Tanacskoztarsasag emléke a magyar munkasosztaly, a magyar dolgozok
lelkébe mélyen belevésédott. A Horthy-reakcié huszonotéves szomort korszakaban
a bilincsbe vert, megaldzott, elnyomott magyar munkasosztaly és az egész dolgozé
népiink erét és bizakodast meritett az elsé proletardiktatira emlékébdl vj kiizdel-
meihez. Az ellenforradalom és fasizmus minden kegyetlensége, terrorja sem tudta
megtorni népiinket.”

(LukAcs Lajos, A Tandcskoztdrsasdg és az elsé proletardiktatiira Magyarorszdgon, In A ma-

gyar nép torténete. Rovid dttekintés, szerk. KopEcz1 Béla, Budapest, Miivelt Nép Konyvkiado,
1951, 430.)
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A MAGYARORSZAGI KOMMUNISTAK
ES A NEMZETI ERZES

Részlet Hajdu Tibor A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag cimmel, 1969-ben megje-
lent konyvébdl, ami az 1919-es hazai kommunistdk nemzeti érzéshez vald viszonydt
taglalta. Hajdu amellett érvelt, hogy a forradalmdrok elfogadtdik azt, hogy a jovében a
magyar nemzet és a magyar dllam hatdrai nem esnek majd egybe, s emiatt is nem vdl-
tak nacionalistdvd. A nemzeti szempontok osztdlyérdekek folé helyezését elvetették, de
a ,,sziil6fold természetes szeretetét” nem.

»A forradalom nem volt nacionalista jellegti, célja nem hatarok korrigalasa,
hanem led6ntése - igaz, hogy az adott helyzetben tisztin magyar nemzeti szempont-
bdl sem lehetett ennél jobbat elképzelni. Semmiféle kilatas nem volt arra, hogy az
egész magyarsag egy magyar allam hatarai kozt éljen egyiitt, a dunai konfoderacié
megvalositasa pedig — Parizs és foleg a szomszéd orszagok nemzeti burzsodziaja el-
lenkezése folytan — csak nemzetkozi szovjetkoztarsasag muve lehetett. A proletar-
forradalom internacionalis érdekei tehat igy talalkoztak a nemzeti érdekekkel, hogy
a forradalmarok nem keriiltek a nacionalizmus vonzasaba.

A kommunistdkban mindenkor volt annyi nemzeti érzés, mint Windisch-
graetzben vagy Wekerlében, de a polgari forradalom el6tt és utan is elutasitottak a
munkassag nevében a honvédelem hazafias kotelességét, a hazafias, nemzeti szem-
pontok primatusat az osztalyszempontok felett — szemben a szocialdemokratakkal,
akik az 8szir6zsas forradalom utan ugy vélték, hogy a nép elnyerte az dllampolgari
jogokat, tehat vallalnia kell az allampolgari kotelességeket is. (A haza masik, altala-
nos értelmezését, a sziil6fold természetes szeretetét, ami nem jar jogokkal és koteles-
ségekkel, a munkassag sohasem vetette el.)”

(Haypu Tibor, A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg, Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1969, 61.)

A VOROSTERROR

Ormos Mdria az 1998-ban megjelent, a Magyarorszag a két vilaghdboru koraban ci-
met viselé kotetétben 1igy vélte, hogy a proletdrdiktatiira az ingatag belsé helyzetének
megszildrditdsa érdekében folyamodott a virdsterror eszkozéhez. Ahogyan sziikiilt
a rendszer tdrsadalmi bdzisa, 1igy keriilt sor egyre tobb atrocitdsra. Szdmos esetben
~egyes személyek onkényes dontésein” multak a haldllal végz6do, statdridlis eljdrdsok,
melyek féképpen Szamuely Tibor és Cserny Jozsef nevéhez voltak kithetdk.

»Magyarorszagon [...] mind gyakrabban keriilt sor rendszerellenes szervez-
kedésre és lazadasra. Mozgoldédott minden megsértett réteg és csoport, méghoz-
za tavolrol sem a kisajatitott tékések és birtokosok csupan (6k nagyrészt inkabb
emigracioba mentek), de parasztok, tisztnévendékek, vegyes Osszetétell varoslakok,
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renddrok, papok stb. A terror eltavolitotta a Tanacskoztarsasagtél azoknak az ér-
telmiségieknek a nagy részét is, akik eleinte egy szebb jové hajnalat vélték benne
felfedezni. A valasz erre megtorlas és terror volt, ami a kormanyzoétanacs hatarozatai
alapjan miikodott, de sokszor egyes személyek 6nkényes dontésein mult, és egyes
esetekben minden felhatalmazas nélkiil ment végbe. A ttsz-rendeletet a kormany-
zdtandcs hozta (dprilis 19-én és majus végén vonta vissza), am nem csak hivatalos
szervek szedtek tuszokat. A forradalmi torvényszékeket is hivatalosan allitottak fel,
de halalos itéleteket nem csak ezek, sét, f6leg nem ezek hoztak. A katonai rogtonité-
16 torvényszék parancsnoka, Szamuely Tibor ugyanis minden formalitast félretéve
hozott halalos itéleteket a hivatalosan hozza tartozé katonai tigyeken kiviil barmi-
lyen mas természetli tigyben is. Emellett akadtak egyéni vallalkozok, akik valédi
vagy vélt sérelmeket akartak megtorolni, illetve a forradalmisagot azonositottak az
erdszakkal. A legtobb atrocitast valdszintileg egy Cserny Jozsef nevii 26 éves fiatal-
ember kovette el, aki sajat szakallara hozott létre egy allig felfegyverzett terrorcsapa-
tot. Cserny és kommandoéja egy ideig bantatlanul gyilkolhatott szerte az orszagban.
Tetszés szerint szedtek tuszokat, és gyilkoltak meg ellenforradalmar vagy gyantba
keveredett személyeket. Végiil e bandat a hadsereg fegyverezte le (mdjus 19-én), am
egyes tagjai nyomozdként tovabb tevékenykedtek.”

(OrMOs Maria, Magyarorszdg a két vilaghdborti kordban, Debrecen, Csokonai Kiadd, 1998,
57-58.)

SZAMUELY TIBOR SZEMELYISEGRAJZA

Csunderlik Péter torténész jellemrajza Szamuely Tiborrél a Kérdések és valaszok
1918-1919-r6l cimet viseld, tudomdnyos ismeretterjesztd kiadviny egyik szocikkében.
Az ELTE BTK oktatéja és a Politikatorténeti Intézet kutatéja a vordsterror hirhedt
alakjanak arcélét Lengyel Jozsef iro egyik regényében leirtakra alapozva rajzolta meg.
Ezzel kivianta megcdfolni a népbiztost ,vérben fiirdd”, kegyetlen figuraként dbrdzolo
Tormay Cécile-t.

»Szamuely Tibor a »vOros terror« jelképes figurdja lett, pedig nem volt vér-
szomjas figura. Erzékletes jellemzését adta Lengyel Jozsef, aki szerint, mig Korvin
Ottd szamara a terror sziikséges rossz volt, Cserny Jozsef szamara sziikséges jo, addig
Szamuely Tibor szdmara egyszertlien csak sziikséges. Ha ugy érezte, hogy a forrada-
lom megkoveteli, akkor akasztatott, ha nem latott mas megoldast, akkor skrupulus
nélkiil l16vetett, de nem akart »vérben fiirdeni«, mint ahogy Tormay Cécile irta réla
a Bujdosé konyvben. [...] Tormay kijelentésének képtelensége, miszerint Szamuely
guillotine-t akart felallitani az akkori Gizella (ma Vorosmarty) téren, mar els6 olva-
sasra is mosolyra fakasztd. [...] A Bujdosé konyv horrorregény voltanak koszonheto,
hogy a Tanacskoztarsasag szocialpolitikajarél nem sokat olvashatunk benne. Pedig a
sohasem tervezett guillotine felallitasa helyett az volt a Gizella térhez kothetd legje-
lent6sebb kommiin alatti esemény, hogy emancipacids intézkedésként megnyitottak
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a Gerbeaud cukraszdat a munkdsok el6tt, amennyiben felmutattdk szakszervezeti
igazolvanyukat. Vér helyett kakaot szomjaztak azok a proletarok, akik a kommiin

idején a Gizella teret latogattak.”
(CsunNDERLIK Péter, Fel akart-e dllitani guillotine-t Szamuely Tibor a mai Viérosmarty téren?,

In Kérdések és vilaszok 1918-1919-r6l, szerk. EGRy Gabor, Budapest, Napvilag Kiado, 2018,
72-73.)

Lieber Erzsébet: Fény-sziget 2.
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A TANACSKOTTARSASAG IGAZI ARCAL SOMOGY 1019, 2. SZAM
LIGETI DAVID: HALANK ELSO TOTALIS DIKTATURAJA

A Tandacskoztarsasag a centenarium fényében

1919. marcius 21-én politikai alku és puccs eredményeként létrejott a prole-
tardiktatura, amely Magyarorszag torténelmének elsé totalitarius rendszerét ala-
kitotta ki.

Az 1945 utani bolsevik torténetiras altal ,,dicséségesnek” kikialtott 133 nap
alapjaiban forgatta fel a magyar tarsadalom viszonyait, amelynek kovetkezménye-
it még hosszu ideig fogja viselni hazank. A Tanacskoztarsasag esetében megkertil-
hetetlen, hogy annak totalis voltat ne hangstlyozzuk: a bolsevik kommiin az egész
tarsadalom atalakitasara torekedett. Nem egy félresikeriilt szocialis tarsadalmi
kisérletrdl volt tehdt szd, amelyben voltak pozitivumok és voltak negativumok is,
és plane nem mondhato, hogy az el6bbibdl lett volna tobb. Lukacs Gyorgy hirhedt
megallapitasa: ,,A legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus”,
magyarazza, hogy milyen nézépont alapjan tett félre minden erkolcsi gatat a maga-
sabb cél érdekében az 1919. évi magyar bolsevik rendszer.

Jelen irdasomban a proletardiktatura totélis jellegérdl lesz szo, és egy olyan
nézépontot mutatok meg, amely — megitélésem szerint — eddig nem kell6 hangsuly-
lyal keriilt a magyar kozgondolkodasba és kozvélekedésbe.

Salamon Konrad a Somogy 2018/4-es szamaban osszefoglalta a rendszer
genezisét, vagyis a magyar népkormany azon lépéseit, amelyek a proletardiktati-
ra létrejottéhez vezettek. Kulcskérdésnek tartom a hazai szocialdemokracia ekkori
magatartdsat, vagyis azt a tényt, hogy a magyar mérsékelt baloldal a hazai bolsevik
politikusokkal valé koaliciés kormanyzas mellett dontott. (Egy emberdltével ké-
sébb, 1948-ban szintén erre a lépésre szanta el magat az MSZDP, és ezzel végképp
denuncialta a hazai szocialdemokraciat.) Ennek kovetkezményei még napjainkban
is jol érzékelhetok.

Marcius 20-21-e tragikumat leginkabb az a tény igazolja, hogy a nyugati de-
mokracidk presszidja (a Vix-jegyzék) hatasara omlott 9ssze végleg a tiszavirag élet(i
Magyar Népkoztarsasag. Jollehet Karolyi Mihaly népkoztarsasagi elnok megfontolta
azt is, hogy a késd-dualizmus konzervativ gondolkodoéi felé vald nyitassal orvosolja a
felmeriilt gondokat, ezt a kompromisszumot onfeladas és onellentmondas nélkiil va-
l6jaban nem tehette meg, hiszen a rendszer a megel6z6 140 nap soran a tarsadalmat
végletekig hiszterizalta az ellenforradalommal, illetve annak méaniakus keresésével.

Ezért lényegében mar 1918. november 6ta nem volt visszaut: az orszag bol-
sevizalédasa mar ekkor megkezdddott. Kiilondsen a budapesti Katonatanacs
tevékenységének koszonhetden, miutan dontéen a Szovjet-Oroszorszagbdl hazatérd
hadifoglyok importaltdk a bolsevizmus gondolatat és eszméit, és a proletardiktatura
miitkodése soran végig meghatdrozé maradt a Lenin eszméihez vald igazodas. Jol
illusztralja ezt, hogy példaul rogton a rendszer létrejottekor a Forradalmi Kormany-
zdtandcs kérdést intézett Moszkvahoz, mi is legyen az j - a szocidldemokrata és
a kommunista part fuzi6jabol 1étrejové — part neve? Késébb, a kovetkezé honapok
folyaman is mindig kikérték a szovjet-orosz vezetés véleményét, igy a magyar kor-
many a sz6 legszorosabb értelemben a moszkvai partkozpont szatellitjévé valt. Ezért
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az egész magyar proletardiktatirat nemzetkozi szempontbdl kell értelmezni: azaz
a lenini vilagforradalom egyik elsé allamaként. A bolsevik rendszervaltoztatas to-
talitasanak f6 eleme éppen a Szovjet-Oroszorszaghoz valé igazodasban keresendd.
A Tanacskoztarsasag pedig soha nem johetett volna létre az elsé vilaghaboru alatt
Oroszorszagba keriilt, mintegy 600 ezer fényi magyarorszagi hadifogoly nélkiil.

Sokszor visszatéré érv a proletardiktatura ,legitimacioja” mellett, hogy a
rendszer élvezte a magyar értelmiség jelentGs részének tarsadalmi tamogatasat is —
gondoljunk csak példaul Kodély Zoltanra, Téth Arpddra vagy akar a fiatal Mérai
Sandorra. Valoszin(, ebben az a varakozas nyilvanulhatott meg, amely a vilagha-
bort okozta tarsadalmi sokk utan egy teljesen 4j eszmétdl varta volna a problémak
megoldasat, és szinte messianisztikus kiildetéssel ruhdzta fel a bolsevizmust. Az ak-
kori helyzetben barmiféle moralis fenntartas csak masodlagos maradt. Ezzel magya-
razhatd, hogy mikozben a lenini, 4j vilag brutalis, terrorra épit6 vilagat a maga va-
lésagaban az egykori hadifoglyok jelentds része megismerhette, ezen tapasztalataik
nem valtak az 0j ideologia elitélésének eszkozévé.

A proletardiktatura megalakuldsanak okat az elsé vilaghaboru kovetkezmé-
nyeiben kell keresni. A nagy haboru okozta tarsadalmi és gazdasagi krizis nélkiil
elképzelhetetlen lett volna a Tanacskoztarsasag létrejotte. A tarsadalom tobbsége
nem bolsevizalodott. Valdjaban egy viszonylag szlik, zomében a varosi lakossagra
épithetett az 0j allamhatalom. Az a tény, hogy a rendszer nyiltan és teljességgel fel
kivanta szamolni a régi tarsadalmi rendet, kiilondsen a paraszti rétegekben talalt
nyilt ellenszenvre, igy nem véletlen, hogy a fontosabb ellenforradalmi gécok vidéken
jottek létre.

Hogy a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag mennyire nem volt beagyazva tar-
sadalmi szinten, arra éppen a Népkoztarsasag idészaka adott igazolast. Gondoljunk
csak 1919 februdrjara, amikor Kun Bélaék a Népszava székhazanal tiltakozast, de-
monstrativ tintetést hivtak dssze (haldlos 4dldozatok voltak mindkét oldalon). Ekkor
mar Karolyi Mihdly szamara is terhessé valt a bolsevik fellépés, és bortonbe is vetet-
ték a kommunista vezetdket.

Karolyi dontése, illetve rendszere, a Népkoztarsasag mellett kiallt a budapes-
ti tarsadalom tobbsége. A tarsadalmi tdmogatas hidnya ellenére a proletardiktatura
azonban mdr marcius végén hozzalatott, hogy gyokeresen atalakitsa hazankat. A
rendszer iranyitdszervében, a Forradalmi Kormanyzdtandcsban a lényeges poszto-
kat a bolsevikok foglaltdk el. A szovjet-orosz diverzié miatt Kun Béla kiiliigyi nép-
biztosi posztja jelentette a legf6bb hatalmat.

A RENDSZER REFORMJAI

Jelen cikkben nincs lehetdségem arra, hogy minden részletében bemutassam
a rendeletek szdzaival biztositott ,,reformfolyamatot”. Mégis, a f6bb tendencidkat
szeretném itt felvazolni.
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1) A kozoktatds reformja dont6 részben Lukacs Gyorgy nevéhez kothetd, aki
néhany hét alatt — jogszabadlyi szinten - felszamolta a hazai felekezeti oktatast, a
tananyag teljes atalakitasaval. A ,nemzeti” tantargyak - mint példaul a magyar iro-
dalom és torténelem - kikeriiltek a tananyagbdl, helyettiik az osztalyszemléletnek,
killondsen pedig a munkasmozgalomnak elfogadhaté multismertetés valt (volna)
feladatta.

2) A Vallasiigyi Likvidacios Bizottsag néhany hét alatt radikalisan végrehaj-
totta az dllam és az egyhdz szétvalasztdsat, 1ényegében megsemmisitve a torténelmi
egyhazak szervezetét, valamint konfiskélta azok vagyonat.

3) A mindennapi életet rendeletek tucatjaival szabalyoztdk, amely dontések
befolyasoltdk a lakossag alapéletét. Ilyen radikalis intézkedés volt a szesztilalom, a
boltok allamositdsa vagy a kdzponti arrendszer bevezetése.

4) A proletardiktatura legpozitivabb intézkedései vagy folytatasai voltak a ké-
s6-dualista allam szocialis intézkedéseinek, vagy olyan elényoket kinaltak, amelyek
csak a magantulajdon durva megsértésével voltak elérheték. Az elébbire jo példa a
Tandcskoztarsasdg gyermekiidiiltetési programja — itt a IV. Karoly éltal életre hivott
szocialis akcidt masoltak le, s6t 1918-ban még volt ra lehet6ség, hogy a raszoruld
gyerekeket ne a Balatonndl, hanem Abbazidban tidiiltessék. Megemlitheté a mun-
kasbérek rendezése (minimalbér) is, illetve a lakhatasi koltségek csokkentése — eze-
ket korabban szintén Karoly vezette be, igaz, csak az ausztriai birodalomfélben tudta
keresztiilvinni intézkedéseit. A nemesi mutargyak ,szocializalasa”, az tizletek al-
lamositasa viszont mar az 1947-1949 kozotti idészak gazdasagpolitikajat el6legez-
ték — ennek negativ kovetkezményeit mind a mai napig érezziik.

5) A jogdllam szétziizdsdt jelentette a rendszerhez hii jogaszok helyzetbe hoza-
sa, illetve a forradalmi vésztorvényszékek justizmordja. Kiilonosen visszas volt a ha-
romtagu testiiletek szerepe a halalos itéletek kiszabdsaban: itt az dldozatoknak sem
fellebbezésre, sem tényleges jogi védelemre nem volt lehetésége.

6) A foldkérdést is radikalisan kivanta rendezni a bolsevik rezsim. Hamar ki-
deriilt azonban, hogy nem f6ldosztasban, hanem szovetkezetek létrehozasaban gon-
dolkodtak, s6t csak igen csekély mennyiségii terményt hagytak volna a gazdaknal
(példaul gabonabdl 72 kg/f6/év volt a kvdta), az dsszes tobbit begytjtésre szantak.

A VOROSTERROR

A proletardiktatura 6nkényét terror utjan gyakorolta. A vorosterror aldozatai
szamanak felbecslésében mind a mai napig a Vary Albert koronatigyész altal jegy-
zett, kozel 100 éves munka, A vords uralom dldozatai Magyarorszdgon cimi kotete
iranyadd. A jogasz altal kimutatott 590 f6 birdsagi jegyzokonyvek, targyalasok
alapjan igazolt aldozatlétszam. A mai ,mainstream torténetirds” nem fogadja el
Vary szamat, azzal az indokkal, hogy az ellenforradalmi harcokban megoltek nem
tekinthetdk a terror aldozatainak. Ezek alapjan példaul a dunapataji titkzet 48 ha-
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lottja nem a vorosterror aldozata, de a harc utén a faluban kivégzettek mér igen. Ugy
vélem, nehezen védhetd ezen ,,elmélet” abszurditasa. [A szamadatok értelmezésének
kérdését vo. szamunk 16-17. oldalan Gali Maté véleményével! A szerk.]

A vorosterror merében Uj, megrazoé fejlemény volt az orszag torténetében, hi-
szen maga az dllamhatalom gyakorolta a terrort a sajat dllampolgdrai felett. A ter-
rort a bolsevikok gyakorlatilag politikai eszk6zként hasznaltak. A ,reformokat” a
Tanacskoztarsasag barmilyen aron, ha kell, akar erdszak ttjan is atviszi — ebben Kun
Bélaék nem ismertek semmiféle kompromisszumot.

Ezt azért is érdemes hangstlyozni, mert vannak olyan baloldali vélemények,
hogy Karolyi Mihaly idején, de még az I. vilaghaborud utolsé honapjaiban is tobb
ember halt meg erészakos biincselekmények, példaul katonaszokevények altal elko-
vetett gyilkossagok kovetkeztében, mint amennyit a kommunistak likvidaltak a 133
nap alatt. A probléma ezzel az, hogy ezeket a kimutatasokat nem lehet 6sszevetni a
voros terror dldozatainak szamaval, ugyanis Kun Bélaék hatalomatvételét megeld-
z6en nem az allamhatalom altal gyakorolt terrorrél, hanem a megbomlott kézrend
negativ kévetkezményeirdl volt sz6. A vorosterror esetében minden kézponti utasi-
tas alapjan tortént, s a sz6 szoros értelmében proletardiktaturat gyakoroltak. Vagyis
nem az tortént, hogy példaul Szamuely Tibor és a Lenin-fiuk sajat szakallukra men-
tek volna ki egy-egy teriiletre, hanem 6k azzal a feladattal voltak megbizva, hogy
startsanak rendet” a hatorszagban. Mindossze egy haromf6s bizottsag elég volt ah-
hoz, hogy halalos itéletet szabjon ki, a rendes targyalasra lehetéség sem volt, ahogy
barmiféle fellebbezési lehetéség sem.

A voroés terror hazai, ,csekély” aldozatszama tehat nem ,humanizmusbdl”,
»defetizmusbol” vagy ezek kombindcidjabdl kovetkezett, hanem egyszertien nem
volt elég id6 arra, hogy a tarsadalmat azon a szinten felforgassak, ahogy az tortént
Szovjet-Oroszorszagban. A leginkdbb Szamuely Tibor nevéhez kothet6 terror egy
teljesen 1j korszakot idézett el6 az orszag torténetében, ,,meghonositottak” példaul a
Dundba l6vést mint biintetést.

HONVEDELEM VAGY
HARC A VILAGFORRADALOMERT?

A Tanacskoztarsasag szakitott a Karolyi-féle pacifista vonallal, és — szem-
ben az 1918 6szétdl torténtekkel — megszervezte az orszag fegyveres védelmét. A cél
azonban nem a régi Magyarorszag teriileti egységének helyredllitasa, hanem a lenini
vilagforradalom elémozditasa volt. Jéllehet az internacionalista célok abszolut prio-
ritast élveztek, a Voros Hadsereg megalakitasa és iranyitasa soran Kun Béla tigyesen
apellalt a nemzeti érzelmekre is, f6leg a volt kozos hadsereg, valamint a Magyar Ki-
ralyi Honvédség tisztjei és altisztjei korében. A rendszer megprobalta tehat a honvé-
delem és a vilagforradalom tigyét 6sszekapcsolni. A hadseregszervezésben a szovjet—
orosz receptet kovették, és komisszarokat rendeltek ki az egyes alakulatokhoz. Jol
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ismert Lukacs Gyorgy esete, aki majus 2-an Poroszlénal az 5. hadosztaly politikai
biztosaként lovetett le nyolc embert. Egy masik esetben Miinnich Ferenc komisszar
kis hijan agyonl6tte a 6. hadosztaly parancsnokat: a Part itt is a terror eszkozét hasz-
nalva akarta megfélemliteni azon katonakat, akikben nem bizott.

A bolsevikok fontos szerepet szantak tovabba annak is, hogy a Magyaror-
szagon 1év6 hadifoglyokbdl nemzetkozi dandart szervezzenek. Ezzel is hangsulyoz-
tak, hogy nem a magyar nemzeti honvédelemrdl, hanem a vilagforradalom tigyérol
van szo.

A hadseregszervezés egyik legfontosabb szerepe abban allt, hogy fennma-
radjon a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag. Ennek egyik legmegbizhatobb bazisa a
budapesti munkdssag volt, dm az utobbi tdrsadalmi csoport joval szerényebb harci
tapasztalatokkal rendelkezett, mint a vidéki lakossdg — az utobbi rétegben azonban
nem bizott meg a kommunista gépezet. A haboruban kifaradt vidékiek nagy elé-
gedetlenséggel fogadta az altalanos mozgositast, amely minden 18 és 45 év kozotti
férfit érintett. Az ellenforradalmi mozgalmak jelentds mértékben ennek hatdsara
jottek létre.

Minden elszantsag és szervezémunka ellenére is, hogy a magyar Tanacskoz-
tarsasag torténetére nem keriilt pont mar 1919. aprilis végén, egyediil annak készon-
hetd, hogy a roman hadsereg megallt a Tisza vonalandl, miutan a megel8z6 hetekben
okkupalta a Partiumot, valamint a Tiszantult. A gy6zelmes felvidéki hadjarat ma-
jus 30-an indult meg, amely sordn az antant leggyengébb, északi, csehszlovak szar-
nyat a Voros Hadsereg megroppantotta. Ismert modon: a hadjarattal Bartfanal még
a torténelmi Magyarorszag északi hatarat is sikertilt elérni. Ezt kévet6en azonban
- miutan nem maradt redlis lehet6ség egyesiilni a szovjet-orosz erékkel — Kun a fel-
szabaditott felvidéki teriiletek kiiiritése mellett dont. Miutan a romanok nem haj-
tottak végre a Tiszantul kiliritését, a proletardiktatura torténete egy sikertelen tiszai
offenziva utan ért véget.

A Tandcskoztarsasag részben szerepet jatszott a trianoni békediktatum igaz-
sagtalansagaban: a békekonferencia a mai Burgenland teriiletét 1919 nyaran itélte
Ausztrianak, tovabba a mai Karpatalja sorsa is ekkor délt el. Jollehet az orszag radi-
kalis megcsonkitasanak tervei mar megvoltak a Karolyi-rendszer idején, a bolseviz-
mus tovabbi teriiletek elvesztését alapozta meg azzal, hogy az orszag képviselete nem
volt jelen a békekonferencian.

Az antant roppant bizonytalansaggal szemlélte a magyarorszagi helyzetet;
téltek attol, hogy a folyamat atterjedhet Bécsbe is, ahol - Budapesthez hasonléan —
szintén nagyon sok kommunista szimpatizans volt ekkoriban. Féltek a domindha-
tastol, vagyis attol, hogy a bolsevik hullam egy 0sszeurdpai szinti szélsébalra valo
nyitast eredményez. A rendszer internacionalizmusat bizonyitja, hogy amikor a fel-
vidéki hadjaratban jelentds magyar lakossaggal bir¢ teriileteket szabaditottak fel,
azonnal Szlovak Tanacskoztarsasagot alapitanak, fényesen bizonyitva, hogy nem
nemzetben, hanem vildgforradalomban gondolkodtak.
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A BUKAS UTAN

A ,forradalom” és a terror végiil - gyakorlatilag - felfalta a sajat gyermekeit. A
proletardiktatura vezet6i koziil szamosan a Komintern tagjaiva véltak. Azok a poli-
tikusok, akik a harmincas években a Szovjetunidban éltek, tébbségiikben a sztalini
tisztogatasok dldozataiva valtak, vagyis a bolsevik diktator parancsara végezték ki
Oket — Kun Béla mellett emlithetjiik Pogany Jozsef vagy Vagé Béla esetét. ValdszinG-
leg Rakosi Matyas is csak annak koszonhette életét, hogy a Magyar Kiralysagban
bortonozték be, és csak 1940-ben térhetett vissza a Szovjetunioba.

Az 1919. évi kommiin vezetésének tobb tagja onkezével vetett véget életének,
vagy erészakos halalt haltak, példaul a spanyol polgarhaboruban. Az osztrdk ha-
tarnal mar a bukaskor 6ngyilkossagot kovetett el a vorosterror magyar arkangyala,
Szamuely Tibor. Tiz évvel késébb a kommiin kezdetben egyik legfontosabb de a pro-
letardiktatiraval 1919 majusaban meghasonlott teoretikusa, Kunfi is 6nmaga vetett
véget életének. Végiil tobbekkel — akik nem tudtak elhagyni az orszagot — az ellen-
forradalmi rendszer igazsagszolgaltatasa végzett: igy valt a bolsevizmus martirjava
Korvin Otté vagy Cserny Jozsef.

Azonban a proletardiktatura elitjének dontd része nyugat felé el tudta hagyni
az orszagot, és az emigracioban folytathatta munkasmozgalmi tevékenységét.

Mindent egybevetve elmondhatd, hogy a proletardiktatura vezetése soha nem
nézett szembe az elkovetett biinokkel és hibdkkal, s6t el se ismerte azokat. A cente-
narium fontos alkalom arra is, hogy a ma embere ne feledje az orszag elsé totalitari-
us idészakanak maig haté kovetkezményeit.

Lieber Erzsébet: Tiikorforditos I1. - Szovegtiikor-tiikor 3.
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A Tanacskoztarsasag egyhazpolitikdjanak el6zményei

BEVEZETES

A magyarorszagi Tandcskoztarsasag egyhazpolitikdjanak ,lenini 6ntéfor-
madjat” 1917 éta Szovjet-Oroszorszagban készitették. Amikor Szamuely Tibor 1918
6szén az orosz hadifogsagbol hazajott, magaval hozta azokat a lenini iromanyokat
és pamfleteket, amelyeknek célja a magyarorszagi kommunista mozgalom szellemi
megalapozasa lett volna. Az ezekben olvashatd 16zungszer propagandaszolamok az
alabbiak voltak:

A proletardiktatura a lelkiismeret korldtozas nélkiili szabadsagat kivanja, en-
nek alapja az allam és egyhaz azonnali teljes szétvalasztasa.

A proletardiktatira a dialektikus materializmus alapjan all, a tudomanyos
oktatas, felvilagositas és propaganda minden eszkozével fellép a vallasos vilagnézet-
tel szemben. Eszkozei ugyanakkor békések, mivel a vallast teljes mértékben az egyén
maganiigyének tartja. Az allam és egyhaz viszonyanak problémaja eredendéen és
kizarolagosan a kapitalista tarsadalom problémaja. Ez a probléma az allam és egyhaz
teljes szétvalasztasaval, valamint a valldsnak a maganszférdba utaldsaval eleve meg
fog oldodni. Az egyhazak az imperializmus szolgalatdba szegédtek, és az imperialis-
ta haboruk haszonélvez6jévé valtak. Az elleniik valo fellépés annyiban jogos, ameny-
nyiben esetiikben kizsakmanyol6 kapitalista tarsadalmi rend, illetve az imperialista
politika elleni fellépésrél van szo.

De honnan is kolcsonozték ezeket az elveket a bolsevikok? A feltett kérdés
nem valaszolhaté meg szélesebb korli keresztény-szellemtorténeti tablé felvazola-
sa nélkiil. Ilyen Osszefliggésben harom kiilonb6zé modellrdl kell szot ejteniink: az
angolszasz tipusu ,free church”-rél, a ,Landeskirchentum” német, protestans nép-
egyhazairdl, valamint a francia republikanizmus radikalis szeparacidjarol. Ezek né-
melyike mintaként, némelyike pedig ellenpdlusként befolyasolta a vallasiigynek a
bolsevikok szamara sem elhanyagolhato politikai teriiletét.

A SZAZADFORDULOS ELET MEGVALTOZOTT
TERMESZETE ES A NAGY HABORU
VALLASI-SZELLEMI FRONTJAI

A szazadfordulénak alapvetSen az adott 4j jelleget, hogy megjelent a tomeg,
és 1étjogat kovetelte az élet minden teriiletén. Kialakult a normarendszeres, futésza-
lagos tomegtermelés, a sok tizezres példanyszamu tomegsajtd, a tomegkultura, az
altalanos valasztéjogon alapuld tomegdemokracia, a tomegszorakozas (f6leg a mozi
és a futball) stb.

Az egyre élez6d6 nemzetkozi helyzetben az 1890-es évektdl szinte mindenki
biztosra vett egy nagy eurdpai haborut. A fejlemények utélagos ismeretében kimond-
hatd, ez a haboru késébb robbant ki, mint az varhato volt.
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A haboru kezdetén azonban a Német Csaszarsag is mérsékelt hadicélok érde-
kében vonult hadba. Franciaorszaggal szemben a revansista politika megfékezését
szerették volna elérni. A francia revanspolitika ugyanis veszélyeztette Elzdsz-Lota-
ringia stabil megtarthatdsagat. A Rajna altal 6sszekotott elzaszi vas és a Ruhr-vidéki
szén kozos birtoklasat a Német Csaszarsag akkor mdr gazdasagi (nehézipari) 1étér-
deknek mindsitette. Belgiumtdl at kivantdk venni Kongoét, és nagyhatalmi garan-
ciat kivantak arra, hogy az 1831-es Német Vamszdvetség és az 1867-es Eszaknémet
Szovetség mintajara Kozép-Eurdpa gazdasagat Németorszag szervezhesse meg. Ez
a terv a haborus eréfeszitések és egymadsra utaltsdg nyoman az 1918-as Mitteleuro-
pa-Plan formajaban instrumentalizalédott is.

A német terjeszkedési és befolyasszerzési torekvésekkel mindenki tisztaban
volt. Tisza Istvdn magyar miniszterelnok sem véletleniil nyilatkozta, hogy azért kell
a németekkel megegyezni, mert bar 6k brutalisak, de legalabb becsiiletesek. A ,,bru-
talitas” 6diuma egyébként el6szor a masodik bir haboru (1899-t61) masodik szaka-
szaban (1900-1902) a britekre vetiilt ra. Az élesedé nemzetkozi helyzetben azonban
a formalédé antant szovetség kozvéleménye mindezt hamar elfelejtette. A poseni
lengyelek elnyomasa, a kinai boxerldzadas (1900), valamint a német nyugat-afrikai
(namibiai) herero-felkelés (1904) leverésében tanusitott német magatartas temati-
zalasa viszont sikerrel alapozta meg a németek negativ képét és megitélését a vilag
kozvéleményében.

Az 1890-es évektdl nyilvanvald volt, hogy szellemi frontvonalon is folyamatos
kiizdelem zajlik, amely természetesen az allamformak felsébbrendtiségének harcava
is valt. A torténelmi kozbeszédben bevett, am nagyon helytelen toposz a ,,nyuga-
ti demokraciak” versus ,tekintélyuralmi rendszerek” tézise. Valdjaban ugyanis (a
keleties jellegii cari despotizmust nem szamitva) harom nyugati politikai rendszer
mérkozott egymassal: a protestans maza, brit ,,kalmarkapitalizmus”, a német hege-
lidnus Rechtsstaat (jogallam) és a francia republikanizmus.

AZ ANGOLSZASZ ,FREE CHURCH -MODELL ES
A VELE OSSZEFONODOTT ,,KALMARKAPITALIZMUS”

Az élet altalanos eltomegesedésével parhuzamosan a hagyomanyos tarsada-
lom kizarolagos tomegjelensége, a vallas furcsa kettésségen ment keresztiil. Fran-
ciaorszagban, Németorszagban és Magyarorszagon érzékelhet6vé valt a templomok
elnéptelenedése, még ha ez regionalis és tarsadalmi véltozok mentén eltéré inten-
zitassal ment is végbe. Ugyanez igaz volt a holland, az angol és a skét allamegyhazi
templomokra is, melyek tartottak ugyan reprezentativ térbeli és tarsadalmi helyze-
tiiket, de altalaban beliil pangtak, és terjeszkedésre, er6sodésre f6leg nem voltak ké-
pesek.

Ezzel parhuzamosan a protestans dominancidju teriiletek egy részén (féleg az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban) kiilonbozé szabadegyhazi
és egyesiileti formaciok egyenesen a valldsos reneszansz Uj korszakat vezették be.
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Mindezt a protestans egyhaztorténet az ,,ébredések kora” kifejezéssel szokta jelolni.
Mivel ez a jelenség Magyarorszagra — a korabbi kezdeményezések nyoman - igazan
csak az 1880-as évekre kezdett besziirédni, nem alakult ki terminologiai megkiilon-
boztetés a 18. szazad ,.feleszmélés” tipusu (,awakening”) és a 19. szdzad ,,jjasziiletés”
tipusu (,revival”) mozgalmai kozott. K6zos volt a két szakaszban, hogy a megujulast
ekkor mar nem elsésorban dogmatikai, hanem személyes hitbeli értelemben vették.
Bar a kvékerek alapitotta Pennsylvania alkotmanya kezdettdl fogva tartalmazta a
vallasi tiirelem maximdjat, kevésbé ismert tény, hogy az észak-amerikai gyarmatok
tobbségében csak a John Wesley (1703-1790) és George Whitefield (1714-1770)-féle
»prédikalo keresztyénség” torte meg a (helyi) ,,angol vallds” hegemoéniajat, és adott
teret a ,Denominationalismus” elvének, vagyis hogy a kozigazgatas tartson egyenld
tavolsagot a polgari torvényeket nem sért6 vallasi alakulatoktdl. A vallasi széttago-
lédasnak ez a latszolag er6gyongité modellje sikeresen alkalmazkodott a 19. szazadi
szekularizacids folyamatokhoz, és azokkal parhuzamosan, érzékelhet6 tarsadalmi
jelenséggé kezdett valni. Hatdereje — az ,,ébredés embereinek” tapasztalata szerint —
a »lelki dagaly” és a ,,lelki apaly” ciklikus, hullamszert véltozasaiban tért Gjra és tjra
vissza.

A bibliai, traktatus- és népies (értsd: nem tudomanyos teoldgiai), hitmélyitd
irodalom, valamint az 4j tipust gyermekdrak az 6sszmiiveltség altalanos szinvona-
lara is pozitivan hatottak. A vasarnapi iskolak nem elégedtek meg az iskolai vallas-
oktatas hagyomanyos kereteivel, hanem a gyermekek hitbeli nevelését ujra gytile-
kezeti programma tették. Felébredt a misszios felel6sségérzet az egytittlako (értsd:
megkeresztelt) és az idegen (értsd: kereszteletlen) ,,poganyok” irant. A kiilénb6z6
bel- és kiilmisszidi egyesiiletek gyakran sajat vilagszervezeteiket is létrehoztak.

Az ,ébredés emberei” ugyanakkor haraggal és elkeseredetten lattak, hogy a
tomegek a vasarnapi sziinnapokon szivesebben valasztottak a kocsmadk, a sport és
a fellendiild vonatkozlekedés biztositotta vikend szdérakozasi lehetGségeit, mint az
istentiszteleteket. Az ennek nyomadn kibontakozé mértékletességi mozgalmak fon-
tos célként hatdroztdk meg az absztinenciat és a vasarnap megszentelését. Ezek el6-
mozditasat akar tarsadalmi eszkozokkel (példaul alkoholtilalommal és a vasarnapi
vonatkozlekedés korlatozasaval) is lehetségesnek vélték. Kevéssé ismert az is, hogy
az ébredési mozgalom kezdetben a sportot - testkultusza miatt — a hivo életre és
az erkolcsre veszélyes dolognak tartotta. Hosszabb tavon azonban az 1920-as évek-
re lényegében éppen a sport és a vikend lettek azok az eszkozok, amelyek a polgari
tarsadalom élszenteskedéssel parosult amoralitasat visszaszoritottak. A cserkészet
(scouting) szerencsésen parositotta a keresztény erkolcsiséget a katonai készségekkel
és a kamaszkor természetes kortarscsoporti orientaciojaval.

Erdekes volt az ébredési mozgalmak viszonya a kor etikai forrpontjaihoz. Az
ébredés nagyban hozzajarult az abolicionista (rabszolgafelszabadit6) gondolat elter-
jedéséhez. Intézményeik altaldban misszidkkal voltak sszekotve, hogy ne csak a
testet, hanem a lelket is gondozzak. Ugyanakkor az ,adjatok meg a testnek is, amire
szitksége van” gondolata nagyban hozzajarult a tarsadalmi szolidaritas megerdso-
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déséhez. Nagy anyagi aldozatokkal korhazakat, apolasi és gyogyintézeteket (pl. kii-
16nb6z6 fogyatékkal él6k szamara), menhelyeket (elsésorban a szegények és a volt
prostitualtak szamadra), szegénykonyhakat, arvahazakat, vallasos szellemu ifjusagi
és munkasszallokat létesitettek és tartottak fenn. Nem véletlen, hogy - nyugati min-
tara — Magyarorszagon is harom intézmény lett a belmisszi6 zaszldshajoja: a pesti
Protestans Arvahaz, a Bethesda Kérhdz, valamint a lelkészarvék szémadra létreho-
zott, tanitoképzdvel kiegészitett Kalvineumok halézata.

Az angol tipusu felvilagosodas alapvet6en empirista jellegii volt, szemben a
franciak racionalizmusaval és a németek idealizmuséaval. Amig tehat a francia felvi-
lagosodas az ész nevében harcosan nekitamadt a vallasnak, a német pedig a szellem-
fejlédés bar sziikséges, de a filozéfidhoz és a joghoz képest mégiscsak alacsonyabb
rendi formajanak tartotta, az angol tapasztalatisag hajlott a vallas tarsadalmi hasz-
nossaganak tényét szem el6tt tartani, és a tapasztalatisag kontrolljanak még sajat
dogmatikus-ideologikus premisszait is felkinalni. (Tette ezt még abban az esetben
is, ha agnosztikus vagy szkeptikus alapon a vallas természetfeletti lényegével mar
nem igazan tudott mit kezdeni.) A baratsagos semlegesség és a kontroverzia hidnya
révén, ahogy az angol tudomanyossag hajlott a vallds tiszteletben tartdsdra, az ébre-
dési mozgalom viszont befogadd lett az 1j tudomanyossag eredményeivel szemben.
A liberalis Gladstone, a konzervativ Balfour, valamint az imperialista Rhodes éppen
annyira voltak (szocial)darwinistak és spencerianusok, mint ,,megtért emberek”.
Ezzel szemben az egyesiilt allamokbeli ébredés mindig megtartott egyfajta konzer-
vativ teologiai jelleget. A gyarmati hoditast az ,evangélium emberei” dltaldban vagy
elnéz6 tudomasulvételben, vagy éppenséggel aktiv timogatasban részesitették, ugy
gondolva, ez is a pogany népek krisztianizalasanak eszkoze lehet. Valdban, a gyar-
mati uralom mindeniitt visszaszoritotta a rabszolgatartast, a leanykereskedelmet
(Indiaban ennek részeként az 6zvegyégetést), segitett a modern oktatas- és egészség-
tigy meghonosodasaban ezeken a teriileteken.

Vajon miért nevezték ezt a modellt kritikusai mégis, mar a sajat koraban is,
»protestans mazu (brit) kalmarkapitalizmus™-nak? Jellemz6 és megvilagito ereji
erre példaul az a karikatdra, amely a brit és a német gyarmatositast hasonlitotta 6sz-
sze. Mig - igymond - a britek ugy toltik tele istenes igékkel és alkohollal a bennszii-
lotteket, hogy kozben aranyat sajtolnak ki bel6liik, a németek ,,olyan rendet tesznek”,
hogy a zsirafok is vezényszdra emelik a labukat, és a krokodilokra is szajkosar kertl.
Az ellenoldal hasonld, tendencidzus torzitasként — mint lattuk — éppen a ,,német
rendteremtés”-t tematizalta szimpla brutalitasként.

A modern élet kiilonboz6 visszassagai (igy a sokrétii és specializalt gazdasagi
munkamegosztds alapjan tomegtermeléssel eldallithato égetett szesz is) egyébként a
kialakul6 vilagkereskedelem révén mar a gyarmatositds el6tt megjelent az ezekhez
nem szokott kulturdkban. Nem véletlen, hogy a ,modern kiilmisszi6 atyja”, a bap-
tista William Carey is ugy fogalmazott a két korszak hataran (1792-ben), hogy ,Ha a
hivek fele annyira szeretnék Urukat, mint a keresked6k a pénzt, az evangélium mar
régen eljutott volna a vilag minden szegletébe.” Paradox mddon a gyarmatositas az
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Uj termények, technikak, technolégiak, mddszerek és intézmények meghonosodasa-
val annak lehetdségét teremtette meg, hogy ezek a teriiletek kevésbé alarendelt mo-
don kapcsolddjanak be a vilagkereskedelembe. A keresztény misszio akkulturacios
torekvései természetesnek tekinthet6ek, amennyiben a balvanyimadassal 6sszefo-
noédott, istentelennek tekintett tarsadalmi szokasok megvaltoztatasat szolgaltak. Az
inkulturacios teljesitmény terén mar vegyes a kép. Nem mindig mondhaté el, hogy
a fehér misszionariusok torekedtek volna a gyamkodas nélkiili, bennsziilott nyelvi
Bibliaval, liturgiaval és teoldgiai oktatassal rendelkezd, sajat labra allo helyi gytileke-
zetek létrehozasara.

Az angolszasz modell masik velejaréja a Max Weber-i (1864-1920) szocioldgia
megfogalmazasaban ,a protestans etika és a kapitalizmus szellemé”-nek 6sszekap-
csolodasa. Ezen a helyen nincs teriink méltatni a weberi teéria pozitivumait. Gyengéi
koziil azonban ki kell emelniink, hogy amit 6 ,,kalvinizmus™-nak tekint, az valéja-
ban az anglikdn egyhazbdl kiszoritott nonkonformistédk vagy dissenterek 6nvédelmi
reflexeként alakult ki. Az 1689-es Declaration of Rights biztositotta az angol korona
szentharomsaghivé és protestdns alattvaldinak polgarjogat, az 1726-o0s Toleration
Act pedig lehet6évé tette hivatalviselésiiket is. Ennek ellenére az anglikdn (és skot al-
lamegyhazi presbiteridnus) politikai talsuly akkor is valtozatlanul biztositott volt,
amikor az alsobb néprétegek egyre inkabb a protestans szabadegyhazi formaciok
hiveivé szegddtek. Az anglikdn elemnek ezt a tulstlyat biztositotta a rendkiviil sziik
valasztojog és az elnéptelenedett vidéki valasztokeriiletek feliilreprezentaltsaga. Az
utobbiakban a helyi birtokos dltaldban birtoka anglikdn kegyura is volt. A néhany
tucat helyi valaszto tobbsége altalaban a gazdasagi érdekkorébe tartozott. Ezekkel a
»rohadt korzetekkel” szemben esetenként akar szazezres méret(i felemelkedé ipar-
varosok maradhattak sokdig parlamenti képviselet nélkiil, mivel a kozépkorban még
csak falvak voltak. A rendszer 1832-ig valtozatlan maradt, és a ,,rotten boroughs”
megsziintetése utan is csak dvatos reformokkal hangoltak Gjra finoman a valasztdjog
fokozatos kiterjesztésével.

Az mindenesetre elmondhato, hogy az angol tipusu allamszervezés a ,ko-
z0sségek kozossége”-ként miikodott. Ez biztositotta a kozponti kormanyzat és az
onkormanyzatok politikai egyensulyat, ahol az allam mindéssze ,gyamkodott” és
,»0rkodott” a kozfeladatok jelentds részének onkormanyzati és egyhazi ellatasa fo-
l6tt. Ennek megfelelden az anyakonyvezés (és a vele Osszefliggésben allé politikai
feladatok), valamint az iskolaztatas mindvégig egyhazi hataskorben maradtak.

Az anglikan egyhaz féhatalom-Kkifejtése rendkiviil korlatozott maradt, és leg-
inkdbb a reprezentécidra szoritkozott. Ofelsége kormdnya és parlamentje ellenben
annal tobb egyhazi befolyast vindikalt maganak az anglikan egyhaz folott. A fomél-
tosagokhoz sorolt canterbury-i érsek és anglikan pilispokok kinevezési joga a kor-
many jogkoréhez tartozott ugyan, de a miniszterek parlamenti interpelldlhatésaga
nyoman ezekbdl az tigyekbdl (mint ahogy az anglikan fépapok egyhazi tigyeibdl is)
barmikor parlamenti ligyet lehetett krealni. Az anglikan ,High Church”-csel ellen-
tétben a protestans ,,free church”-6k el voltak valasztva az allamtdl. Mivel pedig ek-
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kor mar népességiik a hasonlé jogallasu katolikusokkal egyiitt (akiknek hatranyos
megkiilonboztetéseit végleg csak 1828-29-ben torolték el) osszességében az angol
népesség tobbségét alkottak, az allam az altaluk végzett kozszolgalatot — sajat onér-
dekébdl is - joindulatu tamogatasban részesitette.

Tény, hogy a revivalista gondolkoddsban jelentds szerepet kapott az tizleti és
terjeszkedési (téritési) siker mint az isteni kivalasztottsag kiilsé jele. Azt a weberi
tézist azonban, miszerint ez kalvinista mddszer lett volna, alapos kritika ala kell
vonnunk. Az ébredés soran mindvégig jelen volt a kalvinista-arminianus megoszlas.
Az eldbbiek a szuverén, az utobbiak a feltételhez kotott isteni kivalasztast hangsu-
lyoztak. Az arminidnusok szerint az ember szabadon donthet arrol, hogy elfogadja
vagy elutasitja a neki felkinalt isteni kegyelmet. A kivalasztas ebben az osszefiig-
gésben csak az el6re tudas az ember valamikori jo dontésérdl (hitérdl), amit Isten
mar a f6ldon aldassal, az élet végén pedig tidvosséggel fog megjutalmazni. A harcos
antikalvinista ébredés nyoman alakult ki példaul az észak-amerikai ,,pionirmentali-
tas”, mely az LUr népe”-ként ment a prérit ,,civilizalni”, és az ezért jaro foldi és 6rok
jutalmakat elnyerni.

Az antikdlvinizmus erds akcionizmushoz vezetett. Ismeretes a metodista
John Mott (1865-1955) 1909-es tézise: ha a vilag hivd, megtért keresztyénei jovedel-
miiknek legalabb egyhuszadat az Ur dolgaira dldoznék, egyetlen generdcion beliil
el lehetne vinni az evangéliumot a f6ld minden lakosahoz. Mott a World Student
Christian Federation fétitkdraként a Victor Jdnos-féle Magyar Evangéliumi Keresz-
tyén Didkszovetség (MEKDSz) meghivasara éppen 1909-ben jart Magyarorszagon.
Eléadokorutja, mely sorra vette a legfontosabb magyarorszagi protestans kozponto-
kat, alapvet6 hatast gyakorolt a magyarorszagi protestans ébredés fellendiilésére. A
motti arminianizmus szemiivegén at a Nagy Haboru 6rdogi terv és cselekedet volt,
melyet azért inditottak, hogy a belathaté kozelségbe keriilt vilagmissziot megakada-
lyozzak.

Max Weber alapvetd tévedésének oka, hogy egy olyan Rajna-vidéki csalad-
bdl szarmazott, amely hivatalos protestans uniogytilekezeti hovatartozasa ellenére
is ragaszkodott kalvinista gyokereihez. A német szocioldgia egyik megalapozéjaként
kornyezeténél jobban értette az angolszasz szellemi folyamatokat, az angolszasz si-
ker okait azonban a kanti-hegeli tudomanyossag nyelvén igyekezett a német kozvé-
lemény szamara érzékletessé tenni. Mindez azonban 6hatatlanul (tul)egyszeriisit6 és
torzité konstrukciok sordhoz vezetett.

A NEMET ,,LANDESKIRCHENTUM -MODELL ES A VELE
OSSZEFONODOTT HEGELIANUS RECHTSSTAAT

A német egyhazpolitikai modell gyokereinek megértéséhez a napdleoni ha-
borukig kell visszanytlnunk. 1806-ban Napoéleon a jéna-auerstadti kettés gyézelem
utan hozzakezdett Németorszag atformalasahoz. A (kizarolag katolikus) egyha-
zi fejedelemségeket szekularizaltdk, és beolvasztottak a meghagyott, b6 kéttucat-
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nyi német kis- és kozépallamba. A szekularizacié elvonta ugyan a katolikus fépapi
stallumok, oktatasi és szocialis intézmények korabbi fenntartasi alapjait, de a papai
diplomacia tigyessége és a német allamok joindulatd hozzaallasa révén mindezt a
kovetkezd évek konkordatumaiban (1817. Bajororszag; 1821. Poroszorszag, Baden,
Wiirttemberg, Hessen-Darmstadt, Kurhessen és Nassau; 1824. Hannover) allami
szubvencidkkal pétoltak.

Altaldnossa vélt az az allami egyhdzfinansziroz4si modell, amely a német pro-
testans tartomanyi egyhazak (az ugynevezett Landeskirchék) esetében mar a refor-
macio6 koratol kezdve miikodott. Az egyhazfenntartasi hozzajarulast az allam koz-
adok modjara rétta ki, szedte be és osztotta szét. A konkordatumoknak megfelelden
a katolikus egyhaz tovabbra is nagy szervezeti és tanulmanyi szabadsagot élvezett,
mig az evangélikusok esetében a ,,summum episcopus” (a szuverén tartomanyi feje-
delem mint /evangélikus/ tartomanyi egyhazanak féfeliigyel6je) elve lényegében az
allam politikai belatdsara bizta az allami beavatkozas formajat és mértékét ugyan-
ezekben az tigyekben. A Szent Szovetségi rendszerben a puszta dogmatikan és eti-
kan tulmend, agynevezett ,k6z0s érdekl” iigyekben a konzervativ egyhdzvezetések
altalaban szabadabb kezet kaptak, hogy azutdn a kulturilis fejlédés - valdjaban in-
kabb a nemzetté nevelés — érdekei mentén az 1850-es évektdl kezdve ismét szorosab-
ba valjon a poraz.

1772-ben Immanuel Kant ,felébredt dogmatikus szendergésébdl”. Ismeret-
elméleti kriticizmusa és etikai idealizmusa nyoman olyan filozéfiai-tudomanyos
megujulds bontakozott ki, amely a francia szellem ellenstlyozasara is alkalmassa
valt, f6leg a protestans Németorszagban. (A ferenci konzervativizmus alatt Auszt-
ridban hamarosan a ,,konigsbergi remete” tanitdsai is nemkivanatossa lettek.) Kant
kategorikus imperativusza a kispolgari porosz mentalitas pozitiv ethoszat fejezte ki.
A részben 6t kovetd, részben vele vitatkozo Herder gondolkodasanak kozéppontjaba
a nemzeti kultdra, jellem és érziilet (egyszoval a nemzeti szellem) Gsszetarto erejét,
Hegel pedig a francia ,,forradalmi dith” és a (Metternich-féle) osztrak avitt konzer-
vativizmus kozotti arany kozéput megtalalasat helyezte.

Hegel szerint a német tipusu kultirallam sem a francia tipusu racionalista,
sem az angol tipusu empirista(-szenzualista-szkeptikus) mintat nem koveti. A szel-
lemfejlodési idealizmus alapjan egyszerre tolt be fejleszté és mérséklo szerepet a jog,
a tudomany, a kultura és az oktatas teriiletén.

A német filozofiai idealizmust a teoldgia terére adaptalo Friedrich Ernst Da-
niel Schleiermacher (1768-1834), a liberalis német protestantizmus atyja, egyenesen
azon vad alapjan intézett heves tamadast az angolszasz tipusu ébredés ellen, hogy
nem is igazi eszményi alapon, hanem csak utilitarista haszonelviiség alapjan hisz.

1817-ben a Porosz Kiralysag teriiletén a reformacié haromszazados évfordu-
l6janak mélté megiinneplésére allami uniégyiilekezetekben egyesitették az 1555 6ta
bevett vallasi statuszt élvezd evangélikusokat az ugyanezt a helyzetet 1648-ban el-
nyerd reformatusokkal. A reformatusok igy végleg a ,Landeskirchentum” részévé
valtak. A német reformatusok - akik addig is jobbara evangélikus tengerben éltek —
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az egyesiilés utan még inkabb kiestek a politikai koztudatbdl. Esetenként azonban
ontudatosabb kozosségeik lokalis szinten meglepden erds hatast tudtak kifejteni. A
Poroszorszaghoz keriilt kolni érsekséggel szemben a porosz allam 1834-t6] kezdve
megvivta a korai Kulturkampfnak is tekinthetd reverzalis- és egyetemharcot. Az
allami versus kanonjogi szabalyokhoz valo els6dleges ragaszkodas kérdését a kato-
likus egyhaz a hit, az éllam viszont az allampolgari htiség probakovének tekintette.
A kérdés annak kapcsan valt kiilonosen élessé, hogy 1870-71-re Bajororszag révén a
katolikusok a korabbindl joval nagyobb tomegei jutottak protestans uralom ala.

Az infallibilitas-dogma (a papai tévedhetetlenség tana) kihirdethetdsége ko-
riili harcok lényegi eleme volt, hogy a papai Szentszék karhoztathat-e (tehat kitilt-
hat-e a katolikus iskolarendszerbdl) olyan tanulményokat (a Kant-Hegel-Herder-fé-
le ,triasz” idealista tudomanyossagat, illetve a fichtei nemzetté nevelés koncepcidjat),
amelyek a katolikus dogmatika szempontjabol legalabbis kétesnek, a kozponti allam
szemsz0gébol azonban a ,,német kultarfolény” letéteményeseinek szamitottak.

A még 1875-ben kezd6dott bismarcki Kulturkampf ennek megfelelden német
katolikusokkd kivanta formalni a bajor illetdségli, németorszagi katolikusokat. Mai
filinknek ez a megkiilonboztetés arnyalatnyinak tiinhet, a korban azonban annal
élesebbnek szamitott a kérdés. Egyértelmuen utalt ugyanis a szekularizacios folya-
matokra: a szekularizal6dé vagy mas néven laicizalddé kozhangulat egyik sziikség-
szer( velejardja (részben gerjesztdje) volt a nacionalizaldédas. A vallasi identitas ki-
szorult a korabbi elsé helyrdl, és a nemzeti identitds mogé keriilt.

Emellett egyre direktebb elvarassa lett, hogy a vallas szeg6djon az allami cé-
lok (kritikatlan) szolgalataba. A teljes igazsag kedvéért meg kell emliteniink, hogy a
németek ezt a mintat csak lemasoltak: elég ha a brit birodalmi tudatot megalapozé
»right or wrong, my country” angol aforizmara vagy a francia gloire-tudatra gon-
dolunk. Az angol katolikusok és a francia hugenotta protestansok elenyészé aranya
miatt az dllami elvarasok latensebben (sokkal kevésbé latvanyosan) tudtak hatni.
Miutan a bajor katolikusok német nemzethiisége az 1880-as évekre mar nem volt
kérdéses, vallasi érzékenységiiket sem volt tanacsos tovabb bolygatni.

Politikai szervezddésiik, a Centrumpart mar a Bismarck-éra végére kijohetett
a politikai karanténbdl, s6t 1887-t6] mar kormanyszilardit6 tényezévé is valhatott.
Annal inkabb sziikség volt erre, mivel a német protestansok nem tudtak a katoliku-
sokéhoz hasonl6 vallasi partot 1étrehozni. Partjaik — a tartomanyi sajatossagokat is
kovetve — alapvet6en a konzervativ (csaszarht) és a liberalis (szélesebb alkotmanyos
jogokat koveteld) politikai torésvonal mentén helyezkedtek el. A Bismarcktol tanult
metodust fejlesztette tovabb II. Vilmos. A politikai elszigeteltségbdl kiszabadul6 szo-
cidldemokratak 1914-re a Reichstag legnagyobb partjava valhattak.

Az ébredési mozgalom egyébként kisebb intenzitassal, de Németorszagban is
lezajlott. A ,Landeskirchentum” sajatos népegyhazi viszonyai miatt azonban mind-
ez felekezetkozi egyesiiletek és pietista kisk6zosségek (ecclesiola in ecclesia) keretein
beliil ment végbe. A német szabadegyhazi szervez6dés mindvégig elhanyagolhato
maradt. II. Vilmost a ,hivé korok” egyébként igen kegyesnek [értsd: pietista szel-
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lemtinek] és erds szocialis érzékenységgel megaldottnak tartottak. A Nagy Haboru
német vezényld tabornokai koziil pedig kettének a hitét minden kétségen feliilinek
tartottak. Paul von Hindenburg (1847-1934) és August von Mackensen (1849-1945)
amellett, hogy a legtehetségesebb és legnépszertibb német hadvezérek kozé tartoz-
tak, mindig maguknal tartottak és folyamatosan olvastak is a Biblidt, pietista elko-
telezettségiiknek pedig a tabori istentiszteletek alkalmaval is rendszeresen tanubi-
zonysagat adtak.

Sajatos mdédon a német szovetségi allam szocidlis érzékenysége magas tarsa-
dalmi forraselvonassal jart. Ez azzal a tudattal egyiitt, hogy ,,az allam majd ugyis
megoldja”, szinte megbénitotta a tarsadalmi ontevékenységet. Nem 6sztonzott fo-
kozott belmissziéi munkdra a papok és a lelkészek dllami rendszer(i fizetése sem,
amelyet az egyhazi alkalmazottak akkor is megkaptak, ha torténetesen a teriiletileg
(azaz a plébania-beosztas szempontjabol) hozzajuk tartozé népességet nem is érték
el. Ez a helyzet a rendkiviili dinamizmussal béviilé német ipari munkassagot telje-
sen kiszolgaltatta a szocidldemokracidnak, amelynek vezetdi a személyes, a politikai
és az anyagi érvényesiilés onérdeke miatt is kényszeritve voltak a sikeres tarsadalmi
szervezkedésre. Nem véletlen tehdt, hogy amikor a Nagy Haboruban elszenvedett
vereség és az antimonarchista novemberi forradalom sokkja utdn a német ébredést
Osszefogo ,kozosségi mozgalom” (Gemeinschaftsbewegung), valamint a csaszarht
(konzervativ) protestansok immar sokkal rosszabb koriilmények kozott, erejitk vég-
s6 megfeszitésével intenzivebb belmisszioba kivantak fogni, ugy érezhették, hogy
egy sajat onérdektdl mozgatott — értsd: nemzetietlen, s6t nemzetellenes —, aberralt
érdekszovetség zarja el eléliik a varosokat, mely szocidldemokratakbol és (zsido) li-
beralisokbdl allt 6ssze, de alkalomszertien meg tudja nyerni a sajat helyein erds és
virulens, megfeleld katolikus tarsadalmi hattérbazissal rendelkezé Centrum tamo-
gatdsat is.

A FRANCIA (RADIKALIS) REPUBLIKANIZMUS

A katolikus egyhdz Franciaorszagban mar az 1880-as évek kulturharcaban ér-
zékeny sérelmeket szenvedett. Ezeket a sérelmeket a francia republikanizmusnak az
a publicisztikai tulzasa okozta, amely azt allitotta, hogy a jo katolikus és a jé francia
kolcsonosen kizarja egymast. XIII. Led papa - Rampolla biboros kiilpolitikai kon-
cepcidjanak megfeleléen — nagy tiirelemmel viseltetett Franciaorszaggal szemben,
koszonhetéen annak, hogy a szentszéki allamtitkar (lényegében papai kiiliigymi-
niszter) a f6 ellenséget nem a francia republikanizmusban, hanem a liberélis Olasz-
orszagban latta, amely 1883-t6l harmassa bévitette a kozponti (vagy kozépponti) ha-
talmak (Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia) kettés szovetségét.

Hogy miért is tért Franciaorszag erre az utra? A francia kultdrharc nem volt
egyediilalld, hiszen hasonlé folyamat minden katolikus jelleggel (is) bird, korabeli
allamban végbement. Kezd6dott rogton a Romat 1870-ben megszallo, fiatal Olasz
Kiralysagban: ekkor nyilvanitotta magat IX. Pius pdpa a ,,Vatikan foglyava”, és uta-
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sitotta vissza az olasz dllam altal felajanlott allamsegélyt. (Utdbbit majd az 1929-
es Mussolini-féle konkordatum utan veszik fel.) Németorszagban - mint lattuk - a
kultarharc az 1870-es és az 1880-as évek kozepe kozott zajlott. Legenyhébb lefolyasu
az Osztrak-Magyar Monarchidban volt, de még itt is szokds az 1889 és 1895 kozotti
idészakot a kultirharc kifejezéssel illetni.

Franciaorszagban - paradox médon - a republikdnus-katolikus ellentétet a De
rerum novarum kezdetl enciklika 1891. évi kiadasa élesitette ki. Felmeriilt ugyanis
annak a veszélye, hogy a hagyomdnyos egyhazi keretekbdl kilépo, a tarsadalmi 6n-
szervezddés lehetdségeit is megragado és a szocidlis kérdést is felkarolo katolicizmus
ismét tarsadalomformald er6vé valhat, s6t valasztasokat is nyerhet. Rdadasul a lét-
rejovo keresztényszocialis irdnyzat — mozgodsitd erejének novelése érdekében, akdr-
csak a bécsi fépolgarmesteri posztot 1897-ben megszerzé Karl Lueger (1844-1910) —
meglovagolta a feltamado antiszemita hangulatot is. A Dreyfuss-per kapcsan éppen
a vilmosi Németorszagbdl mutogattak elrettenté példaként Franciaorszagra. Ott
ugyanis a zsidok teljes békességben éltek, és masfél szazalékos tarsadalmi aranyuk
mellett a téke- és a sajtdélet kulcspozicioit birtokoltak.

Ilyen koriilmények kozott dontott 1898-ban a francia kormdnyzat a félbesza-
kadt kulturharc, a szekularizacié folytatasa mellett. A revansot az allami politika
legfébb szintjére emel$ francia nacionalizmus szamara létfontossagu volt, hogy
olyan sajatlagos [értsd: nem ellenségeitdl adaptalt] mintakat kovessen, amelyeket a
sajat tarsadalma is elfogad.

A radikalis kormanyzat el6szor a gallikan szabadsagok altal biztositott piis-
pokjelolési jog feltjitasdban latta a megoldast. Ez azonban mar XIII. Leénak is sok
volt, ezért 1903-ban megtagadta, hogy az liresen maradt piispokségekbe a Com-
bes-kormany jeldltjeit nevezze ki. A francia kormanyf6 azonban ragaszkodott a va-
lasztottjaihoz. A nyilvanos szakitasra az egyhazf6 halala utan, utédjanak, X. Piusnak
a pontifikatusa alatt keriilt sor. Az eurdpai katolikus udvarokba kiildétt papai tilta-
kozé jegyzék nyilvanossagra keriilésének hatdsdra a francia kormdny - szétvagva
a gordiuszi csomot — az egyhaznak az allamtol val6 radikalis elvalasztasa mellett
dontott. Akaratat az 1904-1905. évi torvényekben kovetkezetesen keresztiil is vitte.
A radikalis szeparaci6 értelmében az el6z6 szaz év soran kifizetett szubvencidkkal
ellentételezettnek vette a valamikori egyhazi birtokokat, a tovabbiakban minden
egyhazi célu kifizetést allami és kozségi kasszakbol — némely miiemléki és népjoléti
kivételtdl eltekintve — megtiltott. A templomépiileteket allami tulajdonna nyilvani-
totta, azokat dijmentes hasznalatra kizardlag az egyhazkozségnek mint katolikus
onkormanyzati szervnek engedte at, amennyiben plébanosa allamhiiségét garan-
talni tudta. A vallast szigortian magéaniiggyé nyilvanitottak, a kozoktatasbol pedig
minden vallasi gyakorlatot és jelképet kitiltottak.

A ,szabadkémives Osszeeskiivés altal okozott nemzeti aposztazia” elmélete
a korabeli katolikus sajté allitdsa volt. Egyrészt a francia tarsadalom jelentds része
akkor mar csak kulturkatolikusnak volt tekinthetd, masrészt a katolikus egyhaz a
gallikan tipusu dllami egyhazfGséget csak egy monarchista politikai rendszertél volt



46 A TANACSKOITARSASAG IGAZI ARCAI SOMOGY 2019, 2. SIAM

hajlando elfogadni, legyen az akar Bourbon-parti, akdr orleansista vagy bonapartis-
ta. Mindezt ugy, hogy egyébként az 1864. évi Tévelygések jegyzéke (Syllabus errorum)
egymas mellett itélte el a febronianizmust [az egyhaz 6si allapotanak visszaallitasara
torekvé vallasi reformmozgalmat], a gallikanizmust [a francia nemzeti egyhaz lét-
rehozasara torekvé mozgalmat] és a jozefinizmust. A papai Szentszék sokaig akada-
lyozta az egyhdzkozségek létrehozatalat Franciaorszagban, hogy a maga részérdl az
egyhaz jogainak és szabadsaganak orve alatt ne legitimalja a végrehajtott torvényi
valtoztatasokat, valamint hogy az egyhaz iildozottségének tudatat és képét ezaltal is
fenntartsa. A Nagy Haboru kitorésekor az tildozott francia katolikus egyhdz a nem-
zeti érzés hatasa alatt — pillanatnyi hezitalas utan - egyontettien és teljes mellszéles-
séggel allt ki kormanya mellett.

A MODERN EGYHAZPOLITIKAI MODELLEK
MAGYARORSZAGI KOVETOI

A Tanacskoztarsasagot zsido-szabadkdmiives Osszeeskiivésre leegyszertsitd
tézis hivei az ateista szabadkdmiivesség els6 gyézelmét a republikdnus Franciaor-
szagban lattak. Ezen a helyen eleve pontositanunk kell. Bangha Béla (1880-1940)
eredeti megszolalasai a Tandcskoztarsasagrol még mint zsido-protestans-szabad-
kémiives Osszeeskiivésrol szdltak, és 1919-1920 forduldjanak traumatizalt kozhan-
gulataban keletkeztek. A Bangha-féle koncepcié gondolatilag az 1894-1895-6s egy-
hazpolitikai torvényekig, illetve az 1901-gyel induld ,,kereszthecc™ig nyult vissza. A
harcos jezsuita publicista szerint ezekben a szazadfordulés jelenségekben nyilvanva-
16 zsid6-protestans-szabadkémiives egyiittmtikodés volt megfigyelhetd, ami a kato-
likusok elnyomasat célozta és eredményezte. Ez a torekvés lelkileg megrontotta az
orszagot, igy az internacionalista és ateista bolsevizmus szellemi el6készit6jévé valt.

A Bangha-féle koncepcié hitelességébdl legalabbis négyzetgyokot kell
vonnunk. A 19. szazad masodik felétdl kialakuld politikai publicisztika — amely
egyébként sokszor joval magasabb szinvonalu volt a maindl - mar tomegujsagiras-
nak volt tekinthetd. A tomegszert sajtotermékeknek mar egész taborokat kellett
motivalniuk, egyben tartaniuk és politikai aktivitdsra 6sztonozniiik. Ezt pedig le-
egyszerUsitett, egyszerlien megjegyezhetd, konnyen ismételheté és tovabbadhatd,
gyakran érzelmileg mozgdsitéd (hergeld) tipusu jelszavakkal lehetett elérni.

Valodjdban a mélyben a katolikus-protestans viszony — minden jabb és tjabb
latvanyos 6sszettizés ellenére — folyamatosan enyhiilt. A protestansok mar a szazad-
fordulén sem az allam és az egyhaz francia tipusu radikalis, hanem az angolszasz
tipusu, baratsagos szétvalasztasanak elvét képviselték. Ezt a tényt az igazi és a vallas-
talan protestansok megkiilonboztetése révén az akkori katolicizmus is igyekezett a
maga javara forditani, a baloldali progresszivizmus pedig kiilonosen a reformatusok
részérdl konstatalta felhaborodottan, hogy azok, akik valamikor a nemzeti fiigget-
lenséget és a lelkiismereti szabadsagot (tehat ,,a valamikori progressziot”) ttizték a
zaszlajukra, ujabban a ,,konzervativizmus sunyi szovetségeseiiil” szegddtek. A habo-
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rus és azt koveté nyomorusagos években folyamatos volt az a cenzura és kiilsé nyo-
mas, amelyek miatt ezek a vitak eleve nem forrhattak ki magukat, igy 1919 6szét6l
1921 8széig az addig lefojtott dolgok a kozben rajuk rakodott indulatokkal egyiitt
keriiltek a felszinre.

Amikor az 1921-ben dunamelléki piispokké megvalasztott Ravasz Laszlo
(1882-1975) 1922-t6l egy olyan reformatus egyhazi konszolidaciot inditott el, amely
egyszerre volt konzervativ és ébredési, Baltazar Dezs6 (1869-1936) tiszantuli plispok
harcos antiklerikalizmusa pedig ,a szeretet és a nemzeti kultara szivarvanyhidja
Debrecen és Pannonhalma kozott” koncepcid keretében sokat szelidiilt, a protestan-
sok végleg kikoptak az dsszeeskiivék kozil.

A porondon maradtak tehat a szocialdemokratak, akik a kialakuld szakszer-
vezeti mozgalomra tamaszkodva az els6 tényleges tagszervezet-haldzattal rendel-
kezé magyarorszagi tomegpartot alkottak, a polgari radikalisok Jaszi Oszkar-féle
tarsasaga, akik a 20. szdzad elsé évtizedeiben sziik réteget képviseltek, de rendkiviil
nagy szellemi kapacitassal rendelkeztek, valamint a Hédmezdvasarhely-kozpontu
Nagy Gyorgy-féle Orszagos Koztarsasagi Part, amely a kiralysag megsziintetésének
1913-as torvényi tilalma utan Orszagos Kossuth Lajos Partként folytathatta palyafu-
tasat. Ezek a formaciok mindvégig a francia tipusu ateista, szabadkdmiives republi-
kanizmust masoltak le programjaikban. Kovetelték az allam és az egyhaz azonnali
és radikalis szeparacidjat, a vallas teljes mértékben valé magantiggyé nyilvanitasat,
az egyhazak jogallasanak lesiillyesztését a maganvallakozasi-egyesiileti szintre, az
allami eredett egyhazi birtok- és tékevagyon teljes szekularizaciojat, az allamositott
és kiterjesztett kozoktatastigyet, az egyhazi célu allami kifizetések megsziintetését.

Ezen tulmenden a szocidldemokratakra és a polgari radikalisokra egyarant
nagy hatast gyakoroltak a marxi vallaskritikai tézisek, melyek a vallastél mar meg-
tagadtak minden objektivitast. Ennek kifejezésére a kor Uj jelenségeinek, a came-
ra obscuranak és az 6piumhaborunak a képzetei szolgaltak segitségiil. Feuerbach
szerint ,,a vallds a menny vetitévasznara projektalt emberkép”. Marx szerint ezutan
mar lehetetlen a valldskritika terén Ujat mondani. Az a tézis, miszerint ,,a vallas a
nép opiuma” lenne, a szer boditd, elérzéstelenitd hatdsara utalt, mely atmenetileg
az élet elviselhetdségének illuzidjat kelti, am valdjaban torzitja a latdsmodot, eltériti
munkasosztalyt sziikségszert (ezért objektiv) torténeti kiildetésétdl, az osztalyharc
folytatasatol.

Az ,4j tudomanyos eredmények” terjesztésében jutott kiemelkedd szerepre
a radikalis szabadgondolkod6 egyetemi hallgatok és diakok Galilei Kore. Ha atte-
kintjiik az altaluk tudomanyos népszer(isité targyakban kiirt palyaterveket, a mar-
xizmus vilagképe tarul elénk. A marxizmus a vilagtorténelem mind ez idaig utolso
koherencidra, belsd és kiilsé ellentmondasmentességre torekvé vilagkép-kisérlete
(mai divatos kifejezéssel élve ,,nagy narrativéja®). Itéletiik szerint ,,a fejérdl a talp-
ra” (értsd: idealista alaprol materialistava) dllitotta a hegeli dialektikat, hogy azutan
kimondottan a kereszténység rivalisaként formalddjon egésszé. Vilagképe szerint
harom tudomanyos vilagkép torte meg a kereszténység vilagkép-szervezo szerepét.
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Kopernikusz kilokte a Foldet a teremtés kitiintetett pozici6jabol, és a vilagegyetem
egy eldugott pontjava tette. Darwin megtorte a Teremtdbe, Freud pedig az értelem-
nek a szellem (és igy az ember) feletti kormanyzo erejébe vetett hitet.

A Galilei Kor legfontosabb tudomanyos népszerisité témakiirdsai - mint a
kopernikuszi modell betet6zése — a Kant-Laplace-féle kozmoszkeletkezési elmélet,
(a Darwin-Haeckel-féle monizmus alapjan) az élévilag és az ember evolucidja, va-
lamint (ajult és dogmatikus freudista szellemben) a szexualis felvilagositas voltak.
Hogy az ellenoldali apolégiat is megszolaltassuk, ,logtak a német idealizmuson a
felvilagosodas, a marxizmuson és a haeckeli monizmuson az idealizmus gondolatai,
mint a sirbdl kiszolitott Lazaron a gyolcsok”. Vagyis az 4j ideologiak ugy orokolték
meg elddeik magatol értetédottségeit, hogy a rész-egész-viszony ellentmondasait
utdlagos korrekciokkal kellett kikiiszobolniiik. Ezek az utélagos korrekcidk viszont
a kiindul6 gondolatok rendszerszerii egységét kérddjelezték meg.

Talan mégsem volt olyan konnyu a kereszténységet az ,avitt és tulhaladott”
dolgok kozé utasitani, mint ahogy ellenfelei vélték. Jelzésértékd, hogy a 18. szazad
végétdl kibontakozo6 ideoldgiai modernizmus minden iranyzatanak jelentds mérték-
ben a kereszténységhez viszonyitva kellett 5Snmagat meghataroznia.

BEFEJEZES, OSSZEGZES

A bolsevik tipust kommunizmus tehat korantsem légiires térben keletkezett.
Az dllam-egyhaz szétvalasztasa nemcsak klasszikus liberalis modellnek tekinthetd,
hanem legaldbb hdrom eltéré mintdja alakult ki a korban. A brit modell jéindulata
elismerésben részesitette a szabadegyhazak tarsadalmi szerepvallalasat, a német az
oktatasiigyet levalasztotta a vallasrdl és teret engedett a szocidldemokracidnak, vé-
giil a francia meglehetésen baratsagtalan szeparaciot alkalmazott.

A szekularizaciéonak van egy olyan értelmezése, miszerint az a tarsadalom
vallastani ismereteinek visszaszoruldsaval egyenl6. Ebben az értelemben a laicizald-
déas-konfesszionalizalédas parharca mindenhol inkabb hullamszer{inek, mint lined-
risnak tekinthetd. A lenini bolsevizmus vallds- és egyhazkritikdja jelent6s részben a
nyugati rendszerek egymas elleni érveit eklektikus modon épitette 6nmagaba.

Az élet tomegesedd jelenségeit mindeniitt egy sziik elit menedzselte, de az elit
és a tomeg kozotti munkamegosztas az I. vilaghaboru végéig még meglehetdsen jol
muikodott. Arra senki nem gondolt, hogy a tomegek nevében egy gatlastalan toérpe
kisebbség indul majd a tarsadalmi akarat megtorésére és er6szakos atalakitasara. Az
ateista diktatdra ,,mindségi tobblete” ebben a helyzetben az lett, hogy immar nem az
egyhaz kozhatalmi jellegét, hanem altaldban a kereszténység tarsadalmi szerepval-
lalasat akarta eliminalni.
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HOLLOSI GABOR: AL IFJUSAGVEDELMI TORVENY A '20-AS EVEKBEN

1. BEVEZETO |_|

Az ifjisagvédelem tigye a Horthy-korszak torvényalkotasaban mar a huszas e
években megjelent. 1928-ban az orszaggytilés az iparban foglalkoztatott gyerme- 2
kekre, fiatalkoruakra és nékre vonatkozéan alkotott torvényt, és ugyanekkor cikke-

lyezte be az 1919-ben Washingtonban elfogadott, fiatalkoruak éjjeli ipari munkajardl *
52016 nemzetkozi egyezményt. Az alibbiakban azonban nem ezeket, hanem az 1927, _
évi XXXIIL torvénycikket mutatjuk be, mely az ifjiség védelmérél a szeszes italok®
kiszolgaltatasa és a szérakozo helyek latogatasa terén rendelkezett. E Vass Jozsef
népjoléti és munkatigyi miniszter nevével fémjelzett torvény kiilonosen azért érde-

kes, mert ez a korszak torvényalkotasdnak az egyetlen, kizarolag csak fiatalkoruakra
vonatkozd, és e targyban nem nemzetkozi joganyagot kihirdeté terméke.

2. ,MAR CSAK KULTURALIS SZINVONALUNK
MEGOVASA ERDEKEBEN 1S~

A magyar orszaggytlés a fiatalkortak (gyermekek) védelmének fontossagat
mar a szazad elején felismerte: 1901-ben el6bb az allami gyermekmenhelyekrél (le-
lencintézetekrol), majd a kozsegélyezésre szoruld, hét éven feliili gyermekek gondo-
zasarol is torvény jelent meg. 1908-ban pedig a biintetétorvénykonyvet és a blinvadi
perrendtartast is fiatalkortakra vonatkozé szabalyokkal egészitették ki — a magyar
orszaggytlés e reformjai szamos nyugati allamot eléztek meg.

Az ifjisag szeszes italokkal szembeni védelme még korabban jelentkezett: az
1879. évi magyar kihagasi biintet6torvénykonyv az olyan személyt, aki kocsmaban,
vendégloben vagy utcan a 14. életévét még be nem toltott ifjut részegitett le, illetve,
aki mint szeszes italok eladasaval foglalkozd egyén szeszes italt adott 14 év alatti
részegnek, magasabb 0sszegii pénzbiintetéssel biintette. E cselekményeket tehat e ki-
hagas mindsitett (sulyosabban biintetendd) eseteként allapitotta meg.

Mar az elsé vilaghaborut kdvetden, 1921-ben egy beliigyminiszteri rendelet
irta eld, hogy kiséret nélkiili, 16 éven alulit kocsmaban szeszes itallal kiszolgalni csak
ugy lehet, hogy a kiskoru a szeszes italt a kocsmaban ne fogyaszthassa el. (A rendelet
ugyanis nem kivanta megakadalyozni azt, hogy kiskoru szeszes italt vasarolhasson
mas, nagykoru személy szamadra.) Ha az {izlet tulajdonosa (vezetdje) e szabalyt meg-
szegte, a jogszabaly elzdrassal és pénzbiintetéssel biintette.

1925-ben ujabb beliigyminiszteri rendelet jelent meg, amely még akkor is
megtiltotta a 12 év alatti ,serdiiletlenek” szeszes itallal valé kiszolgalasat, ha mas
kiséretében érkeztek. 1923-ban a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter is rendeletet
bocsatott ki, mely szerint tilos volt az iskoldba jar¢ ifjisagnak vendégloket, kocsma-
kat és kavéhazakat latogatni.

A fenti jogszabalyok még szdmos torvényhatdsagi szabalyrendelettel egé-
sziiltek ki, melyek bizonyos életkoron aluli gyermekeket nyilvanos mulatohelyeken,
kocsmakban, palinka- és sorkimérésekben nem engedtek megjelenni. Részben ezzel
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tiiggott Ossze az 1927. évi ifjusagvédelmi térvény egyik célja is: a kiilonboz6 rendele-
tekben meghatarozott korhatarokat sziikségesnek latszott egységesiteni. Masrészt a
magyar torvényhozas nem akart lemaradni a kiilfoldi torvényhozasok mogott, ,mar
csak kulturélis szinvonalunk megévésa érdekében is”. Harmadrészt pedig a népjoléti
és munkaiigyi miniszter ugy latta, hogy ,Annak a sokat vitatott kérdésnek a mells-
zésével, hogy a szeszes italok mérsékelt élvezete az emberi egészségre dltalaban hat-
ranyos-e, mint immar a koztudatba is atment tényt, meg kell allapitanom, hogy a
fejlédésben 1év6 s éppen ezért a karos behatasokkal szemben fogékonyabb emberi
szervezetre az alkohol kartékonyabban hat, azok az erkélcsi karok pedig, amelyekkel
a még meg nem allapodott életkorban torténd alkoholfogyasztas jar, joforman kisza-
mithatatlanok™.

3. EGY KIS KOMPARATISZTIKA...

Angliaban az 1908. évi Children Act ugy rendelkezett, hogy 14 éven aluli-
aknak kocsmaba belépni nem lehet, az 1923. évi Bill of Lady Astor pedig a 18 éven
aluliak szeszes itallal valé kiszolgalasat tiltotta meg.

Természetesen hasonld torvények mas orszagokban is voltak, az eltérések el-
s6sorban a korhatar-besorolasokban mutatkoztak. A korhatart Ausztriaban, Olasz-
orszagban és Jugoszlaviaban a 16. életévben allapitottak meg, ehhez képest a ,,védett
kort” Luxemburgban a 17. életévnél, Lengyelorszagban és Svédorszagban pedig - az
angol és a magyar szabalyozashoz hasonléan - a 18. életévnél huztak meg. A kor-
hatar Norvégiaban volt a legmagasabb, ott egészen a 21. életévig érvényesitették a
tilalmat. Igen érdekes volt a ,,megosztott” csehszlovak és a dan szabalyozas: Cseh-
szlovakiaban a 16. életéven feliil mar megengedték a fiatalok borral és sorrel vald
kiszolgalasat, am a mads szeszes italokkal valé kiszolgalasukat egészen a 18. életéviik
betoltéséig tiltottdk. Daniaban a kozségi rendérhatésagoknak volt joguk arra, hogy
megallapitsak azt a korhatart, amelyen aluliak szamara ,erds” italokat kiszolgalni
nem szabad. E korhatdr a 16. életévnél nem lehetett alacsonyabb. A svajci kantonok
és az angol dominiumok tobbsége szintén életbe Iéptetett fiatalkoruak alkoholfo-
gyasztasat tilto rendelkezéseket.

4. ,AZ ALLAMI BEAVATKOZASNAK A MAGANHAZAK
KUSZOBENEL MEG KELL ALLNIA”

Az 1927. évi magyar torvény szerint nyilvanos helyiségben vagy helyen 18.
életévét be nem toltott személyt tilos volt szeszes itallal kiszolgalni. A térvényalkotd
a korhatart azért a 18. életévben allapitotta meg, mert ugy latta, hogy akkorra mar
nagyjabol kifejlédik az emberi szervezet, és az ifja 6nallobb, csaladtdl fiiggetlenebb
életbe kezd. A tilalmat csak a nyilvanos helyiségekre/helyekre korlatozta, példaul
vendéglokre, kavéhazakra, szallodakra, kocsmakra, automatabiifékre, tizletekre, ki-
randuldhelyekre, vasarokra, bucstjardhelyekre és taincmulatsagokra. Ennek az volt
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az oka — mint a torvény indoklasa irja —, hogy ,,az allami beavatkozasnak [...] a ma-
ganhazak kiiszobénél meg kell allnia, mert az idevonatkozé tilalom végrehajtdsanak
ellenérzése fontos szabadsagjogot érintene, de ezenfeliil lekiizdhetetlen nehézségek-
kel is jarna”. Az indoklas szerint az otthoni alkoholfogyasztas ellen inkabb az iskola-
ban és iskolan kivill torténd, céliranyos felvilagositassal kell kiizdeni.

Aligha meglep tehat az, hogy a torvény végrehajtasi rendelete a csendérséget
és a rendOrséget az ilyen ligyekben ,kell6 tapintattal” vald eljarasra utasitotta, ,ne-
hogy az egyéni szabadsag korébe mélyebben belenytljanak”. Eljarasuk soran keriil-
niiik kellett, hogy a térvény rendelkezései a nép altalanos felfogasaval és szokasaival
keriiljenek szembe. Ezért a végrehajtasi rendelet tobb példat hozott fel.

Nem {itkozott példaul a torvénybe az, ha az ifjii otthon, csaladja korében vagy
mas csaladnal vendégségben fogyasztott szeszes italt. Vétlen volt az a falusi gazda
is, aki a felfogadott ifji munkasainak szeszes italt szolgaltatott ki. Vétkes volt azon-
ban az olyan személy, akinek a maganlakasan ellenérték fejében italozhatott az ifju
egyén. Az ilyen zugkocsmak felkutatasat — ahova nem mint rokonok, baratok vagy
ismerdsok, hanem kizardlag szeszes ital fogyasztasara jartak az emberek — a hato-
sagok kifejezett kotelességévé tette a végrehajtasi rendelet. Ugyanakkor figyelmez-
tette a hatoésagokat arra, hogy a ,,szokdsos”, zartkor(i osszejoveteleket nem szabad
haborgatni. A kocsmaban, vendéglében, kavéhazban torténd szeszes italfogyasztas
ugyanis nem {itkozott a torvénybe, ha valamely csalad vagy tobb csalad egyiitt, sa-
jat tagjaira és barataira szoritkozé meghivas alapjan a kocsma vagy vendéglé kiilon
helyiségében tartott osszejovetelt. Kiilonosen akkor, ha az osszejovetelnek alapja a
csaladi élet valamely eseménye — példaul eljegyzés, hazassag, keresztelés — volt. Itt
emlitjitk meg, hogy a térvény a szeszes italokat csak példaként sorolta fel, a bort, a
gytimolcsbort, a pezsgodt, a sort, a palinkat és a likért nevesitette.

5. ,NALUNK ALTALABAN ELTERJEDT SZOKAS,
HOGY A TEAT RUMMAL FOGYASZTJAK”

Ha kétségesnek tiint, hogy az ifju betoltotte-e a 18. életévét, koranak ,,hatosagi
bizonyitvannyal” valé igazolasat kellett kérni téle. Az ifjut szeszes itallal kiszolgalni
még felnétt kiséretében sem lehetett, és szamara szeszes italt felndtt sem rendelhe-
tett. A torvény azt viszont megengedte, hogy a fiatal szeszes ital fogyasztasara jogo-
sult személynek nyilvdnos helyiségen kiviili fogyasztasra szeszes italt vigyen. Am
még a torvény indokldsa is elismerte, hogy ,ez a kivétel egyes esetekben kijatszasra
[...] vezethet”. Ugy gondolta azonban a jogalkotd, hogy ,az ifjii egyén a csaladban
elfoglalt helyzeténél vagy éppen szolgalati viszonyanal (haztartasi alkalmazott) fog-
va ilyen beszerzéstél 4ltalaban el nem tilthatd.” Erdekesség, hogy eredetileg a fiata-
lok részére még kis mennyiségii rum kiszolgalasat is megengedte volna a torvény. A
Horthy-korszakban ugyanis ,nalunk éltalaban elterjedt szokas”, ,hogy a teat rum-
mal fogyasztjak” - irja az indoklas.

A fent ismertetett rendelkezések megsértése kihagasnak mindsiilt. A kihagas-
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ra torvényileg kiszabhatd legsulyosabb biintetéssel, két honapig terjedd elzarassal és
kétszaznegyven pengéig terjedheté pénzbiintetéssel is sujthattak az elkovet6t. Na-
gyon fontos, hogy nem a fiatal blinhédott, de — a korabbiakhoz képest valtozdan —
nem is csak az iizlet tulajdonosa (iizletvezetd). Azt biintették, aki az ifji szdmadra sze-
szes italt kiszolgaltatott, tovabba azt a felnétt kisérét, aki szeszes italt rendelt az ifji
szamara vagy annak fogyasztasara neki engedélyt adott, illetve az olyan szeszes ital
eladasaval foglalkozé iizem tulajdonosat, aki alkalmazottjatol eltlirte a torvénysértd
magatartast. Az olyan személy italmérési engedélyét pedig be kellett vonni, aki mar
haromszor biintetve volt azért, mert mast szandékosan lerészegitett vagy részegnek,
ifjanak szeszes italt szolgaltatott ki. Az engedély bevonhato volt egyéb esetekben is,
tehat akdr mar az elsé elkovetéskor is. (Az italmérési engedély kotelezd elvonasa-
rél az allami italmérési jovedékrol szolo 1921. évi IV. torvénycikk is rendelkezett,
ez azonban még nem a 18, hanem a 12 éves korhatart alkalmazta az ifjak esetében.)

6. HIANYZO RENDELETEK

A torvény sajnos igen sziikszavi maradt a masik szabdlyozasi teriiletére néz-
ve: pusztan felhatalmazta a beliigyminisztert, hogy rendeletben allapitsa meg, mi-
lyen koru ifji egyének latogathatnak szérakozohelyeket, tekintet nélkiil arra, hogy
ott szolgaltatnak-e ki szeszes italt vagy sem. Erre vonatkozdan az egységes szabalyo-
zas azért lett volna sziikséges, mert e tekintetben az egyes torvényhatosagok eltérd
szabdlyrendeletei voltak életben, ezeket azonban az ideiglenesen mas-mads térvény-
hatosag teriiletén tartézkodo lakossag nem feltétleniil ismerte.

Noha a torvény 1928. januar 12-én hatalyba lépett, azt az emlitett beligymi-
niszteri rendelet nem kovette. Ugyanigy nem kovette az a népjoléti és munkaiigyi
miniszteri rendelet sem, amellyel a miniszter a 18. életévben meghatarozott torvé-
nyi korhatért a 24. életévre emelhette volna fel. Igy értékét nagyban csokkenti, hogy
- mikdzben az a tény 6nmagaban is kétségkiviil jelentds, hogy a Horthy-korszak jog-
alkotasa mar eljutott egy onall6 ifjusagvédelmi torvényig — a torvény szabalyozasa
teljesen egyoldalud volt, tehat 1ényegében csak a fiatalok szeszes ital-fogyasztasanak
tiltasara korlatozodott és mas teriileteket nem szabalyozott, illetve, az ifjisag védel-
mére vonatkozd mas, akkor mar 1étezd torvényi rendelkezéseket meg sem probalt a

torvénybe integralni.
%

FUGGELEK

Itt a Somogy Virmegye Hivatalos Lapjdbdl egy kiilonleges jogforrdst mutatunk be. Egy
olyan tanfeliigyeldi rendeletet, amely 1922-ben keletkezett. Kozlését a helyi vonatko-
zdson tiil az indokolja, hogy a torvény megsziiletése el6tt 6t évvel mutatott rd arra a
problémdra, hogy a fiatalsdg az elemi iskola elvégzését kovetben kicsapongo életmodot
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folytat. Szemlélete ugyanakkor - a tanfeliigyel korldtozottabb hatdskore miatt is - a
késobbi torvénytdl jelentdsen kiilonbozott: a tiltds helyett a nevelés fontossdgdt emel-
te ki. A kaposvdri tanfeliigyel6 a neveldmunkdban elsésorban a taniték dldozatkész
munkdjdra szamitott volna, emellett azonban hangsiilyozta a tdrsadalom bevondsd-
nak sziikségességét, az ifjuisdgi egyesiileteknek pedig - azaz az onnevelésnek - kiilonle-
ges szerepet tulajdonitott. Az idézett jogforrds rdmutat a tanitok akkori nehéz anyagi
helyzetére is. Arra, hogy Trianon utdn valéban 6k voltak a ,,nemzet napszdmosai’.
(Hogy a rendelet - vagy tartalmi szempontbdl inkdbb ttmutatds, dlldsfoglalds - szo-
vegének olvashatdsdgdt a mai olvaso szamdra megkonnyitsiik, a szoveget modernizdl-
tuk, azaz a modern helyesirds szabdlyai szerint kozoljiik.)

Somogy Varmegye Hivatalos Lapja, 5245/1922. szam

»Valamennyi elemi iskolai igazgato és tanito uirnak

Sajnalattal tapasztaljuk orszagszerte, hogy az elemi iskolabol kindtt fiatalsag,
kiillondsen a hdborus viszonyok miatt csak alig-alig fegyelmezett ifjasag a tapintatos,
gondos vezetést nélkiilozve, duhajkodasra, kicsapongo életre adja magat. Megdob-
benéssel olvassuk naprél-napra a blin6z6 ifjusagrdl szolo hirlapi kozleményeket. A
birésagoknak nagy gondot ad a kiskortak megjavitasa. A tarsadalomnak is meg kell
mozdulnia, és segédkezet nyudjtani a hatésagoknak a magyar ifjisagnak helyes ttra
vezetésében, kik dseik erényein buzdulva, azoknak nyomdokain haladva, eszkézei
lehessenek Nagy-Magyarorszag ujjaépitésének.

Legilletékesebbnek tartom a Tanitdsagot arra, hogy az ifjusag tovabbvezeté-
sét a kezébe vegye. IlletSleg a vezetést kezébdl ki se engedje, hanem a tovabbképzé
(ismétlo) iskola folébe az ifjusagi egyesiiletet helyezze. Itt mar ne egyediil mtikodjék
a Tanitosag, hanem a tarsadalmat is vonja munkaba. A lelkészt, jegyz6t, orvost és a
kozség intelligens lakossagat is bele kell vonni a munkaba.

Mindenkinek éreznie kell, hogy a megcsonkitott, lealazott Magyarorszag j-
jaépitését a jové Uj nemzedéknek kell végeznie, Ggy neveljitk tehat azt, hogy bizto-
san szamithassunk ezen nemzedék ily iranyt munkajara. A vezetésre, iranyitasra
legalkalmasabbnak tartom az ifjusagi egyesiileteket, mert az egyesiilet kebelében az
ifjisag 6nmagat neveli, ha az irdnyitds megfeleld lesz.

Ismerem a tanitsag nagy részének nehéz anyagi helyzetét: tudataban vagyok
annak, hogy a megélhetés gondjai és az iskolan kiviili egyéb tarsadalmi tevékenyke-
dése nagy mértékben igénybe veszi idejét, de ,,a haza mindenekel6tt”, s ezen jelmon-
datot szem el6tt tartva hivom fel a Tanitdsagot az ij munkara.

Alapszabaly-tervezet az 1902. évi Néptanitok Lapja 14. szamaban taldlhatd,
ezt vezérfonal gyanant hasznalhatjak a hitfelekezeti iskolak tanitéi is.

Figyelemmel kisérem a Tanit6sag ez irany miikodését, és ha allandé dijazast
ezen munkalkodasért nem is helyezhetek kilatasba, de gondoskodom arrdl, hogy a

MOL

T

33
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kivalé eredményt felmutatd tanité urak lelkiismeretes és kivalé miikodésiikért elis-
merésben és jutalomban részesiiljenek.

A mar létez6, vagy az ezutan szervezend¢ ifjasagi egyesiiletekrdl nyilvantar-
tast ohajtok vezetni, s ezért kérem, hogy a mar miikodé egyesiiletekrdl, azok meg-
alakitdsi idejérdl és eddigi mitkodésének eredményérdl sziveskedjék nalam jelentést
tenni.

Kaposvdr, 1922. évi dprilis ho 20-dn
Gonczi Ferenc kir. [kirdlyi] tanfeliigyel6”

Lieber Erzsébet: Onarckép - Gubancok IL.
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HOLLOSI GABOR: A DEBRECENI JOGHALLGATOK TARSADALMI HATTERE (1914-1949)

NEHANY GONDOLAT ELOLJAROBAN

Munkank elkészitéséhez az alapotletet a Trianon és a magyar felsGokta-
tds-program egyik problémafelvetése adta, nevezetesen, hogy miként lehetne egy-
ségesiteni a két haboru kozotti felsdoktatdsi intézmények hallgatdi anyakonyveiben
(torzslapjain) megjelolt ,apja (gondnok, gyam) foglalkozasa™ tipusu rovatban al-
kalmazott kategoriakat. Mindez abbdl a célbdl lenne fontos, hogy orszagos jellegti
statisztikai feldolgozas céljara alkalmassa valjanak ezek az adatok. Ebben az alta-
lunk vizsgalt tirgyban természetesen mar készitettek korabeli kimutatasokat — épp
ilyen Osszesitéseket 0sszegziink majd lejjebb. Latni fogjuk azonban, hogy az egykoru
debreceni kategorizalas is mennyire parttalan, és hogy csak mérsékelten alkalmas a
tarsintézményekkel valé 6sszehasonlitasra.

Jelen munkank ugyanis 1914 és 1949 kozott a debreceni tudomanyegyetem
joghallgatdinak tarsadalmi allas szerinti megoszlasat nem a hallgatéi anyakony-
vek, hanem az egyetem egykoru évkonyvei és almanachjainak kimutatasa alapjan
ismerteti. Az emlitett kotetek beszerzése tobb esetben is meghaladta a hagyomanyos
konyvtari kereteket, hiszen az 1918/19. és az 1919/20., valamint az 1941/42 tanévit
kovetSen 6t kiadatlan darab az egyetem kézirattaraban; az 1947/48. és az 1948/49.
tanévihez Gsszegyujtott anyag toredéke pedig a rektori hivatal iktatott iratai kozott,
a Hajda Bihar Megyei Levéltarban talalhato csak meg.

A hdborii alatti tanévek
(Evkényv 1914/1915, 53. — Almanach 1915/1916, 55; 1916/1917, 48.)

Kategéria 7974{/?5. 7975,/7,6. I97§/?7. _ _ _
1. félév . félév . félév Il. félév 1. félév Il. félév
Allami tisztviseld 35 31 24 14 35 21
Torvényhatésagi 7 4 12 10 13 12
Kozségi 4 4 2 3 6 6
Magdn, egyleti, iparvallalati n 15 9 10 8 9
Tandr, tanité, lelkész 47 49 26 12 19 19
Orvos, gy6gyszerész, iigyvéd, mérnok, all. okl. bird 14 6 7 8 8 8
Hadiszolgalatban allo 3 3 - - - -
Mas értelmiségi, maganzé 32 19 13 14 17 14
Nagy- és kozépbirtokos 14 12 4 3 9 8
Kisbirtokos, gazda, féldmives 13 18 26 17 16 12
Gydros, nagykereskedd, nagyiparos 4 7 8 4 6 8
Kisiparos s ilyennemi kereskedd 18 17 14 16 16 13
Hézmester, szolga 4 4 2 2 1 2
Nagykord hallgaté 9 9 19 20 15 28

Noha a fenti kategdridk tobb esetben is nehezen értelmezhetéek (pl. ,,magan-
20”) vagy helyteleniil lettek 6sszevonva (pl. ,nagy és kozépbirtokos”), ramutatnak
arra, hogy a Horthy-korszakra jellemz tendencidk mar érvényesiiltek az I. vilagha-
boru alatt is. A joghallgatok tobbsége tisztviselé (37-62 £6), valamint tandr, tanito és
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lelkész gyermeke (12-49 £6), de jelentségét tekintve nem hanyagolhatd el az értel-
miségi, a foldbirtokos és az iparos csaladokbol szarmazok szama sem. Ez azonban a
»mas értelmiségi, maganzo” (13-32 £6), a ,kisbirtokos, gazda, foldmives” (12-26 {0)
és a ,kisiparos s ilyennem keresked6” (13-18 £6) csoportok 6sszevonasa miatt pon-
tosan nem allapithaté meg. A tarsadalom két ,,sz€Is6” rétege a ,,gyarosok, nagyke-
reskeddk, nagyiparosok” (4-8 f6) és a ,hazmesterek, szolgdk” gyermekei révén volt
jelen (1-4 £6), a ,,nagykoru hallgatok” (9-28 £6) fogalma pedig ebben a kontextusban

idegen elem.

Osszehasonlité adatok az 1920/21. tanévrél
(Evkonyv és Almanach 1920/1921, 228-229. — Az 1920/1921-es évkonyv egy masik helyen
1914/1915. és 1920/1921. kozott folyamatosan hoz adatokat a magyarorszagi egyetemi, mi-
egyetemi és jogakadémiai hallgatok tarsadalmi rétegek szerinti megoszlasarol, de karon-
kénti lebontds nélkiil. Sajnos a pozsonyi tudomanyegyetem csak orvos- és bolcsészkarral
szerepel, ezért a tablazatban nem tiintethettiik fel. - Ld. még: VARGA Zoltan, A Debreceni
Tudomanyegyetem torténete I. 1914-1944, Debrecen, k. n., [1967], 66-67.)

A szilék tdrsadalmi dlldsa A sziilék tdrsadalmi dlldsa
a2 1920/21.tanévben BIE | M| OFE) A a2 1920/21. tanévben BE | KIE | DFE | A

Kereskedelmi, v. kozlekedési

tisztviseld (aktiv, nyugdijas) 202 2 36 76

Nagybirtokos, nagybérlé 20 - 2 3

Kozépbirtokos (bérl6) % | 3 | 10 | g7 |Kereskedelmi,v. kzlekedés 6 | 7 | 19| 3
segédszemély (altiszt, segéd, szolga)

Kereskedelmi, v. kozlekedési

Kisbirtokos (bérl6) 81 30 35 923 , - - - -
napszamos

Kisbirtokos (bérl6) — napszamos 2 - - — | Koztisztviseld (aktiv, nyugdijas) 336 75 50 134

Egyéb stermeld 1| = | = | 3 |Pap tandr tanito (aktiv, nyugdijas) | 114 | 49 | 56 | 130

(feles, majoros, kertész)

Mds értelmiségi (orvos, ligyvéd,

Gazdasdg tisztviselg 15 13 5 18 | kdzjegyz6, gydgyszerész) és ezek 100 28 12 56

(aktiv, nyugdijas) seqédje

Foldmives-munkds, napszdmos 2 1 - _ | Kezhiv, v. értelmiségialtiszt, 21 6 3 17
v.szolga

Egyéb gazd. segédszemély (cseléd) 6 - - 2 | Katonatiszt (csenddrtiszt) 14 6 4 13

Nagyiparos, banyavéllalkozo 14 7 2 7 | Katona (csenddr)-altiszt 4 - 2 2

Kisiparos, bdnya — kisvallalkozo 110 34 25 76 | Kiilonbdz6 dgbeli napszdmos 1 - - -

Ipari,v. banydszatitisztvisel6 (aktiv, | 3321y | g3 | ks jdradekos, hiztulajdonos w13 |

nyugdijas)

Egyéb ipari, v. bényészati segéd-

személy (elsmunkds, segéd, munkis) 21 13 1 14 | Nyugdijas tisztviseld, v. értelmiségi 3 - - -

Ipari, v. banyaszati napszdmos - - - — | Nyugdijas altiszt, v. szolga - - - 3

Nagykereskedd, kozlekedési

) X 16 4 4 8 | Maganzo, eltartasos 6 8 - 10
nagyvallalkozo
K}sk(?resked(,), kozlekedési 6 19 6 6 | Hazi cseleéd _ _ _ 3
kisvallalkozé
Hézalo-kereskedd, piaci drus - - - 12 | Egyébv.ismeretlen 14 1 - 13

Jelmagyarézat: BTE = Budapesti Tudomanyegyetem; KTE = Kolozsvéri Tudoményegyetem; DTE = Debreceni Tudomanyegyetem; JA = Jogakadémidk
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A °20-as években a sziilok foglalkozasara vonatkozdan adatokat Debrecenbdl
csak egyetlen évkonyv kozol, az abban szereplé kimutatas viszont — kivételesen —
orszagos 0sszehasonlitast tesz lehet6vé. Jol lathaté azonban, hogy a debreceni és az
orszagos viszonyok jelentds eltérést nem mutatnak, mivel a jogaszképzés arculatat
meghatarozé tarsadalmi tényez6k a harom egyetemen és a jogakadémiakon alapve-
téen azonosak voltak.

A ’30-as évek
(Evkijnyv és Almanach 1933/1934, 257; 1934/1935, 255; 1935/1936, 336;
1936/1937, 343; 1937/1938, 308; 1938/1939, 283; 1939/1940, 291.)

et Fle|g|e|8lg|¢€
o 81 2|8|&|&8|8 |8

{5700 1 1 OV S 1 O S 1 S S 1 % 1 A 1 I 1 I 1 ¢ pf. Lf | ILf.
Nagybirtokos bérlg - 1 - - - - 1 1 - - - - - - -
Kozépbirtokos bérld 15 16 14 16 15 18 13 15 14 12 19 17 1 18 8
Kisbirtokos bérlg 25 26 30 22 28 26 33 28 29 13 20 20 3 27 27
Féldmdves, napszdmos 17 n 14 13 12 15 21 14 15 15 20 17 3 18 21
Gazdasagi alkalmazott M 12 6 10 2 3 6 6 9 10 10 3 - 5 8
Gydros, gydrigazgatd, nagyiparos | 4 2 3 3 - 2 - - 1 2 - - - - -
Kisiparos 37 28 51 44 | 38 22 26 29 33 26 37 36 4 38 39
Nagykereskedd, nagyvallalkozé - 1 - - - - - 1 - - - - - - -
Kiskereskedd, kisvallalkozé 56 54 | 8 40 28 22 22 22 23 23 16 14 - 19 14
Kereskedelmi alkalmazott 7 14 9 10 2 5 4 1 - - - - - 4 2
Magénzé 29 16 33 26 21 28 17 18 17 5 8 6 - 16 7
Koztisztviseld, dijnok 155 | 163 | 126 | 121 | 130 | 101 | 112 | 113 | 90 91 | 107 | 98 5 108 | 103
Pap, tandr, tanit6 17 |1 105 | 98 | 77 | 87 | 63 | 75 | 56 | 61 [ 72 | 76 | 79 6 8 | 75
x:s(f;"eu‘;'x:;';%gyszerész) w | n | s ||| |B8|s|w|uly|a|-]|v]|sB
Altiszt 25110 | 1 6 5 3 5 5 22 |10 9 5 - 4 6
Katonatiszt 10 8 n 8 10 6 13 9 9 9 7 8 1 3 5
Katonaaltiszt 1 9 12 5 7 12 5 9 10 6 5 6 - 8 6
Téke- és hdztulajdonos 1 13 4 5 8 2 2 2 1 2 - - -
Nyugdijas tisztviseld 24 n 85 89 78 92 | M| 77 79 66 7 75 13 90 92
Egyéb nyugdijas 14 8 - 8 1 1 7 - 8 1 4 2 - 3 4
Nyugdijas altiszt 5 14 - 1 6 - 6 5 10 8 - 4 -
Magdntisztvisel6 28 20 12 21 31 26 20 15 22 18 24 28 2 17 10
Hazi cseléd, munkds 1 2 - - - - - - - - - - - 2 2

Jelmagyarazat: f. = félév; pf. = potfélév

A hallgatok szarmazas szerinti megoszlasat az 1933/34. tanévtdl a forrasok
mar rendszeresen kozlik, és az ekkor megallapitott kategdriakat a II. vilaghaboru
végéig tobbé-kevésbé kovetkezetesen végig is viszik. Figyeljiik meg, hogy a ,koz-
tisztvisel$, dijnok” (90-163 £6), a ,,pap, tandr, tanit6” (56-117 £6), a kiskereskedd,
kisvallalkoz6” (14-56 £6), a ,,kisiparos” (22-51 £8) és a ,masféle értelmiségi” (13-43
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f6) csaladok gyermekeinek szama valtozatlanul magas, a ,,nagykereskedd, nagyval-
lalkoz6” (0-1 £6), a ,,nagybirtokos, bérlé” (0-1 £6) és a ,,hazi cseléd, munkas” (0-2
f6) kategoriaba sorolt sziilék aranya pedig tartésan alacsony maradt. Ennek a hely-
zetnek a konzervalasat a didktdmogatdsi rendszer még inkdbb elGsegitette, hiszen
a koztisztvisel6i egész- és fél-tandijmentességen, a koztisztvisel6i szigorlati dijked-
vezményen, a koztisztviseli 0sztondijon, majd az ezt potld segélyen keresztiil a jogi
felsGoktatasban egy amugy is stabil bazist szilarditott meg.

) A 40-es évek
Evkonyv 1940/1941, 155; 1941/1942, 352; 1942/1943, 448-449; 1943/1944, 199-200;
1944/1945, 110-111; 1945/1946, 148-149; 1946/1947, 153. — Magyar Nemzeti Levéltar Haj-
du-Bihar Megyei Levéltara (HBML), VIIL 1/b. (Debreceni Tudomanyegyetem, m. kir. Ti-
sza Istvan-Tudomdnyegyetem, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem) Rektori Hivataldnak
iratai, 2425/1948-49. (46/1947-48. e. qu. sz.) 106. doboz. - HBML VIII. 1/b. 514/1948-49.
(133/1948-49. e. qu. sz.) 107. doboz (a 206.675/1948. VI. VKM nyoman).

] [ [a) X w
Kategdria § § § § §

I.f. ILf. 1., II.f. I.f 1. If. II.f. I.f. II.f.
Nagybirtokos, bérlg - - - - - - - - - -
Kozépbirtokos, bérld 30 20 - - 28 30 12 13 6 8
Kisbirtokos, bérld 27 21 46 44 27 10 52 52 19 14
Foldmiives, napszamos 32 31 40 38 33 31 38 il 19 17
Gazdaségi alkalmazott - 2 9 4 10 15 5 - 6 2
Gydrigazgatd, nagyiparos 2 1 1 1 1 1 5 4 - -
Kisiparos 53 43 45 47 50 59 69 67 31 30
Nagykereskedd, nagyvallalkozd - - - - 1 - 2 2 - -
Kiskereskedd, kisvéllalkozo 18 17 31 26 28 20 30 23 22 28
Kereskedelmi alkalmazott - - - - - - 2 1 - -
Magénzé 7 3 1 3 4 4 5 6 2 -
Koztisztviseld, dijnok 93 86 n3 97 129 120 142 135 91 69
Pap, tandr, tanité 91 76 99 88 81 63 97 87 47 28
Masféle értelmisé
(orvos, ligyvéd, gy?’)gyszerész, mérndk) 18 » v A i 4 3 34 2 E
Altiszt 9 8 7 6 7 7 14 14 - -
Katonatiszt 8 8 6 6 23 16 10 6 6 2
Katonaaltiszt 10 7 10 15 9 6 14 15 10 3
Nyugdijas tisztvisel6 87 67 90 85 82 81 84 83 50 34
Egyéb nyugdijas 5 4 - 2 10 10 15 12 - -
Magaéntisztviseld 23 23 27 23 19 13 10 20 9 n
Hazi cseléd, munkds 1 - - 4 - - 2 1 1 1

Jelmagyardzat: f. = félév
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A haboru utani évekre vonatkozé adatokat kiilon tablazatban mutatjuk be,
mivel az egyetemi tarsadalom szerkezetében jelentds valtozasok torténtek.

. g Uj kate- g U kate- .
Kategdria g g6ridk 1946/47. % g6ridk 1948/49.
ILf ILf. If. Ilf. If ILf. If
Birtokos 35 | g |Ondllotorpedirtokosi0 o, 46 | 8 |S5holdig 4
holdon alul
10 holdig 2
fe:’lizj‘lja'k°d°1°h°'d°" 4 | 40 | 58 | 4 [10holdontd -
Féldmves, napszdmos 38 36 Mez6gazdasdgi 2 8 17 18 | Mez6gazdaségi munkéds | 16
alkalmazott
Gazdaségi alkalmazott - 7
Gydrigazgato, gyaros - — | Onllé iparos 48 34 65 59 | Nagyiparos -
Iparos 63 65 Kisiparos 22
Kereskedd 19 32 | Onallé kereskedd 22 27 29 22 | Nagykereskedd -
Kereskedelmi alkalmazott - - Kereskedelmialkalmazott | - 1 6 4 | Kiskereskedd 7
Magénzé - — | Kereskedelmi munkés 2 - - -
Koztisztviseld 93 113 | Allami alkalmazott 195 162 206 205 | Kozhivatalnok 54
Pap, tandr, tanité 50 58 | Egyéb értelmiséq 78 73 m 86 | Orvos -
Masféle értelmiség (orvos,
ligyvéd, gydgyszerész, 22 25 Ugyvéd -
mérnok)
Mérndk -
Mds értelmiségi
Altiszt 17 13 | Egyébfoglalkozasbeli 15 9 26 4 | Magénhivatalnok 4
Katona 6 16
Nyugdijas 50 82
Magantisztviseld 8 7
Munkds 1 4 | Ipari munkds 14 1 16 9 | Ipari munkds 10

Jelmagyardzat: f. = félév; * = az 1948/49-es tanév adatai csak az elsd félévre felvett és beiratkozott elsé éves joghallgatékra vonatkoznak!

1948 szeptemberében pedig mar nem vették fel azt, akinek tiz holdon tuli
birtokos, ,kulak” volt az apja, és a régi, szohasznalatukban ,reakcios” értelmiség
utanpotlasat a politikai rendszer szintén megakadalyozta. Arra torekedtek, hogy a
felsGoktatasban az ipari (10 f6) és a mezdgazdasagi munkassagnak (16 f6) biztosit-
sanak teret, és ezt a célt a munkastanfolyamok és szeminariumok megszervezésével
az idGsebb korosztalyra is kiterjesztetve igyekeztek elérni. Ennek ellenére — és nem-
csak Debrecenben - a szignifikans és meghatarozo részaranyt még mindig a kozhi-
vatalnokok (54 f6) és a kisiparosok (22 f6) gyermekei adtak, igy a fennall6 helyzet
megvaltoztatasat a Politikai Bizottsag egyre erételjesebben kovetelte. Ez azonban a
debreceni jogi kart mar nem érintette, mert a debreceni jogaszképzés az 1949/50.
tanévtol kezdve ,,sziinetelt”.
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KOVETKEZTETESEK HELYETT

Az ,adatok” szoval utaltunk ra mar munkank cimében is, hogy a tablazatsze-
rii Osszegzésekkel elsdsorban ezeket a tovabbi kutatdsokat kivanjuk eldsegiteni és
0sztondzni. Reméljiik, hogy adatsoraink segiteni fognak abban, hogy a Trianon és a
magyar felsGoktatds-program keretében egységesiteni lehessen a hallgatok tarsadal-
mi hatterét jelol6 egykoru kategdriakat.

Ezzel 6sszefiiggésben nyomatékosan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a ku-
tatasok soran érdemes lehet kiinduldopontnak tekinteni azokat a csoportositdsokat,
amelyeket a korabeli egyetemi évkonyvek alkalmaztak. Természetesen nem allitjuk,
hogy ezek minden tekintetben szabatosak lennének: 1945-ig példdul nem tudjuk
meg, hogy a debreceni évkonyvekben a nagybirtokos, a kozépbirtokos és a kisbirto-
kos csoportok kozott a hatart hol huztak meg. Figyelemre mélt6 azonban az 1920/21.
tanév orszagosnak tekinthetd Osszesitése, tovabba, hogy milyen tarsadalmi csopor-
tok megkiilonboztetését tartottak épp akkor lényegesnek (példaul az értelmiségen
beliil ,,pap, tanar, tanit6” és ,,mas értelmiségiek”™ mint orvosok, iigyvédek, kozjegy-
26k és gyogyszerészek). Ugy véljiik, hogy mindezeknek egy modern csoportositas
szempontjabol komoly jelent6ségiik lehet.

N
i

i

Lieber Erzsébet: Koyanisquatsi 4.



SOMOCY 2019, 2, SIAM  HAIAI TAJAKON 0
BIRO JOISEF VERSEI

Ugyanaz

akdr egy / esetlen
boszme baranyfelho
dérén HISZED
megvaltod magad
:ha

tulélsz

jelened / multad is
szakadt sarkanyernyd
elviharzik OZIRISZ
halott vagy

sugy

élsz

HALAI TAJAKON

Lieber Erzsébet: Tal - sziget 1.
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Beata morte nihil beatius
amikora ...

hallgat

amikora ...
szeret

amikora ...
poharazgat

amikora ...
topreng

amikora ...
remél

amikora ...
felsir

meghal

nos
meg
hal



SOMOGY 2019, 2. STAM  HALAI TAJA (5
SIMEK VALERIA VERSEI

Egyetlen ut sem

A tavolsag amit magamban
6rzok, akar egy atvilagitott
éjszaka.

Egyediil hallgatom a

csend szavahihet6
mondatait, sziiletésrol,
életrdl, halalrdl.

Itt élek a tél lidérces

szelei kozott a délel6tti
havazas némasagaban.
Elleng a csend. Az 6lelés
forro éjjele nem takargat
suttogast, hallgat6 virdgzast.
Elsuhogtak a fénykillék
arany pasztdi...

Almaimban tévoli mezdkrél
tigetnek felém lobogo sérénnyel
a gyermekkor meghajszolt lovai.
Mennyei ménes nyerit,
sorényes virradat...

Hiaba tudom, hogy van

egy haz, hiaba tudom,
melyhez egyetlen ut

sem vezet mar.

Lieber Erzsébet: Hdz-lap 3-6.
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Sziiléfold

Az erddre frissen raszallt az 6sz.
Sziszegl szineit ejti az

avarra a tiinékeny délutan.
Kétve vagy ehhez a tdjhoz,

mint lanccal a kerék,

mint a Nap kiillgje a foldhoz.

A szil6fold harangja

szivedben kongat. Az utcak
kézen fognak, tenyeriikben
dédelgetnek, rad teritik por
selymeiket. Belenézel tagra nyilt,
révedezd szemmel a kérlelhetetlen
emberi sorsba. Barhol élsz,
napjaid, mint felbélyegzett
levelek indulnak hazafelé.

Itt testvéred a leggyarlobb
teremtmény is.

Valami 6rvendez6 félelem
torkon ragad. Valami megerdsit.
A falu szelid dombjai 6rzik
tekinteted, a végtelenségbe
vonulva tovabb.

Lieber Erzsébet: Viz-sziget, land art-projekt 2.
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RIGO BELA: METSIESPONTOK - KADAR-KORI EMLEKEK

Amikor Papp Arpddnak segitettem vinni a keresztjét

Ez most érdekel? Valahogy ezzel kellene kezdeni minden emlékezést. A régi
csatakra emlékezd veteranokat hamar meg lehet unni, kivéve, ha valamilyen szem-
pontbdl aktudlissa valik, amit mondanak. Ebben bizom, amikor belevagok ebbe a
dolgozatba. Hiszen két ponton is szdmot tarthatok a Tisztelt Olvaso6 érdeklédésére.

Az Gj id6k hajnalan privatizaltak a magyar Parnasszust, anyagat széthordtak,
lett bel6le sok szemétdomb a kiilonboz6 portakon, amelyek tetején mindeniitt mas
kakas kukorékolhat. (Elnézést a keser(i hasonlatért — aki manapsag gyakran il kii-
16nb6z6 kuratériumokban, gyakran taldlkozik azzal a jelenséggel, hogy a dontésre
kivalasztottak legfeljebb sajat jeloltjeiket ismerik.) Szerencsére ez a folyamat mostan-
ra megfordulni latszik. A magyar irodalmat ma éppen egy értékcentrikus regionali-
t4s mentheti meg attdl, hogy a févérosi belhaboruk martalékava legyen. Papp Arpad
életmuvének sorsa is ezt a pozitiv folyamatot igazolja.

Vannak vele kapcsolatos tények, amelyek akar valamilyen hurra-optimizmust
is igazolhatnanak. A kolt6 rangjat egyetlen kritikusa sem vonta még kétségbe. (Nem
olvasé kritikusokat nem vesziink figyelembe). Az életmii homogén, koltéi alkatabol
kovetkezden Papp Arpddnak nincsenek rossz versei, s6t verssorai sem. S ami talan a
legfontosabb: szomortan kell beletérédniink, hogy a magyar koltészet vilagirodal-
mi jelentéségli értékeinek tilnyomo része elvész a nyelvhatérok vamjainal. Am Papp
Arpéd versei ,,vammentesen” fordithatdak.

Mindezt figyelembe véve nagyon kis raforditassal egy tobbféle szempontnak
eleget tevd, gondosan szerkesztett Papp Arpad-kétet (tobb idegen nyelvli mutécid-
val egyiitt!) hatdsosan képviselhetné verskultirankat. Ez nem csupan pénzkérdés.
Papp Arpad esetében szakmai konszenzusra van sziikség. Egyértelmiien ki kellene
mondani, hogy az életmu szovegtengerében az a vékonyka kis verseskotet a 1ényeg.
Ez a nagy muveltségi filosz irigylésre mélto szellemi kalandokat élt at a Mediterra-
neumban. Es errédl hitelesen igyekezett tudésitani benniinket is. De verseiben ennek
a kalandozasnak legszebb pillanatait magas héfokon élhetjiik at vele. Miiforditoként
kényelmes. Nem vallalja a kiilonleges nyelvi-ritmikai-zenei mutatvanyokat kovete-
16 kihivasokat. Olyan verseket keres, amelyeket 6 is megirhatott volna, amelyekbe
kényelmesen belebujhat, hogy sajat nyelvén és hangjan megszolaltassa azokat. De
ezek a szovegek hasznosak, a maguk nemében szinvonalasak. Nem kivaltsagos érté-
kek azonban, mint a versek! Hogy a regionalitas szellemében fogalmazzak: ha valaki
Kaposvarhoz kot6do értékeket keresve koltészetiinkben a metszéspontoknal jobbra
vagyna, az mehetne vissza egészen Csokonai Dorottydjaig.

Az mar egészen mas (mellesleg szomoru) kérdés, miért ilyen vékony kotet ez
az életmd, miért nem akart gyarapodni az utolsé 30 évben, miért nem merte megir-
ni a kolté élete legfébb miivének igérkezd versét, a Torqt.

Nem igérem, hogy valamennyi éget6 kérdésre valaszt tudok adni. S6t kétlem,
hogy ez barkinek sikeriilhetne. En csupén a kolt6 induldsdnak kézdsen atélt élmé-
nyeit eleveniteném fel. Elérebocsatom, utalom az Osszeeskiivés-elméleteket. Papp

b/
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Arpédnak — emlékeim szerint — nem voltak ellenségei, rosszakaréi. Egyszertien az
érkezdk belefektették a kor kultura-mechanizmusanak prokrusztész agyaba. Masok
tulélték ezt, 6 egy kicsit belerokkant. (En is, jegyzem meg, ezért lehetek vele az 4tlag-
nél empatikusabb.)

A legvidamabb barakk kulturpolitikdjanak kiilonféle mechanizmusairél
kénytelen leszek tobbet irni, mint azt dltalaban egy kolté életpalyaja egyik szakasza-
nak felvézoldsa igényelné. Papp Arpdd verseinek egyik értéke a benniik tiikr6z8d6
vilag képének mikroszkopikus pontossaga. 1116, hogy az 6 kalvarianak stacioi is le-
gyenek hitelesek.

Dolgozatomnak nem véletleniil valasztottam a Metszéspontok cimet. Mind a
ketten sajat életutunkat jartuk, amelyek idénként metszették egymast. Am amit ma-
gamrodl mondok, az csupan korrajzom hitelességét szolgalja.

ELSO STACIO: A sajtdengedély

~Papp Arpadot kellemetlen koriilmények kozott ismertem meg. A munka-
helyemen... (Deriiltség.) Nem kell félreérteni, az volt kellemetlen, hogy jott enge-
délyeztetni a kotetét, én meg nem tudtam mit igérhetek neki...” Magamat idézem,
igy kezdtem el a kalvaria egy késobbi stacidjaban allamellenes izgatasnak mindsitett
Papp Arpad-bemutatémat Kaposvaron. Valamiért méig megragadt az emlékezetem-
ben az a pillanat, amikor szobatarsam, a lelkes somogyi lokalpatriéta, Radics Jozsef
betereli hozzdm a magankiadds engedélyezésért a kiadéi féigazgatdsaghoz forduld
koltot, és a kézirattal lektori jelentésekkel és minden mas kellékkel felszerelt szer-
kesztét, Szijjartd Istvant. Kinos percek kovetkeztek: nem volt témank. A biirokracia
miukodésérdl Radics mar el6zetesen felvilagositotta 6ket, én megigértem, hogy min-
dent elkovetek, érdeklédjenek, mondjuk, két hét mulva. Joska is mindent megigért
nekik, 6 be is tartotta, addig piszkalt, amig el nem olvastam a kéziratot. Onnantél
kezdve 6njaro lettem.

A ’70-es évek magyar konyvkiadasa egy szigord, merev, de logikusan felépi-
tett, igy miikodoképes struktira volt. Volt 12 allami kiadd, tovabba sajat kiadoja volt
a partnak, a hadseregnek, a szakszervezetnek és az Akadémianak. Minden kiadénak
szigoruan meghatarozott profilja volt, ha valamelyik a szomszéd rétjére tévedt, ak-
kor is megdorgaltdk, ha a szomszéd egyébként nem tiltakozott. Allandé profiltisz-
togatasokkal igyekeztek elérni azt az idedlis allapotot, miszerint barmilyen kézirat
sorsardl csak az arra illetékes kiad6 donthessen. Kivételek persze akadtak, de ilyes-
mit csak a legfelsébb akarat (az Aczélos [utalas Aczél Gyorgyre, az allampart hirhedt
kultarpolitikusara — a szerk.] tekintet hagyhatott jova).

Eleve gyants volt minden kiadasi szandék. Még sulyosabb renitencianak sza-
mitott, ha maganszemély akarta mivét megjelentetni. Talan ezért okoztak a par szaz
példanyos szamizdatok rendkiviili fejfajast az erre érzékeny fejeseknek. Persze azok
irasaikban eleve tdmadni is akartdk a rendszert. Am a magankiaddsra engedélyt
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kéré szerzok legtobbszor csak kinyomtatva akartak latni maviiket és féleg neviiket.
Sosem értették, miért pont téliik féltik ezt a rendszert. Fogalmuk sem volt, mi a sze-
repe a precedenseknek egy fél-jogallamban.

Az 1949-es alkotmanyban ugyanis Rakosiék biztositottak a sajtdszabadsagot.
Ez persze irott malaszt maradt a rendszervaltasig, am a Kadar-kor sarkalatos alapel-
vei kozé tartozott, hogy minden idében megfeleléen kozmetikazott képet mutasson
magarol, egyarant kelet és nyugat felé. Megfelel6en kézben tartva a dolgot — gondol-
tak a rendszer vezet6i — a magankiadasok a magyarorszagi szabadsag felmutathato
dokumentumai lehetnek nyugat felé. Kelet felé pedig csak arra kellett vigyazni, hogy
ezekben a gyakorlatilag észrevehetetlen kiadvanyokban se lehessen olyan birodal-
mi tabukat sért6 kitételeket talalni, amelyek j6 alapokat szolgéltathatnanak egy-egy
Moszkvaba cimzett feljelentéshez. (A vilaghatalom paranoidja kiszamithatatlan volt.
Amikor példdul Csaszar Istvan Uti napldjdban azzal tréfalkozott, hogy a hatésdgok
a Seremetyevo reptildterén elvették két drajat, azt igérve, hogy hazafelé menet visz-
szakapja azokat, a finom célzast megmagyarazo feljelenték elérték, hogy Jovanovics
Miklds alatt megingott az Uj Irds f6szerkesztdi széke.)

Az ilyen malérok kivédésére szolgéaltak a cenzori hivatalok mindeniitt, min-
den idében. A Kadar-kori Magyarorszagon azonban nem volt — hagyomanyos érte-
lemben vett - hivatalos cenzura. Ezt az alkotomuhelyek (szerkesztségek, studiok,
szinhazak stb.) ,felelossége”, vagyis 6ncenziraja helyettesitette, s mindez a konszo-
lidaciét volt hivatva eldsegiteni. Mig a cenzor csak a tiltasban volt érdekelt, az al-
kotémiihely vezet6je abban, hogy ha kényszert véltoztatasokkal is, de a publikacié
megjelenjen. Igy lehettiink tanti annak, hogy kozismerten keményvonalas elvtdrsak
(volt AVH-sok) batrabban mozogtak a korszak hdrom T-vel (Tdmogatas-Ttrés-Til-
tas) jelzett, folyamatosan djrarajzolodo viszony- és engedélyezési hatarmezsgyéinek
rendszerében. Am ami legfontosabbnak szdmitott az Aczél Gyorgy nevével fémjel-
zett kadari kultarpolitika szdmara, hogy ezzel a mddszerrel valdjaban - észrevétle-
niil - cenzori munkara tudta befogni a korszak alkot6 értelmiségének szamottevo
részét. Ha egyszer a szorgos kutatok minden papir-kasahegyen atragjak magukat,
csodalkozva lathatjuk majd, hogy halhatatlan érdemt alkotok lektori mindségiik-
ben hogyan akadédlyoztak meg mads halhatatlan érdem alkotok muveinek publika-
lasat. Latszolag talan nem csinaltak nagy bajt, hiszen a rendszervaltaskor nem ugrot-
tak el6 a fiokokbdl addig tilalom ala esé remekmivek. Ugyanakkor alkotépalyakat
tortek meg vagy deformaltak, a perifériara szoritottak jobb sorsra érdemes tehetsé-
geket. Mint példdul Papp Arpadot.

A magyar konyvkiadas akkori offenziv-defenziv funkcidinak miikodését
pontosan tiikrozik a sajtdengedélyek megadasanak kritériumai. Elvaras volt, hogy
a megjelentetendd konyv szerepeljen a kiadd - a tervtargyaldson jovahagyott - éves
tervében, a kotet nyomdaba adasakor pedig a sajtéengedélyhez egy szerkesztdi és két
lektori jelentést kellett csatolni. Ha ezekbél barmilyen probléma volt kiolvashato, ak-
kor be lehetett kérni a kéziratot. Ilyenkor a kiadoért felelds, éber féel6adé tiszte volt,
hogy partszempontbdl biztos itéletii lektorokat keressen a bizonytalan sorsi mtihoz,
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és azutan - ezek véleményét Osszegezve — javaslatot terjesszen be a féigazgatohoz.
Persze a botranyos esetek tilnyomo részében valami f6ljelentésre mozdult meg az
egész apparatus. Rendszerint mar megjelenés utan.

Mint lathatd ebbdl, egy kéziratnak a biztonsagi kapuk egész rendszerén kel-
lett dthaladnia a nyomdafestékig. A magankiadasok esetében azonban ez a folyamat
tulsagosan leegyszeriisodott volna. Egy-egy ilyen esetben az alkotmany adta jogaval
élni kivano allampolgar mindenekeltt koteles volt bemutatni a miivek kiadasara il-
letékes allami kiadé (kiadok) lemondé nyilatkozatat. Kéziratahoz mellékelnie kellett
legalabb két - a kiaddst tamogat6 — lektori véleményt. A lektorok csak vitathatat-
lan illetékességli szakemberek: irok, tuddsok, kritikusok vagy éppen allami kiadok-
nal dolgozé szerkeszték lehettek. Az dllami kiadasban kulcsszerepet betolté felelds
szerkesztd szerepe ezuttal — paradox mddon - az engedélyeztetési procedurat végzo
féigazgatosagi foel6adora harult. Legalabbis a hivatal minden téren ezt varta el be-
osztottjatol.

Papp Arpdd szerencséjére én rossz hivatalnok voltam. Egymassal versengd ki-
adok esetén a lektor legfébb feladata a kéziratszerzés. Az akkori monopolhelyzetben
viszont inkabb a kézirat-elharitas volt. A mesterségesen nyomottan tartott konyva-
rak mellett a kiadok elsésorban dllami tamogatasbdl tartottak fenn magukat. Vala-
mennyien kisérleteztek nyereséges termékekkel, de ezt a 70-es években még fiigget-
lenedési kisérletnek fogtak fel a kultarpolitika iranyitdi, és nem nézték jo szemmel.
[gy természetes volt, hogy a kiilonféle szempontokbdl meghtzott keretekbe csak
meghatdrozott szamua mi férhetett bele. Ezért a kiadok a jelentkezdk kozott konyor-
teleniil szelektalni kényszeriiltek. A magankiadasoknak azonban nem voltak az al-
lamkasszat érint6 terhei. De fonokeim azt vartak el télem, hogy ne térédjek holmi
jogokkal, inkabb elfogadhaténak tlin6 indokokat keressek az elutasitashoz. Tartsam
csukva ezt a kiskaput, kiillonben huzat lesz az egész hazban.

Utolag nekem is kiilonds, ebben az tigyben, ezért a kotetért miért csatazhat-
tam ilyen nyiltan fénokeimmel, leginkabb magéaval a féigazgatéval, Marczali Lasz-
l6val. Valamiféle patriarchalis, baratinak is mondhaté kapcsolat alakult ki koztiink.
Barmikor bemehettem hozza, ilyenkor el6vette kedvenc témainak egyikét. Vagy a
Bach-rendszer jogalkotasardl cseréltiink eszmét, vagy a haboru utani koalicids évek
Beliigyminisztériumarol, ahol 6 volt a Jogi Féosztaly vezetdje, amig csak a Rajk-iigy-
ben le nem tartdztattak. De ha az aznapi témat kimeritve valamilyen magankiadas-
sal merészeltem el6hozakodni, azonnal kiragott. Szerencsémre meg akart gy6zni.
Az értelmemre apelldlva probalt lebeszélni arrdl, hogy néhany dilettans érdek képvi-
seletében fecséreljem el a draga id6met, nem is szdlva az 6vérél. En pedig a meghur-
colt, halalra majd életfogytiglani bortonre itélt ember moréljara probaltam hatni, ne
kovessiink el jogtalansagokat, ha nem muszdj. (Ez is tipikus kadarkori helyzet volt.
A szerencsésebbek a keleti blokk mas orszagaban is kijohettek a bortonbdl, de - a
héborus érdemeket szerzetteket leszdmitva — a hatalomba mar nem engedték vissza
Oket. Marczali karrierjét azonban maga Aczél egyengette, akinek borténirnokként
szamos szivességet tehetett. Ez a tény kiilonleges védettséget biztositott neki. Egyszer
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legyavazta az egész kiaddi osztalyt, mert a tavollétében nem mertiink egy féigazgatdi
hataskorbe tartozoé tigyben donteni. Mindenki csak nyelt, csak én vettem tréfara a
dolgot:

- Kénnyt neked, te tudod, hogy Aczél elvtarssal wiltél egyiitt, de én nem tu-
dom, hogy kivel fogok egytitt ilni.

Szocidl-feudalizmusunkban a személyes érdemekre osztott rangok, a kiilon-
féle hiibéri lancolatok gyakran foliilirtak a hivatali hierarchiat. Ugyancsak feudalis
orokségnek szamitott az is, hogy ez a hatalom idegennek tekintette sajat szakappa-
ratusat.

A 70-es évek elején sok tehetséges fiatal kezdte palyat a Kiadoi Féigazgatosag,
vagy a munkaban hozzd kapcsolddo6 Irodalmi Osztaly szakreferenseként. A konyv-
szakman beliil keriilt vezetdi pozicioba Molnar Magda, Reviczky Béla, Szappanos
Balazs, Zentai Péter Laszld, Zold Ferenc. Lapszerkeszto lett Pete Gyorgy, olvasas-
szociologus Gereben Ferenc, a nagypolitikaba is belekanyarodé életpalyat futott be
Odor Lész16. A hatalom gondosan sszevalogatta ezt a csapatot, hasznalta céljai el-
érésének érdekében, de nem bizott benne. Még a munkdjukhoz egyébként sziikséges
bizalmas anyagokat sem adta a keziikbe.

A magankiadasok tigyintézése ugyan csak egy toredékét tette ki a mun-
kamnak, de egzaktul kimutatta, melyik oldalon allok. A szivés munkaval kivert
sajtoengedélyeket mindmaig sikernek érzem, az elutasitasok az én kudarcaim is.
Nem tudtam megvédeni tigyfelem alkotmanyban lefektetett jogait. Persze azokra a
konyvekre emlékszem legszivesebben, amelyeket magam is kiadtam volna: példaul
Kovécs Istvan, Nogradi Gabor verseire vagy a kiilonds tehetségii ciganyfestd, Ba-
lazs Jozsef kotetére, amelybe én konyorogtem bele a koltségeket noveld, szines nyo-
matokat. A Metszéspontok engedélyeztetése volt a legfontosabb munkam. Nem csak
szivosnak, hanem taktikusnak is kellett lennem. Ha a legf6bb hatalom nem akart
igent mondani, nem volt szabad megvarnom, amig nemet mondhatott volna; koz-
ben hihetd kifogasokkal kellett nyugtatnom az egyre tiirelmetlenebb Papp Arpéadot,
mert mar akkor is sejtettem, képes lenne egy asztalborogatds gesztussal visszavonni
kérelmét. De szerencsénk volt, a sokadik beterjesztésemre rakeriilt az engedélyre az
ahitott szignd, alairhattam a sajtéengedélyt. A masodik kiadast mar sajat hatasko-
romben engedélyeztem. Ezzel véget is ért hivatalnoki szerepem ebben a Kadar-kori
kalvariaban. A tovabbi staciokba mar 6nként keriiltem bele.

MAsoDIK sTACIO: Egy varatlan siker

A Szovjetunidban allitolag azért tlirtek meg csak négy irodalmi folyéiratot,
mert Sztalin elvtars csupan ennyit volt hajlandé atlapozni. A magyar kultarpolitika
és kulttra belhabortinak kronikajat is kittinéen ossze lehetne allitani folyoirataink
egzakt adataibol: milyen el6zményekbdl jottek 1étre? Hogy alakult terjedelmiik, pél-
danyszamuk? Kik szerkesztették Oket, és hanyszor cserélték ezeket a szerkesztoket?
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A 60-as évek Magyarorszagan - leképezve a konyvkiadast — két kdzponti irodalmi
folydiratot tiirtek meg. Volt tehat Szépirodalmi és Magveté Konyvkiado, valamint a
Kortdrs és az Uj Irds.

Aztan ’68 egy kicsit follazitott mindenkit. Igaz, hogy a csehszlovékiai remé-
nyeket eltapostak, de a nyugati didklazadasokat ugy lehetett propagalni, mint a kapi-
talizmus hanyatlasanak kétségtelen jelét. Kozben ez a kapitalizmus hozzank is egyre
jobban beszivargott. Doktor Agy az Gj mechanizmus jatékszabalyait magyarazva
a piac mindenhatosaganak igéretével festette elénk a szép jovét. A pluralizmus, a
versenyszellem olyan helyeken is hatott, ahol korabban nem szamithattunk erre. A
KISZ vezérkara példaul vastagabb szeletet kovetelt a hatalombdl, beleértve ebbe a
kultarat is. Tobb ujsagot akart, tobb helyet a televizidban, a radidban, a filmgyartas-
ban. Pénzt szinhdzra, mtvészegyiittesekre.

Testvérszervezetének, a Komszomolnak még a szovjet gerontokracidban is
sokkal jobb pozicidi voltak. A Komszomolszkaja Pravda 13 milliés példanyszama-
val sokdig vezette a napilapok vilagranglistdjat. A négy korabbi nagy folydirat kozé
otodikként befurakodo Junoszty példanyszama is meghaladta a két és fél milliét. A
KISZ is konyvkiadot és folydiratot akart maganak. Nem politikai okai, inkabb rep-
rezentacids céljai voltak vele. A hivatalos kulturpolitika — az élén Aczél Gyorggyel -
azonban ellenallt. Talan bdvlinak érezte az Gj kinalatot, talan csak a hatalmat vona-
kodott barkivel megosztani.

1972-ben ingattdk meg elészor a magyar reformot a KGST konzervativjai.
Erdekes véletlen, hogy ekkor sikeriilt beerdszakolni a KISZ-sajt6 lobbijénak egyik
kulcsemberét, Szilvasi Gyorgyot a Mdra Kiadd igazgatoi székébe. Aki aztan tiz évre
visszahozta az ott dolgozoknak — munkasgytilésestdl, munkaversenyestdl — a Rako-
si-korszakot.

A kialakul6 polgarhaborut Mardthy Lasz16 és Aczél csatdja dontotte el. Ez id6
tajt tette a KISZ-vezetés els6 kisérleteit a Mozgo Vildg néven létrehozandé folydirat
elinditdsara. 1971 és 1974 kozott szamonként engedélyezett, tobbnyire tematikus
- irodalmi és miivészeti szemle miifaji megjeloléssel indokolt — antolégidk lattak egy-
mas utan napvilagot. A szerkesztékre barmilyen folyodiratot ra lehetett volna bizni.
Voltak kozottiik irok, mint Gall Istvan, vagy Simonffy Andras, és politikai karriert
is vallal6 tuddsok, mint Szabd B. Istvan vagy a probalkozas 6rok sziirke eminenci-
dsa, az Ifjusagi Lapkiad6 Vallalat politikai lektoratusanak vezetdje, Borbély Sandor.

Mégis, a Mozgo Vildg a lapengedélyt csak akkor kapta meg, amikor 1974-ben
Aczél helyzete megingott, és mindenhatd kozponti bizottsagi titkarbdl bizonytalan
sorsu miniszterelnok-helyettessé fokozzak le. De hogy ellenfelei se 6riiljenek mara-
déktalanul, az eddig az tigyért faradozok mind kikeriiltek a folyoirat indulé csapata-
bol. A fészerkesztd Veress Mikls lett, a helyére hamarosan Kulin Ferenc lépett. Az,
hogy végiil itt sikeriilt az egyik els6 ellenzéki szocsovet 6sszehozni, mar egy masik
torténet.

Papp Arpédra mindebbél annyi tartozik, hogy a nagypolitika malmai egyszer
végre az § szerencséjét 6rolték. Gall Istvan megunta a hidba valo er6lkodést, és az
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1972-es Ddzsa Gyorgy-szam utan letette a marsallbotot. Utddja - a fiatalon sokolda-
14 mtveltségével és tehetségével feltiinést kelt6 — Szentmihalyi Szabo Péter 6sszehoz-
ta a kovetkez6 szamot, de nem figyelt bizonyos tabukra, és egyszertien kinyilatkozta
magat pozicidjabol. Vele egyiitt — az tigyben vétlen - lapszam is bukott. Az illeté-
kesek cilinderébdl elévarazsolt Simonffy Andras és csapata rémiilten rohangaltak
mindenfelé, hogy egy botranymentes, mégis érdekes anyagot dsszekaparjanak.

Engem Borbély Séndor keresett meg. Barmit adhatok, csak érdekes legyen. Es
hosszu! Verseket is adhatok, csak keritsek valakit, aki megirja hozzajuk a muhely-
tanulmanyt. A Mozgd Vildg ugyanis nem folydirat volt, ahol versek, novelldk, ta-
nulmanyok, kritikak jelennek meg, hanem egy fiktiv, eleven miihely féruma, amely
bemutatja, hogy ebben a miuhelyben izgalmas szépirodalmi alkotasok sziiletnek,
amelyeknek szakmai és ideoldgiai vadhajtasait szorgosan nyesegetik a felkésziilt,
marxista, ugyancsak ifji kritikusok.

Nem tudom, hogyan sikeriilt meggy6zni magam, de masnap mar Borbélynal
voltam a Metszéspontokkal és a hozza irt mtihelytanulménnyal. Azt sem tudom, elol-
vasta-e valaki az anyagomat, vagy csupdn oriiltek a szép nagy terjedelemnek, amivel
hozni lehetett a megfelelé szovegmennyiséget, és tartani lehetett a helyes aranyokat.

A siker csak akkor durrant igazan nagyot, amikor bejelentkezett a Ldtéha-
tar, hogy lehozna a Metszéspontokat. Igaz, a 250 sor példatlanul sok, de ez esetben
megéri. Ezt a gesztust most sem tudom megmagyarazni. Taldn a lapot emigraciobol
hazahozo6 Parancs Janos masféle értékekhez szokott fiile jelzett, hogy itt a kortars
vildgirodalom mércéjével is mérheté mire akadtak. Talan az odakint druléva lefo-
kozott Parancs Janost mar nagyon zavarta, hogy idehaza folyoiratanak csak a ne-
vét tartottak meg, de megfosztottak az eredeti kozlés jogatol. A Ldtéhatdr ugyanis
a hazai protokoll-listak kedvezményezettjeinek adott egy kis potnyilvanossagot és
p6thonorariumot. Papp Arpadot azonban akér sajat felfedezettjének is tarthatta a
lap. Hiszen a magankiadas 300 példanya valéjaban nem szdmitott, a Mozgd Vildg
pedig csupan egy kozszemlére tett miihely. Ldm csak, minden egy csapasra jora for-
dult. Mdr versenyeznek is érte! De miért csak most? Erre a kérdésre azota keresem a
valaszt.

HARMADIK STACIO: Papp Arpadrél

Folyéiratok ritkdn kozolnek kétetben mar megjelent verseket. A Metszéspon-
tok az azonos cimi verseskonyvben két kiadast ért meg ebben az évben. Az elsét
ajandékozasi céllal nyomatta ki a szerz6, a masodik megrendeld listajara a kaposvari
konyvesboltban iratkozhattak fel az érdekldd6k. Rajtuk kiviil csak néhany szerkesz-
t6 vagy egyéb szakmabeli kapott egy-egy példanyt - tiszteletb6l. A megjelenésre a
helyi sajto reagalt és a kor vicclapja is, a Ludas Matyi. Osz Ferenc taldn nem is tudja,
milyen fontos tigyet karolt fel egy poén erejéig, amikor folfedezte az sszefiiggést a
Somogy megyébdl elvandorlo hirességek és az otthonmaradt kolté magankiaddsa
kozott.
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Mert Papp Arpad kolt6. Nem reményteljes igéret, de érett alkotomivész,
mondhatnank, poeta doctus, aki egy féltucat idegen nyelvii alkotdéval mérte mar 6sz-
sze tollat egy-egy muforditasnyi viadalban. Bar nyilvanossagot eddig tobbnyire csak
ujgorog forditasai kaptak. De ott nem tul nagy a tolongs.

Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy masok talan még tobbet probaltak, de
Papp Arpadon semmilyen f8hatéség nem segithetett, mint példdul szerencsésebb
és fiatalabb palyatarsan, akit nagy kolték ajanlottak, és sok folyoirat helyezte belé
honordriummal hitelesitett bizalmét. Papp Arpad azonban nem tartja be az iratlan
jatékszabalyokat. Nem keres személyes kontaktusokat. Hosszu verseket ir. Keveset
ir. Kezd6 kolt6 irjon révid verset, de abbdl sokat. Az ilyen anyagban kedvtelve kutat
a szerkesztd, és a megjelent végeredmény mar kozos érdem. Az egyik kiizzadta a
gyongyszemet, a masik kihaldszta. De mit tehet egy szegény folyoirat egy olyan ifju
poétaval, aki mindjart egy teljes kotetet akar egyszerre publikalni? Legalabbis egy fél
kotetet. Hiszen ez a vers a harom kolteménybdl 6sszeallitott vékony fiizet anyaganak
majdnem felét teszi ki. Es a Metszéspontok gondolati tartalmabél, formai leleményei-
bél akdr egy egész kotetet is kidllitott volna egy gazdasagosabb alkoté. Mert kiilon
vers is lehetne az el6jegyzési naptarban kipipalt forradalom, amellyel kétségbeeset-
ten felesel a pokolgépként ketyegd sziv és kibiztositott kézigranatokol. Egy masik
a gyermekkori betlehemes - csutatehenekkel, sutahegedtvel és ho-birkabundas ba-
dogkrisztusokkal.

Tévedés ne essék, ezek nem tovabbirhaté verscsirak, hanem gondosan meg-
komponalt, 6nalléan is megall6 egységek.

Nézziik meg, hogyan bontja ki példaul igazi koltészetté a gépiras 6nmagaban
meglehetdsen sziirke és érdektelen tematikajat. Az els6 képzettarsitasok a miivelet
zorejeihez fliz6dnek. Sorozatokat ver le, majd ezt a zart hattérbe szoritja a sor végén
csilingeld, pici csengd, amely ugyancsak szigoruan egymasbol kovetkezé asszoci-
acidsorban el6szor a kiscsiko nyakan, azutan a boltajtéban cseng, mig végiil vagy
a vén vagy a Szilbermann széhoz tapadé képzetek nyomdn lélekharangga valtozik.
A halalnak ezzel a szdval felmeriild érzése visszatériti a verset a sorozatokkal mar
jelzett témahoz. De most mar a latvanyon alapulnak a képzettarsitasok. A céltalanul,
unalombdl egymas mellé iitott pontok egyértelmien géppuskasorozatokra emlékez-
tetnek; és az is logikus, hogy a hasonlé médon papirra vert + jelek ezek utan épp
ilyen egyértelmiien egy fejfakereszttel telettizdelt temet6 képét formaljak. A mikro-
monumentalis viziét azutan egy groteszk fintorral oldja fel: nem fejfdk, csak anal-
fabéta autogramok.

Az altalunk vizsgalt rész — mint latjuk — 6nalld, de nem elszigetelt egység: ,,... a
noék... / naptarukba belerajzoljak megkonnyebbiilt s6hajjal a kis piros / keresztet, pici
fejfat” — irja késébb, és szinte minden lényeges motivumnak érezhetjiik a versben
ezt a lappang, tobbszor el6bukkand jelenlétét. Es ez nem egy szerkesztéstechnikai
rafinéria. Papp Arpéad képeinek motivumanyaga nem énkényes koltéi konstrukeio,
hanem a valdsag aprobb részletekig terjed6 ismeretének alapjan végzett Ujraterem-
tés. Ebben a kolteményben komolyan figyelembe vehet6 etnografiai, szociologiai,
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aktualpolitikai adalékok is vannak. Ha példat kellene keresniink egy minden izében
realista lirara, akkor ez a vers el6kel6 helyet foglalna el a példatarban.

A teljes egészbdl egy koltéi-emberi portré, egy lirai monodrama all 6ssze. Fia-
tal szocialista értelmiségi egy kisvarosban! Papp Arpad ezt a témat annyira beliilrél
érzi, mint kevesen masok. A vidéken €16 befutottak egzisztencidja a févarosi szer-
kesztéségekben kamatozik. De neki nincs ilyen hinterlandja, és elég id6t élt mar itt,
hogy megérezze a mindig csak ugyanazokkal a problémakkal és emberi kapcsola-
tokkal koriilzart vilag életfogytiglani fenyegetését. Ehhez csak még elviselhetetle-
nebb kontrasztot ad az az egy-két ugras a mediterrdn tenger kiilonleges szépségii
vilagaba.

Vitatkozhatunk vele, hogy valéban ilyen sziik korldtok kézott szorongnak-e
hésének lehetségei. Elmondhatjuk neki (mi, akik ugyanilyen okokbdl eljottiink on-
nan), hogy sok mindenben azért nincs igaza. De ehhez gyakrabban kellene, hogy
meghallgassuk szép, ontérvényd, antik ritmus szerint litkktetd verseit.

NEGYEDIK STACIO: Kaposvar nem a Mozgd Vildg

Simonffyék tinnepelni akartak. Erre legalkalmasabb szintérnek Kaposvar
kinalkozott. A Mozgd Vildg-estre sokan jottek el. Elsésorban Papp Arpadot akar-
tak latni, hallani, innepelni, de szivesen megtapsoltak a tobbieket is. Galko Balazs
ugyan nem tul sikeresen mondta el a Metszéspontokat. Haknira véve a dolgot, a fol-
késziilés (?) soran nem tette ki a koltd altal elhagyott kozpontozast, igy olykor egy-
egy mondat értelmét vesztette, de aztan 6t is magaval ragadta a végre megismert vers
nagyszerusége.

A koltét én mutattam be. Konnyt dolgom volt. Hallgatéim érteni, hinni akar-
tak azt, amit elmondtam. Egyiitt gondolkoztak, éreztek, lélegeztek vele. Utana még
napokig lebegtem, amikor varatlanul becsapott a ménko.

Telefont kaptam Kaposvarrol, hogy a megyei partbizottsag jelenlévé munka-
tarsa feljelentett allamellenes izgatasért. Az estrdl késziilt magnofelvételt ezek utan
a rendezdk — Arpad kivanségara — elpostazték nekem. Csinaljak vele, amit akarok,
mentsem a bérom, ahogy tudom. Idegesen hallgattam végig sajat jopofaskodasomat,
de csak azt oldottam ¢él6 beszéddé, amit mar megirtam. Csak hat itt hidnyzott az
irdasomban szerepl6 ,,voros farok”. Eleven emberek csillogd szemébe nézve ilyet nem
lehet mondani. 1972-ben mindezt persze nyugodtan elmondhattam volna — mond-
juk — Budapesten, vagy akar szlikebb patriamban, Kiskunhalason. De volt az orszag-
nak néhany megyéje, ahonnan kitiltottak volna érte. Somogy is ezek kozé tartozott.
Mindezt Radics Joska és kozvetlen f6nokom, a kapolyi sziiletéstt Véber Karoly ma-
gyaraztdk el nekem. Marczali elhessegetett. A kazettat sem akarta meghallgatni. O
megmondta, hagyjam a fenébe ezeket a dilettansokat. De ha nagyobb baj lesz, akkor
szdljak.
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Kényes helyzetembdl a sajtdigazgatas biirokraciaja szabaditott ki. A Kossuth
Konyvkiadot a part, pontosabban az MSZMP KB agitprop osztalya feliigyelte. De a
Kiadoi Féigazgatdsag részérdl én tartottam velitk a kapcsolatot. A sajtéengedélyeket
is én irtam ald, idénként jokat deriilve az abszolut helyzeten, hogy engedélyezem
Aczél, Kadar vagy akdr Brezsnyev elvtars valogatott beszédeinek kinyomtatasat. A
rendszer logikajabol kovetkezéen hozzam tartoztak a megyei partszervek kiadva-
nyai is. Igy aztdn a Somogy Megyei Partbizottsag ideologiai titkira hamarosan ka-
pott t6lem egy csomagot, amelyhez csatolt levelemben elmondtam, hogy mellékelten
killdom az allamellenes izgatasomat tartalmazé magndtekercset, valamint a hoz-
zank bekiildott sajtoengedélyek alairt példanyait. Egyet koziiliik nem tudtam alair-
ni, kérem, egyeztessék a Kossuth Kiadéval, amelynek tervében egy hasonlé kiadvany
szerepel. Egyébként elvtarsi tidvozlettel. Nagyon gyorsan megjott a békiilékeny va-
lasz. A szoveg ismeretében egész mas a leanyzo fekvése, de azért egy-két kijelenté-
semre vigyazhatnék. Egy ilyen fontos beosztasban dolgozé elvtars - mondtak - ne
vicceljen a munkahelyével.

OT1oDpIK sTACIO: Akkor most kit riugnak ki?

Kaposvart elkeriiltem egy darabig. 1974 6szén azonban udjra Osszeszaladtam
Papp Arpdddal. Aradt belSle a panasz: mégsem akarjak beengedni a Parnasszus-
ra. Néhany keresztkérdés utan azonban kideriil, hogy ezuttal neki kellene taktikat
valtoztatnia. A Mozgé Vildg és foleg a Ldtéhatdr utan helyzete egyértelmien meg-
valtozott. Két éve még csak ugy adhatta be magankiadasi kérelmét, ha hozzacsa-
tolta a Szépirodalmi és a Magvet6 Kiad6 lemondé nyilatkozatat. A Magvet6nél ez
konnyen ment. A bekopogtaté kezddk kezelésére Matyas Ferenc koltot alkalmaztak
kidobdembernek, aki maga is elfogadhatdan verselt, de nem tul okos ember volt. A
Szépirodalmindl mar magasabb szinten tortént meg az elutasitds. Allitélag Domo-
kos Matyds mondta meg a jelentkezének, hogy versei zavarba hozzak, nem tudja
elonteni réluk, hogy zsenialisak-e vagy dilettansak. Ami a palyakezdé koltok ver-
seinek lektoralasat illeti, a két nagy kiaddnk versenytarsak nélkiil legendassa valt
szerkesztOivel egyiitt elég gyenge teljesitményt mutatott. Ellenallasukat csak olyan
falanxokkal lehetett attorni, mint a hetek vagy a kilencek csapata. Csak példaként:
a Méra Kiadé Kozmosz Szerkesztségében Kormos Istvan évente két els6kotetest
indithatott el a palyajan. O csak olyan anyagokkal foglalkozhatott, amelyeket a két
nagy kiadé mar elutasitott. Ragyogo sorozat kerekedett beldliik. Kiss Anna és Veress
Miklés Jozsef Attila-dijat kapott korabban kiadhatatlannak vélt kotetiikért. Papp
Arpddnak azonban a Magveténél mér sikeriilt 4tjutnia a portdn. A kiadé irodalmi
vezetdjének, Sik Csabanak tetszettek a versei. Szerz6dést ajanlott neki, ha 1400 sort
letesz az asztaldra. Ez més kolt esetében géldns ajanlat lett volna, de Papp Arpéad-
nak ekkorra mar lassulni kezdett a tolla. Ajanlottam, valogasson be kotetébe néhany
darabot kedvenc 1j gorog koltéibol. Az ezredesek diktaturaja 6ta Magyarorszagon is
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kozbeszéd targya az eltiport gorog szellem. Sik Csaba is mondott neki valami ilyes-
mit neki, de 6 ezt nem akarja. Akkor legalabb egy szerzédést kellene kicsikarnia,
hogy az 1400 soros feltétel teljesitése esetén kiadjak a verseit. Minek. O bizik az iro-
dalmi vezet szavaban.

Ekkor nagyon diihés lettem. (Papp Arpad ligyeiben nem el8szor és nem utol-
jara.) Ide figyelj - iivoltottem —, ha Sik Csaba egyszer bemondja az unalmas, akkor a
Magvet6nél azt sem fogjak tudni, hogy te a vilagon vagy.

Hirom hét mulva a f6nokom uvoltott, amikor behivatott. Marczali Laszlo
id6kozben miniszterhelyettessé 1épett el6. A miniszterelnok-helyettesi pozicidja-
ban ébredezd Aczél Gyorgy vele akarta megerdsiteni minisztériumi pozicidit. Igaz,
hogy az ortodoxok elérték, hogy a miivel6dési tarca szétvalasztasa utan alakuld uj
Kulturalis Minisztériumban Marczali helyett az altaluk delegalt Molnar Ferenc le-
gyen az allamtitkar, de az ilyen eréviszonyok legtobbszor atmenetinek bizonyulnak.
Marczali a Kiado6i Féigazgatosag mellé megkapta az Irodalmi Osztalyt és az egész
minisztérium Gazdasagi Féigazgatdsagat.

Ekkora bazisrél mar lehetett valamit kezdeni. El6z6 munkahelyérdl engem
vitt magdval szakreferensnek. Igy lettem egykori kollegdim szerint ,,Marczali alez-
redes elvtars szellemi csicskasa”. Rengeteget olvastam, irtam, amit nagyon szeret-
tem csinalni. Az els6 bajok akkor kezdddtek velem, amikor élesben akartak bevetni.
Tudtam, hogy Aczél megsért6dott Ilia Mihalyra, aki visszautasitotta a megtisztel-
nek szant invitalast, hogy legyen munkatarsa a Partkozpontban. Valdszintleg Illyés
Gyula és Németh Laszlo szerették volna, ha Ilia keriil erre a fontos posztra. (Erre
Illyés Napléjaban is taldlunk utalast.)

Azt maig nem értem, Aczélnak miért pont akkor jutott eszébe az elutasitast
megtorolni, amikor mar § is tavozott a ,fehér hazbdl”. Az tirtigyet a Tiszatdj 1974.
augusztusi szamaban megjelent Fiir Lajos-cikk szolgaltatta, amely a magyar szabad-
sagharc kormanyanak utols6 nemzetiségiekkel kapcsolatos intézkedésével foglalko-
zott. Errdl kellett volna irnom egy feljelentést. Megirtam az ellenkezgjét. Ezutan az
Irodalmi Osztalyon dolgozé Pethe Gyorgyre harult volna a feladat, aki gyakorlatilag
ugyanazon a véleményem volt, mint én. Marczali dobbenten nézte, hogy follazad
ellene az apparatusa. Raadasul a dolog lényegét illetéen egyetértett veliink. Még mo-
ralisan is zsaroltuk — hogy mint egykori elitélt —, miért akar egy koncepcids per-
ben részt venni. Id6huzasunkkal elértiik, hogy a Tiszatdj-ligy atmenetileg lekeriilt
a napirendrdl. Aczél a tovabbiakban nem is eréltette a dolgot. Finoman megiizente
»Polpot megyébe” Komdcsinéknak, nem védi tovabb elleniikben Ilia Mihalyt. Azok
aztan a kovetkezd év elején olyan helyzetbe hoztak Iliat, hogy maga kényszeriilt le-
mondani.

Marczali orditva hivott be egy rovid fejlevételre, ami korabban nem fordulha-
tott volna el8. Megsértettem a titoktartast, vagta szemembe. Konkrétan mit fecseg-
tem ki, kérdeztem. Szerinte azt mondtam egy koltének, hogy a Magvetébdl kirug-
jék Sik Csabat. Es kirugjak? — kérdeztem. Nem rugjak ki. Akkor milyen titkot 4rul-
tam el?
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Erre Marczali nem tudott valaszolni, engem rugott ki a szobajabdl. Sokaig ku-
tattam a memoriamban, amig eszembe jutott a Papp Arpaddal folytatott parbeszéd.
Gyorsan két levelet irtam. Az egyiket Arpadnak. Megkértem, ha mindeniron mun-
kanélkiilivé akar tenni, akkor széljon el6tte, hogy felkésziilhessek ra. Arpad kissé
zavaros valaszabol kideriilt, hogy valoban 6 kavart bele a levesbe. Beszélgetésiink
utdn azonnal elment Sik Csabahoz, ram hivatkozva feltette neki a kérdést, hogy
megy-e vagy marad. Sik Csaba azonnal berontott f6nokéhez, Kardos Gyorgyhoz.
Kardos meg hivta Marczalit. O pedig engem. A kinos az volt az egészben, hogy Kar-
dos koriilbeliil az id6 tajt kezdte tervezni, hogy megszabadul irodalmi vezet&jétol.
De még tobbszor meggondolta magat, miel6tt 1épett volna. Ebben a kis kozjatékban
leginkabb az zavarhatta, honnan vagyok én ilyen jol értesiilt. En pedig ahelyett, hogy
befogtam volna a szdmat, megsajnéltam Sik Csabdt. Irtam neki egy rovid levelet,
amelyben elmondtam, hogy Arpad nem figyelt a kijelentés és a feltételes méd kozotti
kiilonbségekre, igyhogy ne gyanakodjon semmire.

Par nap mulva levelet kaptam a Magvetd Kiadobol. Legnagyobb débbenetem-
re Kardos irt. (Sajnos a késébbiekben odaajandékoztam Sik Csabanak az egész Kar-
dos-levelezést.) A Magvetd igazgatdjanak lelkében foliilkerekedett az egykori kat-pol
ezredes. Mondandojat pontokba szedve pattogott. Valahogy igy:

1. Ne avatkozzon bele a Magvet6 Kiado dolgaiba!

2. Ugysem fog elérni semmit! Stb. Miutan megkdszéntem neki, hogy levelezé
partnereinek megtiszteld tarsasagaba fogadott, hasonléan, szévegem pontokba tor-
delve vélaszoltam:

1. Levele meglepett.

2. Eddig is sejtettem, hogy illetéktelenek elolvassak a leveleimet.

3. De eddig mindig a cimzett valaszolt. Ezek utdn megprobaltam neki is el-
mondani, roppant sajndlom, hogy megalapozatlan pletykakat valtottam ki, de ar-
tatlannak érzem magamat. Papp Arpéadot pedig végképp ne biintessék, nagy kolts,
és megérdemelne egy jo kotetet, ami a kiadonak sem valna kdrdra. A levelet és a
valaszt persze megmutattam néhany bardatomnak, akik egyértelmiien megjosoltak,
hogy Kardos ki fog rugatni. Ami persze jo is lehet, ha sikeriil egy jo helyre csoppenni
innen.

Egy hét mulva Marczali roppant udvariasan behivatott, kozolte, hogy megva-
lunk egymastol. Felajanlotta, vegyem at a Napjaink cimt folyoirat szerkesztését, vagy
menjek el szerkesztének a Szépirodalmi Kiadoba. Nekem par hénap alatt elegem lett
a kulturpolitikabdl, ezért a Mora Kiadot valasztottam, ahol az igazgaté megigérte,
kiilfoldi irodalommal fogok foglalkozni. Hogy csoborbél vodorbe keriiltem, akkor
még nem tudtam. Szilvasi Gyorgy sem sejtette, hogy bevasarolt velem. Az, hogy a
rivalis hatalmi gécbdl, a minisztériumbdl kirtgtak, az 6 szemében hatarozottan j6
pontnak szamitott. Aztan nem tudta elviselni, amikor vele szemben is voltak elveim.

Akdrmi tértént, mindenképpen hélds vagyok Arpddnak, hogy kéretleniil be-
leavatkozott az életembe.
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HATODIK STACIO: Kotet és kritikaja

1976-ban végre megjelent a Magveténél a varva vart Papp Arpdd-kotet. A mi-
nimalis terjedelemhez végiil is kellettek a gorog miiforditasok is. A kolté éreztetni
tudta, kit tart szellemi rokonainak. Az is kideriilt, hogy olyan vilagirodalmi ismert-
séggel bird nagysagok, mint Ritszosz vagy Kavafisz nem jobb kolték a forditénal.

A szakmai elismerés sem maradt el. Az arra illetékes grémium Papp Arpéad-
nak Esterhazy Péterrel megosztva itélte meg az Ev Kényve dijat. Az utébbi srommel
elfogadta. Papp Arpéd viszont visszautasitotta a tarsbérletet. (Legaldbbis én igy hal-
lottam.) Az ilyesmi el6fordul. Szilagyi Istvannak sem tetszett a tarsbérlet.

A kotet kritikai fogadtatasa azonban korantsem volt ilyen egyértelmu. Nega-
tiv kritikat ugyan senki nem irt réla, de hirverést sem csaptak koriilotte.

*

De maradjunk meg inkébb kozos metszéspontjainkndl. En az Uj [rdsnak ir-
tam rola. Pontosabban harom recenzidban egyeztem meg a rovatvezetével. Papp
Arpéd, Papp Mari6 és Kéntor Péter koteteirél mondtam el véleményemet. A rovat-
vezetd idénként benézett hozzam uj munkahelyemre, a Mdra Kiadéba. El6szor azzal
biztatott, hogy a teljes anyag el van fogadva, csupan meg kell varni, amig hely lesz
a lapban, aztan egyre borul4tobb lett. Ugy néz ki, hogy Juhdsz meggondolta magat.

Evekkel korébban Juhasz Ferenc személyesen vesztette el a Szépirodalmi Ki-
ad6hoz benyujtott Papp Arpad-kéziratot. Most ugyancsak 6 az, aki kritikat sem akar
réla latni. Ilyen rossznak tartja ezt a koltészetet, vagy épp ellenkezéleg?

*

Kritikam kéziratat mar rég eldobtam. Egy id6 utan magam sem értenék vele
egyet. Néhany gondolatat azért még folidézhetem. A kolté a samanok, varazslok
utddja.

(2015. mdjus - A 2017 majusaban elhunyt szerz6 publikalatlan kéziratat Ko-
maromi Gabriella bocsatotta rendelkezésiinkre.)
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KOCSIS KLARA VERSEI

muskadtli

pusztai ablakok ékitdje te égi viraga
életorommel igézi magyar keserii napomat
6rzi rovidre szabott saros f6ldi utam

magyar paraszt védészentje illatod pori

telt husu szépség nem kell Mister nyegle ficstr

fehér muskatli

toronyba zart julius panelkohoéban izzik

a badog a parkany a leeresztett rol6

egy fehér muskatlibokor all az ablakban

a tizenegyediken maganyosan egyenes derékkal

nem vadaskodik oriil az életnek csak ll

sajat dus z6ld levélkoronajaba sziromgombolyagaiba feledkezve
almodo6 menyasszony habos tafotdban fehér hattytprémes delnd
tiindérlany tejszind tiillben parasztmenyecske hotiszta himzett
alsészoknydban a joisten nézi nézi aztan elmosolyodik
megbocsatok emberiség nem mondja csak ugy

magaban gondolja a muskatli visszamosolyog

Lieber Erzsébet: Fénytermészet 1.
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HOVARI JANOS: TISITA FORRAS A BEREKBEN: A1 EN KAPOSOM

Hogyan lesz vizcseppbdl folyd

Minden lexikonban és internetes feliileten olvashato, hogy a Kapos foly6 Kis-
korpadon ered. Két agbol. Innét indul el 112,7 km-es utjara, hogy Tolnanémedinél
egyesiiljon a Sid-csatornaval. Itt két vilag talalkozik egymassal, s ezt legjobban Ja-
nossy Gergely fotomtvész remek szines fényképein lathatjuk: a saros viz{i Kapos be-
lefolyik a kékeszold Sioba. A Balaton tisztabb és a mi Kaposunk anyagos 16szt szal-
lit6 vize nem nagyon illik 6ssze, de a természet egybe kapcsolta 8ket, hogy utjukat
kozosen folytassak a Dunaba.

Az én Kaposom vize azonban, amelyr6l irok, nem olyan, mint amit a kapos-
variak vagy a dombévariak latnak. Ahonnét a folyé megindul, a korpadi eredetnél
vizfolyasai tisztak, s6t vize még napjainkban is ihatd. De csak addig, amig azok az
6si (vagy majdnem 6si) természet vilagaban csorgedeznek. Amint abbodl kilépnek
- s igy van ez mar a forrasoktol hozzavetSlegesen egy kilométerre —, s talalkoznak
az emberek vilagaval, minden megvaltozik: az emberi élethelyzetek és valtoztatasok
kovetkezményei felkavarjak a meder homokos, de korabban a tézegek zsombékjai
kozé rejtett iszapjat, s az atlatszo tiszta viz felkavarodik és megsotétedik.

A Kapos és a tobb tucat kisebb és nagyobb mellékfolydja mind ezt az iizenetet
hordozza: a forrasvidék tisztasaga — a viz ihatdsaga — sokszor mar par szaz méter
mulva elveszik. Olyan ez, mint a népzene vilaga: ha eltavolodunk a ,,tiszta forrastol”,
a hangzatok valtoznak. Romlanak vagy csak igazodnak az igényekhez? A magyar
népzene- és tanchazmozgalom legalabb fél évszazada dolgozik azon, hogy ezt meg-
allitsa s megmentse a még meglévo tiszta zenei és néptanci forrasokat, s lelkiségét és
szellemiségét mértékkeé tegye.

De mit tegyiink a kis folyoinkkal, amelyek néha még veszélyesek is lehetnek?
S mit tegylink a rank hagyomanyozott tdjfoldrajzi 6rokséggel, amelynek alakitoi
— folydészabalyozok nemzedékei — egykoron jot akartak, s ugy vélték, hogy eréfeszité-
seikkel a kozjot szolgaljak. Romboltak vagy fejlédést hoztak?

A mi Kaposunkrdl is elmondhatjuk, hogy annak f6ldrajzi taja az elmult két-
szaz évben alaposan megvaltozott. Mar csak eldugott helyek 6rzik, vagy részben 6r-
zik az évezredes (hozzavetSlegesen tizezer éves), tiszta alakzatokat (ami a jégkorszak
utan rank maradt) s azt a vilagot, amelyben még nem az ember uralta (vagy gondol-
ta, hogy uralni tudja) a természetet, hanem az forditva volt. Egy ilyen kis ,,természeti
szigetrdl” szol vallomdsom.

Laddcsy Karoly, a kaposvari Somssich Pal Gimnazium egykori f6ldrajztanara
a Budapesten 1942-ben megjelent Kaposvdr foldrajza cim( remek értekezésében az
el6bbiekrdl a kovetkezoket irta: ,A 18. szazadban megindulé folyoszabalyozasok a
Kapos foly6 halalanak is jelzik kozeledését. El is késziil a koporsdja, de az a koporsé
szliknek bizonyul, és a foly6, mely ma mar a csatorna nevet viseli, néha-néha még
megmutatja régi hatalmat”. Lad6csy tandr ur nemes lelkl természetvédd nosztalgia-
val tekintett vissza kozel haromnegyed évszazada arra az idére, amikor a Kapos még
egy-két kilométeres berkek kozepén agakra szakadozottan, meanderezések szove-
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vényében folyt, s a berkek ingovanyai az esds idok és magas vizallasok emlékeiként
kiizdottek a nap és a szél erejével. Nagy es6k és felhdszakadasok idején a meder meg-
telt vizzel, és a vizparti teleptilések hazainak falat nyaldosta és a pincéiket elontot-
te. A folyo Kaposvar utan, a mogotte 1évo viztomeg erejével hatdrozottan tort elére
Tolnaba, egyre bovizibb lett, és vizgytjtéteriilete is egyre nagyobb teriiletet foglalt
magaban. Ez a viztomeg madr az egyre szélesedd artér peremteriiletein zajlé mez6-
gazdasagot is gyakran ellehetetlenithette, értékes vagy annak vélt teriileteket tartott
az ingovanyok fogsagaban.

A 18. szazad hazank demografiai megujulasanak korszaka volt. Egy évsza-
zad alatt orszagunk lakossdga megharomszorozddott (egyes demografusok szerint
megnégyszerez8dott): uj falvak néttek ki a somogyi-tolnai vilagbol, a meglévékben
pedig a csalddok szama nétt. A torok kort atélt reformatus magyarok keveredtek az
ide vetédott katolikusokkal (akire tobbnyire az uradalmakban sziikség), s egy id6
utan az ide telepiilt szorgos svabokkal, valamint a Kapos-vilagban maradt, mar a
torokkorban elmagyarosodott racokkal, akik az oszmanok privilégiumokkal ellatott
eflakjainak (innét vannak e vidéken az Olah-csaladnevek) leszdrmazottjaiként lettek
jo somogyiak és tolnaiak.

Az uj foldigényeknek megfeleléen a Helytartdtanacs egész kiralysagunkban
felmérte a vizek allapotat, s mar a 18. szazad kozepén komoly bel- és arvizvédel-
mi mentesitések indultak el. A Kapossal azonban szinte semmit sem lehetett kez-
deni addig, amig a Sdrviz mocsarrendszerét nem szdmoltak fel és nem késziilt el a
Si6-csatorna vagy legalabb az egymast kiegészité parhuzamos munkak nem kezd6d-
tek el. Az érdemi tervezés a Kapos regulacidjara 1810-ben indult el. A tolnai szaka-
szon 1826-ban mar eredmények is sziilettek. 1830-ban mar Nagyberkinél tartottak
a munkdlatokkal (ennek esett aldozatul Hernesz-seim vizimalma Kisberkiben),
1832-ben pedig mar Kaposvarnal.

Az 1835. szeptember 9-i megyegytilés befejezettnek tartotta a szabalyozast.
A munkalatok soran Kaposvartdl felfelé Uj teriileteket lehetett miivelés ala fogni, s
a Kapos csatornaba kényszeritése lehetdséget adott Kaposvar tovabbi fejlédéséhez
is. De a Kapost tulajdonképp csak Kaposmérdig kellett megfékezni. Egyrészt azért,
mert innen szélesedettek ki a vizfolyas berkei; masrészt mert a vizbdség is hozzave-
t6legesen innentdl volt olyan szintd, hogy lakott teriiletek elontését is veszélyeztette.
Igy Kaposmérd mogott — Kaposfén, Szomajomban és Kiskorpaddon - még legaldbb
60-70 évig, a halasté-épitési korszakig megmaradt a régi Kapos. S ez szorult vissza
a 19-20. szazad fordul6jan néhany négyzetkilométerre, azaz a foly6 sziik forrasterii-
letére.

A mult évben, 2018-ban, a Halottak napjat Kiskorpadon t6ltottem, hogy gyer-
tyat gyujtsak édesapam, nagysziileim, dédsziileim és szdmos rokonom sirjanal. A
két korpadi temet6t mar Mindenszentek estéjén végigjartuk higommal és unokahu-
gommal, igy megvaldsithattam régi-uj tervem, hogy elmegyek a Kapos forrasaihoz.
Szép id6 volt, s legalabb husz fok, amely elég szokatlan ebben az évszakban. Gim-
nazista koromban jartam arra utoljara, s az mar joval tobb, mint négy évtizede volt.
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Akkoriban barataimmal a pogacsasi Makfalvay-Windischgritz-kastély felél kozeli-
tettiik meg a forrasokat, mivel jol tudtunk, hogy a kastély menti halastavakat a Ka-
pos taplalja. Emlékszem, atvagtuk magunkat a bozétokon, és megérkeztiink abba a
berekbe, ahol mar a Kapos is csorgedezett. Innét indultunk tovabb, hogy megkeres-
stik a forrast. Valami olyan helyet kerestiink, ahol feltor a hiis és tiszta viz. Talaltunk
is egyet, ittunk is bel6le, csak abbdl a viz nem folyt ki sehova. Megzavart benniinket
az is, hogy meanderez6 vizfolyasok kozé keriiltiink. Elbizonytalanodtunk s késébb-
re halasztottuk, de valami mindig elsodorta a megbizonyosodast.

Mostani utamra felkésziiltem, napokig bongésztem az interneten a térképe-
ket. Azt jol tudtam — miként minden komolyabb Kapos leirasban olvashat6 —, hogy
a folyo két agbol ered. A rovidebb ag a porosi (igy hivjak Korpad nyugati részét: a
jakoi és a csokolyi hatart), amely nyugat-keleti folyasu. Ma mar semmi sem latszik
a forrasokbdl, mert a viz az itt létrehozott halastdban tor fel, tobb helyiitt is. Valaha
ez a 10-es szamu halasté nevet viselte, ma Szigetes-tonak hivjak. E ténak a leveze-
tdzsilipjén folyik ki a porosi Kapos-ag, s valik valoban foly6va. S ez hozzavetdlegesen
300 méter mulva 6sszefolyik az un. pogacsasi-aggal (ez Kiskorpad déli, Gigével hata-
ros részének neve), a féaggal. A pogacsasi-ag is szamos halastavat taplal, amelyekbdl
zsilipeken vezetik at a vizet tordl-tora. A végén, ahol egyébként véget ér a Pogacsa-
si-volgy, az utolsé halastobdl egy zsilippel kivezetve a Kapos ezen dga is megkezdi
6nallo életét és par tiz méter mulva talalkozik porosi testvérével.

Nekem mindig itt kezd6doétt a ,,gyakorlati” Kapos, amely mederben - ,,arok-
ban”, ahogyan a régi korpadiak mondték - folyt, s véletleniil sem meanderezett.
Egyszdval: csatornava valt. Ezért is érdekelt mindig, milyen is az ,igazi”, az ,,eredeti”
vagy a ,tiszta” Kapos.

A pogacsasi-ag forrasai a kiskorpadi-gigei hatarhoz kozel talalhatok, de még
jocskan korpadi teriileten. Mivel Gige Kiskorpadtol délre van, gyakran azt talaljuk
a leirdsokban, hogy a Kapos Kiskorpadtdl délre ered. Ezt ugy kell értelmezniink,
hogy Kiskorpad kézpontjatdl délre, de természetesen még Kiskorpad faluban. A két
telepiilést, Korpadot és Gigét mutut koti 6ssze, s igy csak annyit kellett tennem, hogy
autommal elhajtottam a 4-es kilométerk6hoz, az egykori Polétar/Polotar-foldekhez
(ez egy csaladnéyv, s a ,proletar” eltorzitasa, miként sokaig gondoltam, legutébb a
kadarkuti els6 vilaghabords emlékmiivon lattam ezt a nevet). Autémmal behajtot-
tam az els¢ ddléuton nyugati irdnyba, amelyet a kataszteri térképeken Csokli-diils-
nek hivnak. A mauttol par szaz méterre megtalaltam azt az erdd kiszogelést, amire
kamaszkorom o6ta jol emlékeztem.

Gige feldl az erd6ig szantofoldek vannak: koriilottem kikel6 6szibuzat és haj-
dinat lattam. Pontosan a Csokli-diil6 és az orszagut talalkozasanal kezd6dik az elsé
forrasag volgye, az ut mellett északra, Korpad kozpontja felé haladva. Nagyon csele-
sen, mert ez kezdetben az orszagut vizlevezet6 arkanak latszik. De az orszagut sza-
lagkorlatja jelzi, hogy hirtelen mélytiilés van, s a volgykezdet nyugatra fordul, s egy
par szaz méteres hosszusagu sziik volgyként belesimul a dél-északi ,,gyjté” volgybe,
amelyben a Kapos-forrasok vizei dsszefolynak. A volgy — a pogacsasi-volgy - lega-
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labb két és fél kilométer hosszu, s legnagyobb kiszélesedésénél sem szélesebb, mint
két-haromszaz méter. Ez fut bele az ennél kicsit masabb szerkezet keresztvolgybe,
amely a mar emlitett pordsi-agé. Ennek a csodalatos szépségtli volgynek az északi
vége a mar emlitett zsilip, ahol a pordsi és a pogacsasi ag Osszefolyik. A legtavolabbi
déli kezdépontja pedig a Csokli-diil6 mellett van, nagyon kozel ahhoz, ahol autém-
bdl kiszalltam.

Tudtam a térképekrdl, hogy itt harom egymasba simul6 forrasvolgy van, és
egy ezeknél sokkal kisebb, azaz rovidebb, amely egyben a legnyugatibb, a Nyire-
si-erdé felé es6 részen. Ha ranéziink hazank elsd részletes katonai térképekre, a II.
Jozsef korira vagy akar az 1819-1869 kozott késziilt, un. masodik katonai felmé-
résre, azokon a Kapos pogacsasi-ag madarkarom formaju, ahol a harom egyforma
karomhoz - a harom meghatarozé, egymashoz hasonlé volgyhoz és vizfolyashoz -
csatlakozik egy azoknal kisebb negyedik. A jobboldali elsé karomvdlgyet a f6ttrol
letérve — miként el6bb mar irtam - konnyedén szemrevételezhettem. A mellette 1év6
masodik karom bejarasa, amelyet ebben a rendszerben a f6érnek tartok, nekem iga-
zi felfedezés volt. Ebbe az erdei kiszogelésnél, ahol autdmat hagytam, szalltam ala.
A harmadik karomvoélgyhoz és a negyedik sarkantyu-szerti karomhoz akkor nem
jutottam el. Féleg azért, mert a vadaszok 16vései abbol az iranybdl egyre kozelebb
hallatszottak.

A volgykezdet (a masodik karomé, amely a volgyrendszer {6 volgye, a tobbi
ebbe torkollik bele) par méterre van a mas kissé homokos diiléuttdl, ledllitott autom-
tol par méterre, bokrokkal és egyéb novényzettel benéve. Elsé latasra nem tiint ter-
mészetesnek, mert olyan volt, mintha meghasadt volna a f6ld. Lévészarok — gondol-
tam, mivel jol tudtam, hogy a masodik vilaghaboru idején itt sulyos harcok voltak.
Par tiz méter utan mar rajohettem, tévedtem. Megjelentek az els vizfeliiletek. Ezek
nem klasszikus forrasbdl jottek el, mint a hegyvidékeken lenni szokott, hanem a
vizet a talaj izzadja ki magabdl. Geolégusok ezt bizonydra igy mondanak el, hogy
a homokos talaj foldalatti vizjaratai beletitkoztek a keményebb agyagos lemezekbe,
s igy utjuk csak felfelé vezethetett. A volgy boritd rétege egyébként homokos 16sz,
amelyben a szant6fold feldl jovo es6viz és holé is konnyedén utat térhet maganak,
s ezzel maga is a hasadék-volgy alakitdjava valik. Ahogyan az egyre mélytiild és szé-
lesed6 volgyben aldereszkedtem, a volgy kezdetérdl par szaz méterre racsodalkoz-
hattam a csorgedezd vizre, amely kihasznélva a meanderezés lehet6ségeit, szamos
irdnyba szétdgazott.

Erdei csond volt koriiléttem. Arra gondoltam, ritkan jarhat erre ember, de par
miianyag palack jelezte, hogy az 6npusztit6 szemetelés valamennyire mar ide is el-
ért. Biztos voltam benne, hogy olyan helyen jarok, amely az erdei vadak itatohelye. A
volgy falaban 1évo rokalyukak csak megerdsitettek ebben.

A vizfolydsok mentén mindeniitt zsombékos ingovanyok voltak. Nem veszé-
lyesek, csak olyanok, amelyekben a cipdnk megtelik vizzel. Eszembe jutott, hogy
gyermekkoromban ezeket a helyeket neveztiik bereknek. A mocsar, a patak - az ér-
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16l és a csermelyrdl nem is beszélve — iskolai és kiilvilagi szavak voltak csaladi és
falusi nyelviinkben.

A régi korpadiaknak az ér sz6 idegen volt. A Tiszanttlon és a Partiumban
hasznaltak ugyan ezt a sz6t a kisebb-nagyobb vizfolyasokra, és irodalmunk révén
innen terjedt el.

Egyik kedvenc koltém, Berzsenyi Daniel irta, hogy ,,A csermely violas volgye
nem illatoz, S tiikrét durva csalit fedi”. Az egymasba simul6 ereket Korpadon legfel-
jebb versben nevezhetjiik csermelynek, mert ez a sz6 Kazinczy Ferenctdl terjedt el a
magyar irodalomban, aki a Kassan atfolyé Csermely patakot kisebb vizfolyasként
tltette be nemzetiink nyelvébe. Berzsenyi tdle vette at, aki nagyon jol tudta, hogy a
vald életben Somogyban nincs csermelyiink, de az irodalom vildgaban lehet.

A volgy alja, nekiink, korpadiaknak és sokfelé a somogyiaknak, egyszertien
berek. Nem tudom, hogy ezt a remek szlav szot 6seink mar a Karpatok eléterében
atvették-e vagy honfoglalas utdni jovevényszavunk. Olyan helyet jel6l, ahol van viz-
folyas, s a hozzakapcsolddo6 ingovany, ahol a vizszint az évszakokkal és az id6jarassal
valtozik és a novényzet is sajatos. Ahol a tavasz hirnokei a flizfabarkdk, majd el6jon
a golyahir.

Jol ismerem gyermekkorombol ezt a vilagot. Nagyapamék hazabol csak le kel-
lett futnom az erdoldalon - par perc — s mar ott voltak a Kis-Gonddben, egy széles
volgyben, amelyben ott csérgedezett az ,,Arok”, amely mésfél kilométerre északra
ered, kozel a 61-es orszaguthoz, s természetesen ez is a Kaposba fut. Mar abba a
Kaposba, amelynek két alapaga a halastavak vilagabdl kikeriilve egymasba kapasz-
kodhatott. Majd vize tovabb duzzadt egy ujabb vizfolyassal a talalkozasi ponttol par
szaz méterre. Ennek sem volt korabban neve, ma Tiindérvolgyi pataknak hivjak a
helyiek. Nem hosszabb egy kilométernél, és forrasvidékénél egy igen szép horgasz-
tavat alakitottak ki. Ezt kdvetéen a ,mi” arkunk volt az, amely a Kapos vizét tovabb
gazdagitotta.

A vizfolyasok vilagat Somogyban tehat berkeknek nevezziik. A vizek tényleg
idilli patakokként folytak a csodalatos, hosszt id6t megélt fak kozott. Nemegyszer a
viz a fak gyokérzetein at csorgedezett. Berekfak és flizfak voltak mindenfelé, a szara-
zabb helyeken akacfak. A mi berkiinkben a széleket nagyapam kaszalta. Hallottam
sokszor, hogy a haboru el6tt ezeken a helyeken édllatok legeltek. Idilli vilag volt ez
minden évszakban.

Edesapam a mi oldalunkon az arok partjara tizenkét nyarfat iiltetett még az
1950-es évek elején. Lathattam, hogyan nének egyre nagyobbra, hiszen én is velitk
egyiitt cseperedtem fel. EdesapAm nyilvan azért iiltetette a fékat, hogy szivjék fel a
nedvességet, s igy a mi berki rétiink jobban kaszalhato legyen. Ez is tortént, a nyar-
fak szarazza és szilardd4 tették a vizfolyas partjat.

1964/65-6t irhattunk, amikor végzést kaptunk, hogy a nyarfakat vagjuk ki,
mert akadalyozzak a vizszabalyozast. A szép nyarfiknak igy lett vége, s a kisasz-
szondi furésziizemben sziileim deszkava flirészeltették oket. Tavasszal megjottek a
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viziigyi munkasok, és egy hatalmas arkot vagtak a mi kicsi viziinknek, s ezzel tény-
leg 4rok lett az ,,Arok”. Teljesen felesleges munkat végeztek: barbar modon csator-
naztak. Ennek leginkdbb az lett az eredménye, hogy az arok melletti toltéssel a kiilsé
berekvilagot és a vizfolyast elvalasztottak egymastdl. Az itt felgylt viznek nem volt
lefolyasa, s ezzel a berekbdl mocsar lett. A Kapos féagara jobban vigyaztak, vagy a
nagyobb vizmennyiség képes volt maga alakitani sajat f6ldrajzi vilagat, s valameny-
nyire visszanyerni a természetes erejét.

Annak torténete, hogy a Kapos folyé Kiskorpadon, Kaposfén és Kaposmérs-
ben, s mellékagai tobb helyiitt is Somogyban és Tolnaban halastavak taplalé vizei
lettek, a Budapest-Dombdvar-Kaposvar-Zagrab-Fiume-vasttvonal 1873. évi meg-
nyitasaval fiigg ossze. Somogy kozépsé vidéke, s benne a Kaposvolgy és Kaposmente
belekeriilt a modern gazdasagi vilagba. Arukat lehetett gyorsan és akar tobb széz
kilométerre is szallitani.

A vasutépités utan kicserélédtek a helyi birtokosok. Vallalkozé szellemtek va-
saroltik fel a birtokrészeket. Ez tortént szinte mindeniitt, ahova a vasut elvezetett. Ez
Somogy kozepét is elérte, Kiskorpadot is, ahol aruszallité vasutallomast épitettek.
A falu birtokosai is Ujak lettek. Koztitk a varmegye két meghatarozé személyisége,
Kapotsfty Jen6 és Makfalvay Géza (1844-19277). Mindketten tigyvédek voltak, so-
mogyi féispanok és orszaggytilési képviselok. Makfalvay Géza azonban tobb évig
foldmuvelésiigyi allamtitkar. Kapotsfty a Svastics-6rokség révén keriilt Kiskorpad-
ra. Makfalvay az 1880-as években vésarolta meg Pogacsast, s vele egyiitt a Kapos ot-
tani forrasvidékét. O kezdte el a pogacsasi-dgban a halastavak dsatasat, majd kurit
épittetett (ezt a falu az 1970-es években lebontotta), s ahhoz a kiskorpad-gigei utrél
a Kapos volgyébe vezets, maig meglévd utat vagatta. A falu ezen részét elnevezte
Kaposszéplaknak (aribb név volt, mint Pogacsas) s ez a név a masodik vilaghaboruig
megmaradt.

A halastavak nem csupan romantikussa tették a volgyet, hanem hasznot is
hoztak: hiszen a halat piacra lehetett vinni. Ezt Makfalvay Géza mint foldmuvelés-
tigyi allamtitkar igazan tudta. A f6ispan-allamtikar halala utan birtokat herceg Win-
dischgritz Lajosné, sziiletett Széchenyi Maria grofné (1887-1972) vasarolta meg, aki
ekkor mar kozel egy évtizede kiilon élt férjétdl, az els6 vilaghaborua utolsé éveinek
élelmezési miniszterétdl és a Franciaorszagra csapast mérni kivano frankhamisitas
iranyitéjatol. A hercegasszony Sarospatakrdl Somogyba kivant koltozni, hiszen leg-
tobb rokona itt élt. (1948-ban Kiskorpddon irta ald azt a dokumentumot, amelyben a
Windischgritz csalad sarospataki birtokairél, koztiik a varrél lemondott.)

A pogacsasi halastavak a kastéllyal igazi mesevilagot alkottak az 1930-as évek-
ben. A kastély parkjat — talan 1883-85 kozott Fusch Lajos (1898-t6] Kozma), a neves
épitész, iparmiivész és grafikus Kozma Lajos édesapja épitette. A csaladot ez a mun-
ka Korpadhoz kototte, itt sziiletett a jeles miivész 1884. junius 8-an. Az 1998-ban,
sziiletésének 125. évforduldjan megrendezett kaposvari emlékkiallitas katalégusa
aztirjarodla: ,,1884. junius 8-an sziiletett a Somogy megyei Kiskorpadhoz tartozé Ka-
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posszéplak pusztan - csak kuriézumként emlitjiik meg, hogy ott, ahol a Kapos-folyo
ered - sztil6hazatdl kb. 300 méterre. Sziiléhazanak nyomat sem talaljuk.”

Edesapjat munkaja — nem kérdés — a kastélyhoz, a Kapos menti rétekhez és
dombokhoz kététte. A csalad azonban a faluban valészintileg a Sarkozy-hazat (1908-
tol Gydcsi-haz, e sorok iréjanak sziil6haza) bérelte. Kiskorpad a csalad életében par
évet jelenthetett. Kozma Lajos 1890-ben Marcaliban kezdte meg az iskolat, majd
1894-96 kozott Kaposvarott gimnazista. A miiegyetemi tanulmanyait Budapesten
kezdte meg 1902-ben. Kapcsolata Kaposvarral azonban megmaradt: 1905-ben egy
kaposvari iparmivészeti kiallitds megrendezésében segitett, 1910-ben Vitéz Miklos-
sal kozos kiéllitdsa nyilt a Kozponti Elemi Iskoldban (ma Kodély Zoltan Altaldnos
Iskola), gyakori vendég volt Rippl-Ronaiéknal és 6 volt a tervezdje az Anker-haznak
Kaposvarott.

Arrdl sajnos nem tudunk, hogy néha feliilt-e a vonatra, hogy ellatogasson Kis-
korpadra, a sziil6falujaba.

Lieber Erzsébet: Viz-sziget, land art-projekt 1.
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STINEK, RAJTIOK, FENYEK

A Munkacsy-dijjal kitiintetett Lieber Erzsébet palyaképe

ELOZMENYEK ES A KEZDET

Lieber Erzsébet a harmadik kaposvari miivész, akinek munkassaga értékét
— Bors Istvan (1938-2003) és Szabados Janos (1937-) utan - az alkotdsai mellett
Munkacsy-dij jelzi és ismeri el.

Mindhdarmuk életmtivét eltéré modon és mértékben ugyan - szerencsére nem
meghatarozta, hanem csak - modositotta a miivészetet mind a keresztény, mind a
nemzeti hagyomanytol eltériteni igyekvé ideologiat kiszolgdlod intézményrendszer.
Az egykor a szocialistanak hazudott (és még kezdetben sem realista, hanem natura-
lista), napjainkra pedig trendivé atvaltozott, nagyrészt multikulturalis elvarasrend-
szer kovetkeztében Szakdcs Arpéd sarkos szavait idézziik: ,,A kultdra, ami nemzeti
identitasunkat kellene jelentse, ma mar csak nyomokban tartalmaz magyar jelleget,
magyar sajatossagot, magyar identitdst. Hajdani dicséséges forradalmainkat esz-
meiségben el6készitd szinhdzi és irodalmi vilagunk nagyrészt kozmopolita semmit
mondasokrodl szol posztmodern keveréknyelven, képzémiivészetiink exhibicionis-
tak terepévé silanyul.”

Bors Istvan mindezek ellenére és ellenében sajat és szuverén mitoszvilagot al-
kotott, és tett lathatova plasztikaival. Felesége pedig, a dijjal el nem ismert Honty
Marta utolsé alkotdi korszaka elétt a népmiivészeti hagyomany motivumkészleté-
nek integralasaval valoban korszert és éppen ezért maradandd (textilidbdl illetve
tlizzomanccal megalkotott) latvanyvilagot hozott létre.

Szabados Janos képei és felesége, Wéber Klara plasztikai is az elvart és ezzel
hivatalossa tett ,pszeudo-miivészet” ellenében az érvényes forma megtalalasért és
megvalositasaért vivott kiizdelem lenyomatai.

A most kitiintetett Lieber Erzsébet palydja az emlitett miivészekéhez képest
— csak részben a generacios kiilonbség okan - joval szerencsésebben alakult. Mar az
altalanos iskolaban a mai is €16 Laszlé Ferenc a kotelez6t messze meghalado szinten
tanitotta, nem csupdan rajzolni. A térabrazolas mellett az abrazolé geometria alapja-
ival is megismertette. A Tancsics Gimnaziumban pedig szilard, noha torékeny gon-
dolati alapokat sajatitott el. Ruisz Gyorgy festomiivész a tanérak mellett a Balazs
Janos rajzkorben is folytatta Lieber Erzsébet szakmai felkészitését — és nem kizdrolag
a felvételi vizsgara.

A szerencsesorozat pedig folytatodott.

A felvételi vizsgaja elsdre sikeres volt — a hallei Képzémiivészeti és Design
Egyetemre jelentkezett. Tanulmdanyai megkezdéséig mit sem tudott arrol, hogy igy
az akkor még internacionalista ,,pszeudo miivészet” taldn leggondosabban karban-
tartott rezervatumaba keriilt. Féként ennek (és Halléban elmélyitett nyelvtudasa-
nak) koszonhetéen a magyarorszagi német alkotok kozosségének, a VUDAK-nak is
tagja és allando¢ kiallitoja.
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A BAUHAUS HATASA

Még a mult szazad harmincas éveiben jott létre az egyik legmeghatarozdbb,
maig nagyhatast muavészeti csoport és stilusteremtd iskola, a Bauhaus. (A kultura-
lis stlypont, a felvilagosodas utan kezd6dott keletre tolédasanak elakadasa szelle-
mi-muiivészeti torlddést és ezzel interferenciat okozott.) A szellemi-miivészeti ,,inter-
ferencia” nyoman kialakul6 - napjainkra nagyrészt kulturalis vakuumba torkollé —
szellemi ziirzavarban a Bauhaus-csoport a képzémivészet alapjainak tjragondola-
sara, és ezzel a zlirzavar rendezésére vallalkozott. A vilaghaboruval fenyegetd 1égkor-
ben a csoport nagy része az Egyesiilt Allamokba emigralt, és Chicagéi Uj Bauhaus
Iskolaként folytatta — a kornyezetvaltozastol modosult, mert féként az épitémiivé-
szetre és a formatervezésre koncentralt - tevékenységét.

A vilaghaboru utan létrehozott ,,szocialista tabor” minta- és propagandaor-
szaga, az egykori NDK Halléban nemcsak 0sszegytijtotte a nem emigralt alkotokat,
de lehetdséget biztositott szamukra, hogy — mint egy rezervatumban, de folytassak —
a képzémiivészet alapjainak oktathatova rendezését.

[gy és ennek koszonhetben Lieber Erzsébet a ,,pszeudo-mivészet” keleti vél-
tozataval — az idérol-idére a (Sziits Miklos kifejezésével élve) ,,mérsékelt habzasu
modernséggel” dusitott szocialista realizmussal - valé kinlédas helyett valoban mii-
vészetet tanulhatott: Halléban a sikmtvészeti alkotas és a formatervezés akkoriban
elérhet6, mert legkorszeriibb alapjait sajatitotta el.

HAZATERES

Német allasajanlatok ellenére egy percig sem volt kérdés szamara, hogy végzé-
se utan sziilévarosaba tér vissza. Kaposvarott az akkor indulé Zichy Mihaly Iparm-
vészeti Szakkozépiskolaban helyezkedett el, és egy alapfoku miivészeti iskola létesi-
tésében is kozremiikodott. A Halléban tanultak és a hazai viszonyok kozotti — nem
annyira miivészi, semmint egzisztencidlis — egyensuly megtalalasaban a Pécsi Tudo-
manyegyetem Festészeti Doktori Iskoldja jatszott meghatarozo szerepet, ahol Keserti
Ilona volt a témavezetdje. Disszertacidja témajaul az altala akkoriban preferalt anyag
a (szinezett és az igy megdermesztett) papir(massza) torténetét valasztotta. Végzését
kovetden oktatoi tevékenységét a Kaposvari Egyetem Rippl-Ronai Mivészeti Karan
folytatta.

HAZATALALAS

A Lieber Erzsébet életmi-kiallitasnak a katalogusaban részletesen targyalt
- szervesen egymasra épiil6 - alkotdi korszakai koziil kiilondsen négy érdemel em-
litést.
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Kezdetben alkotasaival a ,,mutorténészek™ altal a festészeti hagyomanytol
mesterségesen kiilonvalasztott grafika (még Toulouse-Lautrec mutvészetével elkez-
dodott) reintegralasat folytatta. A grafikai utdn keletkezett kollazsaiban pedig a Hal-
léban elsajatitott kompozicids elveket — a Bauhaus fénykorat kovetéen —, a nemcsak
a képz4-, hanem a zenemtivészetet is megtermékenyitd aleatorikus (a mu létreho-
zasaban a véletlent az addigiaknadl joval kitiintetettebb szerephez juttat) miivészet
eljarasaval 6tvozte. Nem trendkovetésbdl. (Annal is kevésbé, mert kollazsai - és az
ugyanezt az ,,0tvozetet” kiteljesité papirképei — keletkezésének id6szakaban a divat
mar nemhogy az aleatorikus muvészeten, de a pop-arton is tullépett. Mdr és éppen a
posztmodern volt felfutéban.)

A mutorténészek szamara a plasztika hatdrat atlépd, de legalabb is azt feszege-
t6 papirképein a véletlennek juttatott szereppel a (konstrukcioként a természeti fo-
lyamatoktol elszakitott) miialkotasoknak a visszaillesztéséhez (nemcsak Makovecz
Imre kifejezésével) szervessé tételéhez talalt hatékony eszkozt. Papirképei kompo-
ziciojat, és ezzel magukat a képeket nem eldzetes elképzelésének az anyagra er6l-
tetésével valdsitotta meg. Annak, marmint a mirdl alkotott elképzelésének ugyan
megfeleléen, de mintegy csak iranyitotta a kép létrejottéhez vezeté folyamatot. A
papirmasszaba helyezett szinezéanyagok (némelyik képén festék, egyik legnagyobb
szabasu alkotas sorozatan pedig teafilterek) elhelyezése is, és szinkivalasztasa is
ugyan az 6 elképzelésének felelt és felel meg, azonban a kép végs6 formdjat — ugyan-
ennek az elképzelésnek megfelel6en, de — a természeti folyamat (a papirmassza és a
szinezd anyag) kolcsonhatasa alakitotta ki.

A képalkotd anyagok kélcsonhatasa nem muvi, hanem természetes, dm addig
a természetben nem lathato, tehat nem természeti formakat tett lathatova. A festé-
szet természeti formakat (azok utanzasaval) lathatéva tevo (nagyjabdl az impresszio-
nizmussal zaruld) korszaka utdn Lieber Erzsébet nem absztrakt — sokszor a m(ivészi
onkény diktalta, és ezért bizonytalan jelentésti — képeket alkotott. Nemcsak sajat vi-
lagot hozott létre a kett6 kozotti, a nem természeti, de természetes formak megta-
lalasaval és f6ként azoknak (alkotéasaival) lathatéva tételével. Ezek a természetes, de
nem természeti formak mintegy az utdnzassal megismételheto, illetve az 6nkényes,
sokszor nemcsak nem természetes, hanem természetellenes (olykor az 6ncélu exhi-
bicionizmus hatdrat is atlép6) formak kozott helyezkednek el. Miivészi értelemben
Lieber Erzsébet otthonra lelt, és nem kizarélag sajat maga szdmara olyan otthont
teremtett, melynek képein a megszokott, a kdznapi latvanyvilagon nem csupan at-
ténylik, de ezzel képei néz6i szamara is felismerhetévé valik a ,,koznapok vilagan
atderengd”, nem pusztan természetes, de ,isteni forma” ragyogasa.
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OTTHON

Ezek az addig nem latott természetes (de nem természeti!) formak koszontek
vissza el6szor csak szamadra — az addig észre nem vett, de kompoziciéval kiemelhe-
t6 — latvanyvildg részleteiként. A nem természeti, am természetes formdak kiemelését
a megszokott, a koznapi latvanyvilagbdl Lieber Erzsébet fényképezdgéppel végezte
és végzi. Az igy létrehozott konkrét képei mintegy harminc csoportos és egyéni fes-
tészeti kiallitasnak valtak szerepl6ivé. Objektiv festészetének konkrét képei azonban
nem csupan és nem elsGsorban reintegraljak a fényképet a festészeti hagyomanyba
- mintegy annak a gesztusnak a megismétléseként, a grafikahoz hasonléan. Ennek
a torekvésének elismerése és ezzel mintegy legitimaldsa is, hogy tiz évvel a papirkép
korszakanak lezdruldsa utan alkotott konkrét képeiért nem a kiemelkedé fotomi-
vészeti tevékenysége elismeréseként Balogh Rudolf-dijban, hanem kiemelkedé kép-
zO6muvészeti tevékenysége elismeréseként Munkacsy Mihaly-dijban részesiilt.

Konkrét képeivel nem pusztan 1j, de szerves életre kelti azt a vegetalé hagyo-
manyt, amelyet Marcel Duchamp hivott életre, és magyarul némiképp pontatlanul
»talalt targynak” neveznek. Nemcsak targyakat és témakat, hanem természetes, am
nem természeti formakat talal és tesz lathatobba konkrét képeivel, amelyeken a dol-
gok addig nem latott szempontbol és nézetekben, de a legtobbszor (Am nem minden
esetben) még megszokott létmaddjukban, am koznapi, de jol lathaté csodakként fel-
ismerhetGek.

Az életmu-kiallitasan Lieber Erzsébet néhany konkrét képét egymas folé he-
lyezte. Ahogyan a finisszazson S. Nagy Katalin elnevezte képoszlopokat allitott ki,
ami egy ujabb fejezet, egy Uj korszak kezdetét jelentette. A szarnyas oltarokon kiala-
kult forménak ez az oszloppa val6 atrendezésével tortént megujitasa, majd ennek
nyoman a ,,tobbszoros-képek” kozel 50 képzémiivész csoportalkotd tevékenységé-
nek valt azota targyava és témajava. A torténet azonban itt nem végzédik be, hanem
folytatédik. Mint egyik interjujaban megfogalmazta: ,,a zeneszerz6 Madarasz Ivan-
nal folytatott beszélgetéseinkben a lathat6va, illetve hallhatéva valé forma azonos-
saga valik érthetébbé. Az MMA Mddszertani Kutatointézete rendszeresen helyszint
biztosit ahhoz, hogy a beszélgetésekbe mas képzd- és iparmtivészek mellett szinmi-
vészek, igy Eperjes Karoly is bekapcsolddhassanak. Pontosabban a beszélgetések
Klima Gyula, a skolasztikus (logikai apparatus utdn) a formatant amerikai egyete-
meken rekonstrualé professzor eldadéssorozatdhoz kapcsolodva béviiltek ki.”
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DR. GALLAI ISTVANNE TRINGER MARGIT: Arny és fény.
Eletem térténete, kiad., szerk. Komdromi Gabriella, Kaposvir,
Kaposvar Megyei Jogi Varos Onkormdanyzata, 2018
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Isten kozelébe. Aki a hivatdsanak valasztja a zene kozvetitését, tanitasat, az a mavé-
szet altal megszentel6dik, és életén keresztiil sugarozni is kezdi azt. Gallai Istvanné
Tringer Margit hosszu évtizedeken keresztiil tette ezt. 54 évig tanitott zongorat a
kaposvari Liszt Ferenc Zeneiskolaban, mellette a varos tarsadalmi és a hitéletébe is
bekapcsolodott. Nemzedékeket nevelt a zene szeretetére, 24 zenetanart inditott el
a palyan. A tantermet, ahol tanitott, 2018 6szén rola nevezték el. Kiizdelmes életé-
nek torténetét Arny és fény cimmel személyes hangti 6néletrajzi irdséban rogzitette.
A kotet Kaposvar Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata kiadasaban latott napvila-
got, amit 6 mar sajnos nem érhetett meg. A kéziratot Komaromi Gabriella rendezte
sajto ala.

Napjainkban el6térbe keriilt a csaladtorténet-kutatds. Az adatok rogzitésén
tal azonban kevesek jutnak el oda, hogy 6sszefliggd torténetek formajaban is leirjak
csalddjuk multjat. A szerzd alapos kutatast folytatott: a csaladban szajhagyomany
Gtjan fennmaradt apré mozaikdarabokat rakta dssze élettorténtét. Osei életének
szintereit is igyekezett megtalalni (példaul 6rasmester nagyapjanak hazat is felku-
tatta Selmecbanydn).

A konyv elsé részében az anyai és apai nagysziilok sorsat fejti fel. Neményi
(Neumayer) Andor, az anyai nagypapa mar gyermekkordban elvesztette sziileit.
Dombévarrol gyalog érkezett meg Kaposvarra az arvahazba. Kiizdelmes élete me-
sébe ill6 fordulatokban volt gazdag, de végiil kiteljesedett: megtalalta szerelmes tar-
sat, a szenvedéllyel muvelt drasmesterséget. Feleségével, Herminaval 6tven évet éltek
egylitt, és hat gyermeket neveltek fel. Az els6 vilaghdboruban fél év alatt kett6t is
elvesztettek.

Az apai nagysziilék (Jozsef és Rozika) Andocson éltek, dolgos parasztembe-
rek voltak, két lanyt és négy fiut inditottak utjukra. A csaladi kotelékek vilagokat
kotottek ossze. A legkisebb fitl volt az apja. Ferenc mérnoki diplomaval sem tudott
elhelyezkedni a gazdasagi valsag éveiben, ezért az 1930-as években Dél-Amerika-
ba emigralt. Meg is gazdagodott. Menyasszonya utanament, és 1934-ben Margarita
Francisca néven kislanyuk sziiletett Montevidedban. A boldog gyermekkor élmé-
nyei meghatarozoéak voltak. Testvérével mindvégig ,,spanyolul” jatszottak. 1939-ben
a csalad hazaindult Magyarorszagra, és a Felvidéken telepedett le, hogy osztozzanak
hazajuk sorsaban, barmi is lesz, és szeretteink kozelében legyenek.

Az elmesélt egyéni sorsok olyan kalandosak, mintha csak regényt olvasnank.
De a kotet kordokumentum is. A 20. szazadi torténelem sorsfordité eseményei, ame-
lyeket Tringer Margit személyesen élt at: fiatal lanyként megtapasztalta a masodik
vilaghaboru rettenetét. 1945-ben lovas szekéren menekiilt a csalad felvidéki ottho-
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- A zene hallgatasa egész lényilinket megérinti: atjarja, megtisztitja, és felemeli
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nabdl a Salzkammergut vilagaba. De a haboru utan hazatértek Ausztriabdl is. Pedig
sok j6 nem vart rajuk. Sok mindent atélt a csalad a torténelem viszontagsagaibol.
Megélte a kitelepitést, a kulaklistakat, a vallasossag blinné valasat és még sokféle
megaldztatast. Semmi se kopott torténelmi lecke ebben a kis kényvben. Minden ugy
szerepel, ahogy a csalddot érintette. Szerz6nk latta, ahogy apjat az AVH emberei el-
hurcoljak, fogsagba viszik, de nem akart semmit se megtorolni, se elfelejteni.

Vajon mi adott er6t a tuléléshez még a legreménytelenebb helyzetben is? A
konyvon atvezet egy csodalatos ,,fonal”, amely a szenvedések, megprobaltatasok (ar-
nyék) mellett az 6rom, a szeretet (fény) felé vezet. A csaldd a torténelem hanyattatasai
kozepette is megdrizte istenhitét, és errdl tanubizonysagot is tett. Kaderlapjukon az
allt, hogy templomba jarnak, ezért osztalyidegenek. A hatranyos kovetkezményeket
mindennapi életiikben is megtapasztaltak. Ennek ellenére Margit életén aldas volt:
sokféle tehetséggel aldotta meg a sors. Hiaba igért matematikusi palyat ez a talen-
tum, kutatévegyész is hidba akart lenni, nem sikeriilhetett. A sors akadalyozhatta
ugyan, de nem tudott kifogni rajta: kéznél volt a zongoratudasa, élethivatasa lett a
zene.

A boldogsag se keriilte el, kereste is. Koran taldlkozott a szerelemmel, férjhez
ment, sziilt harom tehetséges lanyt. (Tiz unokat és hat dédunokat hagyott itt a vilag-
ban.) Zongoratanari diplomajat mar két kicsi gyermek anyjaként szerezte meg Pé-
csen, a Zenemuvészeti Féiskolan. Elnyerte a zongoratanarok legmagasabb dijat, So-
mogyban a Prima Primissimat. Kiilf6ldi konferencidkon adott elé, harom nyelven.

Bejarta a nagyvilagot, Uruguaytdl a Szentfoldig. Szerette az ceant és a Bala-
tont. A szeretetéb6l mindennek és mindenkinek jutott. Két szenvedélye volt: a csa-
1ad és a zene. Arnyékban és fényben a hite tartotta meg. A tanitds gyonyortiségérol
ezt irta: ,,Oridsi a felel¢sség nekiink, tanaroknak, hisz fel kell ébreszteni a gyermek
képzeletét, szunnyado6 vagyat a jo és szép irant. Meg kell tanulnunk atadni éniink
legjavat, a lélek és szellem valamennyi képességét, er6forrasat, mindazt, amit a Min-
denhat6tol ajandékba kaptunk.”

Szavait sikeriilt tettekre valtania, életét konyvbe zarnia. Zongorajatékat vi-
deok 6rzik, kottdiba belelapozhatunk a zeneiskola konyvtaraban. Koztiink marad.
Eletének példéja élni segit. Emléke benniink €l tovébb, s most mér konyve is élteti, a
konyv pedig a csalad évében jelent meg.
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<7 A.Z) aki nemsokdra beroskad ebbe a godorbe, sohasem félt tle. O énekben val-
Q-

d

otta, hogy »egy ajto bezarul itt a f6ldon és egy ajtd kinyilik ott az égben, s
tudta, hogy [...] az alom nem lehet rossz. Mi azonban, kik itt allunk, tandcstalanok
vagyunk. Csak veszteségiink nagysagat érezziik. Egy ember elmuldsa mindig szo-
moru. De milyen végzetes, milyen tragikus az alkoté megsemmisiilése, kit a termé-
szet ismeretlen, sohasem ismétl6do torvények alapjan, vérsejtek titkos talalkozasa
alapjan teremt, s olyan egész, mint egy vilag.”

Kosztolanyi Dezs6 bucstzott igy Gardonyi Gézatol, majdnem 100 évvel ez-
el6tt, s mikozben nyilvanvaléan nagyon kiilonb6z6 alkotéi karakterekrél van szo, a
parhuzam - szdimomra legalabbis — nagyon nyilvanvald. Ha van (jaj, de furcsa, hogy
javitanom kell: volt...) ismerésom, bardtom, akit sosem féltettem attol, hogy el kell
mennie, az Féstis Eva - volt. Erds hittel, nem csupan beletérédve, de meggy6z8dve
késziilt ,haza”. S ennek sem keritett nagy feneket, mert O nem olyan volt.

Amikor arrél mesélt nekem (szinte szégyenldsen, szabadkozva), hogyan lett
beldle ir6, magat a szot is kertilte. Azt, hogy ‘muvész’ vagy ’alkotd’ valészintileg so-
hasem mondta ki sajat magara. Nem tartotta annak magat. Ha hitt volna ilyesmiben,
akkor azt mondta volna, hogy csak véletleniil lett az, igy viszont halat adott ezért is.

Amikor arrél mesélt, hogy anno tilos volt Mikuldsrol irnia, szigorun csak
»télapdzni” lehetett, a karacsony pedig feny6iinnep lett, nem volt a hangjaban csa-
loédottsag, dac vagy épp kérkedés. Ezt kérték, a lelkiismeret azt mondta, belefér, hat
nem lazadozott. Amikor személyesen kereste fol egy szerkeszté — a szabdlyokat
tisztazando6 -, azt mondta neki, rendben van, de ha megengedi, imadkozik érte a
templomban... S ezt sem a bolcsek erejével vagy kioktato szandékkal jegyezte meg,
komolyan is gondolta.

Amikor arrél mesélt, hogy ,,osztalyidegenként” nem keriilhetett be az egye-
temre, abban sem volt sem kesertiség, sem gdg. Teljes természetességgel élte meg ezt:
»Hat gyors- és gépird lettem. Egész életemben ez volt a munkam”.

Amikor a nagysziileirdl, a dédsziileirdl, az 6seirél mesélt, nagyobb biiszkeség-
gel tette ezt, mint amikor sajat magardl kérdezték. Kevesen tudjak példaul, hogy az
amugy kivald jogasz dédapa, Féslis Gyorgy (1841-1914) els6ként iiltette at magyarra
Cooper Bérharisnydjat. De forditotta a Tamds bdtya kunyhéjat s tobb mas ifjusagi
miivet is - németbdl vagy épp angolbdl. De rokon volt - nagymamaja testvére — a
kivalé koltd, Kozma Andor (1861-1933) is.

Es biiszkén mesélt arrél, hogy 6 szamon tartotta Andor édesapjit, Kozma
Sandort (1825-1897) is, aki nem csupdn arrol volt hires, hogy 6 volt az elsé6 magyar
fétigyész, de arrdl is, hogy 6 volt az, aki folmentette a tiszeszlari vérvad vadlottjait.

Azt hiszem, mindig tobbet mesélt masokrdl, mint magarol. Mintha sajat
»karrierjét” nem tartotta volna emlitésre, emlegetésre méltonak. Amikor egyszer ar-
r6l kérdeztem, nem banta-e meg, hogy mi nem lett, mosolyogva mondta: ,En amugy
sem hiszek a »karrierépitésben, abban, hogy »meg kell valésitani 6nmagad«. Min-
dig is anyuka akartam lenni.”

Még vitatkozni is szerettem vele. Nem értettiink egyet abban, hogy melyik
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konyvének vannak a legjobb illusztracidi, de mindig meghallgatott, mérlegelt, érvelt,
sose bantott volna meg azzal, hogy csak ellentmond. Pedig megtehette volna, akkor
sem lehet volna haragudni ra.

A mesék teljes természetességgel, konnyen jottek beldle, de nem meggondo-
latlanul. Akdrmirdl, barmir6l nem irt. ,Mindig arra torekedtem, hogy ra tudjam
iranyitani a figyelmet a szépségre, a josagra. A szerzének nagy a felel6ssége azzal
kapcsolatban, hogy mit ir a gyermeklélek tiszta lapjaira” — vallotta.

Ugyanakkor nem volt idealista, naiv ember, meséiben nem csupan fekete-fe-
hér figurak vannak, nem mindig vildgjobbitok kiizdenek velejiikig gonosz szerep-
l6kkel. Az Aranypoficska példaul szimomra arrdl is szOl: lehet, hogy szorgalmas
vagy, céltudatos, de néha be kell htzni a féket, kicsit ki kell engedni a gozt...

Még alig jelentek meg konyvei, de mar a fél orszag ismerte a nevét — a radios
meséknek koszonhetéen. Ha Magyarorszag barmely részén elhangzik a neve, ma is
biztosan akad - korosztalytdl fiiggetleniil -, aki felkialt: a meseiro!

Pedig nem csupén az volt. Irt meseopera-librettot (Szepldcske cimmel) és
hangjatékokat, szindarabokat is.

Aztan majd’ hetvenévesen egy olyan verseskotete jelent meg, amely talan a
hozza kozel allokat is meglepte. A Szeretném elmondani még... ugyanis nem ,,ked-
ves”, ,helyes” kéltemények gytijteménye. Erett, komoly lira ez, személyes hanggal,
Gszinteséggel, 6sztonbdl jovo, erdteljes képekkel.

Hogy sok évtizedig befelé és a ficknak irta verseit, személyiségét nézve nem is
annyira kiilonos dolog. Szerénysége, munkadja és az irds iranti aldzata sem inspiralta
arra, hogy ,kolté’ is legyen az, aki ,iré’-nak sem gondolta magat. A témak, a hang-
szin olyan, mintha csak mellékesen, csak zaroéjelben jegyezne meg valamit. Valami
amugy nagyon fontosat.

Mintha valamit még el akarna mondani, de nem akar ezzel senkit sem zavar-
ni, nem akar senkit és semmit megvaltoztatni. De nem baj, ha tudjuk:

»Minden dalom, versem csak tormelék, [...]
pillanat-életem szilankja,
mit a halal tesz majd lapatra. Lassan elenged6 gyokereimben
Mégis szeretném elmondani még érzem a remegést
a boldogsag kaprazatat, s egy mamorito titkot,
amely vasmarku fajdalmak kozott is hogy élni nagyon szép volt.
annyiszor ram taldlt. Csak ezt akartam elmondani még.™*

Kedves Eva néni, koszonjiik, hogy veliink voltél, hogy megosztottad veliink a
talentumodat. Koszonjiik, hogy egy kicsit mindannyiunk nagymamaja voltdl, s ko-
szonjiik, hogy annyi mindent elmondtal nekiink.

* Féslis Eva: Szeretném elmondani még (részlet)
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em tudom, milyen gondolatok kavaroghattak fejében a mindent athato, gyilkos

fiistben, amely hal4lat okozta, s oly hirtelen az Ur elé emelte. Egy bizonyos: nem
varta még az égi behivot. Nyolcvanadik sziiletésnapjara rendezendé kiallitasa fog-
lalkoztatta, amelynek a kaposvari Vaszary Képtar adott helyet, am Ikafalvi Farkas
Béla, Székely Bertalan-dijas festémuvész, Somogy ikonikus alakja mar nem vehetett
részt a tavaszi megnyiton. Az életigenld, betegségei mellett is mindig dertt sugarzo,
bohém miivész-tanar Eg és viz cim(i emlékkiallitisanak megnyitéja dmulattal teli
csondes f6hajtas volt, amely sokakat megszolitott. Sokan kedvelték; nemcsak a m-
vésztanart, hanem az embert is. Nemcsak miivei, 6 maga is szeretnivald volt.

Eletmtivének tobb korszakébol valogatva rendezédott e kidllitas, igy a zené-
hez k6t6d6 olajképei is helyet kaptak a falakon. Ikafalvi Farkas Bélat azonban lehe-
letfinom akvarelljei tették ismertté, mikozben a vizfestés mestere lett. A fényben élt,
mert tisztaban volt azzal, hogy aki a sotétséget valasztja, az eltévelyedik. Nemcsak
kereste, apolta is az Istennel valé kapcsolatot. Reformatus lelkész édesapja — ki egy
ideig Ravasz Laszl6 segédlelkésze volt a Kalvin téri templomban, s kinek nevét a ta-
szari idGsotthon 6rzi -, j6 magvetd volt; fia megtanulta: aki hisz a keresztben, annak
magdra kell vallalni a kereszthordozast is.

Tanarként, szakfeliigyel6ként dolgozott Kaposvaron, majd Fonyédon, mikdz-
ben a Balaton és a tenger szerelmese lett, és oly nagy kedvvel, 6rok izzasban festette
a vizet, az eget, a partot, a hegyeket, szélnek fesziil6 vitorlakat... Egyik taldlkoza-
sunkon arrdl mesélt: masként csillog az Adriai-, az Eszaki-, a Foldkozi tenger vize,
mint az Atlanti 6ceané. Mdasként ragyog a nap, és mas latvanyt kinal a para, a szél, a
hullamok simogatta part is. Miivészetével az Isten teremtette tdj szépségét orokitette
meg liraian, s mivel soha nem utdnzott senkit, nem csapddott senkihez, élete végéig
eredeti maradt. A természet és a négy 6selem kinalta latvany mellett szakralis téma
is rendre megjelent miveiben. Kiilonos szogbdl komponalt keresztek, vizbdl sziile-
t6 madonnak, zarandokok ,keltek életre” az olasz akvarellpapiron, piinkdsdi tliz ég
a kép fokuszaban, stilizalt katedralis tornya tor az égbe, de a remény hajnalardl, a
feltamadas misztériumardl is vall egy-egy munkaja. Ha a kész mivel elégedett volt
alkotdjuk, mindig felszallt egy halk fohdsz az égbe. Az erdért, a teremt6 indulatért,
a sikeres muivészlétért, Istennel ugyancsak intenziv kapcsolatban 1év6 gyermekeiért,
Liliért, Davidért, valamint unokaiért.

Ikafalvi Farkas Bélanak szdmos ondllo kiallitasa volt idehaza és kiilfoldon,
Németorszagban, Olaszorszagban és Japanban is. Mivei otthonok és kozgytjtemé-
nyek becses darabjai. Gazdag orokséget hagyott rank, akik most csak tiikor altal,
homélyosan latunk. O azonban mér szinrél szinre.

Kedves Béla, nyugodj békében! Legyen konnyt az almod!
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