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KEMSEL ISTVAN: STAKRALITAS A WEORES UTANI
NEMIEDEK KOLTESIETEBEN

Nehéz, majdnem lehetetlen feladat a koltészet és a szakralitds viszonyaval egy
rovidke kitekintés keretén belill foglalkozni. Persze a koltészet mar eleve a
szakralitasban fogant, s eleve a maga nemében minden jo koltészet hordoz szakralis
elemeket. Pilinszky helyesen hangsulyozta: eredete szerint minden miivészet szak-
ralis, csupan megnyilvdnuldsinak médja, mértéke és minésége kiilonbozik. Am ha
ezt feltételezziik is, a szakralitds fogalma is azonnal, amint elkezdiink foglalkozni
vele, két agra bomlik: a sziik értelemben vett valldsos szakralitasra és a nem kimon-
dottan egyetlen vagy tobb, tételes valldshoz nem kapcsolodoéra. Maris ma nehezen
kategorizalhat6 problémakra bukkanunk tehat. Az els6nek Isten a kézéppontja, a
masodiknak az isteni. Az els6vel a kozmogonia, a vilagteremtés vagy a vilagegyetem
kialakulasaval foglalkozo elmélet, a masodikkal a kozmolégia, a vilagmindenség
térbeliségével és idébeliségével foglalkozo elmélet vagy szaktudomany foglalkozik.
Az els6 kozéppontjaban a homo religiosus, a vallasos ember all, a masodikéban egy
emberi, kisebb-nagyobb kozosség teljes térbeli, idobeli hiedelemvilaga.

Az id6ében azonban mindketté egybedll, 6sszefonddik a modern ember vi-
lagrol alkotott azon nézeteiben, azokban a szakralis maradékokban, amik még nem
pusztultak ki azoknak a téveszméknek hatdsara, amiket a maga profanizalodasa-
ban szenvedd modern vildg raerfltetett az emberiségre. Am a miivészetek kozott is
van még egy szintiszta pont, ahovd mindez a profanitas képtelen behatolni, zavaro-
dottsagaban sem képes az ember és életének szentsége folott atvenni a hatalmat. Ez,
minden koriilmények kozott: a zene. Ahogy Cioran irja: ,A gondolkodas teljessé-
ge csak a zenében létezik. A legmélyebb bolcselkeddk szerint sziikségnek érzed az
ujrakezdést. Csak a zene ad végleges valaszokat. - Hova jutottunk annyi Istenrdl
valé elmélkedéssel? Hogy megismétlddjenek ugyanazok a tények, bizonyitékok és
abszurditasok. Nem tudjuk, hogy a legmaganyosabbak mit gondoltak réla; de mind-
az, amit ismeriink, nem ér fel egy orgonaakkorddal. Ugy t{inik, hogy a gondolkod4s
utjan nem merithet6 ki egy motivum, Isten témajara pedig végtelen szamu variacio
lehetséges. A sz6 altal, Jobtol egészen Rilkéig, senkinek sem sikeriilt atiitni azt a pan-
célt, amely érzéketlenné és ellenallova teszi a kérlelhetetlen képletekkel szemben. A
gondolkodas és a koltészet zavarba hozta, de nem oldott fel koriilotte egyetlen misz-
tériumot sem.”

Ciorannak talan igaza is lehet abban, hogy Isten megszoélitasanak, Istennel
folytatott tarsalgasnak egyetlen valos formaja csakis a zene lehetne. Azaz: a zenén
kivil is barmi, ami nem nyelvi. Hiszen Istenhez mint kifejezhetetlenhez és meg-
szolithatatlanhoz olyan format kell hasznalnunk, amivel a szakralitast felfogd és ér-
telmezé ember egészen egyszertien képtelen nyelvi kifejezést taldlni. Azaz — mint
Cioran is allitja - nyelvi eszkozok segitségével feloldhatatlan a misztérium, a titok
tovabbra is titok marad.

Es itt meg is 4llhatndnk. Azonban a tarsadalmi ember — vesztére — ezt a
fogyatékos eszkozt, a nyelvet haszndlja mind a kdznapi, mind pedig a szakralis érte-
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lemben. Ellentétben a zenével, amely maig megdrizte kizarolagosan szakralis tulaj-
donsagait.

Hamvas Béla szerint: a ,szavakat és a nyelveket nem a gondolkozas, az ér-
telem, az ész, a racié formalja. Eppen ellenkezéleg, az értelem semmi egyéb, mint
az emberiségnek kozosen adott nyelv egy-egy formaja. Az apriori nem az értelem,
hanem a nyelv.”

A koltéi szoveg tehat eszerint egyfajta nyelvi beavatasi struktiraként jelenik
meg, valahol egy tudds el6tti és egy tudassal rendelkezé allapot kozott, s igy talan a
leglényegesebb: az atmenet ritusai kozott. A koltészet és a szakralitas viszonyat tehat
nem az az olvasat mutatja meg lényege szerint, hanem ami a versekben megjelen6
szakralis elemeket, motivumokat gyjti dssze vagy azonositja. A koltészet és a szak-
ralitas a kommunikacid szakralis jellegzetességeiben kapcsolodhat 6ssze, amelynek
lényege az onmegértésben — az autonoesisben — ragadhaté meg. A koltészet a nyelv
azon allapotat engedi latni, amely az tizenetkozvetité funkcion, a vilagértelmez6
szerepen tulra, a nyelvnek s a nyelvben megragadhato létnek az onfeltarasa felé mu-
tat, azaz, tullépve a kozonséges, barki altal értheté denotatumon, csakis a konnota-
ci6 tartomanyan beliil 1étezhet.

A koltészetet fenomenolodgiai szempontbdl is elsédlegesen a nyelv feltaru-
lasanak kell tekinteni. Akar a koltészet torténetiségét, akar a versolvaséi poziciot
vizsgaljuk, barmilyen korabbi és mostani korszak befogaddja a verset elsésorban
nyelvként tapasztalta meg, a versben azt a nyelvet kapta meg, amivel aztan ,erkol-
csi”, vallasi-ritudlis stb. jelentéseket lehetett megteremteni. Azonban a nyelv soha
nem képes kinyilvanitani az ember egész 1étét, nem tudja nyilvanossagra hozni az
emberlét mélységeit.

Tudvalévé, hogy ugyanakkor minden koltének (de barmely mas mivészetek
miveldjének is) — akar valldsos vilagban ¢él, akar a profanizaltban - kiilon, sajatos,
még csak nem is kifejezetten valldsos értelemben vehet6 kapcsolata van a szakra-
lissal, ha gy tetszik, Istennel. Lehetetlen nem tudniuk egymadsrol, hiszen az &si ha-
gyomany szerint a miivész, a nyelv kiilonos tulajdonlasa, 6nmegérto jellege révén
Isten kiildottének is tekinthetd, 6sid6kbdl szarmazé szerepe, hogy a vilag 1ényegéhez
vezeté utat megvilagitsa. Mondhatni, Isten és a koltd beszéld, tdrsalgd viszonyban
vannak. Természetesen csak egy bizonyos hatdrig, amig a sz6 kifejez6 eszkozeinek
korlatai lehetetlenné nem teszik ezt a mélységig-magassagig hatold tarsalgast.

Ezért volt sziikséges a vallasos kultura kialakulasanak kezdetén az embernek
kitagitania, tul a puszta szén; ezt az Istenhez kozelitd magatartast kiegészitenie a
kiilonféle misztériumjatékokkal. Ennek a szerepnek ismétl6dé ritusa pl. a szentmise.
Hogy - ad absurdum - ezek a kétségbeesett kialtasok, tarsalgasi modok eljutnak-e
Istenhez? Csak remélheti az ember, hogy igen.

Az ember a civilizacié kezdete dta szeret abban a tudatban élni, hogy meg-
szentelt helyen és megszentelt id6ben ¢él, azaz, az ismert és belakott térnek és idének
meghatarozott formdja van, vagyis mindketté a maga szakralitasaban létezik. Azon
emberek szamara, akiknek vallasos élményiik van, az egész természet kozmikus
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szentségként nyilvanulhat meg. Azonban a mai ember szdmadra a szakralis tér és a
szakralis id6 voltaképpen nem létezik.

Mindezek ellenére mégis van a mai miivészetnek egy olyan aga, ahol megjele-
nik valami olyasmi, ami nincsen benne a vilagban, vagy nem azzal a slirtiséggel van
benne. A j6 miivészetben ez a nagyon kiilonb6zé mindség jelenik meg, ez pedig a
szakralis és a hittel sziiletett mtivészet kiilonbségében jelenik meg.

A szakralis és a hittel sziiletd miivészet két kategdria, mert a hitbél 6Gnmagaban
nem feltétlentl sziiletik jo miivészet. Példanak ide hozhatjuk az ugynevezett
»papkoltok” seregét, akiknek mivei feltételezhetden igaz hitbdl sziilettek és szii-
letnek, mégsem érik el a szakralitas minéségét. Léteznek azonban mivek, amelyek
a kegyelem dllapotaban sziilettek, és képesek egy masik emberben is felkelteni a
szakralitas érzetét. Olyan szellemi koncentraciot képviselnek, amely a szentség au-
rdjat sugarozza. Ez nyilvanvaléan nem a mu témajabodl kovetkezik, és az sem feltétel,
hogy a miivész érzékelje, hogy alkotas kozben a kegyelem allapotdban részestilt.

A szakralis koltészet kérdéskore tagabban a szakrélis irodalom, altalano-
sabb értelemben pedig az ars sacra koérébe tartozik. Soha nem volt kénnyt egzakt
moddon meghatarozni, hogy mi értiink ezen a fogalmon: ars sacra, szent mivészet.
De kiillonosen nehézzé valt az elmult évszazadokban, amikor a szekularizacio és a
profanizacio kovetkeztében a mivészetek kivontak magukat az egyhdz gyamkodasa
alol (szekularizacio), s az egyes mivészeti agakon beliil a természetfolotti, a miszté-
rium meghatralt az anyag, az immanencia és a racionalizmus el6tt (profanizacio).
Azonban a szakralis irodalom torténete nem utolsé sorban a civilizacié atalakuldsa-
inak torténete is. Marpedig ha ez igy van, akkor vizsgalédasainkhoz a legegyszert(ibb
Arnold Toynbee angol filozoéfus-torténész megallapitasdhoz igazodnunk, miszerint
a 18. szazad kiirtotta magabdl a vallast, a 19. szazad Istent, a 20. szazad pedig kiirtja
magabol az embert. Ha végigtekintiink irodalmunk torténetén, nagyjabol a Toynbee
altal kategorizalt id6szakokat tapasztalhatjuk.

A magyar szakralis irodalom - eltekintve most az Omagyar Mdria-siralom
kezdeti id6szakatdl — a 16. szazadban, a frissiben fellép6 reformacié irodalma-
val kezdddik, Balassi Balinttal, valamint az anyanyelvi liturgia kezdeteivel. Hittel
sziileté mivészet ez a javabdl, amelynek f6 miifaja az ima. A szakralis imakoltészet
miifajanak miivelése még — egészen a magyar verselési technikak megszilardulasa-
ig - kitart, bar joval gyengébb minéségben, mint Balassinal vagy Bornemisszanal,
aztdn a 18. szazadra, a profan felvilagosodas hatdsara szinte eltlinik, annyira, hogy a
19. szazadra csupan egyetlen nagy szakrélis kolteményiink, imank sziiletik, Kolcsey
Himnusza. A 20. szazadra hal6 poraibol ujra feltamad koltészetiinkben a szakralitas
jelentGsége, éppen arra a szazadra, amelyik - Toynbee meghatarozasa szerint — ki-
irtja magabdl az embert. Azonban az ember szivos, tulélo fajta, nem nyugszik addig,
amig kiirtdsat igazolni nem latja.

Es ha mér ilyen szépen egybeolvasztottuk a magyar koltészet szakrélis elemeit,
ideje torténelmi-vilagnézeti okbol szétvalasztanunk 6ket. Annal is inkabb, mert
bizony masképpen szélnak a mas és mas korokbdl szarmazo, szakralitdst magukban
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hordozé mivek. Ugy is mondhatjuk, hogy a vildg profanizalédasaval paradox mo-
don uj és Uj teriileteket nyer a szakralitds. A széttoredezés nem a megsziintetés ttja,
hanem az Gjraépiilésé. A modern etnografia kutatasainak modszereivel megvizsgalt
archaikus vilagkép beolvaddsa a modernbe azt jelenti, hogy az ember - természeté-
nél fogva, minden ,,6nmagabdl kiirtas” ellenére — tovabbra is szakralis gondolatok-
kal terhelt, s a maga szakralis létezéséhez torténd 6rokosen vonzodé mivoltanal fog-
va tovabbra sem szabadulhat a 1étezés alapkérdéseinek megvalaszolasi kényszerétol.
Barmennyire masképpen is latjuk-lathatjuk profanul vizslat6 szemiinkkel azokat.

Simone Weil megfogalmazasaban a szakralitds: Gir, amelyben Isten behatol-
hat, amelyet Isten kitolthet. A szakralis miivészet feladata vagy lehetdsége ennek az
irnek, vagyis a koltészetet fenntart6 hidnynak a megteremtése.

Ugyanakkor Norbert Elias ezt irta A civilizdcié folyamata cimi mtvében ,,Az
egyes emberi terveknek és cselekedeteknek ez az alapvetd 6sszeszovédése olyan val-
tozasokat és alakzatokat idézhet el8, amelyeket egyetlen ember sem tervezett vagy
hozott létre. Ebb6l az emberek interdependenciajabol (kolcsonos fligg6ségébol) egé-
szen sajatos rend szarmazik, amely kényszeritbb és er6sebb, mint az 6t alkotd egyes
emberek akarata és esze.”

A két, latszolag egymastdl tavol allé gondolat nem is annyira kiilonb6z6, mint
els pillantasra gondolnank. Ami Elias szerint profan, azaz emberi, csupan tulmu-
tatkozik az egyes individuum szandékain, az Simone Weil szerint szakralis, azaz
isteni. Am egyikiik sem adhat a megfoghatatlanra magyarazatot. Bar Simone Weil-
nél az Isten dltal kit6ltendd tirnek mintha tobb koze lenne az elfogadhatéhoz, mint a
profan gondolkodé Eliasnal.

A modern etnolégia és a mitoszkutatas-felfedezés a 20. szazadban olyan men-
téovet dobott az ,,0nmagabodl kiirtott” embernek s miivésznek, amelyre nem sza-
mithatott: a mitoszokat. A mitosz tudvalevéen szent torténet, amelyben a szentség
a maga valdjaban mutatkozik meg. Nem tévedhetiink nagyot, ha azt allitjuk, hogy
a szent torténetbdl szarmazik vagy legalabbis nem hosszt iddével utana vagy vele
egylitt sziiletett a szent miivészet, az ars sacra. E1ég ebben az esetben az antik gorog
muvészet j6 néhany alkotasara gondolnunk.

Egyértelmten kideriilt, hogy a szakralitds, az élet szentsége a civilizacidba lé-
pett ember szamara minden idében és mindeniitt jelen van. Csupan masképpen mu-
tatkozik meg a kiilonb6z6 korok mtivészetében. Nincs abban semmi meglep6, hogy
a 20. szazad végsokig profanizalt vilagképének koltdje, mintegy ellenhatasaként a
szellemet ért erészaknak, masképpen, hitét mintegy elrejtve szakralizal. Azaz: ,A
kiiktatott abszolat helyébe mintegy pillanatrol pillanatra teremtjitk meg az alkalmi
abszolutot, a mindig valtozni kész modellt - a pillanat elképzelését a relativ id6tlen-
16l és véglegesr6l” — ahogyan ezt Mészoly Miklos leirta egy 1967-es kisesszéjében. A
miivész birtoka a ,,mennyeit” felcserélve foldibb, vaskosabb, de ugyanakkor absztra-
héltabb is lesz.

Ennek az 4j szakralis vilagképnek magyarorszagi — persze nem elédzmények
nélkiili - talpkove és Ady utani kiindulé pontja Weores Sandor koltészete, amely a
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koltészet szakralis gondolkodasaba visszahelyezte, de fel nem cserélte a ,,pogany”
szent tér és a szent id6 fogalmat, s ugyanakkor — mintegy szentségtorést is elkovetve
- a Jézus altal, az 6 nevében megkérddjelezhetetleniil Gjjateremtett keresztény idét,
nyelvileg, fogalmilag is kitdgitotta, a maga helyére allitotta azt.

A szakralis koltészet — és nemcsak a magyar! — tehat tigyesen kibujt a halalaval
fenyegetd profan rémségek drnya aldl. Ez nem azt jelenti, hogy eltavolodott volna a
szakralitastol, hanem szakitva az ima-vers még Babits altal is m{ivelt hagyomanyos
mufajaval, kozelebb huzta magdhoz Istent, azaz a szakralis gondolkodast, és egyiitt
képes lélegezni a tovabbra is létez6 vilagegységgel.

Mit is jelent ez a ,,kozelebb huzas”? Kezdjiik Pilinszkyvel:

[...] Es ki nem fél koziiliink? Ki ne félne,
midén szemét az Isten is lehtnyja,

és leborulnak minden angyalok,

és elsotétlil minden kreattra?

A barany az, ki nem fél koziiliink,

egyediil 6, a barany, kit megoltek.

Végigkocog az livegtengeren

és tronra szall. Es megnyitja a konyvet.
(Introitusz)

A Pilinszky-vers eme részlete — cimébdl is itélve — valds ,bemenés” a kiiiresitett vi-
lagtérbe. S ha mar ,,bent” vagyunk, akkor 1épjiink be Kalasz Marton Elhagyott paro-
kia kertbenjébe:

[...] - kicsinyes mdi haragunk, s letéteményesiink az Ur.

AKki a tenger hosszutelét csak atvezeti

télen az alvo siksdgon — mint régen Mdzes arvait soszegeken.

S amint a tengert harita, gy nyitja meg tjfent a szivet, gabonat
csillag s éltetd friss utan: e forrd s nagyobb szélhadak elé.

Bent viszed arvdid, Uram? Eltették 8ket nevedben - s hiszen
erkolcsiink ne hatarozzék. Javitjak rajtuk torvényeidet.

Kovetkezzék egy — igymond - profanabb hang, Orban Ottétdl, a Koltd cim vers:

A sorsisten ma kolté.

Leszall a fardl, foltaldlja Istent. Ett6l a perct6l fogva Isten, ha
van, ha nincs, létezik. S ha létezik, van jo és rossz. Van konny és
nevetés.

S van kék és voros gyapjuszal. Vannak rovid és hosszu szotagok.
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S nagy dérrel-durral zajlik a ki tudja hanyadik vilagteremtés.
A csillagok meg félkorben folallnak, szélambeosztas szerint,
s korusban zengik, hogy dicséség!

Ugyanez a csillagmotivum ismétlédik Marsall Laszl6 A csillag-csalogatéjaban:

A Duna-, a Tisza-, az Ob-, az Amazonas partjan
kutyahaz-féle sator,

mikor mar eliiltek az 6roklétiinek tetsz6 sztinyogok,
egy cigarettanyi békeidében

az ember az égi Végat lecsalva a foldre,

vele gyujtana meg flizagakbol rakott kis tabortiizét,
és langjara vetddve, ballonként folszallatna magat,
oda, ahonnan az a csillag lecsalatott.

Cseréljiink helyet, oreg, igy igazsagos!

Vénebb vagyok nalad, az én {6ldi idém szerint.

Es ha mar idelent vagy, te csalj le magadhoz,

az Amazonashoz, az Obhoz, a Tiszahoz, a Dundhoz,
kutyahaz-féle satorodhoz,

és gyujtsd meg velem a te tabortiizedet.

S egy, Marsalléhoz hasonlé hangvétel Takacs Zsuzsatdl, a Sotét és ragyogds:

Ha tudnam, itt vagy, ha tudnam,
itt vagy és foljegyzed torténetemet,
kimennék én is teremtményeiddel
jatszani a napra.
De hagytal egy cédulat itt,
amikor beléptem, lattam,
elmentem innen, és aldirtad Isten.
Esd esik, kinézek az ablakon utdnad,
a fliszalak 6sszepréselddnek nyomodban,
a sarbol vér folyik. A sar letorli
orokké vérzé homlokat, folall, kinéz
az ablakon. Fénylenek,
mint bucsuzoul a szemek,
a sorsomba latd lampdak. De nem.
Kinek tetszeni ezentul? [...]

S vissza Cioranhoz, az altala leginkabb szakralisnak itélt zenéhez, Agh Istvan A te-
remtés cim versében:
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kisérem a teremtést tanusito arkangyalt,
fonséges nyomorék zeng Rafael szerepében,
két csonka ujjal int a vallbol nétt kacska kézfej,
de amitél viszolygok, 6néki mit se szamit,
inkabb az 6rok talany felé vezérld szandék,
mikozben Teremt6jét teremti a teremtmény,

az elragadottsag fonséges vilagnyelvén,

vonok tancaval, harok elsikl sikolyaval,

az iistdob titemére keltett harmoéniaban

sipok résén orvénylé egyiittes 1élegzettel,

s a karmesteri palca folrajzolja az Istent,

és latja a halando, az alkotas igen jo

s mar csak az amulattal telitett tiszta csend szol.

Folytathatnank a sort, napokig olvashatnank fel akar antologianyi idézeteket
egy, a szakralisban nagyon is benne él6 nemzedék verseibdl, csak hogy magunkra
talaljunk, nemcsak a profan vilagban, hanem az Egy Misztériumban torténd eliga-
zodasunkban is. Szdcséplés helyett azonban hivjuk inkabb segitségiil Pierre Emma-
nuelt: ,Minden olyan muvészet, amely hozzajarul a szeretet megismeréséhez és a
szeretet altali megismeréshez, az emberi szivben levé abszolut tiszteletéhez, megér-
demli a szent jelz6t. Az ilyen miivészet elsé jellemzéje az, hogy az embert sorsa ko-
zéppontjaba helyezi vissza, foszerepet tulajdonit neki. Az ember csak gy toltheti be
ezt a szerepet, ha a miivész elismeri szavanak olyan szabadsagat, amelyet nem fog fel:
avégtelenre sz016 hivatast. Szavunk: kapcsolatunk a Misztériummal. Az embernek a
teljes és Egy Misztériumhoz valo viszonya és jelenléte nélkiil nincs szakralis.”

Homage a ,Vasarely 110” 23.



