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LuciaN Boia: Miért mds Romadnia?
KoIiNONIA KiaDO, KOLOZSVAR. 2014, 120 OLD.

A roman torténetiras legjelentdsebb részérél napjainkban sem lehet monda-
ni, hogy ne volna atszéve nacionalista mitoszokkal és felhangokkal, annak ellenére,
hogy e téren is — els6sorban a hangnem terén - elég jelentés a fejlodés. Lucian Boia
bukaresti professzor pedig egyike azoknak, akik a torténelmi mitoszok lebontasara,
illetve a f6bb nemzeti és egyetemes kulturtorténeti témakrol szolo kollektiv gon-
dolkodasra helyezik a hangsulyt. Ennek kovetkeztében a kilencvenes években a sza-
mara attorést, hirnevet jelenté két kotet — az egyik a roman torténetirast, a masik
pedig a roman kommunizmus ,mitolégiajat” vette gorcsé ald — megjelenését kove-
téen mar sorozatban adja ki nagy hatasu vagy kiilonosen aktualis kérdésekkel fog-
lalkozo esszékoteteit. Jelenlegi kotetében azt elemzi, hogy mi azoknak a konkrét és
elvont tényez6knek a halmaza, amelyek Romaniat megkiilonboztetik Eurdpa tobbi
orszagatol. Mivel az els6 kiadas 2012-ben honapok alatt elfogyott, mar a kovetkezd
esztenddben sziikségesnek mutatkozott a masodik kiadas megjelentetése, mely any-
nyival boviilt az el6z6 évihez képest, hogy a szerz6 kénytelen volt el6szoként egy
vitairatot is beilleszteni a konyvbe, melyben az els6 kiadas miatt 6t ért tamadasokra
valaszol. A kolozsvari székhely(, keresztyén értékrendii Koinénia Kiad6 2014-ben
jelentette meg a konyv magyar forditasat, mely szintén jelent6s népszertiséget szer-
zett maganak. A kovetkezd sorokban ennek okaira keressiik a valaszt.

Maga Boia valasz-elészavaban tobbek kozott ezt irja: ,Sohasem irtam mer-
kantilista megfontolasokbdl, és nem az én hibam, hogy az esszébdl bestseller lett.”
Mivel ugy illik, hogy uriemberek kozott a bizalmat megeldlegezik a kimondott sz6-
nak, egészen addig, mig ennek az ellenkezéje nem bizonyosodik be, kijelentését hi-
teles kinyilatkozatasként kell kezelniink. Amennyiben viszont igy van, akaratlanul
is nagyon jol sikeriilt a figyelemfelhivas, hiszen mar a kétet cimlapja is egybdl képes
felkelteni az olvasé érdeklddését: egy 16 legel egy aszfaltozott utca kozepén egy 1310-
es Dacia - a Ceausescu-korszak Romaniajanak jellegzetes roman auto6ja — és az uta-
na kotott szekér kozott, keresztbefordulva, lezarva a csendes kisutca forgalmat, ahol
decens, a kozéposztalyt jellemz6 hazak sorakoznak egymas mellett. A képet elnézve
az egyik bukaresti utca jut eszembe, de ezt nem merem biztosra venni, mivel a Koi-
nodnia kiadasa elfelejtette feltiintetni a konyvben a boritokép eredeti forrasat.

A nem tdl hosszt, de nagyon olvasmanyos esszékotet tobb, aszimmetrikus ter-
jedelmii fejezetre tagozddik, s két elv érvényesiil benne: egy tematikus, mely egy-egy
problémakorre fokuszal - mint példaul a roman elmaradottsag-érzés a koznyelvben
»Nyugatként” definialt vilaghoz képest —, maskor pedig a kronologikus, torténelmi
vonalvezetést hasznalja a szerz8. A két elv nem kiilonil el egymastdl, hanem tébb
esetben is 6sszemosodik, maskor pedig szétvalik: ez megkonnyiti az iré6 munkajat,
amennyiben pillanatnyi ihlete éppen nem arra 6sztonzi, hogy tovabbvigyen egy
gondolatsort, hanem éppenséggel egy Uj gondolatsort szeretne nyitni. Ez a szabad-
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sag bizonyos szempontbol nagy elényt jelent a szerzé szamara, mas szempontbol
azonban nagyon is vissza tud iitni egy-egy kevésbé jol kidolgozott vagy hirtelen in-
ditott és lezart fejezet esetében. Elsére példa a ,,Roman dilemma: volt-e vagy sem
holokauszt?” cimii, amelyre a kevesebb mint két A/5-6s oldalnyi terjedelem vélemé-
nyem szerint kevés: jo, meg lehet fogalmazni azt a végkovetkeztetést, hogy ,, a roman
fejetlenség... kevésbé artalmas kovetkezményekkel jart, mint a kifogastalan német
szervezettség”, de egy ekkora horderejt kérdéshez, véleményem szerint, ilyen kis ter-
jedelem a kevésnél is kevesebb. Legf6képpen annak a tiikrében, hogy a két vilagha-
boru kozotti Nagy-Romania, valamint a szocialista Romania bizonyos aspektusait
hosszu fejezetekben targyalja a szerz4. A romaniai holokauszt kérdése - ugyanis,
az eredeti tervekkel ellentétben Romania végiil nem deportalta zsid6 allampolgara-
it a német fennhatosag alatt allo halaltaborokba, ugyanakkor a jogfosztottsag és a
genocidium megléte tagadhatatlan — a mai napig megosztja a roman kozvéleményt,
és a szemeink eldtt zajlo, Antonescu marsall glorifikalasara inditott folyamatot az
1990-es évek végére csak Nyugatrol jott nyomassal sikeriilt megallitani. E folyamat
visszdjara forditdsa a mai napig nem tortént meg, oly moédon, mint ahogy ez példaul
Magyarorszagon tortént a Horthy-kor tobb politikai és kozéleti szerepldje esetében.
Egy ilyen fejezet esetében par oldal erejéig még nyugodtan lehetett volna értekezni a
romaniai zsidosag szerepérol, kezdve a nagytékésektol egészen a falusi kiskereske-
dokig, és kifejteni a romaniai demokratikus és totalitarius eré6k meghatarozoé kép-
viseldi hozzaallasat a ,,zsidokérdéshez” — ez akar kiilon doktori értekezés témajat is
képezhetné -, és alaposabban gorcsé ald lehetett volna a rovid, de anndl nagyobb ha-
tassal biré Antonescu-féle kormanyzas fébb jellemzdit stb. Az Orszdgbrand: egy zold
levél. Nemzet-e még a romdn?' cimi fejezetben viszont bévebben lehetett volna ér-
tekezni, a romdn ,,nemzeti brandekrdl”. Itt a szerzé nem kevesebbet allit, minthogy
nincs is nemzetkozileg ismert, ,igazi”, ,tiszta romdn” brand, ami Romaniat a kiil-
fold el6tt jelképezhetné: a ciganyszallas, a segesvari var, a Drakula-mitosz — amely
egy ir szerz6 regényén alapul - egyik sem ,tiszta” roman, kiilf6ldi vagy romaniai
kisebbségi behatasoktél mentes fogalom. Véleményem szerint ez esetben bévebben
ki lehetett volna fejteni a romdn magaskultdra és populdris szubkultura exportjat, és
annak okait, hogy melyik termék miért eladhato, vagy miért nem. Igaz, ez is kicsivel
nagyobb terjedelmet igényelt volna.

Ugyanakkor a konyvben tobb a dicsérni, mint birdlni valé. Kiilonosen tetszett
a konyvben, ahogy a szerzé demitizalja a két vilaghabora kozotti Nagy-Romania
id6szakat, melyet hosszu ideig egyfajta elveszett paradicsomként, a roman torténel-
mi fejlédés csticspontjaként, aranykoraként abrazolt a hivatalos torténetiréi és po-
litikai kurzus.. Ez az idészak ténylegesen a romdan nemzeti dlmok kiteljesedésének
kora, hiszen a roman allam soha azeldtt és azutan sem volt akkora kiterjedést, mint
ebben az iddszakban, az elsé vilaghaborut lezar6 Parizs kornyéki békeszerz6dések
kovetkeztében. Ugyanakkor ez az iddszak tavolrdl sem volt minden roman éllam-
polgar szamadra foldi mennyorszag — a kisebbségek nagy része megtapasztalta a jog-
fosztottsag és a torvényekbe iktatott megkiilonboztetés jelenségét, a tarsadalmi sza-
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kadékok szélesek és igazsagtalanok voltak, a politikai berendezkedést pedig sulyos
demokraciadeficit jellemezte. Paradox mddon a stabil, de nagymértékben ,,aldemok-
ratikus” rendszer akkor keriilt valsagba, mikor - a szerz6 értelmezésében - igazi de-
mokratikus attorés kovetkezett be: a valasztasokat szervezd, a kiraly altal kinevezett
kormanypartnak nem sikeriilt begytijteni a szavazatok negyven szazalékat, mely
garantalta volna a parlamenti kétharmados tobbséget.? Lucian Boia megkozelitése
mindenesetre alkalmas arra, hogy az eddigi ,hivatalos” 6sszképet arnyalja.

A kotet egy masik jol sikeriilt részét azok a fejezetek képezik, amelyek a ro-
maniai kommunista rendszer évtizedeit, f6leg a Ceausescu nevével jelzett évtizede-
ket mutatjak be. Kiilon ,romanikum” a szerz6 értékelésében a Ceausescu-dinasztia
tervezett kiépitése, amihez foghato csak Eszak-Koreaban tortént, de ott sem olyan
mértékben, mint ahogy azt Romanidban szerették volna. Jol sikeriiltek a rendszer-
valtast kovetd idészakot targyalo fejezetek is, melyek egy-egy tarsadalmi és politikai
jelenséget emelnek ki, mint a sajatos roman ,,mahala” (kiilvarosi) szubkulturat, vagy
az un. ,politikai traszeizmust”, ami a roman politikai életet uralé partok kozotti
érdekkonjunktura szerinti atjarhatdsagat jelenti.

Minden olvasmanyossaga és attekinthet6 szerkezete, kozérthetd szohasznala-
ta mellett, Lucian Boia konyve nem egyszer(i olvasmany. Ahhoz, hogy meg lehessen
érteni a konyv mondanddjanak lényegét, némileg ismerni kell a roman torténelmet,
legalabbis nagyvonalakban. Akkor élvezhet6 a kdnyv igazan, akkor lehet értelmezni
allitasait, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy pontosan mely eseményeket és jelensé-
geket elemzi a szerz6, mivel konyve torténetfilozéfiai esszé, nem pedig enciklopédi-
kus jelleg(i akadémiai szintézis, melynek célja egy adott tényhalmaz rendszerezett és
részletes bemutatdsa. De taldn éppen azért, mert elsésorban esszé, olvasmanyos is.
Mindenesetre érdekes olvasmany, amely betekintést enged napjaink roman kézgon-
dolkodasanak tobb meghatarozo elemébe. Olyanokba, melyekr6l az olvasénak vagy
nem volt el6z6leg tudomasa, vagy ugyan tudott roluk, de ismeretei nem élltak ossze
rendszerré benne. Véleményem szerint elsésorban ezért érdemes Lucian Boia kotetét
elolvasni.

Jegyzetek

' E cim megértéséhez a kozelmultbeli és jelenlegi roman politikai élet ismerete sziik-
ségeltetik. 2010-ben, Traian Basescu allamelnok és az Emil Boc vezette kormany megszo-
rité intézkedései idején — melyek elsddleges célpontjat az amugy is alulfizetett és szigort
szabalyokkal terrorizalt kistisztvisel6k képzeték, akiket az dllamfé tobbek kozott ,lustanak
és inkompetensnek” nevezett —, a Basescuhoz kozeli turisztikai miniszter, Elena Udrea egy-
millié eur6t fizetett ki egy zold-piros falevél rajzaért, mely a beharangozas szerint Romania
turisztikai orszagbrandje lett volna. Az eset nagy felhaborodast keltett, tobbek kozott azért
is, mert éppen ezekben a hénapokban sziintették meg tobb ezer kistisztvisel6 munkaviszo-
nyat, mindenfajta anyagi karpétlas nélkiil.

2 A két vilaghdboru politikai gyakorlata Romanidban a kovetkez6 volt: a kiraly ki-
nevezte a miniszterelnokot, akinek a partja megszervezte a valasztasokat. Az eredmények
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manipulalasa kovetkeztében a valasztasokat szervezd part pedig a szavazatok legkevesebb
negyven szazalékat szerezte meg, ami automatikusan kétharmados tobbséget garantalt
a torvényhozdasban. 1938-ban azonban a belsé problémdkkal kiiszk6dé Nemzeti Liberalis
Partnak — a Parasztpart és a vasgarda 6sszehangolt ellenkampanya kozepette — nem sikertilt
megszereznie a negyven szazalékot, csak harminc6tét, ami viszont olyan valsaghoz vezetett,
melynek kovetkeztében II. Karoly kiraly bevezethette a kiralyi diktaturat.

Fenyéerdo
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