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KISS GY. CSABA: CIMERFOLYO

A Drdva mint motivum a magyar irodalomban

Ha jol tudom, a folyé teljes hossza mintegy 720 kilométer, s ebbdl 166 kilo-
méter esik Magyarorszagra. Hatarfolyordl van szd, pontosabban a folyé bal partja
tartozik Magyarorszaghoz, nagyjabdl teljes hosszusaganak 23 szazaléka, ami min-
denképpen jelentés arany. Nehéz volna megmondani, hogy megfelel-e ez az arany
annak a szerepnek, amelyet a Drava a magyar kollektiv emlékezetben jatszik. Annyit
lehet summazva mondani, hogy természetesen fontos helye van a magyar kultura
imagindrius térképén ennek a folyénak, ha szerényebb is a képviselete, mint a Dunaé
és a Tiszaé.

A magyar hagyomanyban ,orszdgos” folyonak szamit a Drdva. Ismeretes,
hogy a Magyar Kiralysag cimere voros-eziist savos felének savjait a XVI. szazadtél
azonositottak a négy ,orszagos” folydval, a Dunaval, Tiszaval, Szavaval és Drava-
val (Olah Miklos: Hungaria; Werb6czi Istvan: Tripartitum). Ettdl fogva a négy folyd
egyfajta orszagjelkép lett, Magyarorszag foldrajzi metaforaja. Irodalmi orszagképek
elmaradhatatlan kelléke ez a foly6 - egyiitt a masik harommal.

Magyarorszagon a Drava elsésorban egy régidhoz kapcsolodik, a Dunan-
tulhoz. Igy érthetd, hogy a folyé kultusza mindenekelétt e régié koltdinél-iréinal
jelenik meg. A legnagyobbat emlitve koziiliik: a Drava mindkét oldalan birtokos
Zrinyi Miklst, a koltd-hadvezért. Erthetden neki elsésorban a Drava testesiti meg
a foly6 fogalmat. De utalhatunk egy korabbi mozzanatra is. Arra nevezetesen, hogy
a magyar hagyomdanyban Dréavaszognek mondott teriilet (Als6-Baranya, a Duna és
a Drava koz6tt) milyen fontos szerepet jatszott a XVI. szazad masodik felében a ma-
gyar protestantizmus torténetében.

A Drava motivum szamos példajat megtalaljuk a magyar irodalom késébbi
korszakaiban is. A Zrinyi-kultusz — mind a szigetvari hdsé, mind a kolt6-hadvezéré
- igen jelent6s volt a reformkor romantikus magyar irodalmaban és a XIX. szazad
masodik felében is.

Werbdczi Istvan nevezetes jogi szintézisében (Tripartitum, 1517) a Magyar
Kiralysag cimerét ugy mutatja be, hogy a jobb felének eziist pdlyai (savjai) a négy
orszagos folyot, a Dunat, Tiszat, Dravat és Szavat jelentik. A torténelmi cimer négy
eziist polyajat (savjat) Mohdcs utan a kiilfoldnek szant latin nyelv{i, Hungaria cim@
orszagleirasaban (1536) Olah Miklos (Nicolaus Olahus, 1493-1568) — 1543-tdl kb.
10 évig Zagrab piispoke, azutan Esztergom érseke — szintén a négy orszagos folyo
jelképeként magyarazza: ,,Ez a négy folyo, mely a z6ld halombol kiemelked6 kettds
fehér kereszttel Magyarorszag cimerét alkotja...” A koztudatban évszazadokon ke-
resztlil fonnmaradt ez az azonositas, amelynek semmi koéze nincs a heraldikahoz.
Magyarorszag metaforaja lett: a ,,négy foly6 orszaga”. Valdszintileg bibliai analégia-
ra, az Eden négy folyojahoz hasonléan (I. Mézes, 2. 10-14.).

Igy olvashatjuk a barokk koltészetben és a késébbi évszazadokban is. Listius
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Laszl6 (1628-1663) A nemes Magyarorszadg cimeréhez cimu versében (egyfajta lauda-
tio patriae) példaul igy sorolja ol a folyokat: ,, Tisza, Duna, Szava, kifoly6 szép Dra-
va.” A magyar koltészet gazdag példatarat kinal ebb6l az orszagmetaforabol. A felvi-
lagosodas irodalmanak legjelentdsebb koltoje, Csokonai Vitéz Mihaly egy évig volt a
csurgoi reformatus gimndzium tandra, A haza templomdnak 6rom napja 1798 cimt
versében olvashatjuk a kovetkezd sort: ,,0rvend a Drava ligetes orszaga”. Berzsenyi
Daniel, a ,,magyar Horatius” A tizennyolcadik szdzad cimu versében Magyarorszag
kanaani képét a kovetkez6 foldrajzi szimbolumokkal rajzolja meg: Duna, Tisza, Fat-
ra hegység és a ,vad Drava”. Virag Benedek az anyanyelv és a haza 1étét kapcsolja 6sz-
sze A Musdhoz sz016 kolteményében, az orszag tdjait Dacia (értsd:Erdély) halmaival,
valamint a Szava és a Drava mentével jeleniti meg.

A XIX. szazadi lirdban fogalmazoédott meg a modern nemzet foldrajzi szim-
bolikaja, a Karpatok mellett itt a négy folyé a masik meghatdrozé orszagjelkép. Pél-
daul Vorosmarty Mihaly Magyarorszdg cimere, illetve Garay Janos Kelet népéhez
cimi versében. A ,négy folyam kozott” szoszerkezet Tompa Mihdly A testvérek cimt
kolteményében szintén annyit tesz, mint Magyarorszag.

Kolcsey Ferenc Zrinyi mdsodik éneke (1838) cimi versében a kolté-hadvezér
a Sorssal folytat dialogust a haza jov6jérdl. Itt irja le a Himnusz kolt6je latomasat a
nemzethaldlrdl. A Sors valaszaban olvashatjuk a kovetkezé két sort:

,Es mds hon 4ll a négy folyam partjara,

Mas szozat és mas keblii nép”

Nyilvanvaléan kilon fejezete Drava-motivumainknak Zrinyi Miklos kolté-
szete. Hiszen az 6 szamara a Drava a sziikebb pétria, az ¢ birtokrészének a meghata-
roz¢ folydja. Csak két példaval kivanom ezt illusztralni lirai koltészetébdl. Arianna
sirdsa cimu versében a gorog mitoldgiai hdsnd panaszat halljuk, hogy miképp arasz-
totta konnyeivel ,,a sebes Dravat”. Az Euridicét igy siratta Orpheus cimii koltemé-
nyében pedig a mitoldgiai lantos szol a megszemélyesitett folyohoz: ,,Sirj te is, gyors,
Drava, erds biztonsagom, / Ki voltal égé sziivemnek orvossagom!”

A Drava kornyéki tdj a torokkel vivott élet-haldl harc vidéke. Listius Laszlo
a Magyar Mars, avagy Mohdcs mezején tortént veszedelmek emlékezete cimii verses
kronikdjanak III. részében arrol ir, hogy a Szava és a Drava kozott gyakran folyt harc
a pogannyal.

A Zrinyi-kultusznak, mindenekel6tt a kolté-hadvezér kultuszanak, hiszen 6
egyben magyar koltéelddnek is szamitott, a XVIIIL. és XIX. szazad forduldjan volt
elsé tetépontja. Anyos Pél Zrinyi folidézéséhez a ,,zuhogé Drava” képét hasznalja,
mintha a foly6 utalna a hadvezér tulajdonsagaira. Ennek a kultusznak egyik nagy
hatasu darabja a magyar nyelvujitas meghatarozo személyiségének, Kazinczy Fe-
rencnek Zrinyi cimi verse. A vers szubjektuma maga a koltéel6d, aki itt életérol vall.
Szerelmi banata kapcsan személyesiti meg a folyo partjait: ,A Drdva partjai meghal-
lak keservem, / S egyiitt sirankoztak kinjaimon velem.”

Taldn a legszebb magyar irodalmi veduta a Dravarol Jokai Mor tollabdl szii-
letett. 1851-ben latott napvilagot Erdély aranykora cimi regénye. Ennek a mtinek az
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elsé fejezete (Egy vaddszat 1666-ban) Zrinyi Miklds halalardl tudosit. Az évszam
ugyan pontatlan (mint ismeretes, 1664-ben dlte meg Zrinyit a vadkan), am a tajleiras
kitlinden érzékelteti az arteriilet hangulatat, plasztikusan mutatja be a névény- és
allatvilagot. Titokzatos vidékként jelenik meg Jokainal a Drava melléke. Irodalmunk
klasszikusa itt is elemében volt, mint altalaban a tajleirasokban: ,,A Drava mellékén
vagyunk, egyikében azon végtelen lankasagoknak, mikben a vad is eltéved. Min-
denféle erdok, évezredes ihar- és égerfak, és az erdok tovében viz. Nagyszerii mocsar,
melybdl vizi viragok és sas helyett dridsi szalfak néttek el6, miknek lehajlo gallya-
ir6l gyokereket huz az éltetd viz szine. Ide épiti rejtett fészkét a hattyu, itt tanyaz a
koronas gém, a vakvarju, az arany lile s egyéb fajai az emberkeriil6 vizi vadaknak,
miknek alig téved ritkasagul egy-egy példanya a lakottabb vidékre. Néhol, egy-egy
dombosabb helyen, honnan késé nyaron a viz aldapad, virdgok nének fel, mindket
tan csak az 6z6nviz utdn mutatott fel a f6ld, oly bujak, oly ismeretlenek, minden f,
rekettye dridsira né az iszapos foldben, a tolcséres folyondar, a télizold repkény oly
vastag indakat hajtanak, mint a sz6l6 venyigéje, mik egyik fardl a masikra kapasz-
kodva, 0sszefonjak azoknak derekait, lecstiggenek viragos girlandjaikkal a s6tétko-
moly iharfakrdl, mintha valamely harmadriad koszoruzta volna fel a neki szentelt
berket.”

A kozos orszag évszazadai alatt a Drava hatarfolyo jellege nem tudatosult
olyan mértékben, mint a XIX. szazadban, amikor a folyé mindkét oldalan a modern
nemzet eszméje nyert teret. Publicistak és politikusok kezdik érezni az idegenséget,
negativ el6itéletek jelennek meg. Kossuth Lajos irta egyik cikkében a Pesti Hirlap-
ban (1846-ban): ,....a Dravan tul a magyar magat otthon csak ritkan érezheti.” De
az ilyen vélekedés nem volt altaldnos. A dunantuli Garay Janos hosszabb elbeszél6
kolteményt jelentetett meg Szent Laszlo kiralyrol, ennek Kilencedik énekében a kolté
a magyar-horvat szovetség értékeit hangsulyozza. Hatar a Drava a magyarok és a
horvatok kozétt, de nem elvalaszto, hanem 6sszekotd, hiszen a nagy kiraly a horva-
tokat ,testvérjoggal latta el”.

Pet6fi Sandor is megorokitette egy ifjikori zsengéjében a folyot. Katonaként
kelt at rajta a kamasz fit, és szentimentalis versének ezt a cimet adta: A Drdvdn (Mar-
burgnal), keltezése: 1840. julius 5-10.

A XIX. és XX. szazad forduldjanak jeles koltdje, Somlyo Zoltan a Murakozben
sziiletett. Szecesszids és modern lirajaban szinte kiilon fejezetet képeznek azok a ver-
sek, amelyekben a Drava menti tajat mutatja be. Talalunk koztiik népies hangvételtit
(Vén tutajos dala), a 1égradi atkelésrdl szolot (Komp a Drdvdn), ahol almaarcd, nép-
viseletbe 6ltozott horvat lanyok szértak viragot a kompra, és a févarosbol nosztalgi-
aval visszatekinté verset is (Széna).

A hatarfoly6 természeténél fogva Osszekot és elvalaszt. Tehat jelképezheti —
és jelképezte — a magyar-horvat kapcsolatoknak mindkét aspektusat, a termékeny
egylittmiikodést és egymasrautaltsagot, illetve a szembenallast és a konfliktusokat
is. A XIX. szazadi magyar kultiraban mindkét megkoézelitésre talalunk példat.

Végezetiil pedig érdemes megemliteni, hogy szerepel a Drava magyar szola-



sokban, mondokakban is, vagyis a magyar nyelvi kozosség ugy tekint e folyéra, mint
az orszag meghatdarozo foldrajzi komponensére. Befejzésként A magyar szoldsok és
kozmonddsok (O. Nagy Gabor, 1966.) egyik, folyonkkal kapcsolatos darabjat idé-
zem: ,,Elapad el6le még a Drava is.” Annyit tesz, hogy teljesen reménytelen az illetd
helyzete.
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